RUPTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO

AMmERICA LATINA Y 1oS Estapos Unipos (1969-1973)

América Latina sufrié6 hasta 1964 una crisis de identidad. Esta re-
gion no logré crear hasta ese afio un organismo que representara sus
propios intereses*ante la sociedad internacional.

Es importante entonces ver las causas de este hecho y estudiar la
relacion del area con los sectores de la sociedad internacional. En este
trabajo se examina especialmente la relaciéon con los Estados Unidos
y nos detenemos en el analisis detallado de lo que consideramos como
el periodo de ruptura del sistema interamericano.

A fin de profundizar la relacién América Latina y Estados Unidos
se ha extraido de la sociedad internacional este subsistema. Pero debe
dejarse establecido que esta imagen de América Latina no sera com-
pleta hasta tanto no se concluyan los trabajos programados para obser-
var la interaccién de la regién con otros paises o regiones®.

América Latina debe lograr identificarse primero con ella misma,
para conseguir una personalidad propia en la sociedad internacional,
sin aceptar modelos o interferencias externas.

Tradicionalmente los paises latinoamericanos formaron parte del
sistema interamericano. Este hecho puede tener su inicio en 1823, con
la Doctrina Monroe, o en 1889, con la Primera Conferencia Interameri-
cana. Dentro de este sistema se pudo observar la preponderancia de
los Estados Unidos sobre todas las estructuras de caracter politico,
econémico, militar, etc., del hemisferio. Este hecho fue la causa de que
América Latina permaneciera adscrita a la politica exterior de los Es-
tados Unidos.

A partir de 1964 comienzan a definir su propia personalidad.

1 Se estan realizando deniro de esta tematica los siguientes trabajos: Ficari, GuiILLER-
Mo M.: América Latina y la Comunidad Econdmica Europea; BorocNa, ALFREpo B.: América
Latina v el Grupo de los 77, y en preparacién América Latina y los paises desarrollados
en la UNCTAD.
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1. PRIMER ORGANISMO LATINOAMERICANO (1864-1969)

Como consecuencia de la convocatoria de la Primera Conferencia
de Comercio y Desarrollo de las Naciones Unidas se crea en la II Re-
unién Anual del CIES (Consejo Econémico y Social), celebrada en San
Pablo, Brasil, en 1963, la CECLA (Comision Especial de Coordinacién
Latinoamericanal.

Es aqui por primera vez donde Estados Unidos no participa en
reuniones de la regién. Es el primer organismo tipicamente latinoame-
ricano.

En las reuniones de la CECLA realizadas en este periodo se fija la
posicién latinoamericana frente a la UNCTAD y frente al «Grupo
de los 77».

2. RUPTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO (1969-1973)

América Latina debia fijar todavia su posicién frente al poder que
absorbia su capacidad de decisién internacional.

La ocasion se present6 a través de la reunién extraordinaria de la
CECLA, celebrada en Viha del Mar en 1969. Asistieron cancilleres de
América Latina y se elaboré un excelente documento, «Consenso La-
tinoamericano de Vifia del Mar», donde se analizé con realismo la
relaciéon con los Estados Unidos.

Este periodo que consideramos de confrontacién dentro del sistema
dejo establecidos dos polos de poder: Estados Unidos y América La-
tina. Los datos claves que confirman este distanciamiento son: sistema
de gobierno, consulta previa en materia comercial, seguridad continen-
tal, empresas muliinacionales y jurisdiccién maritima.

Pasamos a explicar cada uno de estos aspectos, que dan origen al
accionar auténomo de Ameérica Latina frente a los Estados Unidos.

2.1 Sistema de gobierno?
Estados Unidos

El 20 de enero de 1989 asume la presidencia de los Estados Unidos
Richard M. Nixon.
El 31 de octubre de ese afio, Nixon pronuncia un discurso en Wash-

2 En cada uno de estos puntos se observaran los objetivos perseguidos y' los medios
empleados por los actores de acuerdo a la metodologia de sociologia de las relaciones inter-
nacionales. (BorogNa, Airrepo B.: «Metodologia para el estudio de las relaciones intermacio-
nales», revista Estrategic nums. 34-35, p. 85; Buenos Aires, mayo-agosto 1975.)
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ington ante la XXV Asamblea Anual de la Sociedad Interamericana
de Prensa (SIP) sobre la politica hemisférica de los Estados Unidos.

En un parrafo del mismo el presidente expresé: «A nivel diploma-
tico tenemos que tratar en forma realista con los gobiernos del sistema
interamericano tales como son» 3.

Esta frase parecia enterrar deflnltlvamente la Doctrina Johnson
anunciada por el predecesor de Nixon al 1nterven1r en.la Repubhca
Dominicana en 1965.

La Doctrina Johnson, también conocida como de las fronteras ideo-
l6gicas, esta expresada en la comunicacién distribuida por los Estados
Unidos al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el 2 de mayo
de 1965, que dice: «Una revolucién.en un pais cualquiera es de su
exclusiva incumbencia. Pero se transforma en un asunto que requiere
una accion hemisférica cuando el fin es el establecimiento de una
dictadura comunista» *

A partir de 1969, afirma Roper Estados Unidos abandona la p051~1
cion abiertamente intervencionista que caracterizé el periodo Kennedy--
Johnson ®.

Coincidimos con Roper de que Estados Unidos abandona su posicién
abiertamente intervencionista desde 1969, pero entendemos que se
quiere expresar intervenciéon militar, ya que a partir de esa fecha
Estados Unidos emplea otros medios de accién en América Latina..

El Gobierno de los Estados Unidos fue acusado por la prensa de
ese pais de estar implicado en el derrocamiento del presidente chileno
Salvador Allende. En conferencia de prensa realizada el 16 de sep-
tiembre de 1974 el presidente de los Estados Unidos, Gerald R. Ford,,
reconocié que se hicieron esfuerzos para ayudar y apoyar la preser-
vacion de una prensa de oposicion y de partidos politicos .

3 Nixon, RicHarp M.: Accién para el progreso de América, Servicio de Informacién de los
Estados Unidos, p. 14. .

4 Remiro Brotons, ANToNIo: La hegemonia norteamericana, factor de crisis de la OEA,
Cometa, Zaragoza, 1972; p. 185. Debemos dejar aclarado que existe una disposicién similar
dentro del bloque socialista, conocida como Doctrina Breshnev o de la soberania limitada. Fue
expresada por el Secretario General del Partido Comunista de la URSS en el V Congreso
del Partido Obrero Unificado Polaco el 12 de noviembre de 1968 y aplicada con motivo de
la - intervencién de las fuerzas del Pacto de Varsovia en Checoslovaquia. Breshnev dijo: °
«Cuando fuerzas internas y externas enemigas del socialismo intentan desviar el desarrollo
de cualquier pais socialista en el sentido de la restauracién del orden capitalista, cuando
surge una amenaza a la seguridad de la comunidad socialista en su totalidad, ello constituye
un problema, no s6lo para el pueblo de nuestro pais, sino general motivo de preccupacion
de todos los paises socialistas» (ARzUA, ALFoNso pE: «Doctrina soviética de la soberania limi-
tadas, Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XXII, num. 2, p. 208; Madrid, 1969.

5 RoreR, CHRISTOPHER: «Estados Unidos y América Latina. La politica del presulente Nxxon:
revista Estrafegia, num. .15, p. 33; Buenos Aires, marzo abril 1972.

6 Gerald B. Ford, que se desempefiaba como vicepresidentz de los Estados Unidos, reem-
plazé a Richard M. Nixon el 10 de agosto de 1974.
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Otro hecho de destacar en este sentido es la postura mantenida por
los Estados Unidos con respecto al Gobierno militar peruano de 1968.
Esto se manifiesta a través de otros medios que observaremos en el
punto referido a empresas multinacionales.

Podemos concluir que la frase de Nixon de tratar en forma realista
con los gobiernos del hemisferio tales como son no fue aplicada. Sin
embargo, Estados Unidos aplico este criterio en la comunidad inter-
nacional. Prueba de ello es el acercamiento a la Unién Soviética y la
primera visita que realiza un presidente norteamericano a la Repu-
blica Popular China.

Ameérica Latina

Como consecuencia de las contradicciones existentes en el seno
de la OEA, se observa el surgimiento en América Latina de un nuevo
concepto que supera el criterio de las fronteras ideolégicas. Se co-
mienza a hablar de pluralismo ideolégico.

Ei principio del pluralismo ideol6gico se aceptdé por primera vez
en la'Declaracién de Salta, firmada por los presidentes de Argentina
(Lanusse) y de Chile (Allende) en 1971. Fue aceptada también en las
declaraciones bilaterales, firmada por Argentina con los gobiernos
de Bolivia, Perii, Colombia, Ecuador y Venezuela.

En la III Asamblea General de la OEA, realizada en Washington
del 4 al 15 de abril de 1973, se firma una declaracién que admite
la pluralidad de ideologias dentro de la Carta de la OEA (Res. 128,
articulo 2.9).

2.2 Consulta previa en materia comercial

Estados Unidos

Se debe mencionar en primer lugar que los Estados Unidos son
el principal mercado de los paises latinoamericanos. El 31 por 100
de las exportaciones totales de América Latina se orientan hacia los
Estados Unidos, y el 36 por 100 de las importaciones de América La-
tina provienen de ese pais.

Estos datos demuestran que América Latina tiene una balanza
comercial deficitaria con el pais del Norte que se va acentuando
cada afio.
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DEFICIT DE LA BALANZA COMERCIAL
DE AMERICA LATINA
CON LOS ESTADOS UNIDOS?

Millones
Afo de dolares
1971 785
1972 699
1973 1.445

Este déficit es mucho mas critico si se excluye a Venezuela, que
goza de un saldo favorable con los Estados Unidos de 592 millones
de dolares. )

De alii la importancia que tiene cualquier tipo de medida aplica-
da por los Estados Unidos. Este hecho fue observado por el presidente
Nixon. En su discurso sobre la politica hemisférica de los Estados
Unidos, que ya hemos hecho referencia, expres6: «A menudo la po-
litica comercial de los Estados Unidos tiene un fuerte impacto sobre
nuestros vecinos. Es mas justo que en las relaciones mas equilibradas
que buscamos se efectien consultas plenas dentro de la familia hemis-
férica antes, y no después, de que se tomen decisiones que afectan a
sus miembros» 8.

Estos conceptos de Nixon fueron desvirtuados cuando, unilateral-
mente, el mismo presidente anuncio, el 15 de agosto de 1971, la sus-
pensién de la convertibilidad del délar en oro, la imposicién de un
recargo del 10 por 100 a las importaciones y la reduccién del finan-
ciamiento externo, también en un 10 por 100.

America Latina

Los paises latinoamericanos maostraron su preocupacién constante
por las medidas unilaterales tomadas por los Estados Unidos.

En la VIII Reunién Extraordinaria del CIES (realizada en Caracas)
se cre6 la CECON (Comisién Especial de Consulta y Negociacién),
como instrumento de los paises latinoamericanos y los Estados Unidos,
dentro del marco de una nueva politica que fortalezca la cooperacién
hemisférica para el desarrollo,

7 «Comercio exterior de América Latina con Estados Unidos», revista Comercio Exterior,
pagina 140; México, febrero 1973; y «Déficit comercial de América Latina con Estados Unidos»,

revista Comercio Exterior, p. 583; México, junio 1974,
8 NixoN, Ricaarp M.: Op. cit., p. 8.
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En la I Reunion de la CECON, celebrada en Washington, del 27 de
abril al 5 de mayo de 1970, los delegados latinoamericanos tuvieron
éxito, al lograr que los Estados Unidos aceptaran realizar consultas
previas antes de adoptar medidas que puedan afectar adversamente
las exportaciones latinoamericanas.

Estos compromisos de los Estados Unidos (discurso de Nixon de 1969
y reunién CECON 1970) fueron desvirtuados al anunciar el presidente
norteamericano, el 15 de agosto de 1971, la suspensién de la conver-
tibilidad del délar en oro, la imposicién de un recargo del 10 por 100
a las importaciones y la reduccién del financiamiento externo, tam-
bién en un 10 por 100.

La reaccién de América Latina no se hizo esperar. Se convoca a
la XI Reunién. de la CECLA en Buenos Aires, que se celebra del 3 al
5 de septiembre de 1971. En la misma se elabora el Manifiesto de
América Latina. En el mismo se expresa que Ameérica Latina no ha
contribuido en forma alguna al desequilibrio financiero de los Es-
tados Unidos. La crisis norteamericana fue provocada por las nacio-
nes de Europa occidental y Japon, que gozan de fuertes saldos favo-
rables en sus balanzas de pago y grandes reservas monetarias, contra
los cuales debieron dirigirse exclusivamente las medidas dispuestas
por el Gobierno norteamericano.

El gravamen adicional, ordenado por el presidente Nixon, afectd
a 1500 millones de dolares en las exportaciones latinoamericanas.

América Latina volvio a reiterar su preocupacién por esta medida
en la VII Reunién Anual del CIES, realizada en Panama, del 10 al 20 de
septiembre de 1971. '

Los Estados Unidos anunciaron en Panama que restituirian la ayu-
da externa, y a fines de 1971 eliminaron el gravamen a las impor-
taciones.

2.3 Seguridad continental
Estados Unidos

Una nueva estrategia anuncia el presidente Nixon en la isla de
Guam el 25 de julio de 1969, y que luego se conoceria como Doctrina
Nixon. La misma expresa: «En lo que se refiere a la defensa militar,
alentar y esperar que los propios asiaticos se hagan cargo de esta
responsabilidad. La politica de los Estados Unidos en todo el mundo
es la reduccién de la participacién norteamericana. Los Estados Uni-
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dos siempre estan dispuestos a suministrar ayuda, pero el Gobierno
favorece menos la participacién de personal norteamericano» °.

Los Estados Unidos, en este periodo, realizaron una revision de {o-
das las alianzas militares, pero dentro del sistema interamericano no
se observaron modificaciones del TIAR (Tratado Interamericano de
Asistencia Reciprocal, que habia surgido en el periodo de la guerra fria.

América Latina .

En la X Conferencia de Ejércitos Americanos, realizada en Caracas
del 3 al 7 de septiembre de 1973, se plante6 un nuevo concepto de
seguridad colectiva para el hemisfero.

E]l representante de Peru, Edgardo Mercado Jarrin, expreso «Nues-
tra. posicién... se sustenta en la aceptacién y vigencia de un nuevo
concepto de seguridad colectiva, basada en el de_sarrollo integral de
los pueblos». X

El representante peruanoc también solicitaba una rev1s1on del TIRAR
para que se adaptara a la pluralidad del mundo multipolar contem;
poraneo.

La postura revisionista fue rechazada por 10 votos a 6. «<No obs-
tante ello, los Estados Unidos han sufrido un principio de deterioro,
va que se han empezado a escuchar otras voces y algunas de las
nuevas formas de agresién los incluyen directamente. Las conferen-
cias de Ejércitos Americanos han perdido su placidez de antafio, y
esperamos Que Nuevos paises, en sucesivas reuniones, terminen por
quebrar en definitiva el actual precario equilibrio existente» ™. .

Desde otro punto de vista, conviene. tener presente que en este
pericdo se produce lo que Veneroni lama la ruptura de la dependen-
cia del suministro de armas y equipos bélicos de produccién estado-
unidense

La Ley de Asistencia al Exterior de los Estados Umdos introdujo
en 1967 una reforma en su seccién 620, apartado S, conocida como
enmienda Conte-Long. La misma habla de la restriccién de créditos
y de ayuda econdémica estadounidense, cuando el presidente conside-

9 Este criterio fue confirmado en el informe anual al Congreso norteamericano, Annual
Menssage to the Congress on the State of the Union, January, 22, 1970, US, National Archives.
Public Papers of the presidents: Richard Nixon, 1970 Government Printing Office, 1971, p. 9.

10 Mercapo JARRIN, EpGgarpo: «Reflexiones sobre la seguridad y el desarrollo» revista Estra-
tegia (Buenos Aires, septiembre-octubre 1973), num. 24, p. 38.

11 BarLesteER, Horacio P.: «Conferencias de comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas
americanas», revista Estrotegia (Buenos Aires, septiembre-octubre 1973), num. 24, p. 13.

12 Veneront, Horacio L.: Estados Unidos y las Fuerzas Armadas de Ameérica Latina (Buenos
Aires, Perisferia, 1973), 2.8 edicién, p. 157.
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ra que el porcentaje de los gastos militares dentro del presupuesto
aacional del pais comprador es elevado, o si estima que demasiadas
divisas son invertidas en armamento, o si comprueba que se habia
adquirido «armamento sofisticado».

Desafiando esta enmienda, comienza, a partir de 1968, con el Plan
Europa del Ejército Argentino, la compra de material bélico a otros
proveedores, principalmente a los paises de Europa occidental.

Los principales compradores latinoamericanos fueron: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Pera y Venezuela. Estos paises absorben el
97 por 100 del total de las compras de armamento de América Latina
en el periodo 1967-72.

Los principales mercados vendedores, en porcentajes, fueron:
Gran Bretafa, 35; Francia, 22; Estados Unidos, 13; Reptblica Fede-
ral Alemana, 11; Australia, 2, y otros, 7 .

Coincidimos con Ratembach que «los Estados latinoamericanos no
son meros compradores. Aspiran, como naciones que estan en des-
arrollo, a incorporar, junto con las adquisiciones, la capacidad de
producir equipos bélicos de cierta envergadura y sofisticacion. Es que
han comprendido la intima relacion que existe entre el desarrollo
de la economia, en particular las industrias basicas y pesadas, el po-
der militar y la supresién de la dependencia externa. De ahi que no
acepten transacciones que vulneren su soberania y sentido de inde-
pendencia, como ha ocurrido con los programas de ayuda militar
patrocinados por los Estados Unidos» .

Un tercer enfoque, desde el punto de vista de la seguridad co-
lectiva, es la firma del Tratado de Proscripcion de Armas Nucleares
en América Latina (Tratado de Tlatelolco), realizado en México el 12 de
febrero de 1967 y que entré en vigor en 1969.

Los paises del «Club Atémico», al ratificar el Protocolo Adicional II,
se comprometen a respetar la zona desnuclearizada de América La-
tina. La Uni6n Soviética atn no lo ratifico.

2.4 Empresas multinacionales

Estados Unidos

El secretario de Estado, Henry Alfred Kissinger, en su discurso
pronunciado con motivo de la reunién del «nuevo dialogo», realiza-
da en México en 1974, dijo: «Algunos de nuestros problemas mas

13 RaTTENBACH, AuGusto B.: «Estados Unidos y la venta de armas a América Latina», revis-

ta Estrategia (Buenos Aires, mayo-junio 1974), ntm. 28, p. 82,
14 ]bidem, p. 89,
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molestos se han suscitado en relacién con diferencias acerca de los
respectivas derechos y obligaciones de las empresas privadas norte-
americanas que funcionan en paises anfitriones. Por una parte, y de
conformidad con la Doctrina Calvo, la mayoria de las naciones de
este hemisferio afirman que el inversionista extranjero no tiene dere-
cho a invocar la proteccion de su Gobierno. Por la otra, los Estados
Unidos han sostenido que las naciones tienen derecho de defender
la causa de sus inversionistas. Esta conviccion se refleja en las esti-
pulaciones legislativas de las enmiendas Gonzalez y Hickenlooper» .

En la Ley de Ayuda al Exterior, seccion 620, subseccién e), se agre-
g6 en 1962 lo que se conoce como enmienda Hickenlooper. La misma
expresa que el presidente de los Estados Unidos suspendera la ayuda
al Gobierno que nacionalice, expropie o se incaute de propiedades de
ciudadanos norteamericanos.

A pesar de haber anunciado el Departamento de Estado la apli-
cacién de esta enmienda contra el Gobierno peruano por la expro-
piacion de la International Petroleum Company, se informo oficial-
mente, el 7 de abril de 1969, que el Gobierno norteamericano habia
resuelto aplazar la aplicacién de la enmienda.

Pero un nuevoe medio de sancién contra las expropiaciones fue
anunciado por el presidente Nixon el 19 de enero de 1972. Nixon ex-
pres6: «Frente a las circunstancias de expropiacion..., hemos de pre-
sumir que el Gobierno de los Estados Unidos retirara su apoyo a los
préstamos sometidos a consideracion de bancos multilaterales de des-
arrollo» %, ’

Esta sancién contra las expropiaciones fue aplicada a los gobier-
nos de Chile y Peri1 a través del Banco Internacional de Reconstruc-
cion y Fomento (BIRF), también conocido como Banco Mundial.

Carty se pregunta cuales son los motivos por los cuales los Estados
Unidos, sin poseer el poder del veto, recibe el apoyo de los paises
industrializados en. el Banco Mundial. Para el mencionado autor, las
razones son dos: 1. Esta institucién bancaria es reacia a tomar deci-
siones que puedan molestar a la principal fuente de capital, los Es-
tados Unidos, que aportan el 31,25 por 100 del total. 2. Los funciona-
rios bancarios europeos, por lo comun, también se resisten, como sus

15 Conferencia de Tlatelolco, discurso dsl secretario de Estado Henry A, Kissinger (México,
21 de febrero de 1974), CT/S Inf. 5, p. 10. Kissinger reemplazé a William P. Rogers como
secretario de Estado el 22 de septiembre ds 1973.

16 Declaracién presidencial de politica, ayuda economica y seguridad en las naciones en
periodo de desarrollo. Servicio Cultural e Informativo de los Estados Unidos, Buenos Aires,
p. 3. Mensaje sobre politica exterior presentado por el presidente Nixon al Congreso de Estados

Unidos. Extracto de la parte econdomica. Servicio Cultural 2 Informativo de los Estados Unidos
(Buenos Aires, 11 de febrero de 1972). :
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colegas de los Estados Unidos, a aprobar préstamos a favor de paises
que nacionalizan las propiedades extranjeras .

Ameérica Latina

América Latina reaccioné frente a los Estados Unidos por las acti-
vidades de sus empresas y el respaldo que brinda el Gobierno de ese
pais a las mismas.

24.1 América Latina manifest6, a través de la CECLA, en su
reunién de Vifia del Mar de 1969, «que la inversiéon privada extran-
jera no debe considerarse como una asistencia ni computarse como
parte de la cooperacion financiera para el desarroilo»-. Este criterio
latinoamericano fue confirmado por el canciller chileno Gabriel Val-
dés, el 11 de junio de 1969, al hacer entrega del Consenso Latinoame-
ricano de Vifia del Mar al presidente Nixon. En esa oportunidad,
Valdés dijo: <«Es creencia generalizada que nuestro continente esta
recibiendo una ayuda real en materia financiera. Las cifras demuestran
lo contrario. Podemos afirmar que Latinoamérica esta contribuyendo
a financiar el desarrollo de los Estados Unidos y de otras naciones
industrializadas. Las inversiones privadas han significado y significan
para América Latina que los montos que se retiran de nuestro conti-
nente son varias veces superiores a los que se invierten. Nuestro
capital potencial se empobrece. Los beneficios del capital invertido
crecen y se muliiplican enormemente, pero no en nuestros paises, sino
en el extranjero. La llamada ayuda, con todos los condicionamientos
que conocemos, significa mercado y mayor desarrollo para los des-
arrollados, pero no ha logrado compensar las sumas que salen de
América Latina en pago de la deuda externa y como resultado de las
utilidades que genera la inversion privada directa.»

Estos dos aspectos que hemos subrayado al fmal del texto mere-
cen una explicacion.

La deuda publica externa de América Latina, en el periodo estu-
diado, nos muestra:

DEUDA PUBLICA EXTERNA DE AMERICA LATINA ®#

) Millones
Afio de ddlares
1969 17.625
1970 19.372
1971 23.052
1972 29.575

17 CarTy, WINTHROP P.: «Se inicia el deshielo entre Estados Unidos y Pertus, revista Pro-
greso (Buenos Aires, septiembre 1973), p. 47.
18 BIRF/AJF, Informes Anuales.
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En particular, la deuda publica externa con los Estados Unidos
esta reflejada en el siguiente cuadro: ’

DEUDA EXTERNA DE AMERICA LATINA
CON LOS ESTADOS UNIDOS »

ones
Afo d?gtlﬁlares .
1969 4.355
1970 4.198
1971 3.982
1972 4,935
1973 6.419

El pago del servicio de la deuda, que llegd en 1968 a 2.298 millo-
nes de dolares, significaba un aumento del 80 por 100 con relacién
a 1961. En los aflos 1969 y 1970 fue de 2.158 y 1.969, respectivamente.
Estas cifras alcanzaron en 1971 a 2.688 millones de délares .

El servicio de la deuda publica de América Latina representa el
14 por 100 de los ingresos corrientes de exportacion .

Estos problemas fueron también analizados en la XV Reunion Anual
de la CEPAL (Comision Econémica Para América Latinal, en su en-
cuentro de Quito, en 1973.

El otro aspecto al que debemos hacer referencia es el de las uti-
lidades. o

En 1969, el valor de los intereses, dividendos y provechos obtenidos
por las filiales de las empresas norteamericanas en América Latina
y repatriados se elevé a 1.277 millones de doélares. En 1970 fue de
1.081 millones de délares. Las inversiones norteamericanas en los afios
referidos eran de 13.841 vy 14.683 millones de doélares, respectivamente 2

También corresponde en este punto hacer mencién a la transferen-
cia de tecnologia indirecta.

En 1964 América Latina envié a Estados Unidos 192 millones de dé-
lares por regalias y honorarios conectados con la inversion extranjera
directa; en 1970, el envio llegé a los 321 millones de doélares =.

19 «International Monetary Fund», International Financial Statistics (Washington, janua-
r?’;)WsB)énco francés e italiano para América del Sur, «El endeudamiento externo de los paises
latinoamericanos desde 1961s, revista Estudios Econdmicos (México), 1I-1971, p. 23.

2l BID, Informe Anual 1973, p. 11,

22 Aron, Raymonp: La republica imperial, trad. Demetrio Nafiez (Buenos Aires, Emecé,
1974), p. 283.

23 ViLLaNUEVA, JavierR: Notas sobre inflacién, distribucion del ingreso y comercio interna-
cional (Buenos Aires, El Coloquio, 1974), p. 166.
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Segun declaraciones formuladas por David B. Allen, jefe de Asuntos
Internacionales de la Oficina de Patentes de los Estados Unidos, €l 5 de
diciembre de 1973, América Latina pagd a ese pais en 1972 mas de 1.000
millones de doélares en concepto de regalias, patentes, marcas y asis-
tencia técnica.

24.2 En segundo lugar América Latina denunci6 el criterio discri-
minatorio para el otorgamiento de créditos a través de los organismos
financieros internacionales.

Estos reclamos se manifestaron en la XIII Reunién de la CEPAL
(Lima, 10 al 23 de abril de 1969), XXIV Reunion Anual de Gobernadores
del Banco Mundial (Washington, 27 de septiembre al 1 de octubre de
1971) y en la XXV Reunioén Anual de Gobernadores del Banco Mundial
(Washington, 25 al 29 de septiembre de 1972).

24.3 En tercer lugar América Latina reiteré el criterio de que las
empresas multinacionales deben estar sujetas a la legislacién del pais
donde desarrollan sus actividades (Doctrina Calvo).

Si bien esta postura tenia remotos antecedentes como los expresados
en la II, VI y VII Conferencias Interamericanas, América Latina volvio
a reiterar la Doctrina Calvo en las siguientes reuniones realizadas en
este periodo; XIII Reunion de la CEPAL (Lima, 10 al 24 de abril de
1969), y VIII Reunion Anual del CIES (Bogota, 30 de enero al 8 de fe-
brero de 1973).

244 En cuarto lugar América Latina exhorté a los Estados Unidos
a dictar medidas apropiadas para impedir la accion de aquellas em-
presas que deliberadamente pretenden coaccionar a paises del drea.

Esta iniciativa correspondié a los paises latinoamericanos y fue
aprobada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en su
sesion celebrada en Panama del 15 al 21 de marzo de 1973 (Res. 330).

Un buen ejemplo de esta coaccidén se mostré a través del Consejo de
las Américas, cuando los paises -del Pacto Andino elaboraban la deci-
sién 24 sobre el régimen comun de tratamiento a los capitales extran-
jeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias *.

245 En quinto lugar los paises latinoamericanos solicitaron que
los Estados Unidos adopten las medidas que sean necesarias a fin de
evitar que empresas muliinacionales incurran en actos de intervencién
en los asuntos internos o externos de los Estados.

Esta peticién se concreté en una resolucién de la III Asamblea Ge-
neral de la OEA realizada en Washington del 4 al 15 de abril de 1973.

24 Wionczek, MicueL S.: La reaccién norteamericana ante el trato comun a los capitales
extranjeros en el Grupo Andino, revista Comercio Exterior {México, mayo 1971), p. 408,
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Estados Unidos se abstuvo y los 22 paises latinoamericanos votaron a
favor.

Esta resolucion esta basada fundamentalmente en los antecedentes
de la intervencién de la International Telephone and Telegraph Corpo-
ration en los asuntos internos de Chile, de acuerdo a una denuncia
publicada por Jack Anderson en el Washington Post el 15 de marzo
de 1972.

2.5 Jurisdiccion maritima

Estados Unidos

Otro problema conflictivo entre los dos polos que analizamos, Esta-
dos Unidos-América Latina, fue el de los criterios dispares con respecto
a la jurisdiccién maritima.

La posicién norteamericana se puede expresar en el siguiente texto:
«El gobierno de los Estados.Unidos, de conformidad con la practica ge-
neral de la Comunidad Mundial, sostiene que el derecho maritimo no
sanciona la afirmacion de jurisdiccion por un Estado costero sobre las
actividades de los buques pesqueros de otros Estados mas alla del
limite de 12 millas nauticas, contadas desde su costa. En vista de esta
conocida posicién juridica el gobierno de los Estados Unidos, los tripu-
lantes que enarbolan la bandera norteamericana, mientras desarrollan
sus actividades fuera del limite de 12 millas de la costa no pueden ser
sometidos a la jurisdiccién de otro gobierno que no sea el suyo propio,
ni obligado a pagar tributos a otros gohiernos para evitar que se in-
terfieran sus actividades legitimas.» %.

Estados Unidos implementé una serie de sanciones para los paises
que capturen buques de pesca de esa nacionalidad. Entre las mas im-
portantes podemos mencionar:

En la Ley Publica 90-629, del 22 de octubre de 1968, llamada Ley de
Ventas Militares al Extranjero se aprobd en la seccién 3, inc. b) la en-
mienda Pelly. La misma establece la prohibicion de ventas de armas por
parte de Estados Unidos a los paises que se apoderen, tomen bajo cus-
todia o multen a barcos de pesca estadounidenses mas alla de las 12
millas.

La enmienda Pelly se aplico a los gobiernos de Peru en 1969 y Ecua-
dor en 1971.

25 Nota diplomatica num. 196 de la embajada de los Estados Unidos en Quito, Ecuador, al
Ministerio de Relaciones Exteriores ecuatorianc del 25 de octubre de 1968. Lorming, Davip C.:

La disputa de las pesquerias, en la obra de SHarp, DaNieL: Estados Unidos vy la revolucion
peruana, trad. Anibal Leal (Buenos Aires, Sudamericana, 1972), p. 165.
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La otra sancioén de importancia es la enmienda Gonzalez, agregada
a la Ley de Proteccion del Pescado, seccién 5b del 26 de octubre de 1972.
Por la misma se suspende la ayuda a todo pais que capture barcos pes-
gueros norteamericanos.

América Latina

América Latina fijé su posicién con respecto a la jurisdiccién ma-
ritima en la Declaracion de Santiago de Chile del 19 de agosto de 1952,
Esta declaracién fue firmada por Chile, Ecuador y Peru, aceptando la
soberania y jurisdiccién maritima exclusiva hasta una distancia de 200
millas marinas de sus costas.

Este mismo criterio fue aceptado por la Declaracién de Montevideo
del 8 de mayo de 1970, firmada por Chile, Ecuador, Per(i, Panama, El
Salvador, Argentina, Brasil, Nicaragua y Uruguay.

lllanes Fernandez denomina a este principio como doctrina latino-
americana sobre Derecho del Mar %,

Frente a las sanciones de los Estados Unidos como la aplicacién de
la enmienda Pelly, el gobierno peruano hizo retirar la misién militar
permanente norteamericana en 1969. Igual actitud adopfté Ecuador
en 1971.

A raiz de los conflictos existentes entre Estados Unidos y Ecuador,
este pais solicité una reunidén de consulta de los ministros de Relaciones
Exteriores de la OEA. La misma se convocd y realizé en enero de 1971
a pesar del voto en contra de los Estados Unidos. La XIV Reunién de
Consulta resolvié tibiamente exhortar a los Estados enfrentados a no
utilizar medidas que afectan la soberania de los mismos. Ecuador con-
sideré esta resolucién como un triunfo #.

CONCLUSIONES
Estados Unidos

La actual politica norteamericana hacia América Latina desde 1969
se la denomina de bajo perfil, perfil atenuado o presencia discreta.

En realidad, lo que sucede es mucho mas explicito y sencillo. Se trata
de que Estados Unidos enterré fundamentalmente la mayoria de los
elementos multinacionales que habia en su politica hacia nuestra regién

26 Irianes FERNANDEZ, JavieR: El Derecho del mar y sus problemas actuales (Busnos Aires,
Eudeba, 1974), p. 24.

27 Ministerio de Relaciones Exteriores, Un hito en el panamericanismo (Quito, Casa de la
Cultura Ecuatoriana, 1971).
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y se replegaron a un bilateralismo cada vez mds acusado. No ha sido
discreta su presencia, por el contrario, a veces ha resultado la suya una
presencia demasiado activa, ni bajo su perfil, sobre todo cuando tocé
a represalias econémicas y politicas %.

La misién Rogers, realizada en 1973, fue una importante pieza en el
desarrollo de la politica de low profile, presencia discreta, postulada
por la administracién Nixon. Dicha politica se caracteriza por cubrir
los aspectos externos de la dependencia con un lenguaje moderado y
realista, en donde las relaciones de dependencia se disfrazan de un
trato intimo y maduro entre iguales; se reconoce un nacionalismo
formal en el que las empresas transnacionales norteamericanas, por
medio de sus filiales, ocultan el caracter real, global del fenémeno
ecoenomico, y en donde a las nuevas formas de control hegemédnico se
le denomina fin del paternalismo. A esta adecuacion del lenguaje a las
actuales formas y funcionamiento de las relaciones de dependencia
corresponde también una politica diferenciada de trato concreto por
paises y regiones que permita mantener las posiciones econémicas-po-
liticas; de ahi que frente a las exigencias latinoamericanas de un frato
justo, para lo cual se organiza multilateralmente, Estados Unidos pos-
tule 23 politicas distintas... Esto se confirma con las palabras de Ro-
gers: «Tratamos bilateralmente con cada nacién del continente, por la
realidad misma de éste. Latinoameérica consta de 23 naciones indepen-
dientes, diferentes y orgullosas. Nosotros respetamos esa diversidad» *

Las pautas del accionar norteamericano a nivel mundial no se con-
cretan dentro del hemisferio. Lo tinico que cambié es la estrategia. Tra-
dicionalmente Estados Unidos formulaba grandes programas multila-
terales, actualmente se refugia en el bilateralismo. Ya no habra una
politica para América Latina. Sino habra tantas como paises latinoame-
ricanos haya.

América Latina

Todos los aspectos que hemos mencionado hasta aqui, estan demos-
trando, que «desde 1969 la corriente no se desliza segin los de51gmos de
los Estados Unidos» %

Una de las caracteristicas claves en este periodo es el nacionalismo
latinoamericano.

23 «Urna nueva politica de Estados Unidos hacia América Latina», revista Comercio Exte-
rior (México, mayo 1973), p. 397.
29 «La Misién BRogers o la politica de Low Profile», revista Comercio Exterior (México, ju-

nio 1973),-p. 544. Rogers visitd ocho paises latinoamericanos entre el 22 y 28 de mayo de 1973,
30 Roper, CrrisToPHER: Op. cit., p. 33.
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El nuevo nacionalismo latinoamericano difiere en varios aspectos
del nacionalismo tradicicnal. Este ultimo creia que podia sacudir el
yugo de la dependencia en forma individual, prescindiendo de sus ve-
cinos, cuando no tratando de someterlos a su propia hegemonia. El
nuevo nacionalismo estd mas preocupado por defender y promover sus
propios intereses que en atacar los intereses ajenos. No es xeno6fobo
y no suele esgrimir los slogans del antiimperialismo. No desde#fa la, co-
laboracién del extranjero en la medida que su aporte resulte util a los
planes confeccionados por las autoridades nacionales, pero evitara que
esos aportes provengan de un solo pais. Asi como trata de diversificar
su comercio exterior, trata también de enfrentar entre si a los inte-
reses economicos extiranjeros a fin de neutralizar en lo posible la
influencia de los mismos en las decisiones nacionales... La gestacion
de este nuevo nacionalismo que no apunta a ser aristocratizante, re-
torico, autarquico y xenéfogo, como ayer, sino a buscar la propia afir-
maciéon de la personalidad nacional en el marco del subdesarrollio y
dependencia que presenta América Latina, recuperando los bienes pro-
pios y una capacidad de decisién muchas veces alienada .

En contraste con el pasado, afirma Tomassini, las tendencias na-
cionalistas han encontrado ahora expresién en entendimientos multina-
cionales como en el Pacto Andino. El nuevo nacionalismo latinoameri-
cano es sobre todo constructivo y estd dirigido a promover acciones
mas concertadas entre los paises del area... Hasta ahora, el sistema
interamericano, ha servido para legitimizar la intima relacion bilateral
en la cual los paises latinoamericanos quedaban invariablemente en
una posicién de extrema dependencia; la idea de que latinoamérica
debia coordinar sus propios intereses, Consenso de Vifia del Mar, des-
perto en los Estados Unidos una fuerte sospecha *.

De lo anteriormente expuesto se desprende la segunda caracteris-
tica clave de América Latina que es el multilateralismo.

Enfrentando el bilateralismo aplicado por los Estados Unidos, Amé-
rica Latina logré unificar su posicion en este periodo a través de
la CECLA.

Fue en 1969, en el Consenso Latinoamericano de Vina del Mar, don-
de los paises del area declaran sus intereses comunes frente al poder
que absorbia su capacidad de decisidn internacional. Segiin Gabriel

31 «E] nuevo nacionalismo latinoamericano», ravista Criterio (Buenos Aires, 9 de abril de
1970), p. 203.

32 TomassINi, Luciane: «Towards a Latin American nationalism?», The Word Today (Lon-
dres, diciembre 1969), p. 556.
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Valdés «fue el mejor y mas auténtico momento de unidad alcanzado
por América Latina» ®.

Luego de esto, América Latina se proyecto en el campo internacional.
Fijo sus relaciones con la Comunidad Econémica Europea (Declaracion
de Buenos Aires, 1970), con Jap6n (XIV Reuniéon de la CECLA en San-
tiago de Chile, 1972) y continué en el analisis de las Conferencias de
Comercio y Desarrollo de las Naciones Unidas y del «Grupo de los 77».

Pero 1a CECLA, que orient6 todo este proceso (multilateralismo), su-
frié dos restricciones fundamentales: una en cuanto a sus miembros
y la segunda en cuanto a la falta de institucionalidad que la sostuviera.

En el primer aspecto y a pesar de los esfuerzos realizados, la CECLA
no pudo desprenderse de la herencia de la OEA y conté entre sus
miembros con los mismos paises de la OEA del area latinoamericana.

El otro aspecto desfavorable de la CECLA fue la falta de institucio-
nalidad. No conté con una Secretaria Permanente y carecia de los me-
dios adecuados para hacer valer sus declaraciones.

De cualguier manera las lineas del accionar autéonomo de la region
comenzaron con la CECLA en 1964 y tuvieron su concrecion en el pe-
riodo 1969-1973 donde se observa la ruptura real del sistema inter-
americano.

ALFRED0 BRUNO BOLOGNA

33 Varpks, GasRigr: «Ohstaculos politicos a la integracién latinoamericana», Revista de la
Integracién {(Buenos Aires, septiembre 1974), num, 17, p. 11
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