LOCURA NUCLEAR Y JUSTICIA EN LA DINAMICA BELICA

“Mientras el hombre sea el ser débil, cambiante, e in
cluso peligroso, que a menudo se muestra, las armas defen-
stvas serdn, desgraciadamente, necesarias” (PaBLo VI, Dis-
curso ante la Asamblea General de 1a O. N. U,, 4 de octubre
de 1965).

“La politica debe tener en cuenta que se practica en el
mundo de lo contingente, de lo existente y no en el de las
esencias puras” (Monsefior PAuL GouyoN, en 1967).

I

Por encima de todo, hemos de tener presente que emerge una nueva di-
mensién del existir internacional. El meollo de la cuestién es que, en el pre-
gente, la guerra nuclear no puede ser guerra en cualesquiera sentidos de la
palabra. Hablar, a estas alturas, «de armas nucleares y de las otrasn—cual si
fueran dos especies de un mismo género—es caer victimas de un peligroso
desenfoque en nuestros conceptos. Por lo demas, un reconocimiento de tales
realidades ha sido la posicion de los estrategas al adoptar una politica de
disuasién como la unica politica militar con posibilidades de efectividad en
nuestro tiempo—con todo lo intrinsecamente inmoral que sea en si—.,

En todo caso, la mutacién del fenémeno «guerra» es una cosa que se
produce ante nuestros ojos. No sblo no es lo que era hace cien afios, sino que
no es lo que era hace unos lustros. Como decia Pedro Salinas a German
Arciniegas, hablando de la necesidad de crear un nuevo vocabulario, ajus-
tdndolo a los nuevos conceptos que el mundo impone al desarrollarse, «la
palabra guerra corresponde a una época ya antigua en que se producian
rasgos heroicos personales, habia cargas de caballeria, ejércitos que visi-
blemente se enfrentaban, catdstrofes de alcance limitado. Lo que produce una
bomba de nuestros dias no estaba previsto en esas imigenes, ni puede darse
a entender con la misma palabra guerra».

Arnold Toynbee ha percibido este panorama con una légica avasalladora.
En una conferencia dictada en la Sala de conciertos de la Universidad Cen-
tral de Venezuela, discurria—el 1 de febrero de 1963—con este talante:

«La guerra es wuna institucién fundada en dos presunciones que siempre
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han resultado justificadas en el pasado. Las dos presunciones de la gue-
Ira son:

a) Que el soldado tiene cierta oportunidad de poder defender con efec-
tividad su familia, su gente, su pais y su Estado, arriesgando o—si llegara
el caso—perdiendo su propia vida.

\

b) Que una guerra debe forzosamente terminar con el triunfo de un
bando y la derrota del otro, y que es tan bueno para su pais quedar victo-
rioso, que el alcanzar la victoria merece la ofrenda de la propia vida.

Pues bien; ambas presunciones... quedaron invédlidas por primera vez -
. en la Historia con la invencién de las armas atémicas. En una guerra atémica,
todo cuanto un soldado trata de defender quedaria aniquilado en un solo
fulgor con el propio soldado, desapareciendo la distincién entre vencedor y
vencido, ya que ambos bandos se aniguilarian simultineamente».

Sin duda, esto despoja a la institucién de la guerra de todo sentido. Y
ello significa que la invencion de las armas atémicas no es sélo otro término
de la serie de armas més y mds destructivas. Es un arma nueva cuyo mayor
poder de destruccién establece una diferencia, no ya de grado, sino de na-
turaleza.

Se nos presenta aqui un elemento enteramente nuevo en el problema de
la guerra. Ahora, por primera vez en la Historia, la alternativa a la abolicion
de la guerra es la destruccién de la especie humanan».

II

En tal tesitura, surge la cuestion cumbre: ;hay ain guerras justas em
el contexto termonuclear? *.

1 En torno a los distintos aspectos de la cuestién comentada, cons. John J. Woobn:
. “La moralidad de la guerra”, Air University Quarterly Review, U. S. A., e. e., verano 1950,
péginas 31-43; P. bE Soras: Réflexion théologique, en L’atome pour ou contre Phomme,
Paris, Ed. Pax Christi, 1957, pags. 121 y sigs.; R. Bosc: La société internationale et
PEglise, Paris, Spes, 1961, pdgs. 81.88; René CosTE: Le probléme du droit de guerre
dans la pensée de Pie XUI, Paris, Aubier, 1962, pigs 447-465; Joseph ComBLIN: Théologie
de la paix, 1I, Parfs, Editions Universitaires, 1963, pdgs. 372 y sigs. (p. ej., pigs. 377-
378); Rene Coste: Mars ou Jésus? Paris, Le Centurion (Bonne Presse), 1963, pigs. 43-
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Asunto para sutiles y cautos distingos, para el genio de la matizacion.

Por lo pronto, en esta inmensa problematica, el primer tema que nos sale
al paso es el de la guerra termonuclear,

Pues bien; «en este terreno, los moralistas se hallan en plena investiga-
cidn».

Con todo, vayamos por partes.

Entremos en una primera postura. Es, por ejemplo, la de Marc de La-
coste Lareymondie. Este, en un reciente estudio, dice textualmente: «Tedlo-
gos catélicos, fundindose en la ensefianza de la Iglesia, han admitido que el
carécter licito o ilicito de la guerra nuclear puede y debe ser resuelto segin
los principios tradicionales de la teologia de la guerra justa».

Dentro de tal marco, deben valorarse las estimaciones que ofrecemos a
continuacién,

Un moralista, el reverendo Francis J. Connell, después de sefalar—en su
Treasure in the Atom—Ila inmoralidad de un ataque atémico directo sobre
no combatientes, ha expresado estos pensamientos: «Sin embargo, no seria
malo usar la bomba atémica en un ataque directo sobre un objetivo militar,
siempre que la pérdida entre los no combatientes no fuese desproporcionada
en relacion con los beneficios obtenidos con la destruccion del. objetivo
bélico. En el caso de que la bomba atémica se usara para atacar a una flota
enemiga en el mar, no seria dificil justificar su empleo... Por lo demas, la
utilizacion de la bomba atémica podria ser permisible, aun cuando millares
de no combatientes fuesen muertos, si un objetivo militar del valor mas
alto posible fuese el blanco atacado—por ejemplo, la {nica fibrica del pais
enemigo que esté elaborando bombas atémicas, o una reuniéon de todos los
jefes militares, dirigentes y gobernantes de la nacién hostily—.

Otra muestra de esta direccién es la representada por el capellin Wood.
Hace afos, y en la Air University Quarterly Review, este autor argumentaba

62; T. D. RoBerts, S. J.: “The Arms Race and Vatican II”, Continuum, Chicago, vera-
nc 1963, pigs. 133-138; René CosTE: Morale internationale, Desclée, 1964, pigs. 391-394
(callején sin salida); Marc b LacosTeE LAREYMONDIE: Mirages et réalités, Paris, Serpe,
1964, pégs. 11-12; Daniel Parker y Robert Bonntor: Folie nucléaire, Paris, Epi, 1966,
202 pégs. (sing., el prélogo de Hervé CraigNE: pigs. 5-24), etc.
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asi: Un recurso a la guerra, aiin una guerra atémica, a fin de mantener la
paz y el orden internacionales, puede ser justificado. Ahora bien; puesto
que los males de la guerra moderna son tan grandes, y puesto que encierra
tantos y tan grandes peligros para todo el mundo civilizado, solamente
puede iniciarse como iltimo recurso y después de que hayan sido agotadas
todas las tentativas de arbitraje y ajuste de agravio. Entonces, la guerra-—de-
fensiva u ofensivamente considerada—, aun en la edad atémica, puede ser
moralmente justificable.

Continuemos en esta linea. Ahi tenemos los conceptos desplegados por.
monsefior John Heenan, destacado miembro de la Jerarquia catdlica inglesa.
En el curso de una emisién televisada, esta figura de la Jerarquia de la Igle-
sia declaraba que el empleo de una bomba atémica no es a priori condena-
ble en todos los casos. Al preguntarsele cémo podia considerar &), en tanto
que cristiano, las circunstancias que justificaran el empleo de una bom-
ba «H», monsefior Heenan respondia: «Existe una gran diferencia entre el
hecho de lanzar una bomba atémica sobre una ciudad sin defensa y sobre
columnas de vehiculos militares y de tropas prestas para la batalla...».

En fin, el mismo Lacoste Lareymondie, mencionado en parrafo anterior,
concluye por afirmar que «la guerra nuclear es en si admisible, o al menos
tolerable, en ciertos casos de legitima defensa, cuando la puesta en juego
verse sobre los fundamentos mismos del orden internacional y bajo reserva
de que los medios empleados no escapen enteramente al control del hombre».

{ Precisamente, la médula del asunto). ,

|

Dando otro paso en esta temética, vemos la existencia de religiosos que
consideran el riesgo de una destruccion de la Humanidad por «la bombay
como menos grave que su conquista por el marxismo.

Manifestaciones representativas de tal orientacién son las ofrecidas segui-
damente.

En diciembre de 1960, el Padre John Farraher, S. J., escribia en Theolo-
gical Studies: «La cuestién reside en saber cudl es el mayor mal: la destruc-
¢ién fisica y sufrir la guerra nuclear o la dominacién comunista. Creo que la
inmensa mayoria de las autoridades en teologia moral estin de acuerdo en
que... la dominacién comunista es definitivamente el mayor mal».
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La mecénica de este argumento consiste en la siguiente formula: mads vale
morir por la libertad sobre nuestros pies que vivir sobre las rodillas como
esclavo.

El asunto a discusién aqui es, pues, el dilema muerte-vida de-la libertad,
y que ha captado Karl Jaspers, con estas ideas: «Frente a la amenaza por la
bomba atémica, que nos pone en peligro de destrucciéon de toda vida sobre
la tierra, se levanta la amenaza de la destruccién de toda libertad por el to-
talitarismo». Y he aqui que, a juicio del gran filésofo aleman, «ser privado
de la libertad por el totalitarismo haria la vida sin valor». Lacoste Lareymon-
die también lo cree asi: «El mayor de los males no es el que priva de la vida.
El mayor dg los males es el que priva a la vida de su sentido, tanto para los
hombres como para las naciones».

Instalados ya en el seno de esa filosofia, tratemos de delimitar mas su
contenido. Para ello, echemos mano de unos pensamientos de enorme voltaje,
expuestos por el Padre G. Gundlach, S. J., en diciembre de 1959: Son éstos:
‘«Aunque tuviera que ser destruido el mundo. [por la importancia de la causa
a. defender], ello no afectaria a la moralidad de la defensa. El mundo- no es
eterno y hay mayores valores que la continuacién del mundo. Sin embargo,
en la eventualidad de que fuera destruido en una justa defensa, la responsa-
bilidad no seria del defensor, sino del agresor injusto».

Lq secuela de tal posicion ‘es la siguiente suposicién: puede ser que Dios
determine que la Humanidad deba ser destruida por las armas nucleares. Tal
vez un holocausto termonuclear sea la voluntad de Dios.

* % »

Ahora bien; a tales criterios se oponen otros. Por ejemplo, frente a los
mentados criterios, un docente investigador de la Universidad de Illinois

" —Dallas W. Smythe—ha advertido cémo ninguno de los profesores de teo-

logia de que tiene noticia acepta tales supuestos. La respuesta del teélogo debe
ser que no tiene el monopolio para hablar en nombre de Dios, que «no conoce
nada en la Revelacién que apoye esta postura» y que existen muchas bases
phra rechazarla. Asi, en la opinion de Joseph Sittler, la guerra nuclear es la
ultimate blasphemy... ' ‘

~ Por otro lado, no olvidemos que més de un oteador de los asuntos. del
mundo occidental duda de la excelsitud de su vida moral, apoyatura de la
defensa a ultranza, Por ejemplo, el famoso psicoanalista americano. Karl Stern
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ha comparado—en la revista alemana Hochland, el 6 de agosto de 1960—los.
dos materialismos del Este y del Oeste. «Uno es ascético. El otro, hedonista.
Uno es sistemitico. Otro, tan informe como todo lo que reposa sobre el
primado del placer. La variedad marxista del materialismo ha salido de una
herejia cristiana; "ha tomado del cristianismo pensamientos que ha endurecido.
hasta la caricatura. Nuestra variedad del materialismo es, por el contrario,
esencialmente pre-cristiana y pagana: tiene mucho de parecido con el de la.
Roma imperial». . ‘ ' ,

Con la particularidad de que el efectivo materialismo de la pretendida ci-
-vilizacién cristiana habia sido puesto de relieve por una figura tan advertida:
como Pio XII, por medio de férmulas del tipo de las siguientes: «Una mas-
cara de Cristiandad muerta, privada del espiritu de Cristo» (Navidad de 1941);
«Una civilizacién donde los progresos técnicos siempre mas marcados son acom-.
paiados de un declive siempre mayor en el terreno del alma y de la mora--

lidad» (Navidad de 1943), etc.

Hechos esos distingos, llegamos a una Gltima posicién, de honda sustan-
cia. Se contiene en unas valoraciones esgrimidas en A Christian Approach to-
Nuclear War, un folleto preparado por Buttrick, Wyckoff y otros tedlogos,
v publicado por la «Church Peace Mission». De él extraemos una breve cita:.
«La esclavitud y el sufrimiento individual fisico y mental que pueden ser
impuestos por un conquistador... no pueden ser una forma de sufrimiento.
tan aguda y sin sentido como para obligar a encontrarnos con una erupcién
de guerra atémica. Esto no se debe, simplemente, a que algo de vida es
mejor que ninguna vida. Tampoco se trata de la simple supervivencia para
el cristianismo, que no teme la muerte. De lo que se trata es que la supervi-
vencia bajo la tirania puede ser creadora, siempre que sea deliberadamente
tomada en consonancia con la fe y la esperanza cristianas. El riesgo de es--
clavitud a manos de otra nacién no es una cosa tan temible como el riesgo de- -
borrar la imagen de Dios en el hombre, a través de la adopcion—al por ma-.
yor—de medios satinicos de defensa .de la existencia nacional o aun de la
verdad. ;Cual seria la sustancia de ’libertad’, verdad’, amor’, después de que:
hubiéramos usado armas atomicas en una guerra general?» -

En fin, recojAamos un extremo clave en esta directriz. Es expuesto por el
Padre Régamey. Para él, en una Humanidad donde triunfase el marxismo, la’
obra normal de la gracia—emanando de los pequefios restos que Dios dejare:
subsistir de su Iglesia—prepararia una renovacién sobrenatural que podria
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desarrollarse después de la gran subversion. «Desesperar es injuria a_Dios y
al hombre». ’ '

Y la cosa es que el asunto no se aclara tampoco echando mario de las

opiniones de los juristas 2 )

Efectivamente, en la cuestién de la legahdad o la ilegalidad de las armas
nucleares, la doctrina—como ha advertido G. Schwarzenberger—ee halla pro-
fundamente dividida. :

No se olvide que—segiin ha 1ndlcado un estudioso de esta materia, E. Men-
zel—no "hay Tratado especifico poniendo fuera de la ley a la guerra nuclear.
Asi lo han esgrimido las Unitet States Naval Instructions. de 1955: «En el
presente, no hay regla de Derecho internacional prohibiendo expresamente a
los Estados. el uso de las armas nucleares en la guerra». Ello tiene una con-
secuencia, manifestada de la siguiente manera: «En la ausencia de prohibicién -
"expresa, estad permitido el uso de tales armas contra.los combatientes enemi-
gos y otros objetivos militares». Y el U. S. Army Field Manual de 1956, ante
dda falta de alguna norma consuetudinaria ‘de Derecho internacional o de
Convencién internacional, restringiendo ‘su empleo», sostema francamente la
legalidad de las armas nucleares «como talesy.

" Ahora bien; tal «vacio» no impide que los juristas acudan a normas de
«otra época». para fundamentar la. prohibicién del. empleo de las armas nu--
cleares: desde la Convencién IV de La Haya de 1907 (articulo 23, a y e del'
Reglamento anexo a ella) hasta el Protocolo de Ginebra de 1925 sobre los:
gases, etc., pasando por progresivas normas de «nuestra épocar—aunque ine--
ficaces—como el Convenio sobre el geriocidio de 1948. Si bien se caiga en:
las «lGgicas» excepciones. Por ejemplo, Menzel admite que dnicamente en:
caso de ataque atémico puede el Estado victima acudir a un contragolpe-
atémico para preservar su existencia nacional. Ni la «necesidad» militar ni’
la doctrina de la represalia- justifican el empleo de las armas atémicas (ra-
z6n: su demasiada desproporcién, etc.).

2 Vid. G. SCHWARZENBERGER: ‘A The Legdity of Nuclear Weapons, Londres, Stevens,.
1958, VII, mis 61 pags.; E. MenzeL: Legalitit oder Illegalitit der Anwendung von -
Atomwaffen, Tubinga, Mcohr (Paul Siebeck), 1960, 88 pégs.; S. E. NagLIK: “Arme ato-
mique et Dyroit international”, Annuaire Polonais des Affaires Internationales, 1961, Var-
sovia, s. f., pigs. 127-151, etc. ’

131



Leanpro RuBio Garcia -
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En todo caso, siempre es interesante recordar, en un terreno mucho mas
positivo, la Resolucién 1653 (1961) de la Asamblea General de la Q. N. U.
—adoptada por 55 votos contra 20 y 26 abstenciones *—, en la que se decla-
raba que el -empleo de las armas nucleares es contrario al espiritu, la letra y
los fines de las Naciones Unidas y dirigido no sélo contra enemigos, sino
contra la Humanidad en general, ademas de declarar que todo Estado que
usase las armas nucleares habria de ser considerado como actuando en contra
de las leyes de la Humanidad y cometiendo un crimen contra la Humanidad
y la civilizacién. Ella debe interpretarse ‘como una fuerte manifestacién de
una buena parte de la opinién internacional. Pero no se olvide la envergadura
de abstenciones y oposiciones .

A este propdsito, conviene citar también uno de los puntos de la Resolu-
cién del Instituto de Derecho Internacional sobre la distincidén entre objetivos
militares y no mil‘itare's'y los problemas planteados por la existencia de las
armas de destruccién en masa, adoptada en la sesién de Edimburgo, en sep-
tiembre de 1969. Pues bien, ese punto dice lo ‘siguiente: «Esta prohibido,
por el Derecho internacional vigente, el empleo de todas las armas que, por-
su naturaleza, [ataquen] sin distincién objetivos militares y objetos no mili-
tares, fuerzas armadas y poblaciones civiles. Especialmente, esté prohibido el

3 Vid. J. Stone: Atomic Weapons and International Law, ep Legal Controls of In-

ternational Conflict, Londres, Stevens, 1954, pigs. 342-348; E. AronNEANU: La définition
de DPagression, Paris, Les Editions Internationales, 1958, pdgs. 120-121; G. ScHWARZEN-
BERGER: The Legality of Nuclear W eapons, Londres, Stevens, 1958, VIIT més 62 péginas;
F. Menzen: Legalitit oder Illegalitdt der Anwendung von Atomwaffen, Tubinga, Mohr
(Paul Siebeck), 1960, 88 pigs.; R. W. TuckEr: The Just War. A Study in Contemporary
American Dostrine, The Johns Hopkins Press, 1950, pags. 154-162; S. E. NaRLIK: “Arme
atomique et Droit international”, Annuaire Polonais des Affaires Internationales, 1961,
Varsovia, s. f., pags. 127-151, etc. '
4 En esta ruta de la accién de la 0. N. U, registrese el Informe solicitado por la
Asamblea General—el 5 de diciembre de 1966—al secretario general (Res. 2.162 A, XXI),
elaborado por un grupo de expertos—de diversas nacionalidades y tendencias ideolégicas—
y presentado en la XXII sesién de la Asamblea, el 10 ‘de octubre de 1967. De €l son
estos conceptos: “La posibilidad de una guerra nuclear proyecta sobre toda la Humani-
dad una sombra tan negra, que es indispensable que cada uno tenga exactamente con-
ciencia de lo que implicaria tal guerra”. “Lo que se conoce de la bomba nuclear y de su
utilizacién es aterrador para el futuro de la civilizacién. Pero hoy dia, los hechos son
ahogados en teorias y en una confusa parleria”. Etc. Vid. detalles del documento en
G.-A.: “Si tu veux la mort, prépare la bombe”. Terre entiére, Paris, 31, septiembre-
octubre 1968, pigs, 100-118.
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empleo de armas cuyo efecto destructor es demasiado grande para poder ser
limitado a objetivos militares determinados o cuyo e/ecto es mcontrolable (ar-
mas autogeneradoras), asi como las armas ciegas». -
Parejamente, una Resoluciéon (la XIV) de la XXI Conferencia Interna-
cional de la Cruz Roja, celebrada en Estambul, en 1969, teniendo en cuenta
«el peligro que representan para la Humanidad las nuevas técnicas de guerra,
particularmente las armas de destruccién en masa», consideraba que dla
adopcién de un Acuerdo especial relativo a la prohibiciéon de las armas de
destruccién en masa seria una importante contribucion al desarrollo del De-
recho internacional humanitario», y pedia «a las Naciones Unidas proseguir
sus esfuerzos en- este terreno», etc.
~ Por ultimo, no se olvide que ya un Proyecto presentado por el Comité
Internacional de la Cruz Roja én la XIX Conferencia de la C. R, en 1957
(Nueva Delhi), sobre reglas limitadoras de los riesgos corridos por la pobla-
cidn civil en tiempo de guerra, disponia en su articulo 14: «Sin perjuicio de
las -prohibiciones existentes, o futuras, de armas determinadas, estd prohibido
el empléo de armas cuya accién nociva—especialmente por diseminacién de
agentes incendiarios, quimicos, bacterianos, radioactivos u otros—podria exten-
derse de una manera imprevista o escapar—en el espacio o en el tiempo—al
control de quienes las emplean; y asi- poner en peligro a la poblacién civily.

III

Ahora bien: una clara delimitacién del asunto la encontramos ya en
Pio XII, a través de un’ discurso pronunciado el 30 de septiembre de 1954,
ante la VII Asamblea Médica Mundial. En tal ocasién, el Romano Pontifice
argumentaba de la siguiente manera: «;La guerra total modérna, la gue:
rra A. B. C. [atémica, bacteriolégica, quimica] en particular, estd permitida
en principio? No puede subsistir duda alguna—pariicularmente, a causa de
los errores y de los inmensos sufrimientos provocados por la guerra moderna—

"~ que desencadenar ésta sin motivo justo (es decir, sin que ella sea impuesta

por una injusticia evidente y extremadamente grave, de otro modo inevita-
ble) constituye un delito digno de las mas severas sanciones nacionales e inter-
nacionales. Ni siquiera se puede, en principio, plantear la cuestion de la
licitud de la guerra atémica, quimica y bacterioldgica, sino en el caso en que
debe juzgarse indispensable para defenderse en las condiciones indicadas. Sin
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embargo, aun entonces, es preciso esforzarse, por todos los medios, en evitarla,
gracias a las ’ententes’ internacionales, o de poner a su utilizacién limites
bastantes netos y estrictos para que sus efectos queden limitados a las estrictas
exigencias de la defensa. Cuando, no obstante, el empleo de.este medio en-
trafia una extensién tal del mal que escapa enteramente al control del hom-
bre, su utilizacién debe ser rechazada como inmoral. Aqui no se trataria ya
de defensa contra la injusticia y de la salvaguardia necesaria de posesiones
-legitimas, sino del aniquilamiento puro y simple de toda vida humana en el-in-
terior del radio de accion. Cela n’est permis @ aucun titre». ‘

Y en este criterio dé que el control de un arma exige que sus efectos en
el tiempo y en el espacio sean limitados a objetivos militares' se hallan de
acuerdo exegetas cristianos desde Clemens Munster hasta René Coste. Ha
de recordarse que, en rigor,-ya en junio de 1950 la Jerarquia catdlica fran-
cesa condenaba «la utilizacién de. todas las armas modernas que atacan in-
distintamente a combatientes y poblaciones civiles y que extienden ciegamen-
te la muerte sobre zonas cada vez mas extensasy.

s

Lo «curioso» es que Juan XXIII ponia en guardia contra los peligros de
las experiencias nucleares con fines militares, por el temor de las fatales con- -
secuencias para la vida sobre el globo (Pacem in terris, 111); pedia la «pros-
cripcién del arma atémica» (Pacem in terris, 112), y declaraba como es «hu-
manamente imposible pensar que la guerra sea, en nuestra era atomica, el
medio adecuado para obtener justicia por una violaciéon de derechos» (Pacem
in terris, 127). v

Para unos circulos de opinidn, esta actitud pontificia no puede significar
mas que lo siguiente: la guerra atémica no es legitima moralmente. Asi lo
cree monsefior Roberts—que ha sido -arzobispo de Bombay—. Tomemos con-
tacto con otra muestra de estas inquietudes. En un articulo publicado en Ave
Maria, el 4 de mayo de 1963, el reverendo George H. Dunne, S. J., haciendo
referencia al John XXIIPs Latest Miracle, decia: «Hay entre nosotros quienes
todavia piensan que la guerra puede ser el instrumento de justicia... Esto es
pura locura. Juan XXIII... sabe que, en la edad atémica, la guerra como
un instrumento de justicia es inimaginable». El repertorio de coincidencias
a este respecto es tan completo como para estar en él hombres como Mor-
genthau y Wright. En el sentir de realista tan conocido como Han J. Mor-
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genthau, la Pacem in terris seiala la absolescence of war. A entender del pro-
fesor Quincy Wright, la declaracién de Juan XXIII consignando la dificultad
de imaginar que la guerra -puede usarse como instrumento de justicia es
especially noteworthy, a la luz de la doctrina catohca tradicional de la guerra
justa. Etc.

Apreciaciones que, sin embargo, no impiden la existencia de comentaristas
mas prudentes—conservadoramente prudentes—, como -René Coste. Segiin este
- tratadista, en ninguna parte de la Pacem in terris Juan XXIII expresa una
condena formal de toda utilizacién del arma nuclear. «La dltima frase cita-
da [par. 127] no la contiene. No se ha pronunciado publicamente sobre este
problema. Y nada autoriza a pensar que piense diferentemente a su prede-
cesory.

Ahora bien; en esta materia, creemos que las interpretaciones deben ir
por otro camino,
 Por ejemplo, si uno se detlene en el .mentado pasaje del parrafo 127 de la
Pacem in terris, se comprueba que el Papa no ha estimado necesaria la re-
_ capitulacién dé lo que habia sido estudiado por Pio XII: no se evoca el de-
Techo de guerra, aun restringido a la legitima defensa. De ahi no resulta que
la doctrina anterior se tenga por caduca. Pero se tiene el sentimiento de que
€l Romano Pontifice quiere persuadir a los hombres de excluir la guerra como
hipétesis-y, con mayor razén, como recurso. «Incita a los espiritus—es su
novedad—a libérarse de las antiguas costumbres, razonando para un esta-
. dio de la Historia en que la guerra estara -proscripta». El mérito de
Juan XXIII en esta parte de la Enciclica, su prudencia y su habilidad per-
suasiva son no formular condenas sumarias, destinadas a quedar en la inefi-
cacia o a alimentar propagandas politicas. '
. En fin, bien ha podido hablar monsefior Schmitt-—siendo obispo de
Metz—de «la renovacién de la doctrina tradicional de la Iglesia sobre la
guerrd, de la que la ’Pacem in terris constituye una etapa llena de . pro-
mesas». :

v

Ahora bien; situados en esta tesitura, conviene tener presente que en los
medios cristianos se asistia a la elaboracién de nitidas—terminantes—pres-
‘cripciones.
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Y una de las més elocuentes reflexiones en este dominio son las elabora-
das por monsefior Guilhem, obispo de Laval. En su revista diocesana del mes
de marzo de 1964, esta ilustre personalidad de la Iglesia pensaba que la Hu-
manidad acaba de sufrir una mutacién y que las palabras guerra y armamento
se presentan, en lo sucesivo, como realidades fuera de toda proporcién con lo
que significaban antes; subrayaba la inadaptacién de la teoria tradicional de
la guerra justa al problema atémico, y esgrimia la siguiente interrogacién:
«;Coémo conciliar la hipétesis de la guerra atémica con la.doctrina mas tradi--
cional que exige el respeto de toda vida humana inocente... y que rechaza
absolutamente el principio de que el fin justifica los medios?» jHonor ‘a
monsefior Guilhem por haber hablado en esos términos!, ha exclamado Henri
Fesquet, .

Y todavia se iba mas lejos: se esperaba que el Concilio Vaticano II lan-
zase «una condena doctrinal de la guerra contempordnea». Asi lo pensaba
Lanza del Vasto. Pero no era el tnico en pensar de tal manera. El Padre Hervé
Chaigne afirmaba que «los cristianos se han vuelto hacia la Iglesia en estado
de Concilio para pedirle la proclamacién, ante la faz del mundo, de que en
adelante la guerra estd proscrita». E inaugurando la coleccion «Les dossiers
de Pactualitén, Les Editions du monde réel publicaban un estudio sobre el
Vaticano II de Jean Boulier. Pues bien; en él se manifiesta el deseo de que el
_Concilio procribiera el uso, la amenaza y la fabricacién de las bombas até-
micas. «S6lo ya la voluntad de preparar y experimentar tales medios es cri-
minal. Nada excusa a los Gobiernos que se entregan [a tal empresa]».

La cosa es que, en.la tercera sesién del Concilio, algunas intervenciones
episcopales pedian una toma de posicién mas vigorosa que la expresada en el
esquema XIII. Este decia, poco mas o menos, lo siguiente: «Aunque, después
de haber agotado todos los recursos de una discusién pacifica, pudiera ser no
ilicito defender por la fuerza y la coaccidn contra una injusta agresién los de-
rechos injustamente lesionados [el], uso de armas-—sobre todo, nucleares—,
cuyos efectos son mayores que los que se puede prever—y, por consiguiente,
no pueden razonablemente ser moderados por los hombres—supera todas
proporciones justas y, por tanto, debe ser juzgado muy criminal ante Dios y
ante los hombres. En consecuencia, es preciso hacer todos los esfuerzos ho-
nestos para que no sélo sea solemnemente proscrita la guerra nuclear—por .
todas las naciones o continentes—, como un crimen inhumano; sino también
para que las armas nucleares o una perniciosa guerra semejante sean ente-
ramente extirpadas y suprimidas». ' '
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Pues bien; en una de las intervenciones mas netas del Concilio, el pa-
triarca Méximos IV no dudaba en declarar que «las armas nucleares hacen
pesar una amenaza de destruccmn horrible», para pasar a afirmar categérica-
mente: «Es preciso que el Concilio condene solemne y enérgicamente toda
guerra atémica, bacteriolégica, quimica». Y monsefior Roberts—ya citado—,
en una intervencién escrita, se insertaba en una posicién atin mas radical. Es
“ésta: «Ante la orden dada por una autoridad civil o militar de apretar el botén
que desencadenaria una conflagracion. atémica, el Evangelio parece la iinica
solucién moral 'y cristiana eficaz. La obediencia’ ciega a toda clase de érdenes
no es una actitud cristiana». Se pedla también el rechazo del «derecho de
guerra» (monsefior Ancel), etc. '

Ahora bien; justo es’indicar que, al lado ‘de esas posturas «revoluciona-
rias», se daban otras de matiz «conservador». Asi, monsefior Beck—a la sazén
arzoblspo de leerpool—hacxa las siguientes aseveraciones: «Es importante
decir sin equivocos que la condena de las' armas nucleares no se refiere a
todos los. usos que de ellas puede hacerse. Pueden existir objetivos en una
guerra justa y defensiva que legitimen su empleo, aunque tales armas estén
dotadas de una inmensa potencia—por ejemplo, cuando se trata de destruir -
missiles balisticos -0 satehtes— Asi, pues, la fuerza nuclear no es mala en -
si ‘misman. ‘

- No obstante, arribados a este punto, conviene sefialar que en algunos me-
dios. s¢ ha achacado a los trabajos del Concilio en 1964 el haber «hablado
furtivamente de la bomba atémica»: «la cuestién mas angustiosa para la tota-
lidad de la Humanidad».

Lo llamativo es que, en “tal cuadro y dentro de la ténica «avanzada» se
asistia al surgimiento de estimaciones tan' representativas como las de Henri
Fesquet y de G. Soulages.

El conocido comentarista de Le Monde condenaba toda «respuesta que

implica sistematicamente la muerte de los ancianos, las mujeres y los nifios
-y el aniquilamiento de objetivos civiles».

La construcciéon de G. Soulages—en los Cahiers Universitaires Catholi-
ques—cabe resumirla en unas cuantas proposiciones: 1.°-Hay una ensefianza
cierta dada en la Iglesia desde sus comienzos: jamas estd permitido matar a
un_ inocente. 2.* Nunca un cristiano podra aceptar el lanzamiento de-una bomba
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atémica. En primer lugar, porque esta arma alcanzari a combatientes y no.
_ combatientes. En segundo lugar, y mas gravemente todavia, porque una gue-
ITa atémica es una blasfemia contra el Espiritu, contra Dios (la Humanidad
porta en si misma el destino natural y sobrenatural del. universo y aceptar .
friamente su aniquilamiento o la degradacién definitiva—;qué serian los su-
pervivientes de una guerra- atdmica?—no puede ser mas que el hecho de una
conciencia radicalmente atea, dlabohcamnte pervertlda) Ahora bien; los cris-
tianos dudan en proclamar a la faz del mundo que, si bien la fabricacién de
la bomba atémica queda en ¢l dominio de la discusién, su utilizacién es cier- .
tamente contraria a la doctrina cristiana. Dudan, como han dudado en denun-
ciar los campos de exterminacién, por conciencia de su impotencia y por
miedo a un mayor mal. Pero esta vez el drama es mas grave. Una guerra
atbmica es no sélo intrinsecamente mala—a rechazar de modo absoluto en
toda perspectiva cristiana—, sino que es, probablemente, en el orden natural,
el acto més perverso que puede cometer el ser humano. 3.* Al drama de la
alternativa bomba atémica o dominacién marxista sé le da esta solucién : puede
haber dominacién marxista. Nadie. conoce el futuro. En esta dialéctica hay
- un olvido esencial: un cristianismo que es vida de Fe puede ser contagioso
y convencer a sus adversarios. 4. Condenando lo que es verdadera y absolu-
tamente condenable el cristianismo vive de la Fe. De ahi la importancia de
una teologia exacta que sepa lo que hay de justo en la guerra y que no teme
afirmar lo que hay de intrinsecamente perverso. Teniendo el valor de ensefiar
a los cristianos que negarse a matar a un inocente es una exigencia de su Fe,
y que, por tanto, nunca podran participar activamente en una guerra atémica,
el cristianismo se vuelve terriblemente realista, encuentra "audiencia entre los
hombres y vuelve a ser un testigo de Dios. _

Estimaciones no aisladas. -A ellas cabe afiadir admoniciones del patriarca
Maximos IV, De este estilo: «La Humanidad nos mira con ojos hoscos. No
podemos callarnos. No sélo tenemos que salvar almas, sino hombres compues-
tos de cuerpos y almas. Debemos hablar como San Juan Bautista lo ha hecho
ante Herodes o San Ambrosio ante Teodosio... Mas-que nunca el mundo tiene
necesidad de defensores desinteresados y valientes que no [tengan] ‘miedo de
rroclamar la verdad. No decepcionemos al mundo que nos mirax.

La realidad es que no estamos ante una materia facil. Si, estudiando la
tercera sesién del Concilio, La Comunita Internazionale se referia a la «dra-
matica discusién» que suscitaba la cuestién de las armas nucleares, un diario
parisiense se podia referir, a principios de noviembre de 1965, a «los vivos en-
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frentamientos» que se habian producido hasta [los] altimos dias «en el curso
de la redaccién de algunos capitulos del esquema XIII, como, por ejemplo,
<l de la guerra» ®,

* % #

Lo fundamental es que del Concilio Vaticano II llegaba, al superficial,
desorientado y perplejo hombre-masa de nuestros dias, una serie de transpa-
rentes directrices en este orden de cosas. '

En efecto, la Constitucién pastoral sobre la Iglesia en el mundo actial pre-
-senta una equilibrada construccién sobre el fenémeno bélico contemporaneo.
He aqui algunos de sus puntos clave:

A) Admisién del derecho de legitima defensa. Con esta filosofia: 1.° «La
~guerra no ha sido desarraigada de la Humanidad». 2.° Consiguiente peligro
de guerra, Por tanto, «mientras exista este riesgo de guerra», «falte una
autoridad internacional competente y provista de medios eficaces», y, «una
vez agotados todos los recursos pacificos de la diplomacia», «no se podra
negar el derecho dé legitima defensa a los Gobiernos». 3.° Limites de la guerra
defensiva.. Textualmente: «una vez estallada Ja guerra lamentablemente, no
por eso todo es licito entre los beligerantes» (par. 79). Pregunta basica, pues:
<+qué es lo ilicito en esta coyuntura?

a) Tenemos que, con las llamadas armas cientificas, «las acriones bélicas
;puéden producir destrucciones enormes e indiscriminadas, las cuales—por
consiguiente—traspasan excesivamente los limites de la legitima defensa»
(par. 80).

b) Parejamente, tenemos la exclusion del empleo a fondo de los medios
cientificos de destruccién ®—«que ya se encuentran en los depésitos de armas

5 Vid. Henri FEsQuEr: Armes nucléaires et légitime défense, en Trois questions
briilantes @ Rome, Paris, Grasset, 1964, pigs. 21-44 y 97-108; Le Monde, 14 de octubre
de 1964, pag. 9, y 12 de noviembre de 1964, pig. 8; J. pE Bacrocchi: “La troisiéme ses-
sion du Concile”, Cahiers Universitaires Catholiques, Paris, febrero 1965, pig. 220;

.~ G. SouLAGEs; “La guerre atomique: christianisme et illusion”, Cahiers Universitaires
Catholiques, abril 1965, pdgs. 353-356, etc.

6§ En este extremo, queremos poner de relieve lo que hemos subrayado en otra oca-
sién: qué armas o procedimientos “clisicos” como el napalm, las bombas de fésforo, los
lanzallamas o bombardeos tipo Dresde, no son menos atroces que las armas nucleares.
Con otra salvedad: la existencia de ingenios atémicos “miniaturizados” de una potencia
de destrucciSn—segin se dice—inferior a la de ciertos ingenios convencionales.

'
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de las grandes nacionesn—. En razén de que, con su utilizacién, «sobreven-
dria la matanza casi plena y totalmente reciproca de parte a parte enemiga...»
(vid. par. 80).

B) Condena de la guerra atémica. total. Con estos .claros pensamientos:
«Toda accién bélica que tiende indiscriminadamente a la destruccién de ciu-
dades’ enteras o de extensas regiones junto con sus habitantes es un crimen
contra Dios y la Humanidad que hay que condenar con firmeza y sin vacila-
ciones» (cons. par. 80). :

Por tanto, cabe deducir que toda accién bélica con armas cientificas que-
no produzca destrucciones enormes e indiscrimanadas, dirigida contra objeti-
vos militares, no esti condenada’. En esencia, se trata de no usar a fondo
esas armas %, (Arte de la dosificacién).

v
Resumiendo, admitamos—con R. Coste—que la doctrina teoldgica tradi-
cional de los criterios de la legitimidad de la guerra sufre, por todas partes,.
asaltos repetidos °. ) .
Por un lado, y en general, «los militares y los politicos—jcuando han
oido hablar de ella!—la juzgan inutil y peligrosa». Initil, porque estiman
que sus criterios son demasiado abstractos para tener algin alcance practico.
Peligrosa, porque a su entender el examen personal de la justicia de vna
guerra minaria, desde el interior, la solidaridad de la nacién, indispensable
para hacer frente al enemigo comin y que el esfuerzo de humanizacién de

7 No obstante, la utilizacién de armas nucleares ticticas contra objetivos militares

da que pensar bastante. “El 4rea del combate se convertird inevitablemente en un de-
sierto”. Etc. ’

8 Obsérvese cémo la doctrina militar sustenta la necesidad de una forma de guerra
intermedia entre las “guerras nucleares muy improbables” y las “guerras no nucleares.
practicables”. La base de tal postura reside en que, si ningiin tipo de guerra nuclear fuese .
considerade como practicable, la plausibilidad de la disuasién nuclear caeria a. cero.
Es la guerra nuclear “sublimitada” de que ha hablado el general Beaufre (o guerra
“protonuclear”), guerra con el empleo posible—pero muy restringido—de armas nu-
cleares.

9 Cons. René CosTE: “Faut-il abandonner la notion de guerre juste?”, Cahiers Uni-
versitaires Catholigues, febrero 1965, pags. 229-237.
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las hostilidades no podria llevar mas que a la derrota (sobre todo, en la hipé-
tesis actual del empleo de las armas de exterminacién en masa).

Por otro, y en sentido opuesto, muchos pensadores cristianos y aun bas-
tantes teblogos le reprochan, a la vez, el estar périmée—puesto que ha sido
pensada en funcién de conflictos que no enfrentaban mas que a soldados de
oficio y provistos de armas rudimentarias—y el ser demasiado favorable a la

"guerra—la expresién guerra justa les parece contener una antinomia irre-
ducible—. |

«¢El cambio de grado en la atrocidad 'y la extensién de'la guerra mo-
derna no equivale—se ha preguntado Henri Fesquet—a un cambio de natu-
raleza que hace saltar en pedazos la antigua doctrina de la guerra defensiva
justa?». «La doctrina tradicional, pero en desuso de la guerra justa—adfirma
este mismo autor—esta... en cause».

El dominico P. Dubarle proclama que la Iglesia no se ha librado aiin de
una teologia de la guerra justa, quizd conveniente para el siglo X1v, pero de
ningtn modo para hoy. Parejamente, el cardenal Liénart, partiendo de la idea

“de que «el mundo actual presenta un doloroso contraste entre el deseo de paz
del conjunto de los hombres y la realidad de la guerra» y sefialando la exis--
tencia de armas capaces de aniquilar no, sélo ciudades enteras, sino toda la
tierra, consigna que la guerra se ha convertido.en un crimen contra el hombre
y contra Dios. Para caer en la cuenta seguidamente de que la ‘cldsica distin-
cién enire guerra justa y guerra injusta no basta. Y el cardenal -argumenta
asi: «El recurso a las armas no esti permitido mds que para restablecer la
justicia. [¢Pero] cémo podria alcanzarse ese fin por medios inhumanos?».

Pues bien; esos horrorosos medios son los que harian pensar al cardenal
canadiense Léger de este modo: «La teoria clisica de la guerra justa ha ve-
nido a ser pricticamente inaplicable», a causa de la extension de las destruc-
ciones y del niimero de muertos provocados por la guerra moderna. (Al mismo
tiempo, es preciso no condenar en abstracto. Deberian mostrarse los horrores
de la guerra y decir breve y fuertemente que esta guerra no puede ser un
medio. apto para.restaurar el derecho violado).

Compendiando la cuestién, con unas palabras del cardenal Alfrink, «cada
vez son mas numerosos los que tienden a rechazar la teoria de la guerra justa»,
como algo ya superadb.
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Con todo eso, jizgase que se ha de ir mas lejos, mucho mas lejos: a
repensar o a reconsiderar plenamente la doctrina tradicional. «Repensemos
nuestra concepcion de la guerra justa en funcién de la situacion actual—ha.
demandado Maximos IV—y rechacemos los argumentos de quienes llegarian
a diezmar a la Humanidad, so pretexto de defenderlan. Por Daniel Parker
se sostiene: «Los acontecimientos y la naturaleza actual de los espantosos
armamentos producidos a costa de grandes gastos por las naciones industria-
lizadas obligan a los cristianos y a las Iglesias a reconsidérar plenamente las
posiciones tradicionales relativas a la guerra». '

Y, en esta marcha, hasta se propone el abandono de la exprésion «doctrina
de la guerra justa», debido a que ella puede hacer creer que la guerra es
un medio normal de las relaciones interestatales, como en la mentalidad del
antiguo Derecho publico europeo. En sustitucién, se ha propuesto la nociémw
de resistencia colectiva a la agresion, en.la que se distinguen dos formas:
a) la resistencia colectiva armada, y b) la resistencia colectiva no violenta, o
espiritual.

VI

Ahora bien; no puede decirse que el asunto ha de ser considerado como
resuelto.

Por una parte, contemos con que los representantes de la nocién de la
guérra justa constituyen una caderu ininterrumpida desde San Agustin hasta
la época contempordnea: el doctor de Hipona, un Santo Tomas, un Vitoria,
un Sudrez, un Taparelli... «En nuestros dias, un Pio XII le ha sido fiel,
adaptindola y renovdndola. Y ninguna de las declaraciones oficiales de
Juan XXIII y de Pablo VI prueba que la hayan rechazado explicitamente».
En resumidas cuentas, tenemos una directriz—por ejemplo, monsefior Hengs-
bach, obispo de Essen—para la que los Papas Pio XII y Juan XXIII «han
tenido una ensefianza precisa y prudente sobre la guerra defensiva».

Por otra parte, contemos con otra direccién—asi Fesquet— para la cual
«los manuales de teologia y los textos mds circunstanciados de los Papas nunca
han tenido la audacia de condenar explicitamente la guerra defensiva nucleary.

Todo eso, por un lado. Por otro, hay que admitiv la incapacidad en que
se encuentra la teoria de la guerra justa de darse cuenta del fenémeno de la
guerra en la integridad absoluta de la época termonuclear. En primer lugar,
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mutacién sustancial del fenémeno «guerra». Pero no sélo eso.” En segundo
lugar—que, frecuentemente, es primer plano—, la presencia en masa de la
violencia injusta—de un color o de otro—y la frecuente «necesidad» de la
contraviolencia—asimismo, de un color o de otro—.

Pero, - paralelamente, ha de observarse el hecho de que, cuando se habla
de guerra en el sentido indicado en las lineas precedentes es de guerra mun-
dial. Es a ésta a la que se intenta aplicar un’juicio moral. Sin embargo, vemos
que, desde el final de la segunda conflagracion mundial, estamos sufriendo
la experiencia de guerras y de operaciones limitadas en su situacién geogra-.
fica, en los medios puestos en juego, en los objetivos perseguidos. Pues bien;
es évidente que no puede coincidir el juicio moral que recae sobre este tipo
de guerra'®—cuya rapida desapancwn de las costumbres humanas no se vis-
lumbra—con el apuntado para la guerrd total y global.

Y, yendo al terreno de lo concreto, lo esencial a retener aqui es que, en
nuestros dias, la problematica de la- Iegitimidad de-la defensa puede presen-
tarse en la realidad. Hipétesis a abordar en un doble frente: 1) Puntos sus-
ceptibles de justificar—a juicio de Pio XII—una tal defensa: a) una agresion
contra la existencia de un Estado (es decir, contra el wvouloir-vivre colectivo
de. una comunidad ‘politica), y b) una agresién contra los derechos personales
fundamentales de un gran numero de seres humanos. 2) Negativa a admitir la
llamada «guerra demencial»: la que llevaria consigo dafios materiales y ‘mo-
rales absolutamente desmesurados y realizada con quebrantamlento de las
reglas de humanidad mas elementales 11.

Ahora bien; ese panorama ha de completarse con la salvedad de que
la legitima defensa no es un absoluto. Frente a la hipétesis de una «guerra
demencial», el sentido comin pediria que se renunciase a la resistencia colec-

tiva armada. Como decia Pio XII en 1953,. «cuando los dafos acarreados

0 Vid, a titulo de muestra, cémo se valora en los Estados Unidos el conflicto del
Vietnam a tono con las reglas tradicionales de la guerra justa en Mulford Q. Smrev:
“The Morality of War: The Case of Vietnam”, Natural Law Forum, Notre Dame, vol. 12,
1967, pigs. 209-225. - . .

1 Que la cuestidn sigue slendo “problema” se comprueba consultando documentos
como los siguientes: A. GROsSER, P. GastoN Fessarp y Raymond AroN, en Faincre la
guerre, en La violence, Paris, Desclée de ‘Brouwer, 1967, pags. 125-160; Section néerlan-
daise de Pax Christi: Problémes de la paix & Pére atomique. En -route avec “Pacem in
terris”, Paris, Aubier, 1967, pégs: 1319 y 58-65 (“bannir le phénoméne de la guerre”,
‘etcétera): Francis X. Murpuy: Le chrétien moraliste et -le probléme de la paix, en
Lglise et Communauté humaine, Desclée, 1968, pigs. 291-300 (esp., pags. 292-293), etc.
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.por la guerra no son comparables a los de la injusticia tolerada, se puede
tener  la obligacion de sufrir la injusticia». Sin embargo, «una decisién tal
no implicaria necesariamente—explicaba el Romano Pontifice—una capitula-
cién moral, como se cree demasiado frecuentemente. Quedaria la .posibilidad
" de orgenizar una resistencia no violenta (o espiritual), ante la que se estre-
llaria—como las olas del océano sobre los-acantilados de granito—los esfuer-
zos de conquista de las almas por el agresor totalitario. Pero es preciso per-
suadirse bien de que esta forma de resistencia requiere hombres (y mujeres)
liicidos, valientes, dispuestos a todos los sacrificios pdra la defense de los
valores espirituales y morales, solidarios los unos de los otrés, pues las téeni-
cas de violacion de las conciencias son de una eficacia tremenda. La forma-
cién de combatientes de la paz.de este iemple, de cardcter tan sélido como
un bloque de bronce, es uno de los imperativos esenciales de la defensa».

Incitante tematica la que brindan los pensamientos de Pio XII en una
época de confusién mental y de debilidad espiritual. ’

Leanoro RUBIO GARCIA
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