EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

CRISIS EN LA COMUNIDAD ATLANTICA

Cuando el 4 de abril de 1949 se signaba en Washington el Pacto del Atlan-
tico—en vigor desde el 4 de agosto de 1949—se considerd tal conclusién como
un auténtico acontecimients. El calificativo, ni a la sazén, ni posteriormente, lo
consideramos excesivo, ya que entonces concurrian una serie de circunstancias
especificas, que proveian, no sélo de singularidad, sino de trascendencia, la
firma de dicho convenio. Tanta importancia asigniramos a la conclusién del
Pacto citado, que al estudio de los problemas que planteaba su signatura dedi-
camos la integridad de un libro (Camilo Bareia Trelles: EI Pacto del Atldntico.
Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1950, 685 paginas), publicacién que
ahora, con ocasién del secesionismo francés respecto de 1a O. T. A. N,, ha co-
brado nueva actualidad. Veamos de enumerar cudles eran, no sélo las conse-
cuencias deducidas de la signatura de dicho Pacto, sino lo que significaba el
mencionado tratado, en lo que hacia relacién a proceso genésico.

Los Estados Unidos habian concertado sus primeros tratados el 6 de febrere
de 1776, uno de amistad y comercio y otro de alianza, y ambos con Francia.
Afios después llega a Washington la inquietante nueva de que Francia habia
declarado la guerra a Inglaterra, y ante ese hecho el Presidente de los Estados
Unidos no vacila en proclamar la neutralidad de Norfeamérica, no obstante la
preexistencia de dicho tratado de alianza, apoyando tal decision en el pueril
pretexto de que, concluida la eitada alianza con Luis XVI y habiendo sido barride
el poder real en Francia, los Estados Unidos no se consideraban ligados, ni
comprometidos, con el nuevo régimen politico instaurado en Francia. El heche
de que Jorge Washington, en su Mensaje de adids, escribiera: «Yo no quisiera
que se me creyera capaz de recomendar una desercion, respecto de pactos ya
existentesy, parece evidenciar que pesaba <n la conciencia del Padre de la Patria
la ruptura del Pacto de 1776, invocando motivos, que, ni dialéctica ni juridica-
mente, estimamos convincentes. Juridicamente la alegacién citada carecia de
consistencia, si se tiene en cuenta que, en principio, cuando una nacién decide
alterar sus instituciones politicas, como fuera el caso de Francia en la segunda
mitad del siglo Xviil, ello no afecta a la continuidad del Estado, por cuanto se
sobreentiende que los tratados concertados por el régimen politico que fuera
objeto de reemplazo no ven afectada su vigencia. A mayor abundamiento, ese
prineipio de caracter implicito induce a los dirigentes del nuevo régimen y al
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shjeto de evitar posibles equivocos, a declarar que este fltimo se considera ligado
por las estipulaciones internacionales concluidas por el régimen derrocado. El
Pretexto alegado por los Estados Unidos para desentenderse de las obligaciones
deducidas de su Tratade de Alianza con Francia no debe atribuirse a mala fe,
imputable a los signatarios estadounidenses, sino a la preexistencia de un de-
signio, tan arraigado, que habria de constituir la dnica y auténtica constante
histérica que pueda inseribirse en el haber de la politica internacional norte-
americana: el aislacionismo. La aparicién en la escena politica estadounidense
de esa inclinacién, internacionalmente retractiva, se atribuye a la inclinacién
dialéctica de tres Presidentes norteamericanos, Jorge Washington, John Adams
y Thomas Jefferson. El primero, al dirigirse a sus conciudadanos en su Mani-
fiesto de adiés de 19 de septiembre de 1796; ¢l segundo, al redactar el Tratado
de Alianza con Francia, y el tercero, al leer ante el Congreso de Washington
su Mensaje inaugural de 1809, previniendo a sus conciundadanos, frente a los
efectos perniciosos de lo que Jefferson denominaba alianzas comprometedoras
{«entangling alliances»). De los tres citados voceros del aislacionismo norte-
americano, es Jorge Washington el que ocupa un auténtico lugar de preeminen-
eia. La circunstancia de ser ¢l primer Presidente de los Estados Unidos y de
haber sido designado para desempenar esa funcién a lo largo de dos cuatrienios
(1789-1793 y 1793-1797), habiendo renunciado a la segunda reelecciéon (fuera
reemplazado por John Adams de 1797 a 1801) provee a su Manifiesto de adids
de una autoridad moral y politica dificilmente igualable, circunstancia que debe
ser tenida en cuenta si queremos explicarnos el porqué Jorge Washington se
erige en supremo definidor de la politica internacional norteamericana, de algo
asi como en su Biblia diploméatica.

El citado aislacionismo, mantenido sin discontinuidad a lo largo de ciento
setenta afios en la época inicial correspondiente a la historia de Norteamérica
independiente, se habria de practicar de modo tajante, no sélo respecto del mun-
do europeo, sino incluso en lo concerniente a las colonias de ascendencia hispé-
nica, que habian alcanzado su manumisién politica, reaccién ficilmente demos-
trable si se recuerda cuil fuera la reaccién norteamericana, con ocasion del
Congreso de Panam4, reunido a instigacién de Simén Bolivar, En un periodo
histérico posterior, los Estados Unidos dirigieron sus esfuerzos a proveer de
atn méds acentuada latitud al aislacionismo, incluyendo en el 4drea de esa poli-
tica internacional inhibitoria (lejano precedente de lo que en la actual etapa
posbélica se denomina politica internacional de desentendimiento) a las nacio-
nes situadas al sur del Rio Grande, habida cuenta de que no obstante la inclina-
eién de tipo extensivo en el orden del espacio, sirviera para fortalecer otra norma
de orientacién: oponer a la politica internacional europea, en cuanto antidoto,
Ta decretada y practicada lejania del Nuevo Mundo respecto del viejo continente,
pero no sblo lejania en el orden de la distancia, factor de configuracién geo-
grafica permanente, sino la denominada politica internacional de las dos esfe-
ras, inspirada en consideraciones de indole politica, atenidos al deseo de evitar
toda posible contaminacién con Europa y, sobre todo, impedir que las normas
practicadas, con mayor o menor fortuna, en esta otra orilla del Atlantico a lo
largo de tres siglos, pudieran un dia ser exportadas al hemisferio occidental,
instalacién trasoceianica que explicablemente preocupaba a los Estados Unidos,
va que tal propension constituia contraimagen de la politica internacional nor-
teamericana, afincada a la vez en la hegemonia y en €] principio mistico-politico

102




EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

del llamado «destino manifiesto». Aludimos, como habri deducido facilmente el
lector, al principio del equilibrio politico, respecto del cual lanzaran rotundas
excomuniones, primero Jorge Washington, mis tarde James Monroe, posterior-
mente James K. Polk, y en tltimo término Woodrow Wilson.

Jorge Washington en su citado Manifiesto de adiés, entre otras cosas, es-
cribia: «Europa abriga finalidades que no nos conciernen. No seria prudente,
por nuestra parte, implicarnos en las amistades y enemistades, que no resulta-
ran de ningun provecho para la prosperidad de nuestros pueblosy, afiadiendo:
«El afecto excesivo hacia una nacién, asi como el odio excesivo hacia otra, no
permiten descubrir el peligro més que de un lado a los que predominan y sirven
de capa y aun de ayuda, a las artes y al influjo de una y otra». No se ocul-
taba a la penetracién de Jorge Washington que el equilibrio politico sélo puede
realizarse echando mano de un artilugio, especifico e imprescindible, represen-
tado por los tratados de alianza, que conectando a varios Estados entre si se
oponen a otra coalicién rival, como fuera el caso de la Triple Alianza y de la
Triple Inteligencia. Asi se esclarece el porqué de una hostilidad respecto de los
tratados de alianza, condena que lleva implicita la repulsa concerniente a los
sistemas politicos imperantes, en donde el artilugo del Equilibrio Politico, llena
poco menos de cuatro siglos de historia.

La precitada ofensiva dialéetica encontrara un poderoso valedor en el quinto
Presidente de la Republica norteamericana, James Monroe, concretamente en su
Mensaje de 2 de diciembre de 1823, en cuyos pardgrafos 48 y 49 pueden lecrse,
entre otras apreciaciones, las que seguidamente consignamos: <«Debemos a la
buena fe y a las amistosas relaciones existentes entre los Estados Unidos y
esas potencias (las que integraban la entonces preagénica Santa Alianza), de-
clarar que considerariamos toda tentativa por su parte de extender su sistema
politico a una porcién cualquiera de este hemisferio como dafiosa para nuestra
paz y nuestra seguridady; y reforzando dialécticamente su tesis, anadia Mon-
roe: «Es imposible que las potencias aliadas (la ya citada Santa Alianza) pue-
dan extender su sistema politico sin poner en peligro nuestra paz y nuestra
amistads.

Ahora que tanto se alude a la presente desorientacién norteamericana en lo
que atafie al modo de articular y llevar a cabo su politica internacional, no esta-
ria de més tener en cuenta la referida orientacién tradicional, nutrida dialécti-
camente por los factores de hegemonia y aislacionismo y también inspirada en
el sistemdtico alejamiento de las complicaciones europeas. Esa inclinacién, de
la cual Monroe nos brindard claro testimonio, encontrard nuevos valedores, que,
en términos atn més inequivocos, lanzaran sus apreciaciones excomulgatorias,
respecto del sistema del Equilibrio Politico. Asi sucede con James K. Polk, Pre-
sidente norteamericano en el cuatrienio 1845-1849, que acaso con mas diafanidad
que sus antecesores se encara, para condenarla en términos rotundos, con la
politica que él denomina de la «Balance of Powers, apelativo éste de origen
especificamente anglico y que sustancialmente refleja la andamiada dialéctica,
a cargo, sucesivamente, de Enrique VIII y de Isabel I de Inglaterra. La norma
del Equilibrio Politico inspira a Polk palabras acentuadamente condenatorias
del mismo, Asi se infiere del contenido dialéctico de su Mensaje inaugural, leido
ante el Congreso de Washington el 2 de diciembre de 1845. En el mismo, como
veremos, ya no se alude genéricamente a la improcedencia de concluir tratados
internacionales de alianza con naciones del Nuevo Mundo, sino que se menciona,
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en términos concretos, la excomunién del principio del Equilibrio Politico, cuya
posible instauracién en el hemisferio occidental se condena rotundamente. Esa
repulsa, como veremos, se afinca en la consideracién de que el Equilibrio Poli-
tico europeo fuera instaurado, animados sus propugnadores por «el recelo entre
los diferentes soberanos europeos, en el sentido de que ninguno de ellos debe
ser omnipotente respecto de los demas», y esa politica internacional precautoria
y opuesta a la instalacién de un poder hegemoénico en el Nuevo Mundo «les ha
inclinado ansiosamente a establecer lo que ellos denominan «Balance of Powers,
lo-cual no debe permitirse tenga aplicacidén alguna al continente americano y
especialmente a los Estados Unidosy, «Debemos mantener siempre el principio,
agregaba Polk, que sdlo el pueblo de continente tiene derecho a decidir de su
propio destino. Si alguna peticién del mismo, constituyéndose en Estado inde-
pendiente, propone su unién con nuestra Confederacidn, ello seria un problema
a determinar entre él y nosotros, sin ninguna interposicién extranjera. No po-
dremos jaméds consentir que las potencias europeas intervengan para evitar
dicha unién, alegando que ello puede alterar la «Balance of Powers, que ellos
desearian mantener en este continentes .

Como quiera que el Mensaje del Presidente Polk data del 2 de diciembre
de 1845, no es esta reaccién similar a la de Monroe, habida cuenta de que el
quinto Presidente norteamericano en 1823 condenaba cuanto implicase inter-
vencién de las potencias europeas en el hemisferio occidental, advertencia con-
signada al legitimismo de la Santa Alianza, a la sazén en visible periodo de
decadencia, pero en contraste, la famosa pentarquia europea ya pertenecia inde.
fectiblemente al pasado en 1845. Es maés, tres afios después de leido el Mensaje
del Presidente Polk se habia de registrar la reaccion de los pueblos europeos
frente a los monarcas que intentaran disponer arbitrariamente de sus destinos,
ofensiva apoyada en la exaltacién del principio de las nacionalidades, y si lo
anteriormente consignado nos parece evidente, resultan dificilmente explicables,
en cuanto concierne a su pertinencia, las inequivocas advertencias del Presidente
Polk. Acaso se pregunte el lector, jes que al citado Presidente, los dedos se le
antojaban huéspedes? Intentemos esclarecer el problema planteado a medio de
la precedente interrogante.

Quien nos proporcionaria elementos aclaratorios respecto del problema an-
tedicho fuera Alexis de Tocqueville en su obra La Democracia en América.
Nos dice que los limites entre dos razas rivales, la espafiola y la anglosajona,
fueron fijados por un tratado, «pero por favorable que este tratado sea para los
norteamericanos, no dudo que lleguen bien pronto a infringirlo. Mis alld de las
fronteras de la Unién se extienden, al lado de Méjico, vastas provincias que
carecen todavia de habitantes. Los hombres de los Estados Unidos penetran en
esas soledades antes que aquellos mismos que tienen derecho a ocuparlas. La
apropiacion del suelo se establecia en sociedad, y cuando los legitimos propieta-
rios se presentan al fin, encontrarin el desierto fertilizado y a extranjeros tran-
quilamente asentados en su heredad. La tierra del Nuevo Mundo pertenece al
primer ocupante y el imperio es alli el premio de la carreras. Tocqueville, cuya
capacidad de anticipacién, realmente impresiona, diecisiete afios antes de fir-
marse el Tratado Guadalupe Hidalgo (1848), cuando por mandato de Polk, quien
habria de sucederle en el sillon presidencial, Zachary Taylor, ocupa una zona
situada entre los rios Nueces y Bravo, y después, Scott ocupa la capital me-
jicana, preparando asi el terreno para que Méjico se viese constrefiido a ceder

104




Eu AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERMNACIONALES

California, Nuevo Méjico, Arizona y Texas, y asi se nos ofrece el anticipo de la
politica expansiva norteamericana, partiendo del prineipio, condenable juridi-
camente, de que aquellag tierras situadas al sur de las estadounidenses consti-
tuian espacios nullius. Bs asi como, progresivamente, los Estados Unidos van
ampliando el 4rea, cada vez més dilatada, de su poder soberano, Para ello recu-
rren a un procedimiento adecuado para poner en prictica la politica interna-
cional de anexién, es decir, el imperialismo del kilémetro cuadrado, tendencia
expansiva que Tocqueville caracteriza del siguiente modo: «He hablado ya pre-
cedentemente de lo que ocurre en la provincia de Texas (Tocqueville escribe su
citada obra, entre 1832 y 1834). Cada uno de los habitantes de los Estados
Unidos se introducen poco a poco en Texas, adguieren tierras, y en tanto que
se someten a las leyes del pais, fundan en él a la vez el imperio de su lengua y
de sus costumbres. La provincia de Texas estd todavia bajo el dominio de Mé-
jico, pero bien pronto no se encontraran en ella, por asi decirlo, mas mejicanos.
Semejante cosa sucede en todos los puntos donde los anglonorteamericanos en-
tran en contacts con las poblaciones de otro origens. Es asi como los 13 Estados
originarios de la Unién se transforman, al sucederse del tiempo, en los actua-
les 50 Estados, todo ello tras el parapeto del aislacionisme, cobijo que les per-
mitird mantener el impetu del destino manifiesto.

Para cerrar ese circuito de la ofensiva dialéctica desplegada frente al Equili-
brio Politico, debemos referirnos al afo de 1918, cuando el Presidente Wilson
reforzard con su aportacién esa bisecular ofensiva, desplegada para evitar la
posible instauracién en el Nuevo Mundo del Equilibrio Politico. Asi se evidencia
leyendo el Mensaje comunicado al Congreso de Washington, el 11 de febrero
de 1918, donde puede leerse: «Los pueblos y las provincias no deben ser objeto
de trueques y pasar de soberania a soberania, como si se tratara de simples
objetos o de simples peones de juego, incluso del gran juego, ahora desacredi-
tado, del Equilibrio Politicos.

Si efectivamente constituyen realidad las constantes histéricas, referidas a
la politica internacional, pudiera afirmarse que, en relacién con los Estados Uni-
dos, se nos aparece la integrada por una serie de elementos concurrentes e
ideados para la consecucién de un fin: aislacionismo, destino manifiesto y
expansionismo espacial creciente, que, conjugados, hicieran posible la apari-
cién de un fenémeno cada vez menos discutible y que hoy alecanza un volumen
sorprendente: la hegemonia norteamericana. Sélo teniendo en cuenta las an-
teriores consideraciones puede explicarse satisfactoriamente el por qué los
Estados Unidos se han mantenido fieles a la puesta en acciéon de la sedicente
politica internacional de las dos esferas, es decir, €l aislacionismo, y si con tal
factor debemos contar para explicarnos lo que fuera politica internacional
respecto a Europa, mantenida desde 1776 hasta 1949, las repercusiones asig-
nables a tal inclinacién deben ser referidas ademds a las relaciones entre Nor-
teamérica y las naciones situadas al sur del Rio Grande.

En cierto modo, y referida a la historia moderna, a la experiencia regis-
trada en el Hemisferio Occidental, podia asigndrsele la condicién de inédita,
y ello debido al evidente asentamiento de una hegemonia realizada a escala
continental. De ahi que nosotros, con reiteracién, al referirnos al notorio im-
perialismo norteamericano, hicimos constar que a los Estados Unmidos se le
brindaban ocasiones tentadoras, deparadas por la inestabilidad politica, visible
en las Republicas americanas de ascendencia hispdnica. Queremos decir que,
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puestos a sefialar volumen de culpas, éstas deben distribuirse entre la omnipo-
tencia, extensiva e intervencionista, de los Estados Unidos y la dispersion
politica, méacula asignable a las Republicas manumitidas de su condicién
colonial con posterioridad a Norteamérica., Ello explica que si respecto de Eu-
ropa, Norteamérica mantuvo una inalterable posicién de aislacionismo, en lo
que atafie al Nuevo Mundo su acentuado poder hegeménico habria de orien-
tarse hacia la practica de una politica internacional paternalista, que en oca-
siones revestia forma perceptiblemente violenta, accién coercitiva, generadora
del llamado «mal de Américay (nos referimos al problema de la intervencién,
generalmente practicada por los Estados Unidos y padecida por otras nacio-
nes del Nuevo Mundo). Para desentrafiar el desenlace de la referida mécula
debemos tener en cuenta lo acontecido en el seno de la organizacién de los
Estados americanos, que inicia imprecisamente sus actividades con la primera
Conferencia Interamericana de Washington (1898-1899) y las prosigue hasta
la décima, celebrada en Caracas en 1954, Desde esta ultima fecha van trans-
curridos doce afios, sin que hasta el presente se haya podido reunir la undécima
Conferencia Interamericana, que debiera haberse celebrado en Quito en 1960.
Tal dilacién puede considerarse como signo inequivoco de la existencia de una
honda crisis de solidaridad en <l Hemisferio Occidental, y que tanto se
agrava a raiz de la instauraciéon en Cuba del régimen politico del doctor
Fidel Castro.

Hemos querido ofrecer agui versién, lo més objetiva posible, del plural
eco de la politica internacional norteamericana, tanto en lo concerniente a
Europa cuanto en lo que hace relacion al Nuevo Mundo, para asi formarnos
adecuada idea de lo que significa esa inclinacién en lo que tiene de prolongada,
tanto que puede identificarse con la trayectoria de la politica internacional
estadounidense desde 1776 hasta 1949. Ahora bien, a partir de 1917 se regis-
tran dos hechos, el segundo referido al afio 1941: la intervencién de los Esta-
dos Unidos en dos guerras extraamericanas: la primera y la segunda guerra
mundiales. En lo que hace referencia al primero de los dos citados conflictos,
Norteamérica, tras mediar decisivamente en el mismo y finalizado el cual,
después de consignar su apartamiento de! Pacto de la Sociedad de las Nacio-
nes, negindose el Senado norteamericano a ratificar dicho Pacto, dejéo al viejo
mundo plenamente entregado a sus muchas y evidentes desventuras, y ese
marginalismo, nuevo capitulo en la historia del aislacionismo, posibilité, en no
desdefiable medida, el estallido de la segunda guerra mundial, terminada la
cual Norteamérica, tras signhar y ratificar la Carta de las Naciones Unidas,
no por ello se departié plenamente de su tradicional inelinacién a no signar
tratados de alianza mas o menos duraderos, con potencias europeas. Tal acti-
tud difiere abiertamente de la adoptada por las naciones que habian luchado
aliadas con los Estados Unidos. Asi, en plena guerra, se conciertan los trata-
dos de alianza y asistencia mutua anglo-ruso de 26 de mayo de 1942 y franco-
ruso de 10 de diciembre de 1944, a los cuales se asigna una vigencia de cuatro
lustros, lo cual revela el propésito de prolongar la duracién de dichos acuerdos,
extendiendo su efectividad hasta después de iniciado el periodo posbélico. Esos
tratados concuerdan, en sus lineas directrices, con el convenido por Francia e
Inglaterra el 4 de mayo de 1947 (Pacto de Dunkerque). La nota comin que
provee de fisonomia especifica, es la de adoptar medidas precautorias frente a
una futura y posible agresién alemana y evitar al propio tiempo el rearme de
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la citada nacién vencida. Asi, el contraste entre las normas de conducta, refe-
ridas a Francia, Rusia e Inglaterra, parangonadas con el marginalismo norte-
americano «supérstite», era evidente. Si acaso podria consignarse en el haber
de los Estados Unidos la aparicién de la politica internacional de contencién,
ideada por Jorge F. Kennan, tesis que, en definitiva, se inspiraba en ¢l inmo-
vilismo, inclinacién tan poco adecuada con referencia a un mundo desarticu-
lado y que portaba en sus entrafias la tesis errénea de un prolongado, ya que
no indefinido, confinamiento de la gran nacién vencida.

El anteriormente resefiado periodo de la trasguerra va a registrar una a.te-
racién, ya que no un truncamiento, para dar paso a otras inclinaciones, menos
quietistas y mds comprensivas. Ese suceso se registra el 17 de marzo de 1948,
dia en que se signa en Bruselas el Pacto de 1la Unién Occidental. No es que ese
documento implique un cambio de frente en la orientacién de los tratados
posbélicos, pero es dable considerarlo como preanuncio de una nueva etapa en
visperas de iniciacién. El citado Tratado de Bruselas es portador de una in-
clinacién, en cierto modo prometedora. Hasta entonces se aludia, mas bien es-
pecificamente, al peligro de una posible agresién alemana. En el Pacto de
Unién Occidental, si bien aun se hace mencién excepcionalmente de una posi-
ble agresién alemana, es lo cierto que la mayoria de las medidas precautorias
se conciertan con vistas «a toda politica de agresién». Pero no es sdlo relevan-
te la alteraciéon registrada, en lo que atafie a una posible modificacién de los
presupuestos de la trasguerra, sino que encierra mayor trascendencia el con-
signar el impacto registrado en algunos medios politicos norteamericanos del
Tratado de Bruselas, repercusién que—como veremos seguidamente—incluso
alcanza al Presidente de los Estados Unidos, Harry S. Truman.

Dean Acheson, en su discurso radiodifundido de 18 de marzo de 1949,
decia: «En el curso de medio siglo, y a través de dos guerras, hemos registrado
la influencia aleccionadora de una experiencia histérica, la cual evidencia que
el control de Europa por una potencia agresiva e inamistosa, constituye una into-
lerable amenaza para la seguridad de Norteamérica. Ello significa que el des-
equilibrio de fuerzas, hoy realidad innegable, afecta a la seguridad y engen-
dra el temor y la ansiedad por parte de quienes ven en el desigual reparto
de fuerzas en presencia de la amenaza de una potencia y la intranquilidad que
depara un claro sentido de indefensién.» Pocos dias despuéds, el 20 de marzo
de 1948, el Presidente Truman, refiriéndose al Tratado de Bruselas de 17 de
marzo, decia: «La determinacién de las naciones libres de Europa de prote-
gerse a sl mismas serd complementada por una similar determinacién de nues-
tra parta para ayudarlas a tal fin.» Estas promesas depararan punto de apoyo
a Marshall y Lowett para establecer contacto con el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado norteamericano, para determinar cémo podria ser re-
forzada la causa de la paz mediante un acuerdo signado por los Estados Uni-
dos v las naciones del oeste europeo, haciendo asi acto de aparicién la Resolu-
cién 239, denominada Resolucién Vendenberg, que consta de seis apartados;
en el apartado 2 se habla «del desarrollo progresivo de los acuerdos o de otro
orden colectivo, para la defensa individual y colectiva, de acuerdo con los pro-
pésitos, principios y disposiciones de la Carta»; en el apartado 3 se alude a
la «determinacién de los Estados Unidos de ejercer el derecho de legitima
defensa individual y colectiva, caso de que se produzca un ataque armado que
afecte a la seguridad nacional». De esos apartados—relacionados con los otros
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cuatro—que aparecen vagos e incluso contradictorios, va a derivarse lo que
habria de ser <l Pacto del Atlantico, y una vez concluido éste, después, como
l6gico complemento, articular el elemento defensivo, que es la actual O. T. A. N.
La Resolucién Vandenberg fué votada por el Senado norteamericano el 11 de
junio de 1948 por 64 sufragios contra cuatro. Mas tarde, por iniciativa del
Presidente Truman, se inlcian negociaciones con el Canadid y con los paises
signatarios del Pacto de Bruselas, En septiembre de 1948 se logra un princi-
pio de acuerdo sobre la conclusién de un Pacto para la defensa colectiva de la
regién del Atlantico Norte. El 17 de marzo de 1949 se invita a Dinamarca,
Islandia y Portugal a participar en las subsiguientes negociaciones, destinadas
a elaborar el Proyecto del Tratado del Atlantico Norte.

De lo que significa el Pacto Atlintico nos ofrece adecuado testimonio el
Presidente Truman en su discurso de 5 de junio de 1949, con ocasién de un
homenaje tributado al General Marshall, diciendo: «Las naciones representa-
das en la noche de hoy se han embarcado en una nueva era histbérica; no es
una novedad que las naciones luchen unidas frente a un enemigo comin, pero
es innovacién el que las naeciones aectGen conjuntamente en estrecha cola-
boracién econémica para crear una vida mejor para sus ciudadanos y al pro-
pio tiempo edificar la paz.» De ahi que no sea exagerado calificar de histérica
la fecha del 4 de abril, dia en que fué signado el Pacto del Atlintico Norte,
a cuya firma subseguird la signatura del instrumento ideado para dar efecti-
vidad notoria al citado convenio, es decir, la O. T. A. N,

No es nuestro propésito, ni nos parece adecuado, ofrecer gl lector un ani-
lisis de cada uno de los 14 articulos del Pacto Atlintico, pero si nos parece
oportuno prestar sucinta atencién al contenido de los articulos 5, 12 y 13. Re-
cordemos que después de constituida, en 1926, la Comunidad de Naciones Bri-
tanicas; se considerd imprescindible organizar la defensa interdominial, para
de ese modo ofrecer una garantia de seguridad reciproca a todos los miembros
integrantes de la Commonwealth. Recordemos, a este propdsito, que a la base
naval de Singapur se le asignaba la denominacién de muelle real del 111 Im-
perio Britanico. Pues bien, ese mismo apelativo puede asignarse al articulo 5.2
del Pacto Atlantico, al cual se ha calificado como columna vertebral del citado
convenio. Fuera una de las disposiciones mas debatidas en el periodo de ela-
boracién del Pacto Atldntico y las polémicas persistieron después de firmado
y ratificado dicho acuerdo. La eficacia del Pacto Atlantico estd implicita-
mente contenida en el articulo 5.0, ya que la misma dependeri del alcance y
significaciéon que pueda atribuirse a las cldusulas que encierra, en las cuales se
alude a la posible accidon solidaria ante el ataque armado padecido por unoc o
varios de los Estados signitarios, si bien tal reacciéon se considera como epi-
logo, al cual sé6lo puede llegarse cuando cada uno de los signatarios lo decida,
yva que se reconcce a cada uno de los firmantes la facultad de decidir si ha de
prestar 0 no su cooperaciéon, asi como la medida de la misma, previéndose a
tal efecto una serie gradual de acciones reactivas, cuya maxima gravedad se
cifra en el uso de la fuerza armada. (Sobre lo que significa el articulo 5.0, pue-
de consultarse: Camilo Barcia Trelles, El Pacto Atldntico. La tierra y el
mar frente a frente. Ediciones del Instituto de Estudios Politicos. Madrid,
1950, 685 paginas. Véase especialmente el capitulo XII titulado <Lo que pue-
de ser muelle real del Pacto Atlanticos, paginas 357 a 425.) El articulo 5.2,
pese a que sustancialmente contiene sélo compromisos de aceién concorde, en el
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supuesto de que un ataque armado afectase a una o varias de las potencias
signatarias, es lo cierto que los Estados Unidos no lo consideraron como letra
muerta o promesa irrelevante, ya que para proveer tal disposicién de efecti-
vidad se precisaba mo fiar el problema de la defensa colectiva a momentos
de emergencia e incluso a situaciones subsiguientes a la consumacién de un
ataque armado, sino articular la defensa, considerdandola como réplica inme-
diata, eficiente y no fiada a una improvisién que pudiera resultar fatal. Como
demostracién de la pertinencia asignable a las precedentes consideraciones,
ahi estd la O. T. A. N, hoy tan afectada por las decisiones a cargo del Presidente
De Gaulle, determinaciones a las cuales aludiremos oportunamente.

E]l Tratado del Atldntico Norte, en cuanto pacto aplicado a realidades re-
ferentes a la actual politica internacional, tenia que hacerse eco de lo que esta
ultima entrafia, en su plural vertiente de quietismo y dinamismo; el caricter
inmovilista ¢ acentuadamente renovado de la politica internacional se ofrece
sucesivamente a lo largo del tiempo con primacia del primero o del segundo,
o viceversa. Esa contingencia debia ser prevista por los redactores del Pacto
del Atlantico, y para harce eco de la misma han sido insertadas las disposicio-
nes contenidas en los articulos 12 y 13; la primera conectada a motivos de
alteracién y la segunda referida a la prolongacidn, sin graves sobresaltos, del
statu quo factico, existente en 1949. En el articulo 13 se parte de un supues-
to, la no aplicacién de la clausula «rebus sic stantibus», en los afios subsi-
guientes al de 1949, estipulacién que no estimamos muy afortunada, ya que la
revision de un pacto es aconsejable cuando se registre una sustancial altera-
cién de las circunstancias vigentes en el momento de su conclusién, y no parece
adecuado insertar una cldusula que seria una especie de seguro de inmovilis-
mo a lo large de un determinado espacio de tiempo. Asi lo entendieron los re-
dactores del articulo 19 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, que sin
referirse a una fecha predeterminada, tienen en cuenta los riesgos de anacro-
nismo que se ciernen sobre los tratados, asi como respecto de situaciones
internacionales, cuya prolongacién pudiera poner en peligro la paz del mundo.
El articulo 12 del Pacto Atlantico alude a «los factores afectando en tal mo-
mento (es decir, en 1959) a la paz y la seguridad en la regién del Atlantico
Norte, incluyendo el desarrollo de acuerdos internacionales, tanto regionales
como universales, concluidos conforme a la Carta de las Naciones Unidas, para
el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionaless. Si después
de transcurridos los diez afios previstos, se hace uso del derecho de revisién
del Pacto Atlantico, sea cual fuere el desenlace de tal revision, se prevé en el
articulo 13 la posible denuncia del Tratado, una vez transcurridos veinte afios,
a contar del instante de su ratificacién.

Aun cuando, por las razones antedichas, consideramos discutible el conte-
nido de las dos citadas disposiciones, ello no obsta para reconocer que el Pacto
del Atlantico Norte, no es un convenio que maniate a sus signatarios, a los
cuales se les brinda una coyuntura, la de su revisién, y posteriormente, la de
su denuncia,

Lo que interesa consignar, a efectos de completar las consideraciones pre-
cedentes es que desde 1959 han transcurrido siete afios sin que ni uno sélo de
los firmantes del Pacto se haya decidido a solicitar la iniciacién de un proceso
de revisién del Tratado del Atlintico Norte. Tal carencia de propuestas revi-
sionistas, que parecia destinada a prolongarse, se alteré el 17 de marzo de
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1966, fecha en que el General De Gaulle anuncié al Presidente Johnson su pro-
pésito de permanecer en ¢l seno del Pacto del Atlantico, no sélo hasta el afio
1969, sino incluso después de transcurridos los wveinte afios, previstos por el
articulo 13 del Tratado. Esta comunicacién, aisladamente considerada, nos pro-
duce extrafieza, ya que el Presidente francés, con sélo guardar silencio al lle-
gar ¢l afio 1959, daba a entender de modo inequivoco que Francia extenderia
su colaboracién a época posterior a la de 1969. Esa sorpresa nos asalté al
leer en otra parte de la citada misiva del General De Gaulle, «que los cam-
bios registrados o en vias de serlo, después de 1949, en Europa, en Asiag y
en otras partes, asi como la evolucién de su propia situacién y de sus pro-
pias fuerzas, no justifican més, en lo que a Francia atafie, las disposiciones
de orden militar, posteriores a la alianza, sea en comin, sea bajo la forma
de convenciones unilaterales, sea por medio de acuerdos particulares entre el
Gobierno francés y el Gobierno americano», y ello induce a Francia a re-
nunciar a su participaciéon en los mandos integrados y a no situar sus fuerzas
a la digposicién de 1a 0. T. A. N., ¢«recobrando sobre su territorio el integro ejer-
cicio de su soberaniay. El Presidente De Gaulle asevera finalmente que Fran-
cia considera su deber modificar, en lo que a ella concierne, la forma de la
alianza, sin alterar el fondo.

Confesamos no haber podido captar el alcance y significacién de las prece-
dentes consideraciones, ya que si se altera la forma y no el fondo de la alian-
za atlantica, ;cémo puede esa afirmacién compaginarse con la preanunciada
baja francesa en la O. T. A. N., que <s lo que en esencia significa la decisién del
General De Gaulle? La O. T. A. N. es una organizaciéon defensiva, instaurada
después de haber entrado en vigor el Pacto del Atldntico y que tiende al logro
de la articulacién de las fuerzas conjuntas de los quince Estados aliados, inte-
egrdndolas y manteniéndolas en disposicién de reaccionar sin dilaciones ecaso
de que se registren los ataques armados de que hace mencién el articulo 5.0
del Pacto del Atlantico Norte. Es precisamente ese instrumento militar de
integracién el que prevé de fisonomia especifica al Pacto del Atlantico, que en
tal sentido difiere abiertamente de lo que fueran tradicionalmente los tratados
de alianza que constituian wna reciproca promesa de ayuda, cuando se produ-
jera el «casus foederis» estipulado, pero sin adoptar en tiempos de paz acuer-
dos encaminados a la debida articulacién de las fuerzas militares de los signa-
tarios, y habida cuenta de la citada diferencia, nos asalta la duda de si ¢l Pre-
sidente francés lo que ofrece es sencillamente una receta culinaria concer-
niente al guiso de liebre sin liebre.

Tanto en el parrafo tercero de su carta de 7 de marzo como en el apar-
tado primero de su «<Memorandums de 11 de marzo de 1966, aborda el Presi-
dente De Gaulle un problema que no sélo encierra perceptible relevancia, sino
que necesariamente debia ser abordado por el citado Jefe de Estado. Refirién-
dose a lo consignado en el parrafo precedente (aquel que atafiec a los cambios
registrados en el mundo a partir del afioc 1949), De Gaulle consigna la si-
guiente consecuencia: «Por ello, Francia quiere recobrar en su territorio el
pleno ejercicio de su soberania, actualmente afectada por la presencia de ele-
mentos militares aliados y por el uso de su cielo, y por ello piensa en el cese
de su participacién en los mandos integrados y en no poner sus fuerzas a dis-
posicion de la OTAN, y a tal propésito quiere concertar con los Estados
Unidos y con los otros trece aliados las medidas procedentes.s En la parte
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final de esa misiva, De Gaulle, queriendo ofrecer al Presidente Johnson una
clara versién de los propdsitos franceses, se precisa que Francia cree deber
modificar la forma de la alianza sin alterar su fondo, afirmacién la que pre-
cede notoriamente extrafia y a la cual hemos aludido precedentemente. Como
ampliacién y refuerzo dialéctico de las apreciaciones antes consignadas scbre
€l fenémeno de desactualizacién que se cierne sobre la O. T. A, N., enumera De
Gaulle las siguientes alteraciones registradas: 1.* Las amenazas al mundo
occidental, y especialmente a Europa, causa explicativa de la conclusién del
Pacto Atlantico, se han alterado, por no encerrar el caricter inmediato y peli-
groso que en 1949 constituian realidad. 2.» Europa, y especialmente Francia,
han logrado restablecer su economia, y Francia posee el arma atémica, cuya
misma naturaleza excluye la integracién: 3.2 El equilibrio nuclear ruso-norte-
americano que reemplazari lo que fuera monovolis de los Estados Unidos ha
implicado la transformacién de las condiciones bdsicas, concernientes a la
defensa de Occidente, 4.2 Europa ya no es centro de crisis internacionales que
han sido transferidas al continente asiatico, problema que no afecta a los
paises signatarios del Pacto del Atldntico.

A primera vista pudiera inferirse que habiendo caracterizado De Gaulle,
con visible fortuna, las diferencias que median, tanto en Europa como en el
mundo, respecto a lo que se registrara en 1949 y lo que es realidad en 1966, su
tesis, concerniente a la desactualizacién del Parto del Atlantico, parece dialée-
ticamente sélida. Pero, a nuestro entender, De Gaulle en su proceso dialéctico
parece quedarse a mitad de camino, porque si es cierto, como él asevera, que
se ha registrado una medular alteracién cuando se parangona lo que era la
Europa de 1949 y lo que representa la de la hora que vivimos; si todo ello es
cierto, habrid que indagar necesariamente respecto de un extremo: ;qué va a
hacer Europa, y concretamente Francia, respecto a ese proceso de desactua-
lizacién padecido por el Tratado del Atlantico Norte? De Gaulle es didfano
cuando, como vimos, decia que su nacién quiere atenerse al fondo de la alian-
za, pero modificando su forma, o, lo que es lo mismo, abandonar la OTAN y
permanecer en el seno del Pacto Atlantico. Segin nuestro parecer, si De Gaulle
plante6 defensiblemente el problema, no le asistié tanto el acierto al deter-
minar qué medidas habrin de adoptarse ante esa registrada alteracién, y si,
como dice De Gaulle—y ello nos parece evidente—, los problemas de 1949 ya
no son los de 1966, y habiéndose concertado el Pacto del Atldntico, inspirados
sus signatarios en la realidad infernacional imperante en el momento de su
conclusién, que no se compagina con la ahora vigente, en ese caso parece ade-
cuado invocar una cldusula tradicional y que adquiriera repercusién amplisima;
aludimos a la norma <«Rebus sic stantibusy, que precisamente, sin designarla
in nomine, se sobrentienda contenida en el articulo 12 del Pacto Atldntico y re-
flejada en la alusién que en esa disposicién se hace a «los factores afectando
en tal momento (afio 1959) a la paz y a la seguridad en la regién del Atlan-
tico Nortey, y si la seguridad se acrecentara en estos Gltimos afios y la paz
se fortalecié, como hacia notar De Gaulle, porque las amenazas a la misma
ya no encierran el caricter inmediato y peligroso que antes revestian, enton-
ces parecia haber sonado la hora de proceder a una prudente reactualizacién
del Pacto del Atlantico, campanadas que, al parecer, no fueron escuchadas
por el Jefe del Estado francés, ya que, en otro caso, De Gaulle debiera sugerir
a sus catorece aliados celebrar una reunidén destinada a remozar el Pacto del
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Atldntico si se consideraba afectado el ya citado articulo 12, y, sorprendente-
mente al mismo, no se hace alusién ni se pretende alegarlo para eliminar
del Pacto todo aquello que se compruebe como innecesario, ya que no afectado
por el achaque del arcaismo. No es otra, en esencia, la tesis contenida en el
«Memorandum» norteamericano de 12 de abril de 1966, contenida en las si-
guientes consideraciones: ateniéndose al espiritu del articulo 12, los Estados
Unidos, asi como otros paises de la O. T. A. N,, en los 1ultimos afios, invitarin al
Gobierno francés a someter cualquier proposicién con vistas a reconsiderar
el Pacto o la O. T. A. N, afiadiendo que toda sugestion, en el indicado sentido, se-
ria estudiada por los otros aliados con la mayor atencién. A mayor abunda-
miento, en €l «Memorandum» norteamericano se hace referencia a lo siguien-
te: el Gobierno de los Estados Unidos no acierta a explicarse qué razones han
impelido al Gobierno franeés a concluir, sin consultar a los otros miembros
del Tratado, que es imposible enmendar los acuerdos de la O. T. A, N, y ello im-
pele al Gobierno francés a actuar unilateralmente. Dicho en otros términos, la
esencia de la tesis norteamericana—que suponemos refleja sustancialmente el
sentir de los otros trece aliados—mno parece departirse de lo que implica, como
aleccionamiento y en cuanto antitesis de un paralizador e inadecuado inmovi-
lismo, la cldusula «Rebus sic stantibusy, y ello nos induce a sospechar—aun
cuando la duda pudiera ser considerada como desprovista de fundamento—, si
tal vez el General De Gaulle estima que se ha incorporado irremediablemente
al pasado la coyuntura que deparara a los signatarios del Pacto Atlantico lo
consignado en su articulo 12 supuesto, por otra parte dificilmente expiicable,
va que un tratado internacional, a menos de haberse arcaizado plenamente en
lo que atafie a la aplicacion de sus cldusulas, es siempre susceptible de reactua-
lizacién, tanto més cuanto que Francia no ha invocado la posible aplicacion
del citado articulo ni al cumplirse los diez afos previstos ni con posterioridad
a 1959, A

Acaso nos encontramos aqui enfrentados con un problema sorprendente-
mente complejo, engendrado por la circuntancia de que un tratado en vigor
desde hace diez y siete afios y respecto de cuya eficacia en cuanto ha contri-
buido a poner término a la indefensiéon de Europa, no seria adecuado discre-
par; ello, no obstante, constituiria tesis improcedente la de ignorar que en el
citado espacio de tiempo se han registrado evidentes alteraciones en la diné-
mica politico-internacional, y si esto es evidente, los que pudiéramos conside-
rar en cuanto pactos simbdlicos de la trasguerra—el del Atlantico y el de
Varsovia—, concluido el segundo en funcién del primero y en cuanto sedi-
cente convenio, articulado para hacer frente a una politica internacional ame-
nazante que se acelerari al consumarse el rearme aleman, tarde o temprano,
en mds o menos acentuada proporcién, habria de reflejar esas alteraciones, ami-
noradoras de la peligrosidad vigente antes de 1949. Ello no obstante, nos
encontramos situados ante un problema en cierto modo curioso: en lo que atafie
al Pacto del Atlantico, o, si se prefiere, en lo que concierne ala 0. T. A. N,, se ha
registrado una defeccién clara y palpable, pese a las protestas degaullianas,
en el sentido de conservar incélume su vinculacién al Pacto del Atldntico (que
por lo visto el Presidente francés considera compatible con su secesién respecto
de la 0. T. A. N.) postura la referida que no ha encontrado pluralizacién en lo
que concierne a la futura vigencia del Pacto de Varsovia, ya que varios de sus
signatarios han exteriorizado su tesis en el sentido de perseguir la reactuali-
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zacién de las clausulas del citado convenio, especialmente en lo que ataiie al
preponderante dirigismo de Rusia, beneficio incompartido, del cual Rusia no
parece dispuesta a desentenderse.

A la crisis registrada en el seno de la Comunidad Atlantica no puede asig-
narsele el calificativo de singularidad, hasta el presente inextendida, ya que tal
achaque constituye realidad en lo que fuera originariamente mundo sateliti-
zado, hoy también alcanzado por una alteraciéon de las circunstancias concu-
rrentes, al articular su primitiva estructura. Frente a tal evidencia, todo el que
se produzca influido por preocupaciones de tipo objetivo, debe pensar que el
mayor mal de los males, referido al mundo posbélico, consistiria en mantener
una especie de didlogo de sordos, y si es cierto, como se asevera, que los pro-
blemas internacionales de la hora presente acusan sintomas, si no de un pro-
metedor esclarecimiento, cuando menos parecen ser portadores de una coyun-
tura adecuada para adentrarse en un didlogo entre dos mundos, ni el sistema
secesionista a cargo del Presidente francés, ni €l mas o menos acentuado in-
movilismo de los signatarios de los Pactos del Atlantico y de Varsovia, evitaran
la evidente desarmonia entre lo que parecen reauerir estos tiempos de altera-
ciobn méas o menos acentuada y las tendencias estiaticas encarnadas en quicnes
diriase padecer visible achaque de inmovilismo que acaso pueda constituir pun-
to de arranque para desenlazar en una peligrosa crisis de arcaismo y sub-
siguientemente tal vez en estado de inadaptacién, que al prolongarse nos
aproximaria a un desenlace acentuadamente distanciado del didlogo y en la
misma proporcidén, acaso antecedente de ese epilogo explosivo del cual trata-
mos de huir sin acertar en cudl puede ser ¢l antidoto salvador.

CamiLo BARCIA TRELLES.

113






