WALTER LIPPMANN INGRESA
EN EL PARAPETISMO

Los que habitualmente consultamos las paginas del New York He-
rald Tribune, encontrariamos dificil desconectar aquellas paginas de la
frecuente aparicién en las mismas de los comentarios a cargo de Walter
Lippmann. Lippmann es no sélo un «columnista», sino un experto; pero
experto no en la vaga y discutible significacién de tal asignacién, sino
avalado por la circunstancia de que, después de veinte afios, tres veces
por semana nos brinda productos de su pensamiento, que cobija siem-
pre bajo una denominacién que Lippmann hizo a la vez popular y fa-
mosa: Today and Tomorrow. Pero Lippmann no es sélo un critico que
en las columnas de la prensa neoyorkina refleja cada dos dias lo mas
palpitante de la situacién internacional, sino un autor de obras que han
alcanzado enorme difusién. Para nosotros, la mas atrayente es la titu-
lada Unitea States Foreign Policy; otras, posteriores o anteriores, con-
curren en el trato de los mismos problemas; asi, A preface to morals
y The good society. Ahora Walter Lippmann hace publica su decisién
de enmudecer tras veinte afios de ininterrumpida relacién con su nu-
meroso y asiduo piiblico, ya que comunica el propésito de consagrar va-
rios meses a la terminacién de un libro que se intitulara The image of
Man. Mas antes de eniregarse al retiro temporal creyé oportuno brin-
dar al lector una especie de pseudo-testamento, reflejado en tres articu-
los que, bajo el titulo genérico de Total War and Cooperation, apare-
cieron en los nimeros del New York Herald Tribune (edicién de Paris)
correspondientes a los dias 19, 20 y 22 de junio. A Walter Lippmann
seria inadecuado aplicarle el calificativo de aislacionista; nada tan ale.
jado de semejante versién como la tesis sostenida por Lippmann. Ello
no quiere decir que Lippmann se aparte abiertamente de otros pensa-
dores norteamericanos motejados de aislacionistas —tipo Hoover—; an-
tes bien, existe mas de una coincidencia, como veremos cuando se pa-
rangonan los puntos de vista respaldados por Lippmann y por Hoover,
en cuanto ambos se inclinan en el sentido de la técnica del parapeto.
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Esta tendencia parapetista no fué considerada con la debida atencién
en este viejo munde; por ello hemos creido nosotros oportuno dedicarle
un comentario, glosa explicable habida cuenta de que el parapetismo
lleva trazas de atraer a muchos exegetas que parecen disentir en ciertos
extremos, pero que coinciden en lo fundamental (1). Por eso la conve-
niencia de estudiar ese fenémeno, que espacialmente se afirma y dilata,
con una interpretacién angustiosa del porvenir del mundo, tintes som-
brios que habremos de destacar oportunamente, sin que para ello sea
preciso recurrir a las reprobables armas del alarmismo. Nétese que hom-
bres ideolégicamente tan dispares como lo son Hoover, Eisenhower y
Lippmann, con mayor o menor distingo, pueden alinearse en el para.
petismo, coincidencia que nos hace pensar en si el parapetismo esta
lamado a producir en Norteamérica tanto el arrumbamiento de los aisla-
cionistas, cuanto de los colaboracionistas o ecumenizantes. Precisamente
por ello hemos creido, no sélo admisible, sino obligado, traer a estas
paginas unas glosas que intentan aclarar ese curioso fenémeno del pa-
rapetismo, que con tanto impetu se estd abriendo paso y ganando adep-
tos en la otra orilla del Atlintico. Mas antes de ofrecer nuestra version,
permitasenos brindar al lector un esquema de la tesis de Walter Lippman,
contenida en los tres citados articules, y para que el lector no se pierda
en la complejidad de la construccién lippmaniana, permitasenos enu-
merarla en unos cuantos apartados :

1.—Si la guerra entre Rusia y la comunidad atlintica estallase, la
victoria corresponderia a la segunda; pero seria una victoria desastrosa,
que tras jmplicar la destruccién del régimen soviético y la demolicién
de Rusia, dejaria a Europa destruida, privada de sus centros de admi-
nistracién y transporte y entregada a la accién, desprovista de Gobiernos
poderosos y con autoridad, de dictadores locales, clanes de bandidos y
nucleos terroristas; no seria la guerra antesala de la paz, sino la guerra
si. epilogo, es deecir, Ja muerte del viejo mundo; en la primera guerra
mundial, los vencedores fueron capaces de construir una paz precaria;
después de 1945, los victoriosos no han podido concluir la paz con sus
€X enemigos y en una iercera guerra mundial, habida cuenta de los me.
dios destructivos y del caracter revelucionario de alguno de los ejéreitos
en campafia, la paz no se alcanzara,

2.—No debe considerarse como inevitable una guerra total, ni indu-
cir que a tal desenlace pueda legarse de modo deliberado, como Hit-
ler lo hizo en 1939, o cual lo propugnan en los Estados Unidos los parti-

(1) Véase CamiLo Barcia TreLLEs : Polémica de los dos mundos hostiles. Eisenhower, Hoo-
ver v la tdctica del parapeto CuaDERNOs DE PoLirica INTERNACIONAL, nim. §, marzo de 1951
Instituto de Estudios Politicos.
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darios de la guerra preventiva. No es posible que pueda establecerse co~
laboracién durable entre una democracia y un sistema totalitario; por
ello, al hablar de un acuerdo con Rusia, se piensa no en un matrimonio,
sino en un divorcio. De ahi que un acuerdo con Rusia ha de ser militar
y concertado en términos militares; seria un armisticio concertado antes.
de la guerra, y ello no quiere decir que los antagonistas han terminado
por afeccionarse, sino que estin de acuerdo.

3.—El conflicto con Rusia tiene preponderantemente caracter militar.
Rusia considera que las contradicciones del capitalismo levaran a los.
paises cecidentales a la guerra y a la derrota, gue introducira la insu-
rreceidn, antesala de la instauracién del comunismo; los anticomunistas,
por el contrario, creen que serdn las contradicciones del comunismo las
que arrastrari a Rusia a la guerra. Lo que puede traer la tercera guerra
no es consecuencia de la naturaleza del comunismo y el capitalismo,
sino de la inestabilidad de las relaciones militares entre Rusia y la co-
munidad atlantica. No se olvide que fué la derrota rusa de 1917, y no
las contradicciones internas del mundo capitalista, lo que permitié a
los comunistas instaurar su sistema, finalidad no lograda por agitadores
ineficientes a lo largo de setenta afios; fué necesaria otra guerra para
instaurar el telén de acero y el sistema del satelitismo; ello explica
que aquello que Rusia intentd llevar a cabo y no alcanzé, entre 1917
y 1939, le fué dable lograrlo después de 1945. De ahi que lo esencial
no radica en determinar lo que Marx y Lenin piensan, o lo que Molotov
y Stalin crean, sino en determinar hasta dénde puede ir y hasta dénde
no puede ir el Ejército rojo; ese es el dilema que habra de resolverse:
por la guerra o por la negociacion.

4.—Muchos creen que el reducir el actual pleito a una cuestién terri-
torial y no ideolégica, constituye una inadmisible simplificacién del pro-
blema, mas de lo que se trata es de trasladar la ideologia a la geografia,
y si esto no se hace, el conflicto quedara al margen de los diplomaticos.
y estrategas; toda guerra tiene un objetivo geogrifico, que se trata de
defender, capturar o dstruir. Todas las guerras —dinasticas,. religiosas,
nacionalistas, de independencia, imperialistas— han de librarse y venti-
larse en términes geograficos. Las guerras entre las iglesias griegas y
latinas, entre cristianos e islamicos, entre protestantes y catélicos, termi-
naron en divisiones territoriales. Esa regla no conoce excepcién en leo-
que atafie a los conflictos bélicos de etiologia ideolégica; asi la doctrina
de Monroe, aun cuando reflejaba el antagonismo ideolégico entre la joven
América y 1a Europa legitimista, en definitiva se tradujo en términos geo-
gréficos, cnando Monroe declaré que en América defenderian la libertad’
frente a un intento de extensién del despotismo enropeo. La propia gue--
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rra civil norteamericana, no fué para decidir sobre la esclavitud, sino
para evitar que el sur pudiera levar hasta el norte su economia es-
clavista.

5.—El punto de vista, a tenor del cual los objetivos reales son siem-
pre concretos y geograficos, encuenira confirmacion en el actual conflic-
to respecto de Rusia; la mayor parte de los arreglos concluidos con
Rusia han sido rotos, pero hay un Acuerdo —el mas importante— que
no ha sido conculcado: el que fija las fronteras europeas y asiaticas
entre los Ejércitos rojos y los anticomunistas; ello, porque tratiandose
de un arreglo concreto y especifico, su violacion implicaria la ruptura de
la paz; en contraste, los otros acuerdos han fracasado (colaboraciones
en Corea, en Berlin, en la Alemania Occidental); lo propio puede de-
cirse de los propésitos encaminados a la instauracién de regimenes de-
mocriticos en el drea dominada por el Ejército rojo o de los intentos
Hevados a cabo respecto al estatuto de los Estados nacidos al liquidarse
viejos imperios.

6.—De todo lo anterior, cabe deducir que al afirmar que nos encon-
tramos ante una cuestién territorial, no se ha supersimplificado el pro-
blema. Si el Ejército rojo no estuviese en el centro de Europa y pre-
sionando sobre las fronteras del Oeste, no habria hoy problema ruso,
como no lo hubo durante una centuria, ni habria problema comunista
en el occidente de Europa, si existiesen naciones con buenos Gobiernos
y politica leal.

Hasta aqui lo que hay de fundamental en la tesis de Walter Lip-
pmann, que si no enteramente original, sin duda se departe de otras in-
terpretaciones, ya que no induce tanto a la confusién como otras ver-
siones que del problema nos han sido brindadas; ello no quiere decir,
ni mucho menos, que nosotros aceptemos la tesis del' famoso columnista
norteamericano. Precisamente nuestro disentimiento es la causa gene-
radora de los comentarios y reparos que subsiguen. La tesis de Lippmann
puede inscribirse en la orbita dialéctica norteamericana, ideolégicamen-
te nutrida por cuantos hacen suya la versién del parapeto; de tal doc-
trina se induce que los frentes de batalla subsisten, a pesar de haber
enmudecido el cafién en 1945, pero con esta caracteristica, no debida-
mente valorada hasta el presente, a saber: que Rusia transforma lo que
debié ser ocupacién militar episédica de tierras contiguas, en adscrip-
cién permanente, al incluir en su éarea territorial a los llamados paises
satelizados. Es esta innovacién la que pasé inadvertida, tanto a Lippmann
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cuanto a otros voceros de la doctrina del parapeto; antes de la expe-
riencia que se inicia en el afio 1945, se registraban anexiones postbéli-
cas o se decretaban ocupaciones militares, necesariamente episédicas;
actualmente, no presenciamos ni lo uno ni lo otro, sino algo inédito 1
adscripciéon de paises, lograda con la manipulacién del ingrediente co-
munista; de ello se induce que el conflicto, en su aspecto ideolégico,
tiene mas realidad que aquella que le reconoce Lippmann, ya que sin
el aditamento ideolégico, Rusia no podria cabalgar a lomos del equino
que le permite alcanzar la satelitizacién; por eso, el ingrediente comu-
nista encierra una peligrosidad que no conocié la historia en otras expe-
riencias de tipo expansivo, semejantes a las que Rusia ahora realiza, en
cuanto a sus designios de exfensién espacial, pero distintas en lo que
atafe al instrumento empleado.

Dice Lippmann que la actual situacién constituye un armisticio con-
certado tacitamente en tiempos de paz, y si esto es cierto, sera preciso
reconocer que nos encontramos situados ante una experiencia inédita, que
debemos enfocar, por tal motivo, con adecuada cautela; el caracter inno-
vador de este armisticio, evidentemente, a lo que alude Lippmann, radica
en la consideracién ‘de que el armisticio afecta no, como era clasico, a
enemigos que acaban de participar como adversarios en una guerra, sino
a coaligados, cuya navegacién en conserva era de tal modeo artificiosa,
que debié desenlazar en esa especie de vela de armas, realidad des-
de 1945, y cuya prolongacién, sin previsible truncamiento alcanzado
tras la avenencia, implica la seguridad de que la guerra en potencia
entre los aliados episédicos de ayer, es una dramética realidad. Aqui
brota uno de los motivos de disentimiento que la tesis de Lippmann nos
sugiere; la experiencia es nueva y resultard inadecuado referirse, para
ser utilizadas como normas de aleccionamiento, a realidades que no
se compadecen con la que ahora registramos y. que todos, sin éxito,
hemos intentado desentrafar, deseosos de liberarnos de esta perpleji-
dad atenazadora.

Acaso de todas las sugerencias que Lippmann nos brinda aquella
que puede merecer mas atencién es la versién a cuyo tenor el problema
planteado es esencialmente geografico y territorial, por cuanto dicha
tesis, si se acepta, porta en sus entrafias un terrible dramatismo: la tra-
gedia de la guerra inevitable. Rusia, impelida por su propia légica, a
cuya proyeccion no le sera dable sustraerse de modo indefinido, no puede
decidirse por el pietismo en el orden internacional; el satelitismo pierde
toda su razén de ser desde el momento en que le asignemos un limite
irrebasable, porque en la detencién encontrara su propia muerte, ya que
mas alla de su linea extrema tropieza con la presencia de un mundo
disidente, que se apresta a incrementar sus fuerzas, a fin de evitar la
ecumenizacion de un sistema que representa la defuncién para cuantos
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ligan su existencia a la preservacién de un minimun de derechos natu-
rales.

Lippmann nos dice que el conflicto con Rusia es, ante todo y sobre
todo, geografico. No afirma que se trate de una cuestién determinada
por consideraciones geopoliticas, y en esa falta de decisién para pasar
del primer concepto al segundo, podemos encontrar todo lo que hay de
anemia dialéctica en la técnica interpretativa de Walter Lippmann. Lo
caracteristico de las normas geopoliticas radica en su posibilidad de
permanencia, de tal modo, que el tiempo, al sucederse, ni las desactua-
liza ni las afecta en su vigor directive. Debe notarse igualmente que
para Walter Lippmann el comunismo no constituye el factor dual, co-
rrosivo e infiltrante; se trata, segin Lippmann, de normas principiales
que no se imponen por su propia virtualidad; antes bien, segun el co-
lumnista norteamericano, estamos situados frente a un artilugio de infil.
tracién y extensién, cuya eficacia se manifiesta cuando va precedido de
acciones castrenses y de ocupaciones militares de territorios contiguos.
Mas tal versién parece contradecir lo que hay de especificidad en el
satelitismo, por cuanto esta norma no es una anexién, ya que los absor-
bidos conservan apariencia de soberania, por lo menos en sentido for-
mal. Esta seria la diferencia a inscribir cuando se parangonan el sistema
del imperialismo del kilémetro cuadrado y este nuevo procedimiento
de agregaciones, cuyo elemento fundente es el pseudocomunismo; de
ahi la diferencia que se regisira entre paises militarmente ocupados y
aquellos que no lo estin; en los segundos, ausente la coaccién militar,
no resta a Moscli mas reaccién posible que la de violencia o la de la
excomunién cuando la primera se reputa de inmediatamente irrealizable
—caso de Yugoslavia—.

Walter Lippmann nos dice que los vencedores de 1918 supieron cons-
truir una paz mis o menos imperfecta, pero cuyas imperfecciones preci-
samente determinaron, seglin nuestro parecer, el logro de la coopera-
cién episédica prestada por los ex enemigos (Locarno). Ahora, y a
partir de 1945, los vencedores no han podido establecer acuerdo en nin-
gan sector, ya que no puede considerarse como tal este statu quo en pre-
cario. Estimamos que Lippmann confunde la causa con el efecto. En 1918
no existian discrepancias ideales entre los vencedores, todos ellos inclui-
bles en el area fluida de la democracia, ni ambiciones de imposible con-
ciliacién, como lo prueba el hecho de que la ausencia de ambiciones ex-
pansivas generd en Norteamérica el abandonismo respecto de Europa. Es
esto tan cierto, que esa sedicente generosidad norteamericana situé a
Europa en condiciones de incitar a la revancha, a cargo de los derro-
tades en 1918.

Pero si nos dejamos llevar por la tesis unilateral de que todo cuante
estamos presenciando, por su caracter de inédito, sélo actia en el senti-
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do de acentuar nuestra explicable perplejidad, incurririamos en un
error, de cuya indeseable proyeccién, sino liberarnos, puede, por lo me-
nos, alejarnos el coadyuvante de la geopolitica, que Walter Lippmann
no manipula en debida proporcién. Afirma Lippman que de todos los
posibles acuerdos de los ex aliados, sélo se ha respetado uno : aquel que
fija las fronteras entre las fuerzas rojas y las occidentales en Europa y
en Asia, y cuya violacién, segin Lippmann, conduciria irremediable-
mente a la guerra. Geopoliticamente valorado el argumento, quiere de-
cir que presenciamos la prolongacién, no ilimitada en el tiempo, de la
presién ejercida desde las lineas exteriores rusas, sobre las exteriores
de las Potencias aliadas, y como esa pugna no es renunciable y sélo difi-
cilmente aplazable, resultard que el parapetismo, al cual directa o indi-
rectamente se adscribe Lippmann, resulta ser una auténtica vela de
armas, un armisticio tambaleante, cuyo fatal epilogo estd sefialado por
el destino. No es matrimonio, ni divorcio, como afirma Lippmann, el que
hoy existe entre Rusia y Norteamérica, ya que si el divorcio implica
bifurcacién y desentendimiento de los cényuges, ello no puede aplicarse
al caso del mundo comunista y anticomunista, en situacién de potencial
hostilidad y cuya desavenencia no puede convertirse en tolerable merced
a la separacién. Rusia no puede retroceder —a menos de hundirse en
el fracaso— ni estabilizarse; necesariamente ha de pugnar por realizar
lo que ella estima como destino geopolitico: presionar desde el interior
hacia el exterior; que el diagndstico resulta sombrio, nos parece eviden-
te; pero de nada serviria escamotear lo adecnado de la versién, abri-
gando esperanzas de convivencia, que constituirian para el mundo occi-
dental un auténtico corrosive. Que los apuntaladores de la teoria del
parapeto se cuiden de valorar su versién de modo adecuado, y que no
intenten desentenderse de los peligros que encierra, pues cuanto mas
acentuada sea su posicién de alerta, menos riesgos corren de verse aden-
trados en un callején sin mas salida que la de su propia eliminacién.

C.B. T.







