TECNOLOGIA NUCLEAR Y COOPERACION REGIONAL
£N EL CONO-SUR

La vigésima Conferencia General del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA), celebrada en la segunda quincena del mes
de octubre en Rio de Janeiro, tuvo un preambulo significativo en la
reunién preliminar que los paises iberoamericanos llevaron a caho
durante cuarenta y ocho horas y a puertas cerradas para unificar
sus politicas con vistas a la Asamblea general de aquel organismol.
El didlogo versd sobre el potencial nuclear de los paises de la regién
y sus posibilidades futuras, asi como también consideré los pasos més
adecuados para movilizar un proceso necesariamente lento y costoso
como es el del equipamiento nuclear. La cita resulté oportuna, por
otra parte, para evaluar las distintas politicas nacionales de ejecucién
y detectar la carencia de una conciencia nuclear latinoamericana

1. La RanpaL

El dato mas elocuente de esta necesidad se constituye por la
reuniéon que convoca por primera vez a todas las autoridades de los
organismos de investigacién nuclear de América Latina. Desde marzo
de 1976, funcionarios de la, Comisién Nacional de Energia Atémica de
la Argentina, junto con expertos de la Cancilleria de ese pais, habian
trabajado activamente para consolidar un primer tramo de conver-
saciones previo al Cénclave general de la OIEA con los representan-
tes nacionales de los distintos Estados americanos del grupo ibero-
americano —16 en total, que integran el Organismo Internacional de

1 Las sesiones fueron convocadas por iniciativa argentina, y preveia originalmente un
extenso sumario. La Primera Reunion de Autoridades Nucleares de América Latina establece
un precedente, cuyos resultados seran apreciados en un futuro inmediato.

2 Visible, sobre todo, en dos planos basicos: al carecer de unidad regional los paises
latinoamericanos pierden capacidad de negociacién frente a las naciones que proveen tec-
nologia, equipos y materiales nucleares; por otra parte, la falta de coordinacién impide
aprovechar adecuadamente los recursos ya existentes en la propia regién, al tiempo gque
redunda en una subutilizaciéon de la ayuda internacional disponible,
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Energia Atémica—. A la cita solo faltaron Bolivia, Colombia y Ja-
maica 3.

La importancia fundamental de esta reunién se debe fundamen-
talmente —como sefiala Yriart— a dos razones: 1) Nunca hasta ahora
los titulares de los organismos cientificos y técnicos de energia nu-
clear iberoamericanos se habian congregado a discutir problemas co-
munes. 2) La rapidez con gque se desarrollan los avances mas im-
portantes en el aprovechamiento de la energia nuclear hace pensar
que se esta acercando un punto de no retorno a partir dei cual los
paises que no se han preparado adecuadamente para incorporar la
tecnologia nuclear se veran cada vez mas dificultados para hacerlo.

El capitan de navio Castro Madero, el fisico argentino que pre-
side la OIEA, aclar6é posteriormente que el temario aprobado tiende
basicamente a obtener los siguientes objetivos: 1) Resolucion conjunta
de problemas comunes. 2) Maximo aprovechamiento de los recurscs
regionales. 3) Maxima utilizacién de los recursos internacionales* La
seleccién de estos objetivos —continuaba— es el resultado de un ana-
lisis critico de lo realizado hasta ahora en el marco regional, que
arroja las siguientes conclusiones: a) No han sido detectados atn los
importantes problemas comunes a la regién, y que la misma estaria
en condiciones de resolver por si misma, y agquellos problemas que se
han detectado no han tenido las debidas soluciones integrales; b) la
region tiene recursos materiales y humanos que no son debidamente
aprovechados y, por tanto, existe en ella una perniciosa depresion de
esfuerzos que afecta a su ritmo de desarrollo; ¢} no se aprovechan al
maximo las posibilidades que brinda la OIEA y el PNUD (Fondo para
el Desarrollo de las Naciones Unidas) para obtener asistencia técnica,
siendo por ello menor que la que reciben otras regiones, precisamente
en un momento de su desarrollo, donde la indole de los problemas tec-
noldégicos que enfrenta hace muy dificil obtenerla por otros medios?®.

Las expectativas, sobre todo argentinas, de promover un movimiento
de cooperacién regional quedaron en su mayoria insatisfechas® No
obstante, y ya en el seno de la XX Conferencia General de la OIEA,
fue aprobada la iniciativa propuesta por Argentina por la cual se
convino usar las instalaciones de energia atdémica existentes tanto
en ese pais como en Brasil y México, para que sean utilizadas por cien-

3 Cfr. Yriart, MartiN F.: «Una apuesta regional en el acceso al mundo del atomo», en
La Opinidn, correspondiente al dia 18 de septiembre de 1976,

4 Ibidem.

5 lhidem.

6 Cfr. Ymmmr, Martin F.. «Hacia una conciencia nuclear latincamericana», en La Opi-
nién del dia 19 de scptiembre de 1976.
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tificos y expertos de las restantes naciones iberoamericanas. No pudo
prosperar el proyecto para la forma de un ente regional destinado al
intercambio de informacién, elementos materiales y técnicos entre los
paises del area. La propuesta, que contaba con el apoyo del Paraguay,
fue rechazada por México y Cuba, argumentando que el plan repre-
sentaria la formacién de una nueva burocracia ’.

Sin conclusiones o resoluciones formales la primera reunién de
autoridades nucleares de América Ibérica, la unica consecuencia
—aparte de la anteriormente sefialada— se concreta en la reunion que
en febrero proximo, y en Viena, se llevara a cabo mientras el secre-
tario de la OIEA se ocupara de estudiar las posibilidades de la accién
regional en tres campos: formacién de expertos, intercambio de in-
formacién y prospeccién de uranio. Estos objetivos apuntan a una me-
jor utilizacién de los recursos ya disponibles en la regién, y en parte
a una mejor utilizacion de los servicios que ofrece la OIEA, pero estan
lejos de representar un avance sustancial hacia una politica regional
en materia de energia nuclear®.

2. Las POLITICAS NUCLEARES DE AMERICA IBERICA

De los 16 paises que forman el grupo iberoamericano del Organis-
mo Internacional de Energia Atdmica, apenas seis —Argentina, Brasil,
México, Venezuela, Colombia y Chile— poseen una actividad importan-
te en esta area, aunque unicamente los tres primeros exhiben un des-
arrollo nuclear avanzado, y Argentina es el tnico que cuenta ya con
generacion de energia eléctrica a partir de combustibles nucleares.
Posee una central en funcionamiento desde el aho 1974, y otra en
construccién a terminar en 1979, y una tercera en estudio®. De acuerdo
al informe del Banco Mundial, dado a conocer en el mes de septiem-
bre de 1975, sobre 395 reactores en el total mundial en construccién
u ordenados, los tres paises citados aparecen con dos, uno y uno, res-
pectivamente. Durante la década del ochenta Brasil aparece como ad-

7 Cfr. Yriart, Martin F.: <«El plan argentino de politica nuclear», en La Opinién del
dia 22 de septiembre de 1976.

3 Cfr. YriarT: «Hacia una conciencia nuclear latinoamericana», en La Opinién del dia 19
de septiembre de 1976.

9 La Central de Atucha, a cien kildmetros al noroeste de Buenos Aires sobre el rio Pa-
rang, entré6 en produccién el 20 de marzo de 1974, vy se la considera como una de las mas
eficientes en cuanto a funcionamiento. Actualmenie entrega a la red eléctrica del Gran
Buenos Aires 340 megavatios. La segunda central nuclear argentina estard en Rio Tercero
(provincia de Cérdobal), produciré 600 megavatios y ayudara a resolver el problema eléctrico
de la provincia hasta 1980. La tercera en estudic se propone levantar juntoc a la actual de
Atucha, tras considerarse como emplazamientos alternativos Mendoza y Bahia Blanca.
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quirente de 19 reactores; México también en esa cifra; la Argentina,
en cambio, con sdlo 11, En la capacidad de reproduccién anual de
uranio, sin embargo, Argentina puede totalizar 670 toneladas cortas
en 1678, frente a 450 de México —que actualmente se mantiene en
ventaja—, y Brasil no figura en la lista ™. Posteriormente, un cuarto
pais ha manifestado deseos de incorporarse en un plazo comparable
con los anteriores, un reactor de potencia, pero se desconocen los
detalles del proyecto, salvo el de que su proveedor serd la Unién So-
viética, su capacidad de 450 MW., v el combustible uranio enrique-
cido & ‘

Chile ha modificado la estructura institucional de su Organismo
de Energia Nuclear mediante el Decreto-ley niimero 1557. Posee el reac-
tor de mas reciente habilitacion en area, y su actividad ha crecido a
velocidad considerable en los ultimos afos, y se prepara activamente
para ampliaciones atn mayores. La Comisién chilena de Energia Nu-
clear ha recibido en los Gltimos afios expertos de la Comision Nacional
de Energia Atémica Argentina para diversos programas de activida-
des, ingenieria nuclear y gestién de centrales. Otros becarios reciben
instruccién en la Comisién de Energia Nuclear Argentina, seis de
ellos en la planta de Atucha . Paraguay y Per mantienen convenios
y reciben cursos de informacién y asistencia en diferentes niveles, por
parte de Argentina, a través de su organismo atomico “.

2.1 La politica nuclear argentina

La actividad atomica argentina comienza con la creacién de la Co-
misién Nacional de Energia Atémica (CNEA), el organismo encargado
de realizar y de promover estudios y aplicaciones cientificas e indus-
triales de las transmutaciones y reacciones nucleares. Ya en 1958 pone

16 El estudio se titula «Energia nuclear: su significado para un mundo en desarrollo».
Fue dado a conocer en ssptiembre de 1975.

11 Los datos estan recogidos del informe aludide anteriormente del Banco Mundial.

12 Nos referimos a Cuba, sin detalles complementarios hasta el momento presante.

13 De acuerdo a la informacién que hemos podido recabar en El Mercurio de Santiago,
de fecha 14 de noviembre de 1976, en el articulo que firma Morares Mawva bajo el titulo «El
uranio como fuente de energias.

14 Con Paraguay, un convenio establecido en 1967 y extendido hasta 1975 ha dado muy
buenos resultados, de acuerdo a lo afirmado por la representacién paraguaya en la Randal I
El convenio abarca investigacién, materias primas, proteccion radiolégica, intercambio de
personal, uso reciproco de instalaciones, suministro de equipos y materiales, estudios de
generaciéon nucleoeléctrica y coordinacién de actividades en los Organismos internacionales.
Con Perd, en base a un plan suscrito para 1976-77, tres expertos argentinos realizaron en
Lima una evaluacion técnica de la primera etapa del Centro Nuclear del Peru. Otros pro-
gramas prevén la asistencia en el campo de la prospeccién de uranio, produccién de ra-
dioisétopos, laboratorios de aplicaciones y fuentes intensas de radiacién y organizacién de
una unidad de medicina nuclear. Una cuota de diez meses/hombre de becas para preparar
personal del IPEN., Ademas, Argentina ha ofrecido al Peru, a través de la CNEA, la insta-
lacién de un centro de investigaciones nucleares, que incluye la construccién de un reactor
de investigacién y el conjunto de facilidades y laboratorios requeridos para su utilizacién.
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en funcionamiento el primer reactor nuclear argentino, que fue tam-
bién el primero operado en Latinoamérica ®. Posteriormente se cons-
truyeron dos conjuntos criticos utilizados en la investigacién . Pero
sobre todo, y con tecnologia alemana e importante participacién na-
cional, levanté en Atucha, en la margen derecha del rio Parana y a
100 kilémetros al noroeste de Buenos Aires, la primera central nuclear
de América Ibérica V.

El miércoles, 20 de marzo de 1974, a las doce y veinte horas, Argen-
tina ingresaba en la era energética del atomo. Atucha marcaba un
hito histérico en el continente . Era sobre todo un gesto de autoridad
politica e independencia practica v,

Pese a los malos augurios, la central de Atucha es un éxito, ha
merecido la aprobacién mundial y se encuentra entre las diez primeras
de todos los paises en cuanto a eficiencia. Este éxito, sin embargo, no
ha servido hasta ahora —de acuerdo a la indicacion de Yriart— para
alentar a otros a continuar con la experiencia. Argentina, decidida a
seguir con el uso del uranio natural, debié recurrir a Canada como
fuente de tecnologia para sus proéximos proyectos de centrales nuclea-
res en Rio Tercero y Atucha II®. Aunque carece oficialmente de Plan
nuclear, existe un programa elaborado por la Comisién Nacional de
Energia Atomica (CNEA) para el periodo 1975/85, que estéd funcio-

15 Se instal6 en el Centro Atdmico Constituyentzs y se construyé totalmente en el pais,
sobre la base del proyecto «Argonautas. Modificaciones posteriores le permitieron operar en
condiciones de una mayor potencia térmica y el correspondiente aumento del flujo neutré-
nico. Se utiliza para la produccién de pequefias cantidades de radiocisétopos de corta vida
media.

16 Especialmente en la requerida para la construccion de otros reactores mayores,

17 La obra civil de la central incluye los edificios para el reactor y sus instalaciones
auxiliares, los edificios de la sala de maquinas, las playas de maniobras e instalaciones
secundarias, asi como las construcciones para toma y descarga del agua de refrigeracion.
Los componentes y equipos se realizaron en Europa —Alemania—. La participacién nacional
se estim6 en cerca del 40 por 100 del costo total del proyecto. Con respecto a las obras
civiles, la contribucién de la industria argentina representé el 90 por 100. Su funcionamiento
esta considerado como ejemplar y entre las diez méas eficientes en funcionamiento en el
mundo. Atucha aporta a la produccién eléctrica del pais 320 megavatios.

18 Como sefiala ALoNso en su comentario «Atucha marca un hito histérico (La Opinién
del dia 21 de marzo de 1974)»: «Los expertos seflalaron hace ya mucho tiempo que la energia
atémica era verdaderamente prodigiosa. El esfuerzo financiero que la Argentina invirtié en
la central atéomica no sélo tendrid compensacién econdémica e industrial. Es ademdés, y sobre
todo, un gesto de autoridad politica e independencia préactica.»

19 Aronso, en el comentario citado anteriormente.

20 La segunda central, a localizarse junto al embalse del rio Tercero, en Cérdoba; la
licitacién fue abierta en diciembre de 1971, y frente a todos los pronédsticos fue posible para
las empresas que produjeran cualquier tipo de reactor. De acuerdo a las directivas de la
Junta Militar, la CNEA evalu6 las propuestas en dos grupos separados, de acuerdo al com-
bustible que proporcionen uranio natural o uranio enriquecido. La CNEA calific6 en el
primer puesto para las tecnologias que utilizan el uranio enriquecido al PWR, de la West-
inghouse, y en uranio natural al] CANDU, de los canadienses. Finalmente, se decidié conti-
nuar ‘con la tecnologia argentina en la materia: la utilizacién del uranio natural como
combustible. Rio Tercero entrarid en servicio en 1979, con una produccién précticamente
doble que la de Atucha I (600 megavatios).
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nando esporadicamente en base a autorizaciones parciales del Poder
ejecutivo. Esta situacion podria hacer perder al pais el liderazgo latino-
americano en materia de energia atoémica, y el argentino del afio 2000
se veria en desventaja frente a su vecino brasilefio, que dispondra de
muchas mas opciones energéticas. El Plan nuclear argentino, con una
masa de inversién prevista aproximada a los 5.000 millones de délares,
esta estructurado sobre la base de cuatro programas: suministro de
energia, radioisotopos y radiaciones, investigaciones nucleares y pro-
teccion radiolégica y seguridad nuclear. En 1974 fue presentado al
Congreso, retirado, presentado y vuelto a retirar. Los objetivos previs-
tos para 1985 son los siguientes: 1) El pais dispondré de cinco centrales
nucleares en operaciéon con un total de 2.700 megavatios de potencia,
seis en construccién (3.600 megavatios) y estudios y contrataciones de
otras usinas nucleares a entrar en operacién en la década 1990/2000.
2) Las centrales a instalar para 1985 seran construidas en su casi tota-
lidad por técnicos e industria nacionales. Se abasteceran con «uranio
natural» (850 toneladas en 1985} y elementos combustibles fabricados
en el pais. Su operacién sera atendida por 2.250 agentes entrenados
en la Argentina. 3) Se habran asegurado las reservas de uranio que
demande la proyeccién futura de las instalaciones nucleoeléctricas
(minimo, 20.000 toneladas de uranio natural). 4) Organizacion en el
campo nuclear de una estructura cientifico-técnica, que con reconocido
nivel internacional permitira resolver los problemas que presenta el
propio desarrollo argentino, capacitando a través de ella a la industria
nacional para proveer instrumentos. El impulso al complejo minero
uranifero de Sierra Pintada, para producir mineral de uranio, y la
reciente decision de la Presidencia de la Nacién para levantar una
planta de agua pesada en Arroyitos-Provincia del Neuquén, con una
capaciddd de produccién anual de 20 toneladas® constituyen los l-
timos acontecimientos en esta area dinamica del Gobierno. Las priori-
dades argentinas en materia de desarrollo nuclear fueron expuestas
ultimamente por el titular de la CNEA en la primera sesién de la
Randal, tras recapitular la evoluciéon de la CNEA en sus tres etapas:
formacioén de estructura cientifica, investigacién y experimentacion, la-

21 La localizacién fue elegida teniendo en cuenta —nos dice Yriart— los porcentajes de
deuterio —un isétopo del hidrégeno— que se hallan en ese punto del cauce del Limay, cuyo
caudal es de 700 metros clibicos por segundo. El deuterio, junto con el oxigeno componen el
agua pesada, que se caracteriza por tener una capacidad de absorcién de neutrones que
el agua liviana conserva sus caracteristicas que la hacen una buena moderadora de la reac-
cién nuclear. «La produccién de agua pesada serd realizada mediante el procedimiento de
intercambio isotépico. La tscnologia es desarrollada por la CNEA, juntamente con la Uni-
versidad del Litoral y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.»

(Cfr. «Avanza la localizacién de la planta piloto de agua pesada», en La Opinién, 5 de no-
viembre de 1976).
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boratorios y reactores y, finalmente, construccion y operacién de reac-
tores de potencia para la generacién de energia nucleoeléctrica. Los
objetivos estan claramente delineados en los siguientes términos: al-
canzar la méaxima integraciéon nacional en la produccion de sistemas,
componentes y repuestos; adecuar las tecnologias actualmente dispo-
nibles a las posibilidades locales; asegurar el nivel de calidad de lcs
componentes de la fabricacién local; establecer una capacidad de
inspeccién en servicio de las centrales; formular programas de mante-
nimiento preventivo; instalar facilidades experimentales para el con-
trol de performance de sistemas componentes y, finalmente, desarrollar
técnicas para el control de fallas y accidentes en las centrales 2. En
cuanto al suministro para el funcionamiento de las centrales, se esta-
blecian como fundamentales las siguientes actividades: lograr la total
autonomia en la exploracién, prospeccién, explotacién y purificacién
del uranio; alcanzar la fabricacién de elementos combustibles; produ-
cir el zircalo con que se construyen las barras de los elementos; fa-
bricar el agua pesada que se emplea como moderador en los reactores;
explotacién y purificacién del uranio; elaboracién de aleaciones y otros
materiales nucleares: ensayos no destructivos y soldaduras; fabrica-
cion de elementos combustibles para reactores experimentales y de
potencia; disefio y operacion de reactores experimentales; operacién de
centrales electronucleares; proteccién radiolégica y estudios ambienta-
les; legislacién nuclear; radiosimetria y calibracién; instrumentacion
electrénica; estudios de factibilidad para centrales nucleares y plantas
de agua pesada; utilizacion de aceleradores de particulas para inves-
tigaciones en fisica nuclear y del estado sélido y, finalmente, aseso-
ramiento sobre la estructura cientifica adecuada para apoyar un plan
nuclear #.

Hace una década, al encarar Argentina la instalacion de su pri-
mera central atémica, decidié —no sin aguda polémica interna— adop-
tar un reactor disefiado para consumir uranio natural. En la toma
de esta decision crucial gravitaron factores de diversa indole, econé-
micos, tecnolégicos y politicos, todos ellos agrupados bajo el denomi-
nador comun de «dependencia~». Las instalaciones requeridas para ob-
tener uranio enriquecido estan totalmente fuera del alcance para la
escala econdmica presente y futura de Argentina *. El uranio enrique-

2 Recogidas por YRiarRT en La Opinion del dia 19 de septiembre bajo el titulo «Hacia una
conciencia nuclear latinoamericana».

22 Ibidem.

2t La afirmacién pertenece al secretario de Redaccién y enviado especial de La Opinidn
a la conferencia de la OIEA, en Rio, y es recogida en su articulo bajo el titulo «Con su
diplomacia atémica la Argentina busca afinidades tecnologicas en la regién», publicado el
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cido haria depender en forma permanente el suministro de la materia
prima indispensable a la voluntad politica de otros paises, los cuales
disponen y cuentan con la tecnologia adecuada, y en ese cuadro, con-
tando con yacimientos de uranio que permiten un desenvolvimiento
constante de las plantas electronucleares proyectadas, se estaria en
virtual dependencia de otros paises, duefios del manejo discrecionado
de los insumos imprescindibles .

Se daba un paso que la apartaba en forma categérica de los Estados
Unidos y de la mayoria de los paises industrializados de Occidente *.
Atucha fue construida como prototivo mundial. La empresa alemana
suministradora de tecnologia y disefic no habia construido hasta ese
momento un proyecto semejante ¥. Argentina, decidida a continuar en
el uso del uranio natural, debié recurrir a Canada como fuente de
tecnologia para sus proximos proyectos®. Pero no basta, como se-
fiala Yriart, utilizar uranio natural para independizarse de los paises
desarrollados en materia de suministros nucleares. El conjunto de plan-
tas requeridas para abastecer una central —procesar el uranio, fabricar
las celdas combustibles, producir el agua pesada que emplean los reac-
tores...—, si bien es tecnolégicamente accesible para Argentina, puede
resultar un peso econtémico indeseable y limitar las posibilidades de
expansion en otros rubros. Es aqui donde la necesidad de exportar
tecnologia se convierte en un factor imprescindible. Si los demas paises
de América hispana se vuelcan hacia el uranio enriquecido —siguiendo
el ejemplo del Brasil—, Argentina se encontraria aislada y obligada a
soportar el peso de mantener y desarrollar la tecnologia del uranio
natural sin demasiados cultivadores en el mundo, pese a sus excelen-
cias técnicas.

El desafio que enfrenta Argentina es, pues, decisivo para el «rol»,
a desempefiar en el concierto americano de naciones, y critico para

15 de septiembre de 1976. En el mismo estudio se afirma: «La central nuclear de Atucha
representa una inversién del orden de los 500 millones de délares, mientras que una planta
de enriquecimiento de uranio demandaria sois a ocho veces més capital y consumiria diez
veces mas energia de la que produce la misma Atucha. Al adoptar esta decisién, Argentina
pretendié asegurarse que no dependeria en el futuro de otros pafses para obtener el com-
bustible de sus centrales nucleares.»

25 Este fue el argumento capital gue se debatié al construirse la segunda central ato-
mica argentina de Rio Tercero: el doctor Matera, respondiendo a la posicién sustentada
por el entonces ministro de Obras Publicas, ingeniero Gordillo, sostenia que la diferencia
(del menor costo del empleo del uranio enriquecido, respecto al uranio natural) queda
completamente anulada por la ventaja que significa la independencia de nuestro abaste-
cimiento.

2% S6lo la India y Canadéd con Argentina integran lo gue se ha dado en llamar el
«Club del Uranio Naturals. )

21 La Siemens Argentina, S. A., filial de la empresa alemana del mismo nombre, con la
coparticipacion en disefio, proyecto, construccién e inspaccién de la CNEA argentina.

28 La «Atomic Energy», de Canadd, v la «Ytalipianti».
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su desarrollo nuclear. Los convenios bilaterales suscritos con Chile,
Paraguay, Pert y Uruguay apuntan mas alla del horizonte inmediato,
comprometiendo las necesidades de los otros paises del entorno con la
posibilidad argentina de colaboracion y de expansién nuclear®. Ar-
gentina cuenta a su favor con varios factores: el primero es tecnold-
gico. Posee una capacidad tecnoldgica propia avalada por varias dé-
cadas de investigacidén, ratificada con el éxito de la construccion de
reactores (RA/2 y RA/3) vy otros importantes equipos de disefio y de
tecnologia propios. Posee ademdas una importante infraestructura cien-
tifica e industrial, que incluye la primera central nuclear de la regién,
un vasto sistema de laboratorios de investigaciéon y aplicaciones en
la. CNEA y un muy alto nivel de formacion de cientificos en distintas
universidades y centros de perfeccionamiento. Estratégicamente, y es
el segundo de los factores tomados en cuenta, Argentina necesita de
sus futuros socios hispanoamericanos. Y éstos necesitan a su vez de
Argentina, por las ventajas de una negociaciéon mas nivelada, aun en
el supuesto de que descartaramos toda pretension hegemonica por
parte del Brasil. Los demés paises hispanoamericanos podrian tratar en
pie de igualdad con ‘Argentina y los proyectos que pudieran surgir
de esta actividad combinada serian genuinamente bi o multilatera-
les *. Un factor politico en tercer término: a ningtn pais del continente
Sur le interesa el fracaso argentino. Ello los dejaria en manos de
Brasil y de sus aliados extracontinentales y sus posibilidades de elec-
cién tecnolégica se verian reducidas drasticamente al 50 por 100 de
sus posibilidades. Bragil, por otra parte, no puede, ni le interesa por
el momento, ofrecer asistencia tecnoldgica a otros paises para que lle-
ven a buen término sus trabajos y planes nucleares, salvo su apoyo
diplomatico en otros frentes . Al paso que la Argentina debe buscar
afinidades tecnoldgicas en la region, Brasil puede por el momento des-
entenderse de ellas y tratar de ejecutar las politicas bilaterales de
colaboracién con el Viejo Mundo ®.

2.2 La politica nuclear brasilefia

La puesta en marcha de la primera central nuclear argentina —nos
dice el almirante Oscar A. Quihillalt— hizo renacer en Brasil la dis-

29 Nos referimos a los mismos en la nota numero 14 de este trabajo. Una referencia a
la colaboracion regional aparece en las Ultimas declaraciones conjuntas del presidente Videla
con sus pares de Boliva y de Chile, generales Hugo Banzer y A. Pinochet.

30 Cfr. YriarT en «Con su diplomacia atémica, la Argentina busca afinidades tecnolégicas
en la region», en loc. cit.

31 Ibidem.

32 El acuerdo con Alemania y los contactos con Francia y los Estados Unidos marchan
en esa direccion.,
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cusion del tema uranio natural versus uranio enriquecido ®. Brasil
eligié para su primera central nuclear, que estd construyendo con li-
cencias norteamericanas cerca de Rio, en Angra dos Reis, el uranio
enriquecido *. Ello representa seguir un camino opuesto al argentino,
para alcanzar un mismo fin ®.

Con diferencia de cinco afios en relacién a Argentina, 1955 marca
el comienzo del desarrollo nuclear brasilefio *. En 1956 crea la Comision
Nacional de Energia Nuclear (CNEN) bajo la dependencia directa del
presidente de la Nacién, y hasta 1973 instala reactores en el Instituto
de Energia Atémica de la Universidad de San Pablo, en el Instituto
de Investigaciones Radiactivas de la Universidad Federal de Minas
Geraes, el reactor «<Argonauta» en el Instituto Nuclear de la Univer-
sidad Federal de Rio de Janeiro, y el reactor de investigacién «Capitd-
en el Instituto de Investigaciones Radiactivas de la Universidad de
Minas Geraes ™. En 1970 se firma por la Compaiia Brasilera de Tec-
nologia Nuclear (CBTN), con la «Gulf General Atomic» de los Esta-
dos Unidos, el convenio para la instalacién de un conversor-reactor
rapido enfriado a gas ®.

Antes de la firma del «contrato del siglo» con Alemania®, Bras!l
habia creadc una empresa del Estado denominada, como sus congé-

é Cir. Estrategia, mayo-junio de 1974, num. 28, pp. 99 y ss., bajo el titulo «Energia atomica
en Brasil».

3¢ Brasil tiene en construccion, desde hace cuatro afics, una central nuclear de 600 mega-
vatios en una localidad llamada Angra dos Reis, Hablar de 800 megavatios implica, como
dice SABat0, que esa central tendra el doble que la de Atucha en capacidad de produccién.
El reactor se construye con patentes norteamericanas y el combustible es wuranio enri-
quecido.

3 Como dice YRIART, «Brasil cortejando a los miembros del Club de Londres y a la OIEA»,
y finalmente a través de su convenio con Alemania occidental, que le permite el acceso
total a la tecnologia nuclear (vid. «<Argentina y Brasil, proyectos distintos y objetives iguales»,
en La Opinién del dia 18 de septiembre de 1976).

3 EI 3 de agosto de es? afic se firma el Acuerdo de Cooperacion con los Estados Unridos,
consistente en ayuda financiera y técnica para el desarrollo de proyectos, construccién y
funcionamiento de reactores. A partir de entonces —nos dice GuGLIALMELLI~—, y en el marco
de una politica de uso pacifico de la energia nuclear, Brasil entra de llenoc en la era
atomica (vid. «<Argentina, Brasil y la bemba atomica», Estrategia, septiembre-octubre de 1974,
numero 30, pp. 4 ¥ ss.)

57 La informacién la recojo de GuaGLIaLMELLL, loc cif. anteriormente.

% En este programa de reactores se destacan los trabajos de investigaciéon que dirige
desde 1971 el profesor José P. Sudano en el Instituto de Tecnologia de Aeronautica de
San Pablo, tendentzs a la construccién de un reactor termonuclear capaz de producir 40 mi-
llones de kilovatios, reactor éste de fusidn que utiliza dos isétopos del hidrdogeno, el deute-
rio y el tritio. La experiencia cientifica —todavia en el largo camino de concretarse— cuenta
con escépticos y adeptos, inclusive en otros laboratorios de experimentacién en los Estados
Unidos. (Cfr. «The promise of fusion powers» (Ekistics, Atenas, niun. 225, agosto 1974, p. 121,
dobido a WiLiiam C. Gougi.)

3 Asi se califica por algunos expertos el convenio de 27 de junio de 1975, suscrito a
nombre de sus rzspectivos Gobiernos por los cancilleres de Brasil y de Alemania Federal;
sin duda atendiendo a dos de sus caracteristicas mas notables, 1a salida de Ia drbita nor-
teamericana por parte de! Brasil y la magnitud econémica del mismo, cercana a los
10.000 millones de doélares.
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neres de petréleo y energia, Nuclebras ¥, y encargada de llevar a cabo
el programa nuclear en forma integral. Con la creacién de Nuclebras,
Brasil se Janzé a estructurar un programa de energia nuclear para
la préxima década, que se encontraba en junio de 1975, practicamente
acabado y en vias de aprobacion ‘. Consistia fundamentalmente en la
instalacién de aproximadamente ocho centrales electronucleares, para
entrar a funcionar en 1990, con una produccién total del orden de
los 12.000 6 15.000 megavatios, lo que colocaba al programa brasilefio
en el mas ambicioso de América Ibérica .

La firma del Acuerdo Nuclear brasilefio-aleman, en 27 de junio
de 1975, adquiria trascendencia mundial por diversos factores. Los mo-
tivos de esta relevancia pueden resumirse en tres aspectos: la eventual
proliferacién nuclear; la implicita ruptura de la dependencia nuclear
de ambas partes contratantes con los Estados Unidos, con quien tienen
sélidos vinculos de otro caracter, y, por ultimo, la magnitud en dé-
lares del Acuerdo, en una cifra que se estima cercana a los 10.000 mi-
llones de doélares *.

La negociacion esta constituida por el Acuerdo de Cooperacion Nu-
clear brasilefio-alemdn, una serie de contratos entre empresas de
ambos paises y un compromiso a firmarse entre Brasil y la Agencia
Internacional de Energia Atémica (AIEA) 4,

46 <Hasta la creaciéon de NUCLEBRAS —nos dice Jorce Sieato— (La Opinién del dia 15 de
junio de 1975) la situacién institucional de la energia atémica era bastante ambigua, habia
v hay una Comisién de Energia Nuclear, pero por toda una serie de factores internos-—in-
cluso por rivalidades entre grupos cientificos regionales—no habia adquirido el vigor
nzcesario, Comparada con nuestra Comision de Energia Atdémica, la brasilefia era débil.
Pero al producirse la crisis del petroleo el Gobierno decidié cambiar su estrategia y seguir
la linea —en el campo de la energia nuclear— transitada en materia hidroldgica y petrolifera.
En el petroleo, con la creacién de PETROBRAS, y en la energia hidroeléctrica con la forma-
maciéon de ELECTROBRAS, dos compaiias sumaments agresivas y dinamicas que verdade-
ramente han llevado a cabo programas de envergadura. NUCLEBRAS ha sido creada en
enero de 1975, con el espiritu de las otras dos. Su creacion produjo inmediatamente —afirma
SipaTo— una movilizacién de esfuerzos, y Brasil se lanzé a estructurar un programa de
energia nuclear para la proxima década, que estd4 practicamente acabado y en via de apro-
bacién. El mismo consistira en la instalacion de ocho centrales nucleares. En el noventa
estarian en funcionamiento, con una produccién total del orden de los 12.000 6 15.000 mega-
vatios. Esto implicaria un programa que es el mas ambicioso de América Latina.»

41 De acuerdo al testimonio anterior, publicado en el diario de referencia.

42 Ibidem.

43 De acuerdo a la propia interpretacion brasilefia al convenio en su articulo I.

4 El cuerpo del Convenio lo constituyen once articulos. Complementario al mismo figu-
ran los contratos entre empresas de ambos paises, y derivado el compromiso a firmarse
entre Brasil y la OIEA, de acuerdo al articulo III, inciso 2 del Acuerdo. Entre los contra-
tos se destacan como mas importantss: la Sociedad para el cateo y exploraciéon de ya-
cimientos de uranio, entre la NUCLEBRAS (51 por 100) y la NRANGESLINSHFT (49 por 100);
Sociedad para el enriquecimiento de uranio, entre la NUCLEBRAS y la STEAG-INTERATOM);
la Sociedad para la produccién de elementos combustibles, NUCLEBRAS y la KRAFUEWERK
UNION. En el marco de esta Sociedad esta previsto constituir una empresa para vender com-
bustible en el mercado mundial, integrada por NUCLEBRAS (70 por 100} y la KRAFUEWERK
UNION (30 por 100); una Sociedad para el reprocesamiento de combustible (NUCLEBRAS
y FRIEDRICH UHDE); una Compafiia de Ingenieria para las centrales nucleares NUCLEBRAS
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Como puntos mas sobresalientes del Acuerdo merecen destacarse los
siguientes: 1) Usinas nucleares: Seran instaladas ocho usinas en total,
con una potencia individual de 1.200 a 1.300 megavatios ¥. Los créditos
para la construccidon de las dos primeras centrales fueron concedidos
al Brasil por bancos alemanes, por un valor de 4.300 millones de mar-
cos {unos 1.954 millones de dodlares). Los acuerdos de créditos fueron
firmados el 23 de julio de 1976 en Francfort ‘. 2) Planta de enriqueci-
miento de uranio: La eleccion como combustible de las centrales del
uranio enriquecido sitia a la planta de enriquecimiento entre los
eslabones fundamentales del sistema de produccidon nuclear. Su costo
inicial se calcula en 3.000 millones de ddlares, estimandose que puede
producir en escala de demostracién para 1988, v a partir de esa fecha
a escala indusirial. El procedimiento de enriquecimiento es el deno-
minado jet-nozzle (tobera de chorro), pese a los inconvenientes que
se formulan contra el mismo ¥. 3) Planta de reprocesamiento de com-
bustible irradiado. De acuerdo a la informacién que recoge el oficioso
Jornal do Brasil, en el «ciclo completo» previsto en el Acuerdo sélo

(75 por 100) y KRAFUEWERK UNION (25 por 100}; una Empresa para la fabricacion de
grandes componentes para los reactores, NUCLEBRAS (75 por 100}, y un consorcio forma-
do por la GUTEHOFFNUNGSHUTTE-KRAFTWERK UNION y la VOESTALPINE (25 por 100).
Estos contratos dan una idea de la enorme importancia del acuerdo suscrito. Segun el
ministro de Minas y Energia del Brasil, en sus declaraciones al Jornal do Brasil de fecha
17 de julio de 1975, su pais estaria en condiciones de construir antes de 1990 una usina
completa nuclear, partiendo ds que el actual indice de nacionalizacién es del 30 por 100,
La vparticipaciéon de la industria privada podria llegar al total del paquete accionario de
la NUCLEBRAS (75 por 100).

45 Con el siguiente cronograma: una entrara en servicio en 1981, tres en 1968, las cua-
tro restantes entre 1986 y 1990.

46 Los acuerdos de crédito se firmaron en la sede de la «Dresdner Bank», en presencia
de 150 personalidades. El ministro Velloso, ministro brasilefio del Plan, subray6 la oportuni-
dad quz la cooperacién entre su pais y la Republica Federal Alemana en el plano de la
energia atdmica, la mas considerable jamés realizada por un pais industrializado y un
pais relativamente subdesarrollado. La composicién de los créditos se establece de la siguien-
te manera: El Banco de Crédito para la Reconstruccion concedié a la Sociedad Brasileiia. de
Distribucién de Electricidad, FURNAS Centrais Eletricas de Rio de Janeiro, un crédito de
1.850 millones de délares. Otros cinco grandes bancos alemanes, un crédito idéntico. La So-
ciedad Brasilefia obtuvo ademéas un eurocrédito de 570 millones de marcos (unos 259 millones
de délares) de un consorcio bancario dirigido por la Compaiia Luxemburguesa de Banca, filial
de la Dresdner-Bank. Estos tres créditos estan destinados a financiar las centrales atémicas
Angra dos Reis, dos y tres, que dsben construirse a 150 kilémetros de Rio de Janeiro. El
contrato en firme para la construccién de estas dos centrales fue firmado el 22 de julio
de 1976, con el grupo Kraftwerk Union de Mulheim. El monto global de las inversiones
brasilefias para la construccién de las ocho centrales se cifra en unos 6.500 millones de
marcos (unos 2.954 millones de délares).

47 La técnica parece la habian desarrollado los sudafricanos con procedimientos que
hasts el presente se habian mantenido en el mas absoluto secreto. La tecnologia originada
en Alemania es la denominada «chorro que sale por la tobera de una turbina» o «chorro
centrifugo». El método, al decir del almirants Quhillalt, todavia est4 en la etapa de las
plantas piloto y deben resolverse satisfactoriamente en los préximos afios una serie de
problemas tales como disminucién del costo unitario de cada turbina, aumento de la ca-
pacidad unitaria de produccion, aumento de la vida wutil de cada ultracentrifuga (vid. «<Ener-
gia atomica en Brasil», Estrategia, mayo-junio 1974, num. 28, p. 100).
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se instalara una planta piloto. La escala industrial se alcanzaria cuan-
do la cantidad a producir fuere compensatoria, circunstancia que po-
dria ocurrir a fin de la década de los ochenta ®. 4) Plazo, costo y finan-
ciacion del acuerdo: La vigencia del acuerdo es por quince afios, con
prorrogas tacitas por periodos de cinco afios, siempre que no sea de-
nunciado por una de las partes contratantes con, por lo menos, doce
meses antes de su expiracion ®. Las operaciones financieras inherentes
a la movilizacién de la tecnologia y transferencia de los materiales
se calcula en unos 10.000 millones de dolares. Los créditos se financian
por el Banco de Crédito para la Reconstruccion y el resto por el mer-
cado internacional de capitales. Brasil se compromete a pagar con
uranio, o bien con délares ¢ productos de exportacién *. 5) Salvaguar-
dias: El articulo II del Acuerdo establece que «las partes contratantes
se declaran partidarias del principio de No Proliferacién de Armas
Nucleares». La interpretacion brasilefia de este articulo subraya que
por el Brasil y Alemania condenan la proliferacién de armas atémi-
cas. Conviene aclarar que Alemania es signataria del Tratado de
No Proliferacién de Armas Nucleares (TNPN), y viviendo en la con-
diciéon de «desnuclearizada» por las condiciones del Acuerdo de Paz,
esta reafirmando su posicion en el asunto»®.

Para Brasil, y de acuerdo a la interpretacion brasilefia al Tratado,
el dispositivo no representa el compromiso para no utilizar en el fu-
turo artefactos nucleares. Si ésta fuera la intencion, el articulo tendria
una redaccién diferente ¥. Aun cuando de acuerdo a las condiciones
fijadas por los articulos II, III (ap. 2) y IV y IX (ap. 3), las partes se
declaran partidarias del principio de «no proliferacién nuclear», y
Brasilia se obliga a concertar un acuerdo adicional sobre salvaguar-
dias con la AIEA, y se aclara —todavia— que los beneficios del Acuerdo
no pueden ser transferidos a otros paises si éstos no hubieren firmado
acuerdos de salvaguardias similares a las impuestas al Brasil %,

Con la firma del Acuerdo, queda claro, como sefala Yriart, que
«cuando un pais se propone incorporar los usos de la energia atémica
a su estructura productiva tiene dos caminos: emprender un progra-
ma de desarrollo tecnolégico e industrial que lo lleve gradualmente
a contar con una capacidad de decisién propia o adoptar una politica

48 Edicién del dia 7 de julio de 1975.

49 Articulo XI, paragrafo 2.

50 Explicacion brasilefia al item, 2 del art. I del Acuerdo.

51 Explicacién brasilefia al art. II del Acuerdo.

52 Sic. en «Interpretacion brasilefia del art, II, in fine».

53 GUGLIALMELLI, en «;,Y si Brasil fabrica la bomba atémica?», en Estrategia, nums. 34

y 35 p. 9.
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de inversion intensiva, adquiriendo en un solo paquete servicios, equi-
pos y tecnologia» %. Para Brasil, en 1975, la situacién no admite otra
alternativa. El petrélec ha producido un alarmante desequilibrio en
su balanza comercial, incrementando su déficit externo, y la incor-
poracién de los combustibles nucleares es una necesidad casi com-
pulsiva. Brasil no tiene tiempo ni infraestructura tecnolégica para
encarar un desarrollo de un programa nuclear y aprovecha sus ex-
celentes perspectivas financieras %,

Brasil logra por este procedimiento de <llave en mano» el ciclo
completo del combustible nuclear. Esta autonomia, como sefiala el
general Guglialmelli, le abre las puertas para fabricar artefactos
nucleares y lo libera de la provisién externa de un combustible al-
tamente critico®. Un informe semestral ‘publicado en Londres en
mayo de 1975 por el Instituto de Estudios Estratégicos, ya anticipa
que Brasil puede convertirse en potencia nuclear en los ocho pré-
ximos afios, y Argentina en un plazo de diez afios¥. El acuerdo, en
ultima instancia, permite a Brasil recuperar el tiempo perdido en el
campo de la energia nuclear y superar a corto plazo a la Argentina %,

3. LAs LINEAS DE CONVERGENCIA

Los esfuerzos argentinos para lograr la formacion de una Comision
Técnica, Latinoamericana exclusivamente con los representantes de
Argentina, Brasil y México, independiente de su no consideracion por
la OIEA, en la Conferencia programada, constituye un atisbo sinto-
matico de la necesidad por constituir un frente unificado de los paises
de América Ibera, frente a la problemaética de la energia nuclear. Con
todo el uso abierto por parte de los cientificos de la region de las ins-
talaciones de energia nuclear existentes en los tres paises sefialados,

s Cfr. «<Argentina busca un camino propio», en La Opinidn del dia 24 de julio de 1976.

55 Ibidem.

56 Loc. cit., p. 9.

57 Los informes del Instituto de Estudios Estratégicos, con sede en Londres, estin am-
pliamente valorados por su objetividad y amplitud de criterios. Tienen en cuenta especial-
mente la incidencia de los armamentos en general, vy en este caso de los nucleares en sus
aspectos geopoliticos.

5¢ «Salvando algunos riesgos del programa y, fundamentalmente, la existencia de uranio
en Brasil en cantidades necesarias para un programa de esta envergadura y en la concen-
tracion requerida por los actuales patrones internacionales. La critica frente a la eleccién
del uranio enriquecido estribaba, entre otras razones, en esta muy fundamental: el pais
carece de grandes depositos de uranio, pero dispone de torio. Inclusive se ha sostenido que
el acuerdo es una eleccidn desgraciada y temeraria» (Marcelo Dawmy, director del Instituto
de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad Catélica de San Pablo (Jornal do Brasil,
14 de julio de 18786).
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ya anticipa una fluidez de procedimientos que pueden acercarnos, paso
a paso, al fin deseado. Habra que esperar la prdéxima reunién de
Viena.

Pero es en el terrenc bilateral donde los contactos parecen mas
urgentes y mas auspiciosos. Para Argentina, en la blsqueda necesaria
de paises que acepten su camino nuclear y faciliten sus propias in-
vestigaciones, cdmpensando los costos y los resultados econdmicos de
los. proyectos, y para los otros Estados del entorno geografico, por la
facilidad y accesibilidad de una formacién técnica que se brinda en
el mismo idioma y en condiciones materiales mas cercanas a la idio-
sincrasia regional. Los ultimos viajes del presidente Videla por Bo-
livia y Chile persisten en esta postura *.

Con todo, el punto principal de la politica nuclear en América esta
sustanciado por la posicién bilateral de los dos paises llaves del con-
tinente-sur: Argentina y Brasil. Un afio antes de la firma del Acuerdo
brasilefio-germano, el general Guglialmelli sostenia «la conveniencia
de emprender una seria y meditada negociacion global con Brasil, en
cuya agenda de cuestiones a resolver no podra faltar el tema de la
politica nuclear y de la posible fabricacién de artefactos explosivos.
Nuestra privilegiada ventaja en la materia nos da la oportunidad de
ofrecer un acuerdo de informacién, consulta y eventual cooperacién
técnica sujeto a la solucién integral de las contradicciones y fricciones
existentes. Este acuerdo nuclear, por otra parte, y dada la dinamica
propia del desarrollo-tecnolégico y-de la situacion mundial y regional,
debera resguardar la libertad de decision de las partes para elegir, en
su oportunidad, las alternativas que mas convengan a los objetivos y
politicas nacionales» ® ;Qué puntos han variado desde la firma del
Acuerdo? A dias de la firma del convenio, el 2 de agosto de 1975, el
embajador argentino Robledo declaraba en Brasilia que «su Gobierno
desea establecer un programa de cooperacién nuclear con Brasil a
pesar de las diferencias en el sistema de aprovechamiento» . Porta-
voces de Itamaraty desmentian la existencia de negociaciones con Bue-
nos Aires, destinadas a la adopciéon de medidas conjuntas para im-
pedir la utilizacion de energia nuclear con fines bélicos en los dos

59 Vid. «Declaraciones finales de los viajes del presidente Videla a Chile» (14 de no-
viembre de 1976: se habla de informacién nuclear en el Acuerdo respective). En la Ds-
claracion de Santa Cruz de la Sierra (La Nacidn del 31 de octubre) se dice expresamente:
«Los dos presidentes alientan el propdsito de intensificar la cooperacién cientifica y tecno-
légica e incrementar la cooperacion existentes entre ambos paises en materia de usos pa-
cificos de la energia nuclear.»

80 En <Argentina, Brasil y la bomba atémica», Estrategia, septiembre-octubre, 1974, p. 15.

61 Recogidas por La Opinién en su edicion de esa fecha.
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paises, refiriéndose con ello a noticias procedentes de Argentina, en
el sentido de que se estaria elaborando un documento con miras al
control nuclear reciproco® De acuerdo a los expertos, el supuesto
proyectc no tendria sentido, ya que las dos naciones son signatarias
del Acuerdo de Tlatelolco, que impide la instalacién, fabricacién y al-
macenaje de armas atomicas en América Latina ®,

Las censuras en el Senado norteamericano al Gobierno de la Re-
publica Federal de Alemania, a cargo del presidente de la Comision
Bicameral de Energia Atémica, se esfumaban posteriormente en una
«reformulacion» de la cooperacién nuclear entre Brasil y Estados Uni-
dos, en un intento por devolver a las empresas norteamericanas el
lugar del que fueron desplazadas por aquel pais *. En esta misma ola
alarmista debe inscribirse la publicacién que procedente de Wash-
ington recogia el siempre bien informado Jornal do Brasil, y titulada
«Estados Unidos dice que Brasil esta en condiciones de producir la
bomba atémica» %, Las crecientes presiones de los Estados Unidos hacia
Brasil para influir en su programa nuclear continuaban no obstante
un afio después, y contribuian adicionalmente a la colaboracién con
Argentina.

La informacion viene en este caso desde Saa Paulo, sefialando que
estarian encaminadas las gestiones entre Brasil y Argentina para crear
una empresa binacional con el propdsito de llevar a cabo sus respec-
tivos programas nucleares . Sin descartar los origenes de este subito
arrebato, el diario paulista indica sin rebozos que «seria en este mo-

62 Lg Opinién del dia 12 de octubre de 1975.

61 «La posicién argentina —nos dice GuGLIALMELLI, loc. cit., p. 10— ha sido perfectamente
coherente. Se abstuvo de firmar el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNPAN),
amparado en dos razones fundamentales: el articulado no resguardaba debidamente la
seguridad de los miembros de la comunidad internacional y podia ademés limitar su propia
libertad de accién en una tecnologia decisiva para el desarrolio economicosocial. Firmé, en
cambio, el Tratado de Tlatelolco, aunque no lo ratific6.s La postura del Brasil a su vez
fue semejante a la de Argentina frenie al Tratado de No Proliferacion de Armas Nuclea-
res y distinta con respecto al del Tlatelolco, ya que éste fue firmado primero y ratificado
después —incluyendo sus dos protocolos adicionales—. Sin embargo, y a pesar de las posi-
ciones aparentemente diferentes de ambos paises frente al Tratado de Tlatelolco, en la
practica los resultados son los mismos, debido a las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 17 y 18 del mismo. En efecto, este ultimo, en el parrafo 1, establece que: <lag par-
tes contratantes podrAn realizar explosiones de dispositivos nucleares con fines pacificos
—inclusive explosiones que presupongan artefactos similares a los empleados en el arma-
mento nuclear— 0 prestar su colaboracién a terceros para los mismos fines, siempre que
no contravengan las disposiciones del presente articulo y los deméas del Tratado, en espe-
cial los articulos 1 y 5»,

6 Las censuras en el Senado norteamericano estuvieron principalmente a cargo del le-
gislador John O. Pastore, de Rhole Island, presidente de la Comisién Bicameral de Ener-
gia Atémica, quien expres6: «Si Latinoamérica se vuelve nuclear, podemos tener un nuevo
peligro potencial, puesto por un aliado de Estados Unidos en nuestro patio trassro.»

65 En su edicién de fecha 2 de junio de 1975.

8 Fue publicado por Folha de Sao Paulo, considerado unc de los més independientes
vy mejor informados diarios brasilefios.
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mento la solucién mas viable para aliviar las presiones norteameri-
canas en relacion con la proliferacion nuclear» ¥. A lo que parece,
todas las especulaciones que se formulan tienen como causa un es-
tudio norteamericano, dado a conocer en la segunda semana de no-
viembre de 1976, que analiza la posicién relativa de Argentina y Bra-
sil en el tema nuclear y pronostica una fuerte intervencién de los
Estados Unidos para detener el plan nuclear brasilefio.

Aunque en Buenos Aires la versiéon no dejé de provocar sorpresa,
teniendo en cuenta los precedentes y la postura argentina en la Con-
ferencia de Rio de la OIEA, se debe suponer la aceptacién o, al menos,
el no rechazo a una postulacién semejante. Un editorial de O Estado
de Sdo Paulo, del 18 de noviembre de 1976, reaviva la cuestion. De
acuerdo a la informacion manejada por las recientes declaraciones del
presidente electo de los Estados Unidos, la polémica sobre el futuro
nuclear brasilefio sera dirigida en forma directa por el propio presi-
dente de la Republica, «para evitar nuevos roces en el asunto, consi-
derado muy grave para el futuro de las relaciones entre Brasilia y
Washington». La informacion trascendié después de una conversacion
mantenida por el presidente Geisel y el ministro de Minas y Energia
del Brasil, Shigeaki Ueki ®.

El informe norteamericanc coincide con las apreciaciones hechas
publicas por Carter, y toca un tema clave en las relaciones de los
paises del cono-sur: el armamentismo nuclear. A juicio de fuentes di-
plomaticas brasilefias, parte de un supuesto error, el que Brasil recele
de un posible armamento nuclear argentino. Los analistas de Itamaraty
afirman que el Gobierno no pretende fabricar esas armas, y mucho
menos condicionaria su programa nuclear a lo que Argentina pu-
diera hacer o no. Respuesta que se considera verosimil dadas las
condiciones divergentes que ambos paises han seguido en materia
atémica. Gugialmelli es, en cambio, mas concluyente: cree en la deci-
sién brasilefia de fabricarlo. «<Poco se sabe, sin embargo, acerca de la
oportunidad.» Es decir, cuando se iniciaran las tareas para elaborarlo,
proceso de fabricacion que demandaria; a su criterio, ocho afios o
menos como consecuencia del acuerdo. Y continta: «Estos dos factores,
decisién de fabricar el explosivo nuclear y oportunidad, son puntos
claves para Argentina, pues el artefacto nuclear del vecino, sin con-

67 El trascendido fue recogido por La Opinién del dia 20 de noviembre en el articulo
que firma YRIART bajo el titulo «Brasil se apoya en la Argentina, ante la oposicién de Es-
tados Unidos, a su plan nuclear».

68 Funcionarios del Ministerio de Minas, revelaron coincidentemente que Brasil y Ale-
mania Federal estarian estrechando contactos diplomAaticos para acelerar el programa nu-
clear a fin de demostrar en la practica gue el programa es irreversible.
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trapartida, afectara sensible y decididamente nuestra seguridad. Al
respecto, las normas mas elementales de defensa aconsejan no desco-
nocer los hechos y asumir posiciones adecuadas» .

En una linea continuativa de su pensamiento, el ex director del
Centro de Altos Estudios reitera su tesis: «convenir con Brasil, en el
marco de una negociacién global, un acuerdo de informacion, consulta
y eventual cooperacion técnica en el campo nuclear, que en otros as-
pectos determine seguridades efectivas y reciprocas ante la posible
fabricacion de artefactos nucleares, aunque éstos se destinen para
usos pacificos» .

La proliferacién nuclear iba a ser el toque de atencién de un nuevo
articulo publicadc en Foreign Affairs, en sus implicaciones con Ar-
gentina, una constante reiterativa, y los fabricantes de reactores, un
interés permanente escudado en la politica del pais del Norte. Norman
Gall, especialista. en asuntos latinoamericanos, escribia tras de una
meticulosa investigacion de las necesidades energéticas del Brasil, y
sefialaba como dato curioso a tomar en cuenta que el Acuerdo (brasi-
lefio-aleméan de 25 de junio de 1976) hizo que Washington realizase
un profundo analisis de las relaciones de Brasil con los Estados Uni-
dos, y senala: <En parte, como resultado de esas deliberaciones, el
secretario de Estado norteamericanc Kissinger fue a Brasilia en febrero
vy firmé el acuerdo que establece intercambios de visitas anuales entre
los ministros de Relaciones Exteriores de Brasil y de los Estados Uni-
dos, a fin de que puedan realizar consultas sobre problemas mundia-
les.» Es de recordar que en aquella ocasién Kissinger dio las bienve-
nidas al nuevo papel del Brasil en los asuntos mundiales ™.

La tesis es en este caso repetitiva de la mantenida por el informe
del Consejo de Relaciones Exteriores: ni Brasil ni Argentina firmaron
el Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares (TNPAN), y de

8 En «,Y si Brasil fabrica la bomba atomica?», Estrategic, nums. 34 y 35, p. 14.

0 lbidem.

7t Referencia en Jornal do Brasil, fecha 13 de octubre ds 1976: «La tesis de la N¢ Pro-
liferacion Nuclear parece ser la constante de los paises exportadores de tecnologia. Recien-
temente, en la reunién en Londres, caforce paises exportadores de equipos y tecnologia
nuclear se han puesto de acuerdo para imponer un control creciente sobre los futuros pro-
yvectos nucleares de los paises en desarrollo que no poseen actualments el ciclo completo
de combustibles atémicos. El Club de Londres est4 integrado por Bélgica, Canada, Checos-
lovaquia, Francia, Alemania Federal, Alsmania Democratica, Italia, Japén, Holanda, Polo-
nia, URSS, Suecia, Gran Bretafia y los Estados Unidos. Como sefiala Ymiart («Creciente
presion en energia nuclear», La Opinidén del dia 25 de noviembre de 1976), el Club de Lon-
drzs pretende interrumpir ahora la expansion de los armamentos nucleares, poniendo li-
mite a la industria atéomica fuera del circulo de sus miembros. De cumplirse esta decision,
el mundo quedaria rigidamente dividido entre aquellos paises que poseen capacidad propia
de dzsarrollar pacificamente la energia atémica y aquellos que no. En términos crudos,
se trata de la creacién de una anti-OPEP, ya que en la industria nuclear lo que cuenta
no es la materia prima, sino ia tecnologia.»
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una forma u otra se encuentran en una carrera destinada a asegurarse
una posicién en el sector nuclear™ Del analisis norteamericano los
brasilefios retienen como valederas sélo dos apreciaciones: que el pro-
grama nuclear brasilefio tiene ostensiblemente como propdsito satisfa-
cer las necesidades nacionales en energia nucleceléctrica y que la
firma del Tratado de Tlatelolco expresa una firme intencién de abste-
nerse en el desarrollo de armas nucleares. Por lo que se refiere a la
Argentina, concluiriamos con O Estado de Sdo Paulo, Brasil respeta,
peroc no teme g su vecino, como a la reciproca, pues la Argentina es
una de las naciones con la que mantiene una amistad tradicional.

Lo positivo seria buscar ese entendimiento definitivo que el general
Guglialmelli propugna a institucionalizar los campos en los que podria
avanzarse en soluciones de fondo. El interés brasilefio puede —como
sostiene Yriart— acelerar este proceso, del cual ambos paises, y en
general América Latina, saldrian beneficiados ™.

José Enriqgue GRENO VELASCO

72 «Brasil —afirman los expertos— teme que la Argentina pueda desarrcllar armas nu-
clzares y tratard de construirlas si bien esté en las condiciones de hacerlo. Ni Brasil ni
Argentina son firmantes del Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares (TNPAN). El
estudio atribuye la abstencion argentina frente al TNPAN a las restricciones que impone
a las explosiones nuclearss para fines pacificos. Los expertos nucleares argentinos, sin em-
bargo, han declarado en publico el escaso interés que despiertan estas experiencias. Con-
sideran, en cambio, que la Argentina puede varse perjudicada en lo que al abastecimiento
de sus centrales nucleares se refiere.» Los autores del estudio son ANDREW J. PIERRE ¥y
Craupia W. Movre, del Consejo de Rzlaciones Exteriores.

73 Loc. c¢it., nota 67.
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