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PrEAvMBULO

Nos han decidido a acometer la mocesta empresa de dedicar este zstudio
al tema de «Los Representantes de Comercior dos razoness Una primera, la
actualidad del tema provocada por la continna evolucibn del Derecho del
Trabajo, esta rama Juridica que ep los afics (ltimos viene sufriende tan fuerte
y obligada transformacidn; una segunda, la tensién ambiental entre los labo-
ralistas y mercaniilistas espafioles, existente desde la Orden de 27 de junio
ie 1960, del Ministerio de Trabajo y sobre todo desde el proyecto de reforma
del ariiculo 6. de nuestra Ley de Contrato de Trabajo en el sentido de inchir
en la «barroca v absurda enumeracidny {1) que este articule hace de los traba-
jadores por cuenta ajena, a los Representantes de Comercio.

Hemos realizado este trabajo {2} prescindiendo de esa literatura que suele
hacer inasequibles muchos estudios juridicos y pretendiendo simple y Hana-
mente romper una primera lanza contra este tema problernitico scbre el que

{r) BayOn CHAGON v PEREZ BOTiya en Manual de Derecho del Trabajo, 3% edicién.
Madrid, 1961; pdg. 867,

{2) Este trabajo constituye parte de la Memoria presentada por el autor para gra.
duarse en Ja Escuela Sccial de Salamanca.
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guardan incomprensible, aunque quiza cauto, silencio autores mds autorizados
que el que escribe.

Y alndimos a este silencio. no para tratar de dar mérite 2 nuestra labor
sinc para que se nos disculpe la osadfa de escribiv sobre tema tan comprome-
tide como ¢l elegido.

Gueda clara, ademds. mi intencién en este trabajo que mi mucho menos
pretende ser un completo estudio monogrifico sobre estos profesionales, tan
imprescindibles en el actua! desarroflo del comercio.

Bl tema es tratado en la forma expresada en el sumario que lo encabeza.
Y hemos dedicado especial atencidn a la parte corvespondiente al estudic de
la Legislacién europea sobre Agentes de Comercio; detenidndenos en lo rela
tive a 2 Legislacidn espafiola sobre los representantes. Principalmente en los

sterio de Trabajo de z7 de

comentarios sobre la Orden mencionada del Wi

junio de 156s, que tan fuerte confusionismo provocé en la doctrina y en la
jurisdiccidn laboral. Realizames una recopilacidn de la doctrina legal dictads
hasta la fecha por el Tribunal Central de Trabjo en los Recuisos de Suplica-
cidn de que ha entendido desde la entrada en vigor de la Orden ministesial
referida. Hstimamos de sumo interds esta parte de nuestro trabajo porque
creemos es la primera vez que aparecen coleccionadas Jas sentencias de tan
aite Tribupal de Trabajo que han venido 2 gesolver el confusionisme pro-
vocade en priacipio por la Grden ministerial, respecto de la posible compe-
tencia de Jas Bagistraturas de Trabzjo en cuantos ronflictos surgiecan enite
los Representantes de Comercie v las 2mpresas representadas. Para lz realiza-
cién de esia parte de nuestro trabajo hemos consultade detenidamente los
Archives del Tribunal Central de Trabaje durante una reciente estancia el
Madrid {3),

4]
0
o

1. Los REPRESENTANTES bii COMERGIO: ACEPCIONES DEL TERMING
Y CONCEPTO

Surge con frecuencia en la vida del Perecho la dificultad de enclavar den-
tto de una u.otra de sus ramas una determinada institucién juridica. Bien
porgue esa institucidn originariamente haya tenido otras caracteristicas alge
o muy diferentes de las que posea en la actualided, o bien porque la ram2

(3) Al publicarse este cstudio quiero expresar mi proiundo agradecimients zz‘;@-‘
sefiores Magistrados y Secrctarios del Tribunal Central de Trabajo por cuantas amab
facilidades me dieron para la realizacién de mi labor investigadora en dicho alte of

les
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del Derecho hz surgido con autonomia en fecha vosterior al nacimiento de
esta institucién.

Y la dificultad de desiindar materias es més frecuente en una rama nueva
como el Derecho de Trabajo que va peco a poco, aunque a veces a pasos
de gigante, ampliando su 4mbito y haclendo suyas instituciones que hasta el
momento venian siendo consideradas enclavades en otros campos del Dereche
{Derecho civil, Derecho mercanul, ete.).

Pues bien, cuando los especialistas dz Derecho de Trabajo nos enfrentamos
con el problema de la materia fundamental de nuestra discipling, hay una
parte que ya de antemano algiin autor califica de «zona gris» (4).

Denirc de esta zona podemos encuadrar 2 los Representantes de Comercio,
profesionales 2 los que se les vienen dando diversss denominaciones {comisio-
nistas, corredores, agentes de comercie, mediadores, viajantes, etc.).

Las palabras «Agente o Represeniante» no tienen una significacidn fijo en
el Derecho mercantil ni en el lenguaje comercial. En un sentide amplisime
abarca a todas las persopas que actilan en favor de un comerciante {Agente,
de agere: hacer, chbrarl, Pero en sentido estricto, Agente de Comercio, dice
el profesor Garrigues (3} es «el comerciante cuya industeia consisie en fa ges
tidn de los intereses de otro comerciante, al cual esed ligado con una rela-
cién contractual duradera y en cuya representacibn actila, celebrando contratos
¢ preparando su conclusién a nombre suyon.

Cuande se habla de «Representantes de Comerion es preciso diferenciar
varios suptiestos, ue responden a realidades diferentes v encuadran, por tanto,
figuras jusidicas distintas (6). ¥ ello dice Alonse Garciz, porque unas veces cor
nombres diversos se designan realidades idénticas, v otras, con una misma

P
o
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designacidn se nombran realidades desiguales {y). Hsta imprecisién termino-
légica a que alude el profesor de Barcelona es undnimente reconocida por los

propios mercantilistas (8).

(4} M. ALonso Garcfa: Devecho del Trabaje, tomo Il, pig. 103, 1.# edicién. Bas
celona, 1960, Hditorial Boch. ¥ MiaRIo DEVEALL en su cbra Lineamientos del Derecho de
Trabajo. Editora Tipogrdfica Argentina, Buencs Aires, 1958. Vid. Bavdn CHacSM y
PAREZ BOTIA, pigs. 303 a 303 del volumen I de su Manual... gue incluyen con idéntico
criterio a los Representantes de Comercio entre los que ellos califican de «Trabajadures
de calificacién juridica dudosa».

{5} JoAQUIN GARRIGUES en Curso de Derecho Mercanlid, pdg. 950 del primer tomo,
3.4 edicidn, afio 195¢.

©) Arosso Garcia: Devecho del Trabajo, tomo I, pag. 103.

(7) Obra citada, pdg. 103 del tomo Il

{8) Recomocen esta imprecision terminolégica entre otros mercantilistas actuales espa-
foles GARRIGUES, UR{A, MIENENDEZ, etc. Los dos primeros en varios lugares de sus obras.
Bl ditimo en su ensayo Los auxilares del Fapreserio del que se han heche diversas eli-
clones.
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Aunque no pretendemos, como ya hemos advertido, hacer un estudic mo-
nogréfico, al tratar de construir en forma sistermitica la figura de los Repre-
sentantes de Comercio, vamos pasando por alto el problema que plantea fa
referida imprecisién terminclégica, a aludic brevemente a las acepciones y con-
ceptos del término. Pero prescindiendo de una exposicidn exhaustiva que ha-
rfa interminable nuestra labor.

¢Qué se entiende por Representante de Comercio? En wn sentide amplic
25 Representante de Comercic «todo auxiliar que interpreta un papel de apro-
ximar a productor y consumnidor, a comprador y vendedors {9). Es wun auxi-
liar del comercio que se encarga sobre una o mas plazas determinadas - -dice
Helene Vitry — v para una o varias casas de solicitar v de recoger las drdenes
o pedidos y transmitirlos a las casas que representa a condicidn de un tanto
por ciento llamado comisidn y pagado por el vendedor representader (1o}

Giuseppe Gilordano nos viene a decir {11) que representante o Agente de
Comercio es «la persona que media en operaciones comerciales entre com-
prador y casa vendedcra». Dicha figura —nos dice este autor— viene confun-
dida con otra semejante {Viajantes, Corredores en plaza).

Vivante definié al Agente de Comercio ¢ Representante como «el encar-
gado de una o mdas empresas de promover sus asuntos en una determinada
plaza © regién y de transmitir las propuestas para su aceptaciény» {12).

Gay de Nioatelld nos habla de Representantes de Comercio como de
caquellas personas o sociedades que en nombre y por cuenta de casas comer-
ciales o de sociedades extranjeras, tratan habituaimente los negocios pertene-
clentes al comercio de aquéllos» {13).

Urfa al hablar de la comisidn mercantil (14) nos define tal contrato como
«e] convenido entre comerciantes o enire un comerciante y otra persona, por
el que una de las partes se obliga a realizar por encargo y cuenta de la otra
una o varias operaciones mercantiles, El autor califica esta definicién de am-
plia, «pues sélo asi puede cubrir todes los supuestos posibles de comisién ©
de representacién mercantily.

En resumen, el sentido que dan la mayoria de los autores a los términcs
{o) HELENE VIIRY en Voyageurs, Représentants Placiers ei Représentanis mandd-
taires, 4.* edition. Librairies Tecniques, Parfs, 195%; pdg. s.

{10) Obra Voyageurs..., citada anteriormente, pdg. 0.

(1) Auter citado en su obra II contratto i AgenZiu Leonardo da Vince. Editrice
Bari, 1959; pdg. 5.

{rz) Citado por ALDO FORMIGGINI en Il contratto di Agenzia, 2. edizione riveduta
¢ ampliata. Torino, 1¢958. Unione Topografica editrice Torinese, pdg. 3.

{(13) GAY DE MONIELLA: Cddige de Comercio Fspaiiol comentado, tomo I, volu-
men [, pdgs. 62. Boch, Barcelona, 1936.

{14} RoODRIGO URfa en Derechn Mercantil, 2.4 edicidn, Madrid, 1960; pidg. 447-
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Agente y Representante de Comercio es amplisimo. Y es conveniente acabar
con un sentido tan genérico, como ya razonaremos en la parte correspendiente

zl examen de la Legislacién espaficla para vencer el confusionismo provecado,
la disparidad de acepciones y la falta de unidad terminoldgica.

2

2. 1.0%8 REPRESENTANTES DE COMERCIO Y LA LEGISLACION EXTRANJERA

a) Francia. —~La Ley de 18 de julio de 1937 promulgd e! Estatute legal
de los Viajantes, Representantes y Correderes de Comiercio v de la Industria.
Bsta Tegislacidn especial, que revela una neta diferencia en el resto de las
legislaciones extranjeras consideraba como representantes-empleades a los liga-
dos a su patreno por upa relacidn de subordinacién, obedeciendo sus Sedenes
e instrucciones en toda su actuacion.

Los Representantes Estatutarios que reunian todas las condiciones exigidas
en el art. 29-k del libro 1, titule 2.%, <apitule I del Céddigo de Trabajo eran
considerados como trabajadores. Se le exiglan como condiciones: estar al ser-
vicio de manera exclusiva y constante, tener seflalada con ¢l comerciante-em-
presario la naturaleza de las mercancias para vender, lugar en el cual ejercerfan
su actividad, tipo de remuneracidn profesional, v comprometerse a no efectuar
Der su propia cuenta {15) otras operaciones comerdiales,

La Ley de 18 de julio de 1937 permitia a los Representantes que trabaja-
ban para una o mds empresas beneficarse del Ustatuto y ser considerados

ceme trabajadores dependientes, protegidos por las leyes de Sepuridad so-

Posteriormente la Yey de 7 de marzo de 1557 precisé el Estatuto Personal

de los Viajantes, Representantes y Corredores de Plaza modificando =l Estatuto
legal para ampliar su radic de aplicacién por razdén de las personas {17). La
nueva ley precisé que la ausencia de <ldusula prohibiende el ejercicio de
otras profesiones, salvo ia realizacidn de operaciones comercizles personales no
podia ser obstdculo a la aplicacién del Estatuto. Dicha Ley disponia que
estaban regidos por los arts. 28-k y siguientes del libre 1 del Cédigo de Trabajo

{t5} H. Viary en Voyageurs..., obra citada, pdg. 6.

’\ﬁ) MESSINFO en Prélogo a la obra de Malir y Muvar-Marsiius: L'Agenfe di
Corvmeicio nei pacss del mercato comuie, Nilano, Dote. A, Giuffre, Editore, 1961. Euro-
Libri, niéim. 2. Associazione europea di editori di opere piuridiche ed economiche, pi-
gina X del Prélogo.

{r;} Garcia ABELLAN en «l.a condicidn juridico laboral de los Representantes de Co-
merciow. Articulo publicado en el CUADERRO 43 de POLITica SOCIAL, afio 1959, pag. 3o.

stituto de Estudios Politicos, Madrid.
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todos los Viajantes, Representantes y Corredores que ejerzan su profesién de
forma exclusiva y constante y no hagan operaciones comerciales por su cuen-
ta {18).

Poco despuds de la promulgacidn de la Ley de 18 de julio de 1937 surgié
la cuestién de saber si este texto presentaba o no un cardcter obligatorio y st

era 0 no permitido a las martes sustrzerse a él. Una muy viva controversia se
elev$ sobre este punto y varios autores hasta publicaron amplics textos dedi
cados a! pmblema. l.a Cours de Cassation zanjé la controversia sentenciando
que las partes eran lbres de adoptar la convencién, es decir, de elegir entre
el BEstatuto Personal {arts. 29k v siguientes del libro I del Cddigo de Trabaje
francéds) o el contrato de mandato o arrendamiento de servicios crdinarios (9}

También en fecha reciente, por Decrete de 23 de diciembre de 1553 el
Legislador ha prccxsado la sitnacién de los Agentes Comerciales, figura inter-
media, en el Dereche francds entre los mediadores amparados por el Code de
Traval, y los comisicnistas v Corredores afectos al de Comercio {z¢). El cole-
ride Decreto regula las funcicnes v Iz obligacién de inscribirse en un Regisire
especial de los Representantes de Cernercio.

En resumen, y por lo que respecta al Derecho francds, es preciso discinguir
con claridad dos categorfas dentro de los Representantes o Agentes de Comer-
cio: los Representantes asalariados (V. R. P.) {21), que en Francia constituyen
la mayoria, v los Agentes Comerciales {Agents Commez‘cirmx)‘

Para las controversias resultantes de coniratos de Agenies de Comeicio que
pertenezcan a la categoriz de los V. R, P. son exclusivamente competentes los
«Consetls des prud’hommes». Para los Agentes de Comercio independientes
{Agenis Conmnercinux) ¢} Tribunal de Cometcio,

Del estudio de la Legislacién francesa podemos hacer una deduccidn: Que
en el Derecho del pafs vecing ha sido reconocida, en parte al menos, la natu-
raleza juridico faboral de los Representantes de Comercio, déndose facultades
a las partes para someterse a la jurisdiccidn laberal {acogiéndose al Estatuto
Personal, desde In ley de 1937) o, 2 la Jurisdiccidn ordinaria {en caso de que
las partes pactaran y calificaran sus relaciones come arrendamiento de servi-
cios o mandato}.

(18 H. VIrry en Vovyageurs..., pdg. 1s.

{(x9) H. VIrey, pig. 16 de la obra antes citada y parz mds detalles la obra de
RoGur DURAND: Llapplication du la Ley de 18 de juillet 1937 au représentants de
cormmerce, 1638 y la de ROGER PICARD: Le statut juridigiie des wvoyageuss, représentants
et placiers, 193g.

(20) GaRCiA ABELLAN en la obra ya citada y MESSINEO en el Prélogo a la obra de
NIAIER v MEYER-MARSILIUS, pdg. XIIL.

{21} Sigla francesa que equivale a Vovageurs, Représentants et Placier.

)
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by Alemama—-En el Derecho germano de la postguerra debemos dis-
tinguir, en seatido amglio, dentro de la profesién de Representantes de Co-
mercic: los Agentes de Comercio, que son «aquellos que en <alidad de come:-
clantes auténemos son encargados establemente de negociar asuntos para otre
empresario o de concluirios en su nombrer {art. 84 y siguientes del Cddigo de
Comercio, H. G. BJs y los Representantes de Comercio q\..., acthan s8lo para
una casa comercial, u.ommenc?cs como trabajadores a todos los efectos legales,

Les primeros, que se rigen por los ares. 84 v siguientes del Cédigo de Comer-
cio. gor los articulos 511 y siguientes y 675 del Cddigo civil {(B. G, B.)
1

de la Ley especial de 6 de agosto de 1953, tienen la consideracidn

7

2l art.

de profesionales indep ndlm s, de comerciantes propios, los sesundes

calificados de traba}aaores y gozan legaimente de todos los ‘o::*)*ﬁfius
rentes a su condicidn laboral {22).

Los Agentes de Comescio reciben como retribucién ner su profesidn una
comisidn, tanto por los asuntos gue negocian come por los que ccnciuyem
Pueden distinguirse por las sigulentes caracteristicass a) Son comerclantes autd-
nomos, b) Con inscripadn en la lista de comercio v actuacién como empresa
propia. ¢ Pueden "rabwjar contempordneamente para més empresas. d) Sopot-
ran los gastes de ejercicic de su profesidn, en cuante no se haya acordade de
3stos por la empresa ¢ igualimente soportan los riesgon e} No son obligados
a atenerse a las instrucciones del empresaric en su actividad y disponen libre-
mente de! usc del propic tiempo. Estcs caracteres o premisas del Agente de

Comercio del Derecho aleman {Handelsvertreter) son los i

ismos del 7Agent

Continercigl’ del Derecho [rancés.

Para las controversias enire el comitente y el Agente de Comercio serin
competentes, segin la Impertancia de la causa la Pretura {Amtsgericht] o bien
el Tribunal Territorial (Landgericht)s salvo los casos de Representantes de una
sola empresa en los que es competente el Tribunal de Trabajo, como dicta el
articule 3.° de la Ley de 6 de agosto de 1953, Y segdn la Legislacién aleman
toda cldusula o pacte contrarios a la Ley serdn nulo~ (23).

£} ltalia— En este pafs latinc son diversas las disposiciones que regulan

/
o

figura del Agente de Cemeicio o Represeniante:

—
I

a} El Decreto-ley de empleo privado de 13 de noviembre de 1924 que
considera como sempleados al representante pagado con sueldo fjo o al que
mediante comisién ejerce actividad no exclusivamente por su cuenta, previc

{-2) Obra citada sobre I’Agente di Commercio ner paesi del mercato comune de
Mualgr v MryiR-MARSILIUS, pdgs. 8y y sigs.

{23 Obra de los anteriores autores cn las tltimas péginas dedicadas al Derecho
alemdrn, ’
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sidn ésta repetida en la Legislacién comparada que excluye razonadamente al
comisionista noswine proﬂpio, esto es, al comerciante a comisidén {24).

b} El Acuerdo Tcondmico de 30 de junio de 1938, concluido enire Iz
Confederacién del Comercic y la Federacidén Nacional de Agenies v Re-

presentantes de Comercio, vélido para todos los Agentes y Representantes.

7 para Ja empresa comercial, a menos que una de las partes del centrato no
5té inscrita en la Federacidn yﬂ ciiada, este Acuerdo wne es vilido parz los

0~

Agentes de Comercio que vendieron los nroductos directarnenie u los consu-
midores, es decir, para los que actfian en nembre propio. El Acverdo de 20 de
cetubre de 1938 sustituyé al del 20 de junio del mismo afio {25).

ey ¥l Acuerdo Lcondmice de zo de junic de 1956, firmado entre la Fe-
deracién de Empresas Industriales y la Federacidn de Agentes y Represen.
tantes de Comerclo, también vilido séio para Jas paries contratantes que perte-
ne¢can a esas cos Dederaciones.

d} Y el Cédigo civil vigente italisno de 1942, que con el criteric uni-

ficador de todo el Derecho privado, dedica el Libro V a2 «la cmpres

ay el

trabajor {arts. 1742 y sigs). Constituye la fuente legal principal reguladora
T

de la institucidn de los Representanies de Comercio.

Pero del punte de vista de las iendencias actuales dr; «Jaborizacidny de o

figurz de los Representantes, nos ofrece especial interds el végmen de con-
venios colechivos italivno que tienden a pm’c”g_er a ios Renresentantes, otof-

~

'ildoies beneficios de ios reconocidos a los irabajadcores o personas sujetas 2

cidn social.

se reflere al A Yo Comercio. Se anlicaa todavia ] mas el Cadieo
se reflere al /‘\i_(’ﬂu dz Comercio. Se aplican todavia las normas del Cadig
avil (arts. 485 y sigs) y las del Cédigo de Comercio como contrato de comi-
sién mercantil, comprendiendo dentro de tal contiato los comisionisias y los

Acentes de Comercio {Coutiers; v distinguiéndese estas des figuras del Via
jante v Representante de Comercie. El Agente de Cemercio y comisionistas
tienen en su Estatuto legal contenido en el Cochoc de Comercio. El Viajanie se
xe;ula por la Ley de Emplec privado de 7 de agosto de 1922, modificada por’
sepiiembre de 1932, 22 de julio de 1932 y 11 de febrere de

ias d’-.
4 (z 6,.
En el Derecho belga junto a los Agentes de Cemercie independientes figuran

3
los Agentes dependicntes, mientras falta ls forma intermedia de los V. R. P-

(24} GarRCiA ABELLAN: Lua condicion juridico laboral..., pdg. z8.
(25) Vid de VAR y MEYER-MARSILIUS la obra ya comentada, pdgs. 100 y sigs.
{26) Segiin afirma el citado Garcfa ABELLAN en pdg. 27 de la obra Fa condicién..
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franceses. Su sitacidn juridica se confirma y ratifica en la Ley relativa a) con-
irato de trakajo, coordinada por Decreto de 20 de julic de 1925 (27).

Existe desde 1955 en Bélgica un proyecto relative a upa nueva Ley sobre
Agentes de Comercio cuya versién Gltima se realizéd en el afic 1958, Por este
proyecio, si adquierese valor de Ley, una parte de los Agentes de Comercio,
caitficados hoy como Agenies independientes se acogeifa prebablemente al
Astatute juridico de los dependientes, lo que sigpificarfa una conquista para
¢} Derecho del Trabzjo, per lo que estimamos de interés dedicar alguna
atencidn al mencionade ;3royec‘ro de 20 de agosto de 1959,

La exposicion de motivos del proyecto veferide se presta a algumas dedue-

slones in t

antes para la estimacidn de la situacidn juridica actual.

Se dice, entre otras cosas :1\, entre Jas persopas que ¢jercen la nrofe-
sidn de A-fgen-,c:\ dv C‘ome)mm en basc a la naturaleza del consrato que las liga

2 las emgpresas dos Cangorus: la de los que trabajan en condiciones de depen-
I — A Yl § + Q- { ot e o 1 -
dencia sujetos a la Ley do 7 de agosto de 1922 {arts. 2y v sigs), v los que

eiercen su eciividad d?_ manera MmMas 11)d<tpencheuttﬁ que ordinariaments son

ates de Comerzio ¢ Agenics auiénemoss y e no csidn censide-
rados come sujeto: 2 la profcrciéﬁ de la Legislarién laboral,
Se ha iniciado una evclucidn Tavorable para los trabajadores de esta cate-

gor{z. Las empresas que intentan sizwmpre sustrzer a sus Agentes a la denen-

dencia de contrate c‘wf trabaje, mientras en realidad su r~itu‘e‘ién viene a ser

en muchas ocasiones Ja de subordinades gue trabajan baje la zutoridad y direc.
ctdn de sus empleadores o daderes de Ja_b&]()
Bl proyecte de 1956 - -dicen Mater y Meyer-Marsilins- - (28} «quiere abra-

zar a todas los personmas que no son Agentes auténoimosy,
el

Deline a los Agenies de Comercic el proyecio ¢omentade coms «agueflos

1

guie bajo unz cualgoiera denominacidn se ccupan de negeciar o concluir asun-

tos, constantemente, por cuenta de uno o més comitentes, generalmente fuera
de la localidad de 1z emprzsa y contra compensacién en formsz de comisiones
o de retribucidn fja».

Es quizd el Derecho belga el més adelantado en cuante a las tendencias
actuales de dar naturaleza juridico-aboral a la figura de los Representantes
de Comercio.

¢) Luxemburgo. - El Cédigo de Comeicio de 1807 luxemburgués basade

(27) Con gran detalle se refiere a este Decreto de 1o25 y en peneral a la Legislaciin
belga sobre Agentes de Comercio el autor VIARMINER en Essai sur le statub juvidigue
des Représentunis de commerce, Bruxelles, 1944, y MAIRR y MEVER-MIARSILIUS, pigs. 143
y siguientes de la obra citada.

(28) Obra citada, pdgs. 201 y sigs.

e
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1 » . . P |
en ¢l francés no conticne disposicidn alguna acerca de los Agentes de Comer-
1

la situacidn jusidica

(2%

io. Ha side la jurisprudencia la obligada a determinar

(oW

3

los Agentes de Comercio dentre de ese pequefio tetritorio. As{ mo podia,
ralmente, otiginarse un Derecho completo regulador de los Agentes de
Ccznez'cm, pues era poce frecuente que los Tribunales lusemburgueses tu-
vieran que resolver cuestiones relativas a estos profesionales (29).
La Ley de 29 de febrero de 1872, modificadora de los arts. 9195 del
Cddige de Comercio definia el comisionista como «aquel que compra en

nembre propio y bajo la razdn sccial propia para cuenta cla Una empresan,
Bl Corredor de Comercic es considerade, segin la Ley de 21 de dicembre

de 1827, que susituye los arts. 21-8e del Cddigo de Comercie de 1807, coms

caguel que cuya profesidn tiene por objeto poner en relacidn..n.

Ll Derecho luxemburgués en materiz de dependiente estd fundado en la
Iz Ley de 7 de junio de 1837, que instituyd la reforma del Derecho relativo a
contrato de dependencia.

Gl términe de Agente de Comercio es utilizado pot primera ver en la Le-

alslacién social de 29 de agosto de 195 1, en Ja definicidn de la Ley relativa 2l
segure de vejez y de invalidex de los dependientes la nomidn formulada por
csta Ley no ha conwribuldo a dar mayor claridad en la delimitzcidn de los

Agentes depenm ates respecto de fos autdnomos.

La j"lv*zsp?‘uaewmy en este pafs se ha pronuaciade en el sentido de que hay
tres categorias diversass de un lado, los Agentes dependientes proplaments

dichos, sujeros a Ia iey de 7 de junic de 19273 de otroq los Agentes total-
mente independientes, ton su sede comercial propia {verdaderos comercian-
ies), v en tercer lugar los que no son dependientes en el seatide de la ley de
» de junio de 1937 perc estin sujetos a la obligacidn asegurativa en ef sentdo
de la Ley de 29 de agosto de 19351,

Para las controversias resultantes del contrato es competenie el Tribumal
de Comercio, salvo en aquelias cuestiones de escaso valor que lo serd e Juez
de Paz Cantonal.

f) Suiza—Tla Ley de 13 de junio de 1941 regula las condiciones de tra-
bajo de les Viajantes de Comercio en esta nacién. Y en el afic 1949 se dicta
otra Ley repuladora del contrato de Agentes, La primera, establece que &5
aplicable a los Viajantes de Comercic que por cuenta de uno o varios em-
presarios son encarpados de tratar o concluir negocios de cualquier na-
turaleza. Con la scla excepcidn de los Viajantes que realicen operaciones

(2¢) MEYER-MARSILIUS y MAIER en L’Agente di Conmneiciv..., pdgs. 211 ¥ Si7
guientes estudian con mds detencién el Derecho luxemburgués sobre el tema.
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per cuenta propia, los contratos de Viajantes, segiin el articulo 2.° de la
Ley citada estdn regidos por el Cédigo de obligaciones de 1919, en los articu-
ios reguladores del Contrato de trabajo, ya que este contrate figura dentro
del Cédige Helbético de obligaciones. Sefiala un autor (30) que a esta moda-
lidad suiza did realce Pérez Botija en unos comentarios al sistema de comi-
siones o p&lthIyQCK)I‘Lb en beneficic que regulan los articulos a2, 43 y 44 de
puestra Ley de Contrato de Trabajo.

= Ll Re; resentante de Comercio en la Comunidad Fcondmica Ewropea.—
Hrevirtud de la constitucidn de la Comunidad Econdmica Buropea (C. E. EJ}
por el Tratado de Roma de 25 de marzo de 1957 se dictaron una serie de
normas reguladeras de Ia figura de los Agentes o Representantes de Comerdio,
dada la gran importancia que pudieran tener en el desarrollo comercial v eco-
ndmico de los seis pafses Integrantes de la Comunidad la figura de los Repre-
sentanies de Comercig (31}

" la Cenfederacidn Internacional de la Representacién Comercial de la
Ccmumch Eupopea {C. I. R. C. C. E.} se ha propuesto crear un Ustatuto In-
ternacional de Representacidn Cometcial, para los Representantes de la Co-
ninidad, inscritos por todas las nacicmes patticipantes v enviado a los servi-
clos competentes de la Comunidad Eurepea.

Los Representantes retribuidos hallan su disciplina juridica en los articu-
ios 48, 49, 50, 21, 32, 111, 117, 115, 130 v 127 del Tratade de Roma.

Podiamcs citar también algunas Legislaciones Sudamericanas que, mds ¢
menos, siguen en sus principios y lineas tradicionales 2 las lLeyes curopeas
sobre los Representantes de Comercio. Las legislaciones de Argentina y Co-
lombia, entre otras, debemos destacarlas por adoptar en parte un régimen juri-
dico laboral de los Representantes de Comercio.

De esie somero estudic del Derecho comparade sobre Representantes de
Comercio podemos sentar las siguientes conclusiones:

1 La falta de unidad en el emplec de un término para denominar a los
Representantes o Agentes de Cometcio, lo que ha provocado la diversidad de
acepciones y disparidad de conceptos, asi como la tendencia a entender en
un sentido amplio los términos Agentes y Representantes de Comercic.

{30) GaRciA ABELLAN, pdg. 29 de su ensayo publicade en ios CUADERNOS DE PoLf
TicA SOCiAL, ya citados.
31} MESSINEO en pdg. XII del Prdlogo a la cbra de MaRr y MEVER-MARSILIUS,
: . Ls necesaric que los Representantes de Comercio, los cuales circulan en varios
Paises de ia C. E. E., se beneficien de las leycs sociales.... La monecgraffa de MAER y
Mever-MARSILIUS ofrece un panorama de ia figura del Agente de Comercio en los
territorios del Mercado Comdn, muy interesante.

{
dice
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2.7 La tendencia progresiva de aplicar fa Legislacidn de Trabajo a algu-
nas variedades de los Representantes.

37 La exclusién de los Agentes autdnomos, al considerarlos como comer.-
clantes, de la posible regulacidn laboral {32).

2. EI. REPRESENTANTE DE COMERCIO ¥ SU REGINEN
LN L DERECHO nspaNoL

Ta figura del Representante de Comercio ha estado regulada en nuesirc
Derechic por los Cddigos mercantiles. Primeramente en el T3digs &e Coraet-
clo de 1839 y despuds en <l vigente de 1885 que dedica los aris, 244 v sl
guientes en esta figura, La incluye v por tante le da naturaleza de contrato de
comisién mercantil,
dico, hasta reclenternente, s

Hs decir, que en nuestro Crdenamiento jur

instizucide

ir]
sido considerada Iz figura del Kepresentante de Comercio como

puramente mercantil

udizremos a regulacidn de esia fignra en nuesire

lugar =n la Legislacidn mzecantil v después en las dispos

pecm de est 1wucidn,

clén mercantil la profesién de los Representantes o Agentes
o‘ne"bic ha venido reguiada por el Cédige dz Comerclo y por el Decrsio
de 271 ag febrero de 1932 que aprehd el Reglamento del Cuerno de Agentes
Coraerciales {33), a propuesta del entonces Ministerio de lndustriz y Comescio.

Nos inieresa destacar, sobro todo, que nuestro Cédigo mercausil esiablece
va una diferencia entre comisionista en nombre propio y comisionista en nom-
bre a, no, para desde un primer momento descartar al comnisionista en nembxe
prepio de su posible consideracidis como trabajader por cuenta ajena, pues es
indudable que el que actiia en tal forma en operaciones comercizles es un
auténtico comerciante y debe seguir sometido a las prescripciones del Cédigo
de Comercio. Ne asi el comisionista en nombre ajeno y por cuenta zjena regulr
lado en el art. 247 del Cddigo de Comeicio de cuyo precepto y los que le
siguen se deduce la naturaleza tipica laboral como mis adelanie razonareinos-

(32) HECTOR MARAVALL, pdg. 68 de El salario ménimo, Wadrid, 1. N. P. Garcla
ABELLAN, pdg. 33 de La condicidn juridico labordl...

{33) Dicho Reglamento deregé el anterior de 7 de noviembre de 1921, Fl mismo:
ademds de definir v reglamentar en modo concreto la actuacién de los Agentes (}orﬂCf‘
ciales en su art. 1.° nos da un concepto estricto y limitade del Agente Comerc ¢ oal
definirle como ¢}l comerciante que esté encargado de un modo permancnte de r\,al,mf
¢ preparar contratos mercantiles en nombre y por cuenta ajenoss.
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La figura del Representante de Comercio en el Derecho del Trabajo espa-
fiol ha tenide una regulacidn muy limitada. Vamos a analizar los supuestos
desde los que esta figurz ha estado construlda y las disposiciones rropiamente
laberales que han regulado al Representente de Comercio.

Primere, comenzaron a preccuparse de estos profesionales las Reglamenta-
ciones Nacionales. L.a Reglamentacién Nacional del Trakaje en el Comer-
cio {22), en su art, 3.%, apart. <), establece «que no se considerard incluide en la
presente Reglamentacidn el persomal que trabaja a comisidn con facultades

C}EZ N,')f”‘(‘”l’iﬂi’ a ’Va.l‘l;n" cmpresas ¢ casas comoxu‘xles (*B‘ \T&lSAﬂ.G ramo ¢ ramos

diferentesy.

En una interpretacién ldgica de esie precepic y por deduccién en con-
trario, ha de entenderse que el cersonal que trabaja 2 comisién sin faculiad de
vepresentar & varias empresas o casas comerciales del mismo ramo o diferente.
esto es, el personal a comizidn, al exdusive servicio de uma sola empresa

én del 7

en
L . 1
consiguiente el primer precepio labo al que airibuye a un Represenizanie de

. , 4 .. . .
estd mciuido dentre de la Reglan Crebajo en el Comercio. Por

Comercio naturaleza juridic es el asticule de la Reglamentacidn co.
mentada.

Alguna otra Reglamentacién Nacional d

¢ sigue mas o menas ¢l
criterio de la anterior i_'r—:conoc;e”xr‘l\, a los «¥ o Corredores de Comers

cion como trabajadores.

Fian pasade después wnos afios sin que se intentars dax un solo pass mis

vara incluir los Representantes de Comercic en la L,en)lw,!or y ; isdicnidn
Laberal. Con el Reglamento de la Agrupacidn Sindical de Representantes de
Comercio de 1" de abril de 19‘56 (j‘j} se deline laboralmente estos profesienar
les. Bl art. 1.9 del Reglan dice que «serdn Represententes de Comercio

los pfofe.,xomlcc que cf zcan o realicen ventas de mercaderias por cuenta
ajena com cardcter permanente a la comisidny. Este es el reconccimiento er
el orden sindical espafiol de la na’cm‘aleza juridico-labora! de los Representan-
tes de Comercic.

reada la Agrupacidn Sindical de Representantes de Comeicio y vigenie
atn el Decreto de a1 de febrero de 1942 regulador de Ies Colegios Oficlales
de Agentes Comerciales, se da el caso andmalo de la doble asociacidn de estos
profesionales,

P

Perc fué la Orden de 27 de junio de 1660 la gue planted el probleima de

———

(34) B. O. del E. del 5 al 12 de abril de 1048.
35 Orden conjunta del Ministerio de Comercio y Secretarfa General del Novi-
miento de 17 de octubre de 1955.
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ia consideracién juridico laboral de esta figura, de los Representantes de Co-
merclo, hasta shora institucidn mercantil,

Tan comentada y discutida Crden ministerial comienza por afirmar en
su preambulo que los Representantes de Comercic que realizan su gestidén
siguiendo las directrices marcadas por las cases de quien dependen... refinen
tedas vy cada una de las caracteristicas de los trabajadores por cuenta ajena,
conforme a los arts. 1., 2. v 6. del Texto Refundido de la Ley de Contrato
de Trabajo de 26 de enero de 1944 (36).

Y continfia la Crden dictendo que «precisamente por esa consideracidn,
muchas de las Reglamentaciones de Trabajo reconocen a los «Viajantes» v
«Corredores de Plazan como trabajadores por cuenta ajema a todos los efectes,
si bien exigiendo la nota de exclusividad de dependencia per una sola em-
presa. Y sigue la Orden —en su predmbulo— con un razonamiento en prin-
cipio convincente al decir «que siendo asi que la nota diferencial entre un
merc gesior dependiente por cuenta ajena y un Representante que prepara ¥
Gliima los contratos, no estd en la exnclusividad de dependenciz. sinc en el
caracter ce encargo que recibe el gestor, exchur de la jurisdiccidn laboral
por tal requisito de exclusividad al personal que no tiene el caricter de apo-
derado con mandate especial o general suficlente, sine que obliga al principal
v se obliga él misimo 2 consecuencia de una tipica relacidn laboral supone una
discriminacién  injustilicada, ya que en muchas actividades es admitide y
frecuente la duplicidad de trabajo para diversas empresas sin que esta situa-
cién suponga quedar fuera del dmbito de aplicacién de la Ley de Contrato de
Trabajo (37) del Ordenamicento juridico laboral y de la Jurisdiccidn propia
del mismo.

Termina el predmbulo de la Orden comentada que «atendidas las razcnes
expuestas y las informaciones pedidas a la Vicesecretarfa Nacional de Orde-
nacién Sccial y de Ordenacién Econdmica de la Delegacién Nacional de Sin
dicatos v la Subsecretariz del Ministerio de Justicia, se considera procedente
delimitar el dmbito funcional del personal que obra bajo dependencia direct
en los términos que es exigida por la Ley de Contrate de Trabajo para cali-
ficar asi juridicamente tal relacién, dejando al margen y en la competencia
todo lo que se refiere a los Agentes Comerciales que actfian en ejercicio de
contrato de mandato cvil o mercantil.

En mérito de todo elio y en uso de las facultades que le confiere el at-

(36) B. O. del E. de 24 de febrero de 1944. Modificada la Ley de Contrato ae
Trabajo por Decreto de 31 de marze de 1944.
(37) Articulo 73 de la Ley de Contrate de Trabajo vigente.
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ticulo 1.5 de la Ley de 26 de cctubre de 1942 {38) — dice la Orden- — este
Ministerio de Trabajo dispone: {Y estimamecs de conveniencia insertar lite-
ralmente, para su posterior analisis, los articulos 1." y 3%, de los cinco de
cue se compone la Orden comentada).

Articule 1% «Se comprenderd dentro del dmbitc laboral jurisdiccional el
Representante de Comercia que, sin estar incluido en las categorias profesio-
nales de "Viajante” y “Corredor en plaza” de las diversas reglamentaciones
nacienales de trabajo, realiza en una demarcacidn territorial, al servicio de
una o més empresas, y conforme a los encargos expresos o tacitos usuales que
de ellas reciba, los cometidos de ofrecimiento de articulos, toma de nota de
los pedidos, informacién a los clientes, transmisién de encargos y demds cone-
xos, slempre que las operaciones gue realicen exijan, para alcanzar su per-
feccionamiento juridico, e! consentimicnto o conformidad de la empresa y
sin gue el mismo Representante quede personalmente obligado por razén de
tales actividades en cuanto no excede de los aludidos encargos.s

Art. 3.© «No se comprenden en el presente COrden los Agentes Comercia-
les que realizan funcienes mediadoras como upa profesidén libre v encaminads
de un modo permanente a realizar o preparar operaciones mercantiles en nom-
bre propio y por cuenta ajena.»

. Sienta la Crden de 27 de junie del 2fic 1960 el requisito de dependencia
come necesario para que los Representantes de Comeicie reiinan las caracte-
ristizas de trzkajadores por ecnceta ajema conforme a la Ley de Contrato de=
Trabajo; aun <uande tan en crisis 2std actualmente esta nota como distin-
tiva de la relacidn contraciual laboral (39).

La Orden de 27 de junic de 1960 provecd un fuerte confusionismo a sy
promulgacién y entrada en vigor. Confusionismo que ha durade hasta que ¢l
Tribucal Central de Trabajc se ha pronunciade sobre el problema planteado
pot la Orden mencionada, sentande una interesantisima doctrina legal en las
rescluciones miuy numercsas en los Recursos de Suplicacién de que ha enten-
dido por haberse planteado contra sentencias de las Magistraturas de “rabaje
scbre conflictos originados entre Representantes de Comercio y Agentes Co-
merciales, por un lado. y casas representadas o comitentes, por otro.

El Trirunal Central de Trabsjo dictd su primera sentencia resolviende el
rroblema planteado per Ia Orden de 27 de junio de 1960, con fecha 28 de

{(38) Orden ministerial de 26 de cctubre de 1942,
(350 Bavon CHAGON en Retrs

: : 1ct : " : 1o cleve
contrate de intercambio de serviciosr. Vid del mismo autor -El concepto de depen-

ta de Devecho del Trabajo, mim. 21, de 157, I

dencia en el Derecho del Trabajor, artfculo publicade en Rewista de Derecho Pricade,
de junio de 19613 y ALONSO GARGIA en Derecho del ‘Trabajo, pdgs. 43 y sigs. del tomo I,

T eieid
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tfebrere de 1967, y desde entonces h’lStZL Iz fecha de hoy ha dictado sobre esta
clase de ronflictos planteados ante é! las siguientes resoluciones: senten-
cizs de 28 v 28 de abril; 2, 9, 10. 17, 18, 22 v 23 de mayo; 10, 15, 15, 21,
24, 20 v 27 de junio; 6y 12 de julioy 27, 28 v 29 de septiembres 4, 5, 10,

>
11, 13 v 26 de octubre; 13, 14, 23, 24, 23, 28 y 30 de noviembre; 9, 11,

3
12, 740 15, 16, 18 v 19 de diclembre, de 1951 todas ellas. ¥V durante
afio 1962 se han dictade sobre la imisma clase de conflictos Tas siguientes se
16, 19, 28, 30 y 31 de eneco de 1862,

2
En unas de estas sentencias las Magistraturas de Trabajo se consideraron

1.

competentes y e ofras admitieron la incomoe’cencia de juﬁsdirrién. =l

bunal Central de Trabajo en todas ellas estimé la incompetencia de jurisdic-
~idn por razén de la inateria.

Vamos a dar, en estracio, algunas de estas resoluciones (40):

(o3
=4

La sentencig de 28 de abnil de 1961 {Confirmando sentencia de Magistra-
tura de Trabajo nim. 4 de Barcelona)., En el caso de un comisionista que venia
actuando come Representante en dicha ciudad y en calidad de Agente Comer-
cial Colegiado, sienta en sus Considerandos la sigulente doctrina:

Considerandc: Que si bien el Tribunal Supremo ha declarado en algin
case concreto ser trabajador el vendedor a comisidn cuando realiza su fun-
cién, no de modo libre o general, sinc dedicado exclusivamente y adn con
preferencia a una misma empresa, en actividades ejercidas habitualmente como
nmedio prefesional de vida, siendo reconocidas como forma de trabajo regu-
ladas por las leyes laborales y que el criterio a seguir debe ser acomodado a
tas especiales circunstancias de cada caso, es lo cletto que el actor y recu-
crente lo efectuaba igualmente para otras cmipresas, lo que conduce a que el
pacto habido entre los hoy litigantes no pueda ser conceptuado de laboral,
sino de mercantil, al faltar en el mismo la nota esencial de subordinacién v
dependencia  caracterfstica del contrate de trabajo, conforme a la dispuesto
en el art. 1.° de la Ley de 26 de encro de 1944, que regula estas relaciones
humanas y conforme a conocida y reiterada jurisprudencia de aquel alto
Tribunal...

Considerando: Que al no reunir el actor la cualidad de trabajador, la in-
competencia de jurisdiccién declarada por el juzgador de instancia debe ser
mantenida dados los preceptos del art. 6.° de la Ley de 24 de abril de 1959,
y art. 1.2 del Decreto de 4 de julio de 1958, sobre procedimiento laboral de
conformidad, ademds con el preceptivo dictamen del Ministerio Fiscal.

Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Suplicacion
Interpuesto por... contra sentencia dictada... en reclamacién de despide vy eB
su consecuencia debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida que
declaré la Incompetencia de esta jurisdiccidn.

{40} Tenemes en preparacién unos comentarios sobre «Doctrina legal del Tribunal
Central del Trabajo en el afio 1¢61» en los que haremos una més detallada exposicién
sobre las resoluciones de tan alto Tribunal en materia de Representantes de Cosmercio-
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L sentencig de 22 de mayo de 1661 (revocando otra de la

Magistratura de
Trabajo miim. 4 en Valencla) en el caso de otro Representante a comisidn
dice:

Considerando que de la declaracidn de hechos probados v examen de
pruebas decumentsles aparece que el demandante es Agente Comercial Cole-
glade, v que la prestacién de sus servicios no tenia cardcter exclusivo v prefe-
vente con relacién a le demandada, mi existla jornada de trabajo, ni horario

ui salario fijo, todo lo cual obilga a estimar que tampcco se
velacidn de dependencia que es la nota definidera de contrzto de trabajo
procede declarar que la incompetenciz de jurisdiccidn para conocer el asunic
planteado,

Considerando que la situacidn legal creada por los Cddipos civil y mer
cantil y por las disposiciones en vigor no puede guedar sin efecto por la
Orden de ref

rencia ya que las leyes sdlo sc derogan vor otras postericres
{articulo 5.4 del Cédigo civil), los juzgadores no pueden aplicar disposiciones
que estén en desacuerdo con las leyes (art. 7.0 de la Ley Orgdnica de Poder
Judicial) y que pueden ser impugnados los actes administrativos no conformes
con el Derecho (art. 39 de la Ley Contencioso-Administrativa) y a mayor
abundamiento tampoce puede invocarse la Orden de 27 de junio de 1560, pues
las actividades del demandante configuran el llamade ejercicio libre de uma
profesién que la misma Orden en su art. 3.9 excluye del dmbito jurisdiccional
de trabajo.

Fallamos: Que revocando la seniencia diciada peor la Magistratura de Tra-
bajo nim. 4 de Valenciz en 26 de diclembre de 1g6o... debemos declarar y
declararacs la incompetencia de jurisdiccién para conocer del asunto planteado.

La senteacia de 21 de junio de 1961 en un caso semejante a las anteriores,
de un Representante de galletas, Tolegiado come Agente Comercial y asociado
Representante de Comercio en la Agrupacién Sindical, sienta parecida doc-
trina que las anteriormente expuestas:

Considerando que la nota que tipifica Ia relacién laberal es la dependencia
del trabajo por cuenta ajena, no puede con veracidad sostencr que dicha de-
pendencia y subordinacidn existe, cuando el que representa a una entidad
reptesenta también a otra, inclusc al mismo ramo..., de lo que resulta que si
bien el Tribunal Supremo ha declarado en diferentes sentencias que los Agen-
tes de Cornercie puecdan ser sujetos de la relacidn laboral, es requisito indis
censable para que tengan tal matiz que presten sus trabajos de una manera
exclusiva o preferente... y de acuerdo con el preceptivo informe del Niinistede
Fiscal se impone declarar la incompetencia de la Magistratura de Trabajo para
conocer de la cuestidn propuesta, confirmmindose asi la sentencia recurrida {se-
gundo considerando de la sentencia mencionada).

La sentencia de 9 de nouviembre de 1y61 también en un caso comeo los ante-
riotes, de un Representante de tejidos y géneros, remunerado a comisién,
fija la siguiente doctrinas:

Primer considerando: Que en diferentes sentencias del Tribunal Supremo
se considera e! Representante comercial como trabajador a los efectos de apli-
cacén de las leyes y Reglamentos de cardcter laboral, pero para ello parte
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del supuesto de subordinacién y dependencia que tipifican esa relacidn, art. 1.%
de la Ley de Contrato de Trabajo, exigiendo como notas esenciales que lo
configuren la exclusividad ¢ preferencia en el trabajo realizado en nembre vy
por cuenta zjena... y porgue ademds ha de tenerse muy en cuenta que, como
dice ¢! Wlinisterio Fiscal en el preceptivo informe, la Orden Jde 27 de junic
de 1960 hao de interpretarse en armonia con preceptos de leyes superiores en
rango, cspecialmente 'a Ley de Contrato de Trabajo de 1044, a la que se ha
pretendido modificar, atribuyendo Iz calidad de contrato de irabalo a otres
tiros de centrato civil o mercantil que ne reiine las condiciones exigidas por
¢l art. 1. de la citada Ley, pues lo contrario estarfa en abilerta contradiccién
con lo preceptuade en ia Ley Crgdnica del Poder Judicial, Fuere de ‘es Iispa-
fioles, fey de Régimen Juridico de la Administracién. Por todo lo cual se
impone estimar la excepcidn de incompetencia de jurisdiccién declarada por
la Magistratura de Instancia. confirmando asf la sentencia recurrida.

Otra sentencia de 22 Jde mayo de 1961 del Tribunal Central de Trabajo
establecid 1gual doctrina a las anteriores, pero queremos d

tacarla por cuante
es alge mds expresiva respecto del valor de la Orden ministerial de 27 de
junic de 1960 v en cuanto sienta terminante criterio sobre «la Delegacién Le-
gislativa conferida al Ministerio de Trabajo por el art. 1.9 de la Ley de 16 de
octubre de 1942» a que hace referencia dicha Orden. Viene a decir la sentencia
comentada «que no es posible convertir, por Orden ministerial en locacién
iaberal” lo que por esencia es relacidn mercantil libre, de confianza, mé: ©
menos duradera, sin estabilidad jnamovible en el empleo, sobre todo en la
hipdtesis de multiplicidad de representaciones y ausencia, per tanto, de exclu-
sividad o preferencia dv Jos servicies...» Dice también que «la Delegacion La-
gislativa conferida al Ministerio de Trabajo por el art. 1.9 de la ey de 14 de
cciubre de 1942 —invecando en la rebatida Orden ministerial — se contrae a
ia formulacién de Reglamentaciones laborales, concebidas por !a misma Ley
como regulacién sistematica de una determinada rama o materia de actividades
tegidas por el princigio de unidad de emgpresz; pero sin que puedn alcanzar
a disposiciones esporddices y asistemadticas, tendentes a un verdadero trasiego
de contenidos o materias; ne a disciplinar orgdnicamente lo que ya es labo-
ral sino a «laborizar», a atraer @ este campo especial actividades autdnomas
extraidas a2 ta! {in de sede alena donde legalmente radicaban...

La sentencia de 18 de dictembre de 1961 dictada por el Tribunal Central
en ¢l caso de un Representantz de comercio como los anteriores, establece en
sus considerandos:

Considerando: Que del anterior juicic de hecho se deduce que en las rela-
ciones entre las partes estd ausente la subordinada dependencia en cuanlo &
disciplina y régimen de actividad [laboral. clrcunstancia necesaria entre ofras
1.> de la Ley Fundamental del Trabajo nazca
2 la vida del Derccho un contrato laboral, ya que no es suficiente que exista

pura que de acuerdo con el are

una prestaaén de servicos y o contraprestacidn remuneratoria para gle se dé
aquel porque ambes supuestes se dan e¢n el mandato civil o mercantil retris
buido en orden al cual es a la Jurisdiccidn ordinaria a yuien corresponde ha-
cer las declaraciones procedentes..,

._,
Q
£
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Censiderando: Que al ser revocado el fallo de instanda...

Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de suphcacidn...
y en su consecuencia debemos revocar y revocamos, y declarar y declaramos,
ia incompetencia de los Organismos contencioso-lzborales para conocer de la

demanda por razén de la materia.

Lua sentencia de 12 de encro de 1962 en el caso de una mujer Represer
de comercic sienta la siguiente doctrina:

Censiderando: Que en materia de competencia jurisdiccional, por -tratarse
de cuestién que afecta al orden piblico, esta Sala puede examinar la totalidad
de lo actuado en el procese, conforme tiene declarado el Tribunal Supremo
en sus sentencias de 25 de octubre de 19356 y 26 de diciembre de 1gSe, v ha-
ciendo aplicacién de tal doctrina jurisprudencial al caso de autos se observa

la recutrrente-represenianie

entre las pruebas presentadas que hay una carta de
en la que expresa que hace varies aflos viene representando a varlos fabri-
cantes, lo que esti en perfecta consonancia con otra parte de la misma en la
que reconoce ser Agente libre.

Considerando: Que ello detnuestra que el pacto que Je liga con la demandada
no erz laboral sino mercanti], al faltar en el mismic la necesaria nota de subaor-
dinacién y dependencia que requiere ©l art. 1.2 de la Ley del Contrato de
Trabajo, sin que a esto se oponga el contenido de la Ozden de 27 de junic
de 1460 y sus aclaraciones posteriores, puesto que en su art. 3.0 excluye 2
los que, como la actora, ejercen su profesién libre, conforme tiene repetida-
mente declarado este Tribunal y Sala, criteric que se ha viste confirmade por
ia doctrina sustentada por el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de
lunio de 1461, de dende se deduce que 2l reunir aguélla la cualidad de traba-
jadora, ni la demandada de patrono, se impone la declaracidn de inconipe-
tencia ce jurisdiccidn, puesto que conforme a lo dispuesic en los arts. 6% de
la Ley de 24 de abril de 1058 y 1.7 del Decreto de 4 de julio de 1958, su
competendia se determing por 1z calidad de las personmas, obreros y empresa-

0 nsi

rios, y de la materia, ¢ue ha de ser laberal, y al no haberle enendi
el juzgador de instancia, su sentencia debe sar tevocada, prosperando esic ra-
curso, de cenformidad ademds con el preceptive dictamen del Ministerio
Fiscal.

Faliamos: Que estimando el recurse de suplicacidén interpuesto por..., de-
bemos revecar y revocamos dicha sentencia y en su lugar debemos declerar
y declaramos la incompetencia de esta jurisdiceidn.

Y asi podian‘.os segulr extractando una a una todas las sentencias del Tri-
bunal Central de Trabajo citadas al iniciar la exposicidn de la doctrina legal
de tan alte Tribunal en los Recursos de Suplicacién de que ha entendide a
partir de la Orden de 27 de junioc de 1Y%0, en materia de Representantes de
Comercie, Pero lo estimamos iniecesario por cuanto con las sentencias citadas
v aludidas en extracto queda ya <lare ¢! problema planteado por la Orden de
27 de junio, que tan fuerte confusionismo produjo al ser dictada vy entrar en
Vigor,
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las cuestiones esenciales provecadas por ia mencionada Orden ministerial,

2n resumen, fueron las szguicntes:

i

173

N

1" 81 la comentada v discutida Orden daba lugar a que se consideraran

competentes las Magisivaturas de Tiabajo para entender en aguellos easss o
de la Orden.

ple Orden ministerial habifa de darse valor derogatorie de

que se referia el art. 1.°

25 Siauna s

los preceptos de una Ley bdsica como es nuestra Ley de Contrato de Tyabzjo,
en cuanic los articulos de esta Ley estuvieran en coatradiccidn con los pre-
ceptos de la Orden,

3. 31 al amparo del art. 1.° de Iz Ley de 16 de octubre de 1942 —invo-
vada en la Orden mencionada - el Ministerio de Trabajo podria por delega-
cidn legislativa dictar una Orden que produjese tan fuerte transmautacidn jui-
dica de materias y cambic de competencia, como la de modificar fa de las
Magistraturas de Trabajo y dar naturaleza juridico laboral a relaciones hasta
el momento de la Orden consideradas como mercantiles exclusivamente.

Veamos estas cuestioness

Plantea, desde luego, la Orden de 27 de junio de 1960, un problema esen-
cialmente juridico cual es el de la prelacién de fuentes y normas, que ha de
quedar resuelto en favor de la disposicién de grade superior. Bl principio de
respecto a la jerarquia de las norinas es tradicional en nuestro Derecho, y as
el art. .° de la Ley Orgénica del Poder Judicial prohibe a los Tribunales zpli-
car érdenes o disposiciones que intenten modificar lo dispuesto en la Teys
2] art. 5. del Cddigo civil establece «que las Leyes sélo se dercgan por oiras
posteriores.. ; el art, 17 del Fuero de los Espafioles, de 17 de julic de =545,

[%:]

reconoce a los mismos derecho a la seguridad jurfdica, disponiendo que tssos
los Crganos del Estado actuardn conforme a un orden jerfrquico de norwas
preestablecicas que no podedn ser interpretadas arbitrariarnente mi altersdess
el art. 39 de la Ty de la jurisdiccidn Contencioso-adminisirativa, de 27 de
diciembre de 1956, permite la impugnacién de las disposicicnes de cardcter ge-
neral, ast como la de los actos que se produjeren en aplicacién de las mismas
fundada en que tales disposiciones no son conformes a Derecho; los arts. 23
26 y 28 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del @stade, de
26 de junio de 1957, establecen que ninguna dizposicién administrativa podrd
vulnerar los preceptos de otra categorfa superior, ni invadie fa compeiencia d2
fas Cortes sin incurrir en nulidad, y sin duda, para evitar las perturbaciones
que en el ejercicio de servicios administratives pudieran originarse de la 2p i
cacién de esos preceptos en la 5.2 disposicidn trapsitoria dispone que ¢ G-
hierno en el plazo de seis meses llevard a las Cortes la propuesta de fas refor
mas o convalidaciones que estime convenientes, v finalmente, los arts. 47
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18 v 120 de la Ley de Procedimiente Admiuistrative de 1% de ju‘iio de 1958,
tosisten en la invalidez de los acuerdos o de los actos adininistratives en log
casos previstos ent el citado art, 28 de la Ley de Régimen )ummco de la Admi-
alstracidn del Estado. .
Hsteos serios reparos pueden oponeﬁ:se 2 la incondicional recepcidn de iz

mencicnads Orden ministerial de 27 de junio de 1860,

Por ianto no puede considerarse que las Magisivaturas de Trabaje, en vir-
cud de esa simple Orden, fueran compeientes para entender eni aquelios con-
tlictos provocados entre el Represeniante de Comercio y las casas represen-
tadas a que hace alusidn el art. 1.7 de la Orden, Sélo en virtud de otra dispo-
sicién de igual rango que la ley de Contrato de Trabajo pedsia atribuirse la

21

Solamente con la inclusidn, dentro de los trabajadares por cuents sjena
imodificando el art. 6.° de la Iey de Contraio de '“raba' o}, de los Represen-

competencia a los Magistrados de Trabaje,

tantes de Coinercio, pasarian éstos al dmbite de la jurisdiccidn laboral,

Tampoco se puede, al amparo de la delegacidn legislativa conferida al
Wiinisterio de Trabajo por la ley de 16 de octubre de 1542, modmcu_ Ja na-
turaleza juridica de la institucidn de los Represenmtantes o Agentes de Co-
mercio; «laborizar» una figura juridico-mercanti! como la de los comisiounis
tas en nombre y por cuenta ajena.

definitiva, se ha interpretadc de manera excesiva la Orden de 27 de
junio de 1580 que sin duda estd en contradiccién abieria con algunos de los
articulos de la Ley de 26 de znero de 1944. Por ejemplo, con el concepto
general de! contrato de trabajo dade en el art. 1.° de la Ley de Centrato de
Trabajo, y con los arts. 2.° y 5.° Bs precise modificar al menos el art. 6.° de
nuestra Ley fundamental de Trabajo en el sentido de incluir dentro de Ia
enumeracidén de los trabajadores por cuenia ajena a los Representantes de
Cemercio que actilan en nombre ajeno y per cuenta ajena.

Después de la Orden de 27 de junio de 1960 se dictaron otras por el M-
nisteric de Trabajo, complementarias y en cierfo modo consecuentes de ella:
la de 23 de septiembre de 1960, prorrogando plazo para la inclusién de los
Representantes de Comercic en Segures Scciales vy Wiutualisme Laboral; lz
Otden de 15 de febrero de 1961 estableciendo normas para Segurss Sociales
y Mutualidad Laboral {47); Ia Crden de 10 de marzo de 1961 de la Secre-
tarfa General de la Organizacidén Sindical reguladora de la Conciliacién Sin-
dical de los Representantes de Comercio. :

Perc se hacfa necesario, como apuntarnos, una reforma de! art. 6.° de la

{41} La Orden de 23 de septiembre de 1960 se refiere sdlo a lo dispuesto en el art. 5.7
de la Orden de 27 de junio del mismo afio.
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Ley de Contrato de Trabaje, v asi surgié un proyecto de Ley por ! que se
modificaba tz] precepto que quedd redactado de la forma siguiente:

«Se considerardn trabajadores por cuenta ajena, sujetos a la relacién la-
boral que regula la Ley... los que en nombre, por cuenta y bajo dependencia
de una o mis empresas conciertan operaciones mercantiles o realizan otros
trabajos con arregle a instrucciones y tarifas previes, verbales o escritas, o

0y

establecidas por usos y costumbres en vigor, aunque no se hallen sujetas
jornada determinada ni a vigilancia en su actividad.»

Hsta férmula o proyecto dz ley era tan radical que bajo ¢l concepto legal
propugnado habrian de incluirse entre los trabajadores por cuenta ajena todos
los Representantes de Comercic (entendido este término en sentido amplio).

Al proyecto mencionado se presentaron, como era de esperar, Innumera-
bles enmiendas tras las cuales la redaccién del articulo {(que creimos definitiva

vay quedd de la forma siguiente:

Se considerardn trabajadores por cuenta ajena, sujetos a la rela-
cién laboral que regula la presente ley: ... todos los trabajadores que
desarrollen actividades en situacién de dependencia con respecto a
las personas que las ordenan o encargan, pagando por ellas ¢ por sus
resultados una retribucidn.»

«Se considerarin también incluidos en el concepto de trabajador
que fija el presente artfculo los Representantes de Comercic que me-
dien en operaciones de compraventa de mercancias por cuenta de una
o mds empresas, con arreglo a instrucciones de las mismas, si bien
su situacién laboral serd regulada especificamente por el Ministeric

de Trabajo, olda la Organizacién Sindicals

Esta reforma nos sugiere los siguientes breves comentarioss

En primer lugar, el legislador parece prescindir de los que la Orden de
2 de junio de 155¢ denominaba Agentes Comerciales, es decir, de aquellos
comerciantes que realizan operaciones de compraventa de mercansias en nom-
bre propio, aunque por cuenta ajena: de los comisionistas que por su actua-
¢idn merecen, sin duda, seguir siendo considerados como cormnerciantes ¥
reguladas sus relacicnes por el Cédige mercantil {arts. 244 y siguientes de
nuestre Cddigo de Comercio). '

Fn segundo lugar, se pretende inclulr dentro de la enumeracidn y <on-
cepto de los trabajadores por cuenta ajena. que hace el art, 6.° de la Ley de
Contrato de Trabajo a los que la Grden de 27 de junio de 1550 Hama Repre-
sentantes de Comercio (42), es decir, a Jos que actdan o median en operz-
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ciones de compraventa de mercancias en nombre y por cuenta de una o mds
empresas y con arreglo 2 instrucciones de las mismas.

Quedan tefricamente distinguidas en este iltimo proyecto de Ley {que
tha 2 ser sometido a las Gltimas Cortes de dictembre del pasado afio) des cate-
gorias: La de los Agentes Comerciaies o Comisionistas gue realizan funciones
mediadoras en nombre propic y por cuenta ajena y la de los Representantes
de Comercio, Cemisionistas que median en operaciones comerciales, en nom-
bre ajeno y por ciuenta ajena.

Los primercs seguirian siende comerciantes y rigiéndose por las disposi-
ciones del Cédigo de Comercic. Sus relaciones con las empresas habrian de
segulr calificdndose de comerciales, sometidas 2 las normas del contrato de
comisién mercantil.

Los segundos serfan, si la reformna hublera sido aprobada por las Certes,
trabajaderes por cuenta zjena; sujetos a las normas reguladoras del contrato
de trabaje v 2 la jurisdiccidn laboral. Si bien su situacién laboral seria regulada
~-—como establece el proyecto—- especilicamente por el Ministerio de Trabajo,
oida la Crganizacidn Sindical.

Serfa innegable si el cambioc se produjera por la reforma, la condicidn total
juridico-laberal de los Representantes de Comercio y por consecuencia la com-
petencia de la jurisdiccidén laboral (Magistraturas de Trabajo} para entender
de todas aquellas cuestiones surgidas en las que fueran parte los Represen-
tantes.

¢Cudl puede haber sido el motive de no levarse a las Cortes el proyecto

de reforma comentado?

s

La inmensidad de problemas que surgen de una transmutacién juridica

de inaterias tan fuerte, y las tremendas dificultades a resolver por tal trans-

mutacién han sido, crecmos, la causa principal por la que el Gobierno retirara
el proyecto para su «reconsideracidn» .
, . .. . . .
¢Serd esta retirada provisional, en espera de un mds acabado estudioc del

proyzcto o serd definitiva?

4. NUESTRA POSTURA RESPECTO DEL PROBLEMA DE LA REGULACION
DE LOS REPRESENTANTES POR LA LEGISLACION DE TRARAJO Y SU
INCLUSION EN LA JURISDICCIOM LABORAL

Deciamos, al iniciar la parte de nuestro estudio schre el régimen del De-
techo espafiol en la materia examiuada, que el Cddigo de Comercio de

nuestra Patria regulaba la figura de los comisionistas o Representantes de
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Comercio, estableciendo el legislador una diferencia entre los Comisicnistas.
que actuaban en nombre propio vy los que lo hacfan en nombre ajenc.

Pues blen, st como deciamos, la natureleza juridica de los primeros ne
puede ser objeto de discusidn, por cuanto han de ser considerados como ver-
daderos comerciantes, y sus refaciones deben de segnir siendo reguladas, por
tanto, por la legislacidn mercantil, la naturaleza juridice de les sepundos,
esto es, de los que actdian en nombre ajenc y cor cucnta ajena es discutible.

Y nos atrevernos a decir, que incluso en el articulade que nuestro vigente
Cédigo mercantil dedica a la figura del comisionisia, hay base para aficmar
que el que actlia en nombre y por cuznta ajenz relwe los caracterss propios.

o

Jel tralajador por cuenta ajena, la natuczleza jurldico laboral {43

Del examen del Codige de Comercic espabol podemos eniresacar las
guientes obligaciones impuestas al comisicnistas
i Acatar las instruccicnes del comitente {ast. 254), conswliando lo no

previste y preseriic expresamienie {arf. 255), sin que-en ningidn caso puer
el comisionista procedcr contra disposicién expresa del comitente {art. 249}
zuidande del negocio como propior {art. z55).

2 Rendir cuentas especificadas y justificadas de

cibid del comiitente para la comisidn {art. 263}
5 Ccmunicnr frecuentemente al comirente todas las noticias que inte-

resen al buen éxite de la negeciacidn (are. 260).

4 Desempefiar por si los encar go qu reciba sin que sin autorizacide.
del comitente poeda el comisionisia delegar en otro la comistdn {art, 261).
& Pedir autorizacidn expresa 2] comitente para concertar cualquier ope-

0 oa pl'(’,ClO o Lo GI"!OA\ mas cnerosas que las CO!‘K‘EC‘,DYEE art, ‘JJJ)
1

En general tiene c'l comisionisia la obligacidn de dexender les inte-

03

)

M.
N O

by

reses del comitente, scbreponiéndolos incluso a su propic interds. Esta de-
fensa - -dice Garrigues — {44) exige del comisionista determinados acios ¥
oimisiones qiie especitica nuestro Cédigo de Comercio: cobrar créditos ae su

comitenie {art. 273): evitar la confusidn de efectos pertenecientes a distintos
duefics (art. 268); vender, en caso de alieracidn, los efectos que tenga en
poder {art, 26%}; no dar a los fondos recibides destine distinto del de
comisidn {art. 264} ete.
- . e o ,
Todas estas obligaciones que nuestro Cddigo Mercantil exige al que actua

(43) ArLomso Garcia en Conferencia pronunciada en Madrid con motive de 13

1.% Asamblea Nacional de Representantes de Comercio manifestd ya esta misma epinidn.
{(44) JoaQUIN GARRIGUES, pag. 112, tomo Ii del Curso de Derecho Mevcantil, 3.5 edl
cién, Madrid, 1959. Las obligaciones del comisionista pucden con mds detalle verse

igualmente especificadas en Dereche Mercanlil, 2.% edicién, Madrid, 1960, pdg. 450 ¥
siguientes, de RODRIGO URIA, y otros textos de mercantiiistas.
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en nombre y por cuenta ajena. ¢No implican una cierta situacién de depen-
dencia de éste respectc de! comitente?

Pero es que, ademds, los caracteres que tipifican el contrato de trabaje
en nuesiro Dereche concurren en el case de Jos Representantes de Comercio,
que actiien en nombre y por cuenta ajena: se da prestacidn de trabajo o
servicios; con cardcter voluntaric; se realiza esa prestacién por cuenta y en
nombre ajeno, y esos servicios se remuneran por el industrial, en forma de
comisién., que estd especificamente admitida dentro de nuestra legislacidn
laboral {43).

Cierto que se podriz pensar que falta la nota de horario, pero es que 2!
herario, como dice un autor {46), «wva ligado [undamentalmente a la propia
cuslidad del trabaje que se prestay v eso implica que unos trabajos sean mAs
dependientes y otres mencs dependientes. Hoy dia el profesional titulade que

presta su serviclo en una empresa determinada -—y esta dentro de la propia

reglamentacidn laboral de esa empresa - puede ne quedar sometido ol mis-
mo heraric que la empresa tenga esiablecide para otre tipo de trabajo.

¢Por qué - -s¢ pregunta un autor— {47) no ha pasade la figurs del deno-
minado comisionistz mercaniil, en nombre ¥ por cuenta ajena, 2 ser regulada
par o Derecho del Trabajo? Creemos —como éb - que por 1ma pura razén

histérica en principio v <z inercia operante despuds, Histdricamente e nrin-
. 19114 ¢ dictd el omrimer CAdig T Cor H a el af a0
cipio norgue cuando se dictd el primer Cddige ce Cormercie en el afio 18290

¢ incluso el vigente de 188z, ne cxistia legislacion laboral de tipo especial,
y cuando [ueren promulgadas las normas del Codige civil e:yaﬁo.b jas rela-
cicnes de trabezjc sz regularon en los escases ¢ incomgplercs arifculos que
puestro Cédigo le dedica f{arts. 1.586 v 1.587).

Eu el afio de promulgacién del Cédigo civil son escaslsiimas los normas

es 1o sblo en Fspsila cino en todas las legislaciones europeas, conti-
nente en ¢l que primeramente s¢ inicié fa labor codificadera. Algunas normas
existian, por ejemplo. las de tipe policial labeoral, las de proteccidn al txabzjo
de mujeres, perc nada mdas. En aquel entonces estdbamos en lo que Bayén
Chacén vy Pérez Botija {48) han [lamado «etapa precursora e inicial en ¢!
resurgimiento y desarrolio del Dereche de Trabajon.

Hsta es la primera razdn, a nuestro modesio juicio, de que histéricamente
el comisionista mercantil que actiia en nombre y por cuenia ajema apareciera

{43} Articulos 42 y siguientes de la Ley de Contrato de Trabajo.

(46) ALoNso GArcia en Conferencia ya citada.

(47} El profesor de la Univessidad de Barcelona ya citado en la también referida
Conferencia.

(48) BAvON CHacdN y PEREZ DoTijA, pdg. 87 de la 2. edicidn, tomo 1 de su
Massal...
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tigurado dentro del Cédigo de Comercio. El que no se haya incorporade a
‘a legislacién laboral, como ya dijimos, no es mds que pereza mental del
legislador {49) a comsecuencia de las multiples y a veces insalvables dificul.
tades gue (rae comsige una transmutacién juridica de materias como la que se
produciria en tal caso; a lo que afladimos los obsticulos que surgen de los
‘intereses creados y derechos adquiridoss.

Creemos, -para concluir, que el Derecho del Trabajo, que va extendiendo
mis v mds su campo de aplicacidn y acogiendo en su ordenamiento jusidice
situaciones, instituciones y relaciones contractuales que antes pertenecian a
otras ramas del Derecho, v 2 las que los nuevos concestos y valores, elabs-

distinta catalogacién juridica, logrard ampliar su «dmbito laberal jutisdiccio-
nal» conquistando para si a los Representantes de Comercio que actllan en

nembre v por cuenta ajena.

ANTONIG ManLe NIRo

(a0} ALONSO GARcia en Cenferencia ya citada que aparecid en el ndm. 13 del mes
de febrero de 19€o del Organc Infornucidn, de la Agrupacién Sindical de Representanies
de Comercio. Vid. también la misiva particular del profesor ALONSO Garcla aparecica

vn ¢l nimero 15 del Organo Informacidn.

NoTs ADICIONAL.—Se¢ ha demorado bastante tiempo la publicacidn de este trabajo,
y ya entregado a la RuvisTA, las Cortes Espafiolas han aprobade la reforma del articulo 6.
de nuestra ley de Contrato de trabajo que conforme a la ley de 21 de julio de 1962
incluye entre los trabajaderes por cuenta ajena a2 clas personas naturales que inter-
vengan en operaciones de compraventa de inercancias por cuenta de uno o mds em-
presarios, con arreglo a las instruccicnes de los mismos, siempre que dichas operd-
clones exijan para su perfeccionamients la aprobacién o conformidad del empresario
y no queden personalmente obligadas a responder del buen {in ¢ de cualquier otro
elemento de la operacidns.

La ley de 21 de julio, que teformé el artfcule 6.2, establecid gue <la situacién laboral
de estos trabajadores serfa regulada especificamente por el Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Trabajo, previo informe del de Comercio y ofda la Organizacion Sindic
cals. ¥ en cumplimiento de esto se ha dictado el Decreto 2.412/1962, de 20 de sep-
tiembre, por el que se regula la situacion laboral de los Representantes de Comercio.

Por la trascendencla que estas teformas lepales tienen en cuanto a! cambio de
naturaleza juridica de la institucién de los Representantes de Comercio, en cuanto al
aspecto jurisdiccional y en cuanto significan un régimen muy especial laboral, prome-
temas dedicar un comentario a estas importantes modificaciones legislativas en el
préximo nidmerc de la REVISTA.— A. M. N.



