DESARME NUCLEAR
PERSPECTIVAS REGIONALES

Por HECTOR GROS ESPIELL

La idea de la creacién de zonas libres de armas nucleares, como
forma de contribucién al desarme nuclear y a la paz y a la segu-
ridad internacionales, surgié en Europa en la década de los cincuenta,
con especial referencia a la Europa Central y a la Europa del Norte .

Se pensd entonces, a nuestro juicio con razén, que la existencia de
varias zonas libres de armas nucleares, al reducir las regiones en
que pudiera existir este tipo de armas y, consiguientemente, los es-
pacios terrestres en los que fuera -teéricamente posible un enfren-
tamiento bélico nuclear (espacios que podian quedar asi reducidos,
en hipétesis, a los Estados Unidos, la Unién Soviética, China y los
paises de Europa Occidental), en unién con otras medidas de des-
arme, disminuia de manera significativa las posibilidades de un en-
frentamiento bélico entre las superpotencias o entre los Estados par-
tes en las alianzas militares que de ellos dependen. Se estimaba
ademas, certeramente, que la existencia de varias y multiples zonas
de este tipo, habria de constituir una contribucién importante a la
paz mundial y, ademas, una manera relativamente eficaz, de salva-
guardar la paz y la vida de los Estados, de las pob'aciones y de los
territorios de esas zonas ante la eventualidad de un conflicto atémico
y un procedimiento adecuado de impedir una absurda carrera ar-
mamentista nuclear entre paises en su gran mayoria en vias de

1 Sobre la historia de la cuestién: «United Nations, comprehensive Study of the Question
of Nuclear Weapon-Free Zones in all its Aspectss, Special Report of the Conference of the
Committee on Disarmament, E/76.1.7, Nueva York, 1976.
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desarrollo?. Por lo demas, la creacién de estas zonas habria de ex-
presar una forma de afirmar lo que hoy se llama el derecho a la
paz, en cuanto manifestacién del derecho.de los Estados y de los in-
dividuos de esas zonas a no verse involucrados en un hipotético
enfrentamiento bélico entre las superpotencias.

En la declaracién que formulé como secretario general del OPA-
NAL?3 en la apertura del cuarto periodo ordinario de sesiones, en
1975, resumi estas ideas con palabras que creo continiian hoy siendo
totalmente validas:

«Se acepta que es una evidente verdad que la creacion
de zonas militarmente desnuclearizadas significa un apor-
te necesario y urgente a la paz universal por parte de los
Estados que, sin renunciar en forma alguna al progreso
cientifico y tecnolégico derivado de la utilizacion del ato-

2 Hicror Gros Espieli: «El desarme y las zonas desnuclearizadas», Revista de Occidente,
Madrid, 3.2 época, 5-8, 1976.

3 El secretario de Relaciones Exteriores de Mséxico, en su discurso en la apertura del
séptimo periodo ordinario de sesiones de la Conferencia General del OPANAL, el 21 de abril
de 1981, dijo:

«En efecto: a principios de los aflos sesenta Latinoamérica tomé conciencia
del peligro que entraflaba el verse arrastrada al enfrentamiento entre los dos
bloques, en condiciones que, por su propia naturaleza, no excluian la precipi-
tacién de un holocausto atémico. El Tratado de Tlatelolco refleja la medida
de nuestro rechazo a semejante eventualidad. Vinieron luego algunos afios de
respiro, ¥ si bien las tensiones intermacionales jam#as desaparecieron, surgié
la expectativa de que las potencias poseedoras de este tipo de armamento, por
lo menos renunciaran al empleo del arma més destructiva que ha concebido
el género humano. Las dos superpotencias mismas se percataron del peligro,
y como resultado de ello emprendieron negociaciones para la limitacién de las
armas estratégicas. Desgraciadamente, hoy las cosas han cambiado y estamos
viviendo una etapa similar a la que dio lugar precisamente a la concertacién
del Tratado de Tlatelolco. El mundo, en general, ha vuelto a la retérica beli-
cista y debilitado sensiblemente su voluntad politica para proseguir negocian-
do el desarme. En nuestro ambito vemos con profunda preocupacién que se
pretende convertir a la América Latina nuevamente en una zona de enfren-
tamiento entre blogques antagénicos. Es por ello que el espiritu del Tratado
de Tlatelolco adquiere nuevamente toda su fuerza original, pues estamos con-
vencidos de que nuestra regién no debe verss envuelta en un juego de poder
que nada tiene que ver con los intereses reales de los pafses latinoamericanos
ni son los valores que sus pueblos sustentan.»

El presidente de la Conferencia General, embajador Antonio Gonzalez de Leén (México),
en su discurso de clausura, el 24 de abril de 1981, vincul6 estas ideas al concepto del derecho
a la paz. Dijo:

«El secretario de Relaciones Exteriores de mi pafs expresd, al iniciarse
nuestras labores, que la razén de ser del Tratado de Tlatelolco fue en gran
medida la voluntad de nuestros pueblos de sustraerse a un juego de poder que
no es nuestro y que tampoco es compatible con los valores que sustentan los
pueblos latinoamericanos. Dijo ademés que el Tratado de Tlatelolco refleja la
medida de nuestro rechazo a ser arrastrados a enfrentamientos entre las gran-
des potencias militares, o sea: estaba hablando, precisamente, del derecho que
tenemos los latinoamericanos de ir al encuentro de nuestro propio destino, sin
ser empujados por consideraciones basadas en intereses que nos son ajenos.»
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mo, reconocen que la posesiébn de armas nucleares no
defenderia su propia seguridad ya que, por el contrario,
los convertiria en blanco inevitable de los ataques con
estas armas. La tenencia de armas nucleares no constituye
ninguna forma de seguro de defensa frente a posibles ata-
ques de otros Estados nucleares, ni atribuye, como algunos
ingenua y erréneamente creen, un prestigio politico inter-
nacional. Por el contrario, significaria una pérdida irrepa-
rable para ese prestigio que se busca, ya que demuestra
el absurdo infantilismo de que, en vez de utilizarse los
recursos de la ciencia y la tecnologia para el progreso, se
destinan a una aventura carente de sentido, de eficacia y
de razén de ser. El intento de poseer armas nucleares apa-
rejaria. tan sélo la iniciacién de una loca carrera arma-
mentista, capaz de comprometer para siempre toda posi-
bilidad de progreso econémico y de desarrollo social, sin
ninguna ventaja para la seguridad, la defensa de la so-
berania y la integridad territorial de los Estados que las
llegaran a poseer.

Las zonas militarmente desnuclearizadas, al circunscri-
bir las regiones en las que pueden teéricamente existir
conflictos bélicos nucleares a los territorios de las potencias
poseedoras de armas atémicas, reducen las posibilidades de
estos conflictos y hacen recaer exclusivamente sobre los
Estados que las poseen, la responsabilidad de esta forma
de guerra apocaliptica, creando asi una especie de cuaren-
tena en torno a los territorios desde los que puede desatar-
se un conflicto de este tipo y sobre los que puede recaer
el terror de la devastacién masiva, consecuencia del uso
de armas nucleares» *.

Naturalmente no todos los puntos de vista expuestos a partir de
la década de los cincuenta fueron favorables a la creacién de estas
zonas y & su significacién para el desarme, la paz y la seguridad in-
ternacionales. Puede decirse, sin embargo, que el criterio mayoritario
se manifestdé a favor .

Todos los positivos objetivos de las zonas libres de armas nuclea-
res fueron precisados por la Asamblea General de las Naciones Uni-

4 Informes y declaraciones de los secretarios generales, OPANAL, México, p. 70.

5 Hicror Gros Espirin: En torno al Tratado de Tlatelolco vy la proscripcion de las armas
nucleares en la América Latina, OPANAL, México, 1974, p. 21, parrafo 5; JEaN Frangois GuiL-
Les zones exemptes d'armes nucléaires, ares défense et sécurite, 1977, vol. I, Grenoble.
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das en 1976, cuando resumiendo anteriores pronunciamientos, en su
Resolucién 31/70, reafirmé «su convicciéon de que el establecimiento
de zonas libres de armas nucleares puede contribuir a la seguridad de
los miembros de esas zonas, a prevenir la proliferaciéon de armas nu-
cleares y a los objetivos del desarme general y completo» 6.

* * *

Lamentablemente la iniciativa de la creacién de zonas libres de
armas nucleares no pudo concretarse inmediatamente después de que
fuera expuesta, por la incidencia de multiples factores politicos.

Pero afios después, en cierta forma como una proyeccion de las
crisis de los misiles de 1962, América Latina consiguié, en un esfuerzo
realmente excepcional y hasta hoy unico, llegar a la adopcion del
Tratado para la proscripcién de las armas nucleares en la América
Latina, que establecié la zona libre de armas nucleares de Latino-
américa’. Este Tratado, conocido como «Tratado de Tlatelolco», ha
sido firmado hasta la fecha por 24 Estados de la zona, habiéndolo
ratificado ya 24 y esta en pleno v total vigor entre 228,

El Tratado de Tlatelolco significé la creacién de la primera zona
libre de armas nucleares sobre una regién habitada del planeta, con
un régimen que asegura la ausencia total de armas atémicas, es de-
cir, que garantiza no sé6lo la no proliferaciéon, sino que va mucho maéas
alla que el Tratado de no proliferacién de armas nucleares, texto se-
parado, independiente y distinto del de Tlatelolco®.

68 La historia de la posicién de las Naciones Unidas con respecto a las zonas libres de
armas nucleares puede consultarse en el informe citado en la nota 1. La posicién de pro-
mocién y apoyo al Tratado de Tlatelolco y al proceso que concluyé con su adopcién en
nuestra obra: El Derecho de los Tratados y el Trgtado de Tlatelolco, OPANAL, México, 1974,

7 Sobre la historia de la elaboracién del Tratado de Tlatelolco: Arronso Garcfa Robres:
«Mesures de désarmement dans des zones particulidres: Le Traité visant l'interdiction des
armes nucléaires en Amérique Latine», Académie de Droit International, Recueil des Cours,
1971, 1; «La Desnuclearizacion de América Latina», El Colegio de México, 1985; The Denu-
clearization of Latin America, Carnegie Endowment for International Peace, 1987; «La Pros-
cripcién de las Armas Nucleares en la América Latinas, El Colegio Nacional, 1975; <«El Tra-
tado para la proscripcién de las armas nucleares en la América Latinas, Anuario Mexicano
de Relaciones Internacionales, 1980, UNAM, México, 1981.

8 El Tratado ha sido firmado por: Argentina, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panamd4, Paraguay, Pert, Republica D-minicana, Suriname, Trinided y
Tobago, Uruguay vy Venezuela; ratificado por todos menos Argentina, que lo haré pronto.
Han hecho la dispensa del articulo 28, parrafo 2, todos los Estados ratificantes, menos Bra-
sil y Chile. Al dia de hoy s6lo faltan las firmas de Cuba, Guyana, Dominica, Santa Lucia y
San Vicente y las Granadinas. Véase Hkctor Gros Espiei: «El Tratado de Tlatelolco», Bole-
tin del Organismo Interfiacional de Energia Atémice, vol. 20, nim. 5, octubre de 1978, y
Heéctor Gros EspiewL: <«El Tratado para la proscripcién de las armas nucleares en la América
Latina y su significacion para el desarme, la paz y la seguridad internacionaless», Desarme,
Revista Periédica de las Naciones Unidas, vol. III, nam. 2, julio 1980.

9 Hetcror Gros EsPIErL: «La no proliferacién de armas nucleares en América Latinas, Bo-
letin del Organismo Internacional de Energia Atémica, vol. 22, nams. 3-4, agosto de 1980.
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Pese a las iniciativas para crear zonas anélogas en otras regiones,
entre ellas en Europa Oriental, Europa Noérdica, los Balcanes, el Me-
diterraneo, el Adriatico, el Cercano Oriente, Africa, Asia del Sur y
Pacifico Sur, muchas de ellas patrocinadas por las Naciones Unidas ¥,
hasta hoy sélo existe y subsiste la zona latinoamericana. De igual
modo las iniciativas para crear zonas de paz, concepto analogo, aun-
que no igual al de zonas libres de armas nucleares, ya que incluye
necesariamente la ausencia e introduccién de armas nucleares, pero
al mismo tiempo contiene otras prohibiciones !, tampoco han podido
llegar finalmente a concretarse. Debe, sin embargo, recordarse que
la mas importante iniciativa al respecto, en consideracién en las Na-
ciones Unidas, es la referente al Oceano Indico. A pesar de ello y de
la existencia de un Comité Especial del Oceano Indico en las Naciones
Unidas, la situacién en esa zona, por el creciente ntiimero de bases
militares, aéreas y navales de las grandes potencias y de algunos de
sus aliados, se aleja cada vez mas de la posibilidad de ser una zona
de paz. No es ocioso, ademas, recordar que la idea ha sido recogida
en el Proyecto de Mediacién de Juan Pablo II, en el asunto del Beagle,
en que indic6é la conveniencia de establecer en la regién una amplia
zona de paz.

Las Naciones Unidas, que han tratado de impulsar la idea y de
promocionar férmulas analogas a las del Tratado de Tlatelolco, me-
diante reiteradas resoluciones de la Asamblea General, repetidas en
los ultimos quince afios, incluso prepararon un Estudio integral de la
cuestion de las zonas libres de armas nucleares, redactado por un
grupo de expertos gubernamentales, segin la Resolucién 3261 (XXIX)
de la Asamblea General!? la que, ademas, en la Resolucién 3472
(XXX), adopté solemnemente una Declaracion que define la nocion
de zona libre de armas nucleares y las principales obligaciones de
los Estados poseedores de armas nucleares frente a las zonas libres
de armas nucleares y a los Estados que las integran.

La definicién de zona libre de armas nucleares considera como tal
a toda zona conceptuada asi por la Asamblea General, que cualquier

10 - Algunas de estas zonas han sido propuestas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. En otros casos la cuestion se ha considerado en la Conferencia del Comité de De-
sarme. La enumeraciéon de las Resoluciones de la Asamblea General hasta 1976, en el In-
forme citado en la nota 1. Posteriormente se han venido reiterando anualmente —con alguna
excepciéon no explicable como la del Pacifico Sur— hasta hoy,

11 Nacrones UNIpas: Estudio de todos los aspectos del desarme regional, S.81.1X.2, Nueva
York, 1981,

12 Véase nota 1.

931




Heécror Gros EspieLL

grupo de Estados haya establecido, en el libre ejercicio de su sobera-
nia, en virtud de un tratado o de una convenciéon, mediante la cual:

a) Se deflna el estatuto de ausencia total de armas
nucleares al que estara sujeta esa zona, inclusive el pro-
cedimiento para fijar los limites de la misma.

b) Se establezca un sistema internacional de verifica-
cién y control para garantizar el cumplimiento de las obli-
gaciones derivadas de ese estatuto.

En la definicién de las principales obligaciones de los Estados po-
seedores de armas nucleares con las zonas libres de armas nucleares
y para con los Estados que las integran, que constituye la Parte II de
la Resolucién 3472 (XXX), se dice que en cualquier caso de una zona
libre de armas nucleares todos los Estados poseedores de armas nu-
cleares deberan contraer o reafirmar, en un instrumento internacional
solemne que tenga plena obligatoriedad juridica, como un tratado,
una convencién o un protocolo, las siguientes obligaciones:

a) Respetar en todas sus partes el estatuto de ausencia
total de armas nucleares definido en el tratado o conven-
cién que sirva de instrumento constitutivo de la zona;

b} no contribuir en forma alguna a que en los terri-
torios que formen parte de la zona se practiquen actos que
entrafien una violacién del referido tratado o convencién, y

¢) no emplear armas nucleares y no amenazar con su
empleo contra los Estados integrantes de la zona.

Esta garantia de los paises con armas nucleares ha sido un logro
concreto, practico y en vigencia que se ha obienido en la zona latino-
americana. En efecto, en virtud de su Protocolo adicional II, cuyo
proceso de firmas y ratificaciones se completé en 1979, esta zona libre
estd garantizada como tal por China, Estados Unidos de Ameérica,
Francia, Gran Bretafia y la Unién Soviética 3.

13 Sobre este Protocolo, el proceso de las firmas y ratificaciones entre 1067 y 1978, las
declaraciones interpretativas que se han formulado (ya que no admite reservas: art. 4° y
art. 27 del Tratado de Tlatelolco), véase HEcror Gros EspiELL: «Reservas y declaraciones en
los protocolos adicionales al Tratado de Tlatelolco», Revista Argentina de Relaciones Inter-
nacionales, afio V, num. 13, Buenos Aires, 1979. Reproducido en Zona libre de armas nuclea-
res en América Latina, OPANAL, México, 1879, pp. 71-105. Con razén hemos dicho que este
Protocolo II del Tratado de Tlatelolco es el \inico instrumento convencional multilateral vi-
gente en materia de desarme nuclear, del que son Partes todos los Estados poseedores de
armas nucleares, ya que Francia y China no han firmado el TNP ni el Tratado de Moscu
de 1963. Véase Heicror Gros EspieLL: «La signature du Traité de Tlatelolco par la Chine et la
France», Annuaire Francaise de Droit International, 1973.
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Hasta fines del decenio de los setenta —pese a que anualmente la
Asamblea General de las Naciones Unidas seguia reiterando sus re-
soluciones relativas a la necesaria creacién de varias de estas zonas—,
parecia que la feliz y positiva idea de establecer varias zonas libres
de armas nucleares se habia agotado en sus posibilidades de realiza-
cién y que sélo la zona latinoamericana habria de existir y mante-
nerse como tal.

En mi Informe para el séptimo periodo ordinario de sesiones de
la Conferencia General del OPANAL, en abril de 1981, reiterando con-
ceptos que habia expuesto en anteriores ocasiones !, dije al respecto:

«La creacién de estas zonas sigue siendo una hipétesis
cuya realizacién efectiva se presenta cada dia mas dificil
en virtud de que ninguna de las circunstancias politicas
que impedian o dificultaban su realizacién, ha desapareci-
do. En tales condiciones, la zona libre de armas nucleares
en la América Latina, pensado en afios pasados como des-
tinada a coexistir con otras zonas libres de armas nucleares
en un esfuerzo conjunto en favor del desarme y como con-
tribucién esencial para la paz, habra de subsistir, quiza
.todavia por aiios, como el tnico ejemplo de ejecucion prac-
tica de esta idea noble y visionaria. Esta circunstancia obli-
gard sin duda a replantear muchos problemas y a volver
a analizar la situacion de la América Latina con referencia
a las grandes cuestiones del desarme, la seguridad y la paz.

Este hecho merece un nuevo analisis conceptual.

La falta de perspectivas de creacién de otras zonas li-
bres de armas nucleares ademas de la latinoamericana, le
quita a la existencia de esta zona la proyeccién universal
y el aporte para la paz y la seguridad internacionales que
tendria si coexistiera con otras zonas que cubrieran gran
parte de la superficie del planeta.

Sigue teniendo una gran importancia para la América
Latina, para evitar una absurda y loca carrera armamen-
tista nuclear en los paises del Continente y para impedir
toda posibilidad de conflicto nuclear bélico en América
Latina, pero hay que reconocer la importancia mundial

14 [Informes y declaraciones de los secretarios generales, OPANAL, México, Informe al
1V periodo de sesiones (1975), p. 85; Declaracién en la inauguracion del IV periodo de se-
siones, p. 70; Informe al V periodo de sesiones (1977); Informe al VI periodo de sesiones
(1979).
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que tendria si al mismo tiempo existieran otras zonas,
como contribucién para coadyuvar en los esfuerzos diri-
gidos a dificultar la posibilidad de un enfrentamiento bé-
lico nuclear intercontinental» 5.

Esta crisis de la idea de la creacién de zonas libres de armas nu-
cleares no fue sélo el resultado del cansancio y la decepcion por la
inutilidad practica de los esfuerzos emprendidos durante casi veinte
afios, salvo en lo que se refiere a América Latina, sino también la
consecuencia de la exposicién de ciertos criterios negativos, especial-
mente con respecto a la zona o zonas que pudieran crearse en Euro-
pa. Por ejemplo, se llegd a decir, en 1978, que en el caso de Europa
seria preferible no considerar aisladamente lo referente a las armas
nucleares de lo relativo a las armas clasicas o convencionales, ya que
la desnuclearizacién regional no podria funcionar en el caso de un
desequilibrio de fuerzas convencionales, a menos de que el que de-
tente las armas nucleares instaladas, en funcién de un equilibrio no
regional, no las suministre, imponga o facilite a sus aliados ¢,

Este planteamiento expuesto por un autor francés, estd dominado
por la consideracion de la situacién existente en Europa debido al
pretendido predominic en armas convencionales del Pacto de Varso-
via y resulta de consideraciones derivadas de los fundamentos de la
estrategia militar francesa y de las consecuencias de la aceptacién de
los criterios estadounidenses sobre el papel que le corresponde jugar
a Europa en caso de un conflicto entre la OTAN y el Pacto de Var-
sovia.

Obviamente no compartimos este planteamiento. Sin perjuicic de
reconocer la relatividad conceptual de la importancia de las zonas
libres de armas nucleares, que no deben jamés ser consideradas como
la férmula, sino como wuna contribucién a la paz y a la seguridad,
que es preciso complementar con otras medidas, y convencidos del
caracter necesariamente universal y general —munca localizab’e ni
limitado— del empleo de armas nucleares!’, creemos que esta teoria,
al no hacer la necesaria e ineludible diferencia entre armas nucleares
y armas convencionales, comprendiendo gue el uso de aquéllas como
forma de repeler un atague convencional lleva necesariamente a la
guerra nuclear total, es radicalmente falsa.

15 Doc. OPANAL CG/203.

16 J, F. Guiraunis: Les zones exemptes, cit., p. 149.

17 Desarrollamos esa tesis en nuestro Informe al VII periodo ordinario de sesiones de la
Conferencia General del OPANAL (Doc. CG/203, abril 1981). Véase Naciones Unibas: «Estudio
amplio sobre las armas nucleares», Desarme, Serie de Estudio 1, S.81.1.11, Nueva York, 1981.
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La agudizacion de la crisis internacional en estos ultimos meses,
el resurgimiento alarmante de focos de tensién bélica o prebélica en
diversas regiones del mundo, la perspectiva inmediata y cierta de
que varios paises posean o estén en capacidad de construir y utilizar
armas nucleares %, la histérica y demencial reanudacién de la carrera
armamentista nuclear entre las superpotencias —comenzada hace me-
ses, pero que ahora recibirda un tragico impulso con la decisién de
fabricar la bomba de neutrones—y el sentimiento de inseguridad, te-
mor y angustia que comienza a existir en Europa ante la perspectiva
de que la transformen en el primer campo de batalla nuclear, son
extremos que parece que han tenido un efecto similar al de la crisis
del 621, Por ello, han renacido y se han revitalizado las iniciativas
para crear mas zonas libres de armas nucleares, ya sea en regiones
para las que esa solucion se encontraba desde antafio planteada o
para nuevas zonas.

Incluso ha resurgido el interés d< los Estados Unidos por la zona
libre de armas nucleares de la América Latina, ya que la muy demo-
rada ratificacion del Protocolo Adicional I del Tratado de Tlatelolco %,
que fue firmado por Carter en 1977 %, fue hecha en noviembre de 1981,
luego de haberse pedido de nuevo al Senado su consentimiento cons-
titucional, el 22 de septiembre de 1981, en ejecucién del anuncio hecho
por el presidente Reagan en su declaraciéon del 16 de julio de 1981,

18 Sobre el caso de Sudafrica, véase documento A/35/402 del Grupo de Expertos designa-
dos por el Secretariado General segiin la Resolucién 37/76B (South Africa Plan and Capabi-
lity in the Nuclear Field). Este Informe acaba de ser publicado como el numero 2 de la serie
de estudios de Desarme (El plan y la capacidad de Sudéfrica en materia nuclear, S.81.1.10,
Naciones Unidas, Nueva York, 1981). Respecto de Israel: Hfctor Gros EspieLn: «El ataque al
reactor iraqui», Revista Internacional y Diplomdtica, México, num. 388, de julio de 19¢81.

19 En el ya citado discurso del licenciado Jorge Castafieda (véase nota 3).

20 Por este Protocolo adicional I, ya firmado y ratificado por Gran Bretafia y los Paises
Bajos, v firmado, pero aun no ratificado, por Estados Unidos y Francia, los Estados Partes
se comprometen «a aplicar en los territorios que de jure o de facto estén bajo su responsa-
bilidad internacional, comprendidos dentro de los limites de la zona geografica establecida
en el Tratado para la proscripcién de las armas nucleares en la América Latina, el estatuto
de desnuclearizacién para fines bélicos que se halla definido en los articulos 1.0, 3.0, 50 y 13
de dicho Tratados. Véase: «La France et le Protocol Additionnel I», Annuaire Frangais de
Droit International, 1979.

21 El presidente de los Estados Unidos, en una histérica resolucién que puso fin a una
actitud negativa de su Gobierno, firmé personalmente este Protocolo, en Washington, el 26 de
mayo de 1977. Sobre este proceso y las negociaciones del OPANAL al respecto, véase: HEcCTor
Gros EspieLr: «Estados Unidos y el Protocolo Adicional I del Tratado de Tlatelolcos, Nuevo
Mundo Revista de Estudios Latinoamericanos, Universidad Simén Bolivar, Caracas, aiio I,
num. 2, 1978, reproducido en Rivista di Studi Politici Internazionali, anno XLIV, num, 4, 176,
1977. Los territorios bajo jurisdiccién de los Estados Unidos en la zona latinoamericana son:
Islas Virgenes, Puerto Rico, Guanténamo y la zona del Canal de Panamé. Esta zona esta
desnuclearizada, desde el punto de vista juridico, en virtud de lo establecido por el parra-
fo 8.0 de] articulo IV del Acuerdo para la ejecucién del articulo IV del Tratado del Canal
de Panamé del 7 de septiembre de 1977. Véase: Heicror Gros EspierL: «Los Tratados del Canal
de Panamai y la Zona Libre de Armas Nucleares de la América Latina», Estudios en honor de
Adolfo Miaja de la Muela, vol. II, Madrid, 1979, p. 869.
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sobre la politica de los Estados Unidos en materia de no proliferacién
y cooperacién pacifica ni¥lear 2.

Es cierto que nada se ha legrado al respecto de concreto y tan-
gible hasta hoy, pero la circunstancia de que la idea haya renacido
es un elemento positivo, en medio de un panorama tragico y desalen-
tador en materia de limitacién y control de armas y en un mundo
absurdo, en que pareceria que fuerzas nefastas y casi demoniacas
quisieran presentar la guerra nuclear como una hipétesis bélica nor-
mal, como la forma de enfrentamiento militar de la tercera guerra
mundial, y no como lo que en realidad es: una monstruosa posibilidad
que llevaria al mundo a una hecatombe indescriptible, a la destruc-
cién del planeta o, en el mejor o en el peor de los casos (ambas afirma-
ciones son légicamente posibles segln el diferente criterio con que
se juzgue el hecho), a la destruccién de la civilizacién humana sobre
la tierra %,

De tal modo asistimos hoy al paradédjico y triste espectaculo de
que al mismo tiempo que la carrera armamentista nuclear alcanza
niveles de paroxismo y Europa Occidental parece soportar con resig-

22 En lo pertinente este documento dice: «Continue to support adherence to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons and to the Treaty for the Prohibition of
Nuclear Weapons in Latin America (Treaty of Tlatelolco) by countries that have not accepted
those treaties». «I am also announcing that I will promptly seek the Senate’s advice and
consent to ratification of Protocolo I of the Treaty of Tlatelolco.»

23 En el Informe que presenté al VII periodo ordinario de sesiones de la Conferencia
General del OPANAL (Doc. OPANAL CG/203), dije al respecto:

«La guerra nuclear es, por esencia, incompatible con la localizacién geogra-
fica. La wutilizacion de armas nucleares tacticas, cientificas y técnicamente
posible, no significa, sin embargo, la localizaciéon y la limitacién en sus efec-
tos de una eventual guerra nuclear. El uso, en un conflicto bélico, de armas
nucleares tacticas, solo seria el prélogo de una conflagracion bélica nuclear
que en sus consecuencias seria necesariamente universal. Ningan territorio
del planeta, ningun habitante de nuestro mundo, cualquiera que fuese el lugar
donde se encontrare, escaparia totalmente a las consecuencias de una guerra
nuclear. Aun si los arsenales nucleares actuales —que alcanzan para destruir
varias veces el planeta Tierra— no se utilizaran en su totalidad, bastaria su
uso parcial (en la hipétesis de que ello fuers estratégica y militarmente po-
sible) para sembrar la destruccién y la muerte, inmediata o mediata, de la
humanidad entera y para provocar el fin de la actual civilizacién. Las reno-
vadas posibilidades, actualizadas ahora, de una guerra en y desde el espacio
ultraterrestre, que supondria necesariamente la utilizacién de armas nuclea-
res, hacen aun més tragicamente negativo el panorama actual. Ante esta pers-
pectiva, que no es la de una novela de ciencia ficcién, sino la expresién fria
y veridica de una realidad incontrovertible, hay que reafirmar con enérgica
conviccién el principio de que la guerra nuclear es evitable. Y, asimismo, cabe
esperar que la conciencia de todos los hombres y de todos los pueblos haga
posible retomar un camino de cordura que impida que estos afios en que vi-
vimos sean el prélogo de una guerra, que no seria la tercera guerra mundial,
sino el ultimo, final y apocaliptico conflicto bélico sobre nuestra tierra.»

Véase también el discurso del embajador Alfonso Garcia Robles en el Comité de Desarme
el 15 de octubre de 1980, el trabajo que presenté a la Conferencia sobre guerra nuclear (Que-
rétaro, 1980) y mi articulo «Strefy Bezatowe», Prawa i Zycia, Warsawa, 9 Sierpnia, 1981.
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nacion su destino de transfomarse en campo de batalla para la pri-
mera etapa del enfrentamiento nuclear que amenaza a la humanidad,
vuelven a florecer las iniciativas para crear nuevas zonas libres de
armas nucleares. La verdad es que, en el fondo, esta paraddjica opo-
sicién no es tal, porque el renacer de tales iniciativas es una manifes-
tacién mas de la gravisima crisis que en esta materia vivimos hoy.

* * *

Las antiguas iniciativas de constituir zonas libres de armas nu-
cleares en la Europa del Norte, que se integrarian con Finlandia, Sue-
cia y Noruega ?, y en la Europa Central > y en los Balcanes, patroci-
nadas en su origen respectivamente por Finlandia y Polonia y Ruma-
nia se han replanteado en fecha reciente bajo férmulas nuevas y
modificadas. Es interesante sefialar, a su respecto, que en las multi-
ples y reiteradas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas sobre zonas de paz y/o zonas libres de armas nucleares, adop-
tadas en los ultimos afios, no se encuentra ninguna sobre Europa o
sobre parte de Europa.

No ha sido, sin embargo, una nueva presentaciéon oficial de estas
iniciativas lo que ha ocurrido, ya que ellas, teéricamente, nunca han
dejado de estar vigentes, sino de un nuevo lanzamiento de la idea,
actualizada y modificada, hecho por diversas instituciones politicas,
juridicas o intelectuales de los paises que formarian estas zonas.

Lo interesante del caso es que se ha insinuado la posibilidad de
que una misma zona se integre con los paises nordeuropeos y centro-
eurcpeos, que antes tenia serias dudas respecto de la posibilidad de
su participacion, en virtud de su vinculacién con la OTAN, estaria
ahora, al parecer, dispuesta a integrar esta zona libre de armas nu-
cleares.

El 26 de junio de 1981 la agencia oficial soviética TASS anunci6é que
el presidente Brejnev ofrecia a 1os paises nérdicos la garantia de que
la Unién Soviética no utilizaria contra ellos armas nucleares si llega-
ran a integrar esta proyectada zona no nuclear.

* * *

Esta iniciativa se suma o se incluye en la idea, difundida por la
prensa europea en los meses de mayo y junio, de que podrian también

24 A Nuclear Free Zone and Nordic Security, The Finish Institute of International Af-
fairs, 1975.

25 Apam Lopatka: «Les iniciatives polonaises concernant la limitation des armaments nu-
cléaires en Europe», Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de Querétaro, Con-
ferencia sobre guerra nuclear, 4.9 mayo 1981.
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integrar la zona europea libre de armas nucleares otros paises de
Europa Occidental que no poseen armas nucleares. Estos paises serian
Austria, Portugal, Espafia, Suiza, Italia, Irlanda, Bélgica, Luxemburgo,
los Paises Bajos, la Republica Federal de Alemania y Grecia %, los de
los Balcanes (Yugoslavia, Bulgaria y Rumania, regién respecto de la
que hubo una iniciativa planteada por Rumania en 1971 en la Confe-
rencia del Comité de Desarme de las Naciones Unidas), e incluso los
paises de Europa occidental partes en el Pacto de Varsovia (Bulgaria,
Checoslovaquia, Polonia, Rumania, Hungria y la Reptblica Democra-
tica Alemana).

Evidentemente, se trata de situaciones distintas, ya que el régimen
politico y la situacion juridica de todos estos paises no es la misma.
Por eso es util aclarar, aunque sea de una manera somera y preli-
minar, la situacién de estos paises con respecto a sus posibilidades
de integrar una zona o unas zonas libres de armas nucleares en
Europa. Sin duda, los problemas que presentan estas iniciativas son
enormemente dificiles y complejos, tanto desde el punto de vista
politico, que es determinante, como respecto de su situacién juridica
internacional.

En cuanto a la Europa del Norte, Europa Central y los Balcanes
quiz4 puedan esperarse algunos progresos en el proceso hacia la crea-
cién de una o varias zonas libres de armas nucleares. Aunque en estas
regiones hay paises que son Partes en el Tratado del Atlantico Norte
(casos de Noruega y Dinamarca) y de paises que son Partes en el Tra-
tado de Varsovia, ello no seria, siempre situandonos en ¢l plano estric-
tamente juridico, obstaculo para que pudieran crearse en estas regio-
nes una o varias zonas libres de armas nucleares. Aunque la tras-
cendencia de la creacion de estas zonas y su incidencia fundamental
en la actual situacion internacional hace que la concrecién de estas
iniciativas continie siendo hoy sumamente dificil, el resurgimiento
de la idea muestra la fuerza y el poder conceptual del proyecto.

En lo que se refiere a Europa Occidental, las dificultades atn son
mayores y las perspectivas actuales de que esta idea pueda germinar

26 Grecia es Parte del Tratado del Atlantico Norte en virtud del Protocolo de accesion
firmado en Londres el 22 de octubre de 1851. Accedi6, luego de la ratificacién de todas las
Partes Contratantes, el 18 de febrero de 1952. Es Parte en el TNP desde el afio 1970.
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son, a nuestro juicio, casi nulas. Portugal, Italia, Bélgica, Luxemburgo,
Paises Bajos, la Republica Federal de Alemania y Grecia, son Partes
en el Tratado de no proliferacién de armas nucleares.

Este Tratado, en su articulo 2, dispone:

<Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea
Parte en el Tratado se compremete a no recibir de nadie nin-
guan traspaso de armas nucleares u otros dispositivos nuclea-
res explosivos, ni el control sobre tales armas o dispositivos
explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabricar ni
adquirir de otra manera armas nucleares u otros disposi-
tivos nucleares exp'osivos; y a no recabar ni recibir ayuda
alguna para la fabricaciéon de armas nucleares y otros dis-
positivos nucleares explosivos.»

Es decir, que estos siete Estades de Europa Occidental no pueden
poseer, adquirir, recibir ni fabricar armas nucleares. Incluso el texto
citado dispone que no pueden recibir de nadie ningun traspaso de
armas nucleares ni el control sobre tales armas, sea directa o indi-
rectamente.

Por su parte, el Tratado del Atlantico Norte, del que estos paises
son Partes, ademéas de Canada, Noruega, Dinamarca, los Estados Uni-
dos, Turquia ?, Francia y Gran Bretafia, no contiene ninguna refe-
rencia a las armas nucleares, pero su articulo 3 dispone:

«Para asegurar de la manera maés eficaz la realizacién
de los objetivos del presente Tratado, las Partes, actuando
individual o conjuntamente, de una manera continua y
efectiva, por el desarrollo de sus propios medios y prestan-
dose mutua asistencia, mantendran y acrecentaran su ca-
pacidad individual v colectiva de resistencia a un ataque
armado.»

Juridicamente no habria, por tanto, ningun impedimento para que
los siete paises de Europa Occidental que hemos enumerado (Portugal,
Italia, Bélgica, Luxemburgo, Paises Bajos, Republica Federal de Ale-
mania y Grecia) pudieran formar parte de una zona libre de armas
nucleares. Sin embargo, la existencia en algunos de ellos de cohetes
portadores de armas nuc'eares de los Estados Unidos, situacién que
parece dificilmente ccmpatible con el espiritu del articulo 2 del Tra-

27 Turquia es Parte en el Tratado de Washington en virtud de este mismo Protocolo del
22 de octubre de 1951 y es Parte en el TNP desde el afio 1880.
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tado de no proliferacién de armas nucleares, imposibilita, si esta situa-
ci6n se mantiene, e incluso se agrava como consecuencia de las inicia-
tivas para instalar nuevos tipos de cohetes en varios de estos paises,
que se transformen en partes de una zona libre de armas nucleares
que englobe a todos o a algunos de ellos. Por lo demas, no puede olvi-
darse que los Estados Unidos son necesariamente contrarios a la idea
de que se cree una zona libre de armas nucleares en los paises de
Europa Occidental Partes del Tratado de Washington, como lo reiteré
el 29 de septiembre de 1981, en Bruselas, el Director de la Agencia de
Control de Armamentos y Desarme, Eugéne Rostov, que refiriéndose
a estos paises dijo que por dicho Tratado «adquieren el compromiso
de reaccionar ante cualquier ataque en su propio suelo o en €l de
los aliados con todos los medios que se estimen necesarios» 2.

La existencia de cchetes nucleares en los territorios de algunos de
estos siete paises de Europa Occidental los convierte en necesario y
obligado campo de batalla nuclear en caso de una eventual guerra
atémica entre las superpotencias y en blanco obligado de las bombas
nucleares.

Esta situacién ha hecho desarrollarse en los tltimos meses con
particu'ar intensidad el movimiento pacifista en Europa, especialmente
en la Republica Federal Alemana, pero también en Italia, Bélgica, Pai-
ses Bajos e incluso Gran Bretafia®. Pero a su vez este extremo, asi
como la reticencia de ciertos Gobiernos de Europa Occidental a seguir
el programa armamentista de la actual administracién de los Estados
Unidos, ha provocado los ataques del Gobierno americano contra las
tendencias «neutralistas» europeas, que llevarian, segin él, a una «fin-
landizacién» de Europa, y que se basarian en la falta de decision de
Europa para defenderse o contribuir eficazmente a su propia defensa.

La situacién de la Republica Federal de Alemania, que es parte en
el Tratado de Washington de 1949, como consecuencia del Protocolo
de accesion del 23 de octubre de 1954, y del Tratado de no prolifera-
cién de armas nucleares desde 1975, incluye ademas las obligaciones

28 El Pais, Madrid, 30 de septiembre de 1981, p. 3.

29 E] Part‘do Laborista britanico, en su Congreso, celebrado ol 30 de septiembre, aprobé
por una mayoria que no alcanz6 a los dos tercios (4.586 contra 2.315), es decir, que no
implica autométicamente la inclusién de la cuestién en el programa del Partido la «adopcién
de un compromiso sin ambigiliedad en favor del desarme nuclear unilateral» y el cierre de
todas las bases americanas en Gran Bretafia, «en tanto que contribucién a la creacion
en Europa de una zona desnuclearizada» (DANIEL VERNET: «Désarmement nucléaire», Le Monde,
Paris, 2 de octubre de 1981, pp. 1 y 4).

940



DESARME NUCLEAR

que resultan del Protocolo III, firmado en Paris el 23 de octubre de 1954
y de la Declaracion del Canciller de la Republica Federal de Alemania
hecha en Londres el 3 de octubre de 1954. En la Republica Federal de
Alemania existen ya cohetes portadores de armas nucleares de los
Estados Unidos y se discute la instalaciéon de los nuevos cohetes Per-
shing 11, de acuerdo con la decisién de la OTAN de diciembre de 1979.

En lo que se refiere a Italia, que es Parte del Tratado de Washington
y del TNP, su situacién a este respecto también es especial, de acuerdo
con el Tratado de Paz de 10 de febrero de 1947. En Italia ya se acepto
y se encuentra en proceso de ejecucion la instalacién de misiles Cruisse.

En cuanto a Islandia, Parte en el Tratado de Washington y miembro
de la OTAN y Parte en el TNP, su situacién, desde e! punto de vista
juridico, es la misma de los otros siete paises de Furopa Occidental
que ya hemos citado.

Dos paises de Europa Occidental poseen armas nucleares propias: el
Reino Unido y Francia. Ambos son Partes en el Tratado de Washington
de 1949, aunque su situacién frente al mismo es distinta, ya que Fran-
cia se retiré luego de la nota del general De Gaulle del 7 de marzo
de 1966 y del memorandum francés a los paises Partes de la Alianza
Atlantica del 8-10 de marzo de 1966, de las estructuras militares de la
Organizacion (creadas en especial a partir del Convenio de Ottawa
de 1951 sobre ¢! Estatuto de la OTAN), manifestando, no obstante, su
deseo de seguir formando parte de la Alianza Atlantica .

El Reino Unido es ademas Parte en el Tratado de no proliferacién
de armas nucleares, aunque puede poseerlas, ya que se encuentra en
la situacién prevista por su articulo 1.

En cambio, Francia, que no ha firmado el TNP, tiene su propia
fuerza nuclear y en su territorio no se han situado hasta hoy cohetes
o armas nucleares de los Estados Unidos.

Irlanda, que no es Parte del Tratado de Washington, es Parte en
el TNP. Juridicamente nada cbstaria a que formara parte de una
zona libre de armas nucleares junto con los siete paises de Europa
Occidental que son Partes de la Alianza Atlantica®, pero que no
poseen armas nucleares por ser, también, Partes en el TNP.

Espafta no ha firmado el TNP y no es Parte en el Tratado de
Washington, pero ya se han iniciado los procedimientos para su ad-

30 Los textos de los que resulta la separacién de Francia de las organizaciones militares
del Tratado del Atlantico Norte, en: PaurL ReuTer y ANDRE GRros: Traités et Documents Di-
plomatiques, Thémis, Presses Universitaires de France, 1970, p. 458.

31 Finlandia tiene un Estatuto de Neutralidad, que resulta de su tradicional politica
exterior y del Tratado de 1948 con la Unién Soviética (véase Max JacosoN: Finnish Neutrality,
A study of Finnish Foreign Police Since the Second World War, Hugh Evelym, London, 1968;
Urno Kekxkonen: «Neutrality», The Finnish Position, Heinemann, London, 1970).
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hesién a este instrumento y su ingreso en la OTAN. Sin embargo,
parece ser, segin informaciones periodisticas, que se haria especial
reserva de la voluntad de Espafa de que no se depositen en su terri-
torio armas nucleares ni cchetes portadores. Por lo demas, no hay
que olvidar que en Espaia existen, desde los Acuerdos de 1953, y
ahora como consecuencia del Tratado del 24 de enero de 1976, bases
aéreas y navales de los Estados Unidos. Aunque este ultimo Tratado
inc’uye la garantia de la no existencia de armas nucleares en las
bases, la cuestion del transito y del transporte de estas armas es una
materia abierta y discutible y deja amplio margen al debate con-
troversial .

Pero, en virtud de la oposicion de los Estados Unidos a que se
constituya una zona libre de armas nucleares de Europa occidental
Partes de la Alianza Atlantica, es practicamente imposible que Espafia
pueda integrar en el futuro una zona desnuclearizada.

Suiza es Parte en el TNP, pero en virtud de su Estatuto de neutra-
lidad, obviamente no puede ser Parte en el Tratado de Washington
y ademds no es miembro de las Naciones Unidas. Suiza no posee ar-
mas nucleares y no se plantea en su caso, naturalmente, la cuestion
de la instalacién de cohetes de la OTAN o de Estados Unidos en su
territorio.

En lo que se refiere a Austria, que es Parte en el TNP, su Estatuto
de neutra'idad es resultado del Tratado del 15 de mayo de 19855 y de
la Ley Constitucional Federal sobre la Neutralidad del 5 de noviem-
bre de 1955. No posee armas nucleares, de acuerdo con lo dispuesto
en la parte II del Tratado de 1955. No puede, légicamente, encarar
la colocacién de cohetes americanos o de la OTAN en su territorio.

» * *

En cuanto a los paises Partes en el Tratado de Varsovia, del 14 de
mayo de 1955 (concluido originariamente entre Albania, Bulgaria,
Hungria, Reptblica Democratica Alemana, Polonia, Rumania, Che-
coslovaquia y Unién Soviética), todos ellos, menos Albania, son tam-
bién Partes en el Tratado de no proliferaciéon de armas nucleares.

32 Jost Mirfa DE ARmiiza: Diario de un ministro de la Monarquia, Editorial Planeta, Bar-
celona, 1877, pp. 2 y 59; Jost Marfa ARMERo: La politica exterior de Franco, Edit-rial Plane-
ta, Barczlona, 1978, p. 115; ANGEL VINas: Los pactos secretos de Franco con Estados Unidos,
Editorial Grijalbo, Barcelona, 1981, pp. 235-237; Josi Maria DE AREelLza: «Los pactos secretos
Espafia-Estados Unidos», Revista de Occidente, num. 8, Madrid, 1981; MaNUEL Fraca: Politica
exterior y defensa en la Espafia de los afios ochenta, Ediciones Alianza Popular, septiembre
de 1981,
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Con excepciéon de la Unién Soviética, que cae bajo el régimen del
articu’o I del TNP, a todos los demés se les aplican las prohibiciones
del articulo II de este Tratado.

El Tratado de Varsovia, a diferencia del de Washington, tiene una
referencia expresa a la proscripcién de las armas nucleares, ya que
el inciso 2 del articulo 2 dice: «Al mismo tiempo las Partes contratan-
tes tenderan, en acuerdo con los otros Estados que deseen colaborar
en esta obra, a la adopcién de medidas efectivas para la reduccién
universal de armamentos y para la prohibicién de armas atémicas,
de hidrégeno y otras armas de destruccién masiva.»

Yugoslavia no es Parte en el Tratado de Varsovia, pero es Parte
" en el TNP. Su tradicional politica de no alineamiento, sus posiciones
en cuanto al desarme, tanto en la Asamblea General como en el
Comité de Desarme de las Naciones Unidas, y las opiniones que ha
expresado respecto de las zonas libres de armas nucleares %, hacen
de este pais un firme sostén para llevar adelante la idea de la crea-
cién de estas zonas en Europa o en los Balcanes, en el Atlantico o en
el Mediterraneo.

No son los paises que hemos enumerado los Unicos Estados eu-
ropeos. Pero por diversas razones es su situacién la que interesa
examinar ante la cuestién de la posible existencia de una o varias
zonas libres de armas nucleares en Europa.

Algunos de los paises que no hemos citado (Andorra, Monaco,
San Marino y Liechtenstein) por su pequefez territorial y demogréa-
fica, por su estatuto juridico internacional, del que resulta una so-
berania limitada o condicicnada, y por el hecho de no ser Partes de
las Naciones Unidas, no interesan al examinar la cuestiéon que es-
tudiamos. Otro Estado, de evidente importancia politica y estratégica,
como Turquia * posee la gran mayoria de su territoric en Asia y s6lo

33 Tito sobre el Desarme, Estudios, Beograd, 1978, p. 66.
34 Véase nota 27,
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una minima extensién en Europa. Otros dos, Chipre 3° y Malta ¥, aun-
que evidentemente europeos, en virtud de su caracter insular, motivan
consideraciones especiales. Pero estos tres Estados, miembros de las
Naciones Unidas y vinculados todos ellos en diferente forma y en
diverso grado a distintas organizaciones internacdionales europeas,
poseen una importancia evidente para la consideracién de la idea
avanzada hace afios de constituir el Mediterraneo en una zona de
paz, lo que implicaria para esa razén la desnuclearizaciéon militar.

* * *

Sin duda es hoy practicamente imposible plantear la cuestion de
una zona libre de armas nucleares que se integraria con todos o
algunos de los paises europeos de la cuenca del Mediterraneo, sin
tener en cuenta la situacién de los paises africanos ribereilos de este
mar interior, en cuanto a la existencia de bases militares extranjeras
y/0 a la eventual posibilidad de posesién de armas nucleares, proble-
mas que se encuentran también en paises mediterraneos del Cercano
Oriente. Nadie puede dudar que el Mediterraneo es una region en que
el asunto de la proliferaciéon de las armas nucleares se plantea hoy
con evidente gravedad. Por lo demas, al considerar la situacion de
la regién no puede olvidarse el caso de Gibraltar, territorio espafiol
ilegitimamente ocupado por la Gran Bretafia, que constituye un
enclave colonial en la Europa continental, en territorio de Espafa,
pais que no posee armas nucleares, poseido por un Estado que, como
la Gran Bretafia, si las posee y que ademas es Parte en el Tratado
del Atlantico Norte.

* * *

En resumen, nada obstaria juridicamente a que todos los paises
de Europa, con excepcién de la Unién Soviética, Gran Bretafia y Fran-
cia, pese al diferente status juridico internacional que poseen respecto
del prob'ema de su vinculacién con pactos militares, al Estatuto de
Neutralidad —resultado de tratados vigentes—de cuatro de ellos
(Austria, Finlandia, Malta y Suiza), y a los diversos instrumentos

35 Chipre es miembro del Consejo de Europa, organizacién que al dia de hoy cuenta con
21 Estados Partes (Portugal, Espafia, Irlanda, Islandia, Gran Bretafia, Francia, Italia, Suiza,
Republica Federal de Alemania, Luxemburgo, Bélgica, Paises Bajos, Dinamarca, Suecia, No-
ruega, Grecia, Chipre, Austria, Malta y Turquia).

38 Malta, miembro del Consejo de Europa, es actualmente un Estado neutral, con una
neutralidad garantizada por Italia, segin las notas verbales fechadas el 15 de septiembre
de 1980, que constituyeron un acuerdo que entr6 en vigor el 18 de mayo de 1881. En ese
mismo mes Italia y Malta emitieron sendas declaraciones respecto al Estatuto de la
Neutralidad y sus garantias.
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internacionales aplicables segin los casos, pudieran llegar a ser par-
tes en una o varias zonas libres de armas nucleares. Estas zonas, que
incluso podrian, si fuera necesario, estar constituidas por el territorio
de un solo pais?®, deberian contar, para ser realmente tales, con la
garantia convencional de las potencias poseedoras de armas nucleares.

Lamentablemente, la actual situacién internacional, y en especial
la existencia de armas nucleares depositadas en el territorio de algu-
nos de estos Estados, asi como la presencia, actual o proyectada, en
algunos de estos paises, de cohetes pertenecientes a terceros Estados,
y la existencia de bases aéreas o navales en que hacen escala 0 se
aprovisionan barcos o aeronaves portadoras de armas nucleares, y
la oposicion de los Estados Unidos a la creacion de una zona de este
tipo en los paises de Europa Occidental Partes de la Alianza Atlantica,
hacen politicamente imposible la constitucién de esta zona o zonas
con referencia a los paises de Europa Occidental, especialmente a los
que son Partes del Tratado de Washington de 1949. Pero no puede
omitirse el sefialar que, de crearse una u otras en Europa Occidental,
ello significaria la garantia de que Europa no se transformaria en
el primer campo de batalla nuclear y en la primera etapa de una
guerra atémica que pondria fin a la vida humana en el planeta.

Tampoco es hoy politicamente viable esta posibilidad con respecto
a los paises de Europa Occidental que no son Partes de la Alianza
Atlantica. o

En cambio, podrian existir, aunque hoy vemos dificultades politi-
cas, ciertas posibilidades, que ya hemos dicho, en los casos de Europa
del Norte y de Europa Central, pese a que en estas zonas hay paises
Partes de la Alianza Atlantica y del Pacto de Varsovia, tal extremo
complica sin duda toda propuesta en la materia.

* * *

Otra zona libre de armas nucleares, de la que se ha hablado
recientemente, estaria constituida por Japén. Japén no posee ni puede
poseer armas nucleares de acuerdo con el Tratado de Paz firmado
en San Francisco, el 8 de septiembre de 1851, y segun el articulo 9
(capitulo ID de su Constitucion, ha renunciado a la guerra y al uso
de la fuerza como medio de solucionar las disputas internacionales.

37 Este criterio ha sido reiteradamente sostenido por la Unién Soviética. Véase V. Ma-
monTov: Disgarmament, The Command of the Times, Progress Publishers, Mosca, 1979, pp. 224-
232, v el Informe del presidente Breznev al nltimo Congreso del Partido Comunista de la
URSS (1981). (L. 1. Brézhnev, Informe del Comité Central del PCUS al XXVI Congreso del
Partido Comutista de la Unién Soviética, 23 de febrero de 1981, Editorial Agerena de Prensa
Noévosti, Mosci, 1981, pp. 44-45 y 49).
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Es, ademas, desde 1978, Parte en el Tratado de no proliferacién de .
armas nucleares.

Pero el hecho de que barcos y submarinos extranjeros con armas
nucleares naveguen o permanezcan en aguas y puertos japoneses y
de que aviones portadores de armas nucleares crucen el espacio aéreo
japcnés y hagan uso de sus aeropuertos, asi como la existencia de
bases de los Estados Unidos, segun el Tratado de Seguridad entre
Estados Unidos y Japén del 8 de septiembre de 1951, sustituido por
el Tratado de Cooperacién Mutua y Seguridad entre los Estados Uni-
dos y Jap6n del 19 de enero de 1960, hace que Japén no sea una
zcna libre de armas nucleares y se vea enfrentado al peligro de ser
un objetivo nuclear.

Por eso, en mayo de 1981 la prensa publicé declaraciones del pri-
mer ministro Suzuki de que Japoén, el Unico pais que ha sufrido
directamente un ataque con bombas atémicas, deberia transformarse
en una zcna libre de tales armas.

Esta iniciativa se reiter6é el 9 de agosto de 1981 por el alcalde de
Nagasaki, que dijo:

«Deseamos que Japdén y sus alrededores sean declara-
dos zonas libres de armas nucleares, de acuerdo con el
espiritu de la Conferencia de Desarme de la Organizacién
de las Naciones Unidas.»

También con respecto a esta zona, que estaria integrada por
Japdén y la regién que lo circunda, hay que sefalar que no existen
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

L * »*

El tercer caso es el del Cercano Oriente. A diferencia de los dos
casos recordados, esta cuestion ha sido objeto de reiteradas resolu-
ciones de la Asamblea General [Resoluciones 3263 (XXX), del 9 de
diciembre de 1974; 3474 (XXX), del 11 de diciembre de 1975; 31/71,
del 10 de diciembre de 1976; 32/82, del 12 de diciembre de 1977;
33/64, del 4 de diciembre de 1978, y 34/77, de 11 de diciembre de 1979].

Aunque la creacién de una zona libre de armas nucleares en esta
region habia sido encarada por las Naciones Unidas desde afios
atras, ahora el recrudecimiento del peligro bé'ico en esta zona, que
es una amenaza para ella, pero que a su vez es un peligro potencial
para la paz general, ya que puede provocar una reaccién en cadena
que llegue a comprometer el enfrentamiento de las dos grandes po-

946




DESARME NUCLEAR

.

tencias, ha hecho que los Estados Unidos, a finales de julio de 1981,
hayan propuesto a la Unidén Soviética convertir al Cercano Oriente
en una zona desnuc'earizada. Ademas, al parecer, Israel es ahora
favorable a esta iniciativa®, e incluso en recientes declaraciones su
embajador en México se ha referido al modelo del Tratado de Tlate-
lolco como un ejemplo utilizable para desnuclearizar militarmente la
regionm.

Varios paises de la zona (Libia, Siria, Jordania, Egipto e Iraq)
son ya Partes en el TNP. Israel, en cambio, no lo es y tampoco ha acep-
tado ninguna forma de control o verificacion internacional para sus
insta'aciones nucleares. El anuncio de los resultados de la visita del
primer ministro Beguin a Washington en agosto de 1981 y la perspec-
tiva de establecimiento de bases aéreas y navales de Estados Unidos
en Israel, complica enormemente la solucién de esta cuestién.

Lamentablemente, tampoco esta regién del Cercano Oriente, pese
al apoyo verbal de todas las partes interesadas y de los Estados posee-
dores de armas nucleares, parece hoy proclive a constituirse en una
zona libre de armas nucleares dadas las actuales condiciones y cir-
cunstancias politicas y los diferentes intereses que tienen los paises
que han anunciado el apoyo de la iniciativa.

L 4
» * *

El proceso hacia la creacién de nuevas zonas libres de armas nu-
cleares no podra avanzar si la posicion de una o de las dos super-
potencias respecto de esta cuestiéon frente a los casos concretos en
que se planteé es selectiva y discriminatoria, es decir, que apoya
una o unas situacicnes y se opone a otra y otras en base a conside-
raciones estratégicas o politicas encaradas en funcién del presunto
beneficio o perjuicio que su creacién aparejaria a sus infereses. Asi,
por ejemplo, si se apoya la creacién de una zona libre de armas nu-
cleares en el Cercano Oriente, pero dicho apoyo no se otorga a los
casos de Europa y de Japdén, muy poco de positivo puede esperarse
con respecto al futuro de la creaciéon de nuevas zonas libres de ar-
mas nucleares.

. 2 »

La creacién de una zona de este tino en Ja, América Latina fue vo-
sible por la existencia en ese momento de un conjunto de circunstan-
38 Jaraal se hohis ahstenido en la vatsridn nominal da Jas Reanlugicnes 3283 (YXTX),
31/71 v 32/82. Tordng las demss paises del Cer~=mo Oriente v tadas las nntencias nucleares

votaron a fsvar. Nn huhn votns en contra, v sélo en 1974 y 1975 acompafiaron a la absten-
cién israeli Birmania y Camerun.
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cias favorables que posibilitaron la idea. Entre ellos hay que hacer
constar, por su importancia determinante, el hecho de que, cuando
se proyectd la iniciativa y se elaboré el Tratado de Tlatelolco (1963-
1967), ningun pafs latinoamericano poseia o estaba en condiciones in-
mediatas de fabricar un arma nuclear. Pero ademas en esos aflos en
ningtn Estado latinoamericano de los que participaron en el proceso
de elaboracién del Tratado, salvo la situacion excepcional, hoy ya
resuelta, de la zona del Canal de Panama, existian bases en las que
un pais extracontinental o no latinoamericano pudiera eventualmente
depositar armas nucleares ni bases aéreas o navales en que hicieran
escala aviones o barcos portadores de estas armas.

Esta situacién no se da hoy casi en ningin lugar del planeta vy,
por el contrario, en varios de los espacios geograficos en que se ha
pensado constituir zonas libres de armas nucleares, o hay ya poten-
cias nucleares (por ejemplo, la India, que no es parte en el TNP con
respecto al Asia del Sur), o hay paises que pueden construir y utili-
zar de inmediato estas armas (Sudafrica, que no es parte en el TNP;
Israel, que no es parte en el TNP, y quiza Paquistan, que tampoco
es parte en el TNP), o hay paises con capacidad tecnolégica para ello,
pero que por diversas razones de tipo juridico no tienen el derecho
a construirlas, poseerlas o utilizarlas (Repub'ica Federal de Alema-
nia, Republica Democratica Alemana, Italia y Japén). Hay, asimismo,
otros Estados que sin ser Partes en el TNP han aceptado controles
internacionales del Organismo Internacional de Energia Atémica
para sus instalaciones nucleares, y siendo cientifica y tecno'6gicamen-
te aptos, no se han lanzado en el camino del armamentismo nuclear
(por ejemplo, Esparfia).

En muchos casos, en las regiones respecto de las que se ha lan-
zado la idea de crear zonas libres de armas nucleares existen bases
extranjeras en las que se encuentran armas nucleares y cohetes por-
tadores o aeropuertos o puertos que sirven de escala mas o0 menos
habitual de aviones o barcos extranjeros portadores de armas nuclea-
res. Todo este complejisimo panorama muestra cuan dificil es que se
den actualmente las condiciones que hicieron posible el Tratado de
Tlatelolco y, por ende, pone de manifiesto la dificultad, casi insupera-
ble, de constituir nuevas zonas’ analogas a la latinoamericana. Pero
tener conciencia de estas enormes dificultades no significa pensar
que si aquellas condiciones no se repiten exactamente hoy es abso-
lutamente imposible la creacién de nuevas zonas libres de armas
nucleares. No es en 1981 igual la situacién internacional a la que
existia en 1963-1967, y por ello no puede afirmarse categéricamente
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que la ausencia de idénticas condiciones impide de manera absoluta
que se llegue a similares resultados.

Nuevos imperativos y la fuerza de la opinién publica internacio-
nal, que busca la forma de sustraer al mundo del holocausto nuclear,
pueden lograr que se alcancen soluciones que, en base a los prece-
dentes y a los esquemas tradicionales de razonamiento, parecerian
imposibles de lograr. No es que pensemos que nuevas zonas libres de
armas nucleares se han de crear necesariamente, ni que pronostique-
mos su establecimiento a corto plazo, sino tan sélo que ante el re-
planteamiento de la cuestién todo nos induce a estimar que si la idea
de la creacion de estas zonas sigue siendo valida y posee una podero-
sa virtualidad, ese objetivo no es necesariamente imposible de alcan-
zar. De todos modos no dudamos que en funcién de todo lo positivo
que significa como aporte a la paz y a la seguridad internacionales
la creacién de nuevas zonas libres de armas nucleares es preciso hacer
todos los esfuerzos posibles para vencer y superar los inmensos obs-
taculos que hasta ahora han impedido su establecimiento.

(Noviembre de 1981.)
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