LA POLITICA EXTERIOR DE PUERTO RICO

(El problema politico de Puerto Rico.)

TERCERA PARTE

EL PLEBISCITO CELEBRADO EN PUERTO RICO

1. LA CAMPANA PLEBISCITARIA.

Primeros dias.

Segin decia en las primeras dos partes de este articulo publicadas en la
Revista DE Poritica INTERNACIONAL, de Madrid (niimeros 89 y 90 de este
afio de 1967), y de las cuales son las siguientes paginas la continuacién y
el epilogo, se disponia este pais a celebrar el dia 23 de julio un «plebiscito»
(referéndum, mas bien) para declarar preferencias en cuanto a su stafus
politico final, siendo tres las alternativas entre las que habia de escoger:
Estado federado de los Estados Unidos, independencia o autonomia, como
la que tenemos al presente bajo la forma del E. L. A. (Estado Libre Aso-
ciado), modus vivendi éste que, segin el pacto que tenemos con los Estados
Unidos, no se puede modificar unilateralmente: sélo se puede cambiar si
ambas partes asi lo acuerdan.

Pronosticaba yo en aquel trabajo que ganaria esta ultima férmula, sos-
tenida por el partido en el Poder, el Partido Popular Democratico, y su lider,
don Luis Mufioz Marin. Decia también que el plebiscito era en realidad una
lucha entre la estadidad federada y la no-o antiestadidad federada: ;que-
riamos ser Estado de los Estados Unidos o rechazibamos ser Estado de los
Estados Unidos? Con relacién a esto pronosticaba yo que perderia la esta-
didad por un gran numero de votos, esto es que seria rechazada, con lo
cual quedaria muy remota, si acaso posible, su realizacion.
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Decia que los varios grupos independentistas, y especialmente el P. 1. P.
(Partido Independentista Puertorriqueno), habian resuelto no concurrir y
que los estadistas estaban divididos al respecto, creyendo yo que, al fin, se
decidirian a favor de concurrir. Esto fue lo que sucedi6. El Partido Esta-
dista en si, como tal partido, se negd a concurrir e hizo propaganda activa
a favor de la abstencién; pero su vicepresidente, el sefior Luis A. Ferré, por
el contrario, dirigié un movimiento en favor de concurrir, que llamé Esta-
distas Unidos (queriendo decir que incluia e invitaba a los defensores de
la estadidad que militasen en el partido en el Poder) y logré llevar a las
urnas practicamente a todos los electores del Partido Estadista Republicano
(P. E. R.). Por otra parte, aprovechando, lo mismo que el sefior Ferré, los
fondos asignados por el Gobierno para la organizacién de las fuerzas de
cada férmula plebiscitaria, un grupo de particulares independentistas repre-
sent6 a los electores independentistas que quisieron concurrir.

Al principio parecia muy poco el interés que despertaba el plebiscito,
pero segiun se acercaba la fecha iba, naturalmente, creciendo la agitacion,
aumentando la propaganda: del Partido Popular, favoreciendo el concurrir
a las urnas y el votar por el E. L. A.; del Partido Estadista y de los gru-
pos independentistas organizados, conminando a la abstencién; de los Esta-
distas Unidos, a favor de concurrir a votar por la estadidad, y de la faccion
independiente, dispuesta a concurrir. Pero de ningin modo llegé la agita-
cion a la intensidad que suele acompanar unas elecciones generales ordi-
‘narias, y es natural, pues en éstas se pelea por cargos y puestos, por ganar
o no perder influencia, por amigos o por una buena administraciéon, o en
contra de ciertas personas, mientras que en el tal plebiscito sélo se votaba
por una abstraccién, por una foérmula, no creyendo la mayor parte que pu-
diera (y quizd ni que conviniera) sobrevenir ningin cambio en nuestra
situacion y no estando en juego nada que tocara a cada cual personalmente.
Tan poco interés podia en muy buena ley considerarse como aceptacién del
estado actual, como poco deseo de que cambiase, de que se alterase.

Al principio el mayor movimiento parecia provenir aqui en la capital
del grupo de los Estadistas Unidos, seguidores de Ferré; pero ello se debia
a que era un grupo rebelde disidente de su partido, opuesto a la pasividad,
y al hecho de que las mavores fuerzas estadistas estaban precisamente en la
capital y provenian de la clase media, aqui tan nutrida; clase que lee el
periodico, tiene automévil, etc. Pero andando el tiempo empezé a notarse,
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cada vez con mayor impetu, la propaganda del Partido Popular, dirigida
personalmente por su jefe, don Luis Mufioz Marin.

La propaganda fue mayormente una de radio, television, Prensa y hecha
por firmas expertas: una puertorriquefia para los populares y dos de nombre
inglés para estadistas e independentistas. Una nota particular fue un pasquin
titulado «Digame, don Luis...», en que, en colores, con la montana al fondo,
el lider popular explicaba sus puntos de vista a la gente, y una carta per-
sonal enviada por él a un gran nimero de lectores, la cual fue muy comen-
tada y debatida.

Lemas e insignias de los partidos.

La insignia que representaria en la papeleta electoral la formula E. L. A.
era la figura de una montana; la de los estadistas, una palma real, y la de
los independentistas—Ila menos interesante de todas, por lo abstracta-—, una
rueda.

El slogan de los estadistas era Seguridad, queriendo sugerir que solo es-
tamos seguros bajo la forma de Estado de la Unién y correspondiendo, invo-
luntariamente quiza, al sentir de muchos estadistas de la clase media y
superior (incluyendo a muchos espafioles) de que sélo asi estan seguras sus
posesiones, las cuales probablemente peligrarian bajo una republica, siendo
las repiblicas, a su manera de ver, fuentes de inestabilidad, de desorden, de
lipertinaje, y la autonomia, una medio repiiblica. A sus argumentos contestd
el senador José Arsenio Torres en su articulo en El Mundo (12-VI-67) titu-
lado «La seguridad republicana», en donde decia:

«Ciertamente no-querran decir-—uno aspira a que no se atrevan a querer
decir—que este pueblo es uno sin confianza en si mismo, sin capacidad poli-
tica para hacer sus decisiones democraticamente, sin madurez ideolégica para
optar por las soluciones civicas y rechazar los sistemas totalitarios y opre-
sivos. Tampoco pueden querer decir que un pueblo y una persona pueden
sentirse mas seguros frente a los problemas a que se confrontan si entregan
o enajenan mas de la mitad de la capacidad y de la autonomia econdmica
para resolverlos, abrazdndose entonces a la caridad problematica que pudiera
de cuando en cuando adornar las almas de los congresistas para aliviar la po-
breza extrema que se generaria en Puerto Rico con la estadidad. Tampoco
pueden querer decir que el pueblo puertorriquefio se va a sentir mas seguro de
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si mismo en su espiritu y en la expresién de sus anhelos e ideales si arrincona
su lengua vernicula, el espafiol, y empieza a tratar de vivir desde la pers-
pectiva sicoidgica de otra lengua, de otras emociones, sentimientos y maneras
frente a los problemas de la vida humana.

Es inconcebible, ademas, el suponer que un pueblo se va a sentir mas
seguro cuando su propia Legislatura, democraticamente electa, tenga me-
nos autoridad y menos capacidad de decision sobre los recursos que nues-
tro pais genera.»

El slogan de los populares—el de mas impacto, sin duda—era Progreso
asegurado, aludiendo al progreso evidente en forma de bienestar material
que se ha palpado desde que existe el E. L. A. y debido, segin se ha tenido
buen cuidado de explicar, precisamente a la autonomia contributiva permi-
tida por esa férmula politica, que permite conservar a un mismo tiempo las
ventajas de la libertad regional y las ventajas econdmicas de la asociacion
con los Estados Unidos, que permite eximir de contribuciones a las fabricas
que aqui se van instalando y que permite que esas fabricas trabajen a base
de salarios inferiores a los que se pagan en los Estados Unidos continen-
tales, gran incentivo para ellas ambas cosas,

Abundando en tan potentes argumentos se manifestaron, aparte de nume-
rosas personas de relieve en su caracter individual, un gran nimero de gran-
des industriales y hombres de negocios, poniéndose de ejemplo de cémo con
el status presente se pueden mantener aqui grandes negocios del Continente
gracias a los sobredichos incentivos, sélo posibles dentro del E. L. A. e im-
posibles bajo la estadidad y otras tantas organizaciones y lideres obreros,
conscientes de que de nada valen los salarios altos que se pagan en los Esta-
dos Unidos si las fabricas continentales aqui establecidas se ausentaran al
tener que pagarlos v nos quediramos sin los correspondientes miles de em-
pleos. Mas vale un empleo con, digamos, 50 délares semanales que el derecho
a cobrar el doble o el triple, pero sin empleo.

En cuanto a los industriales, miencionaré aqui el caso de la Philips Pe-
troleum Co., poderosa entidad que se propone establecer en el sudeste de la
isla enormes instalaciones industriales que se espera den empleo a unas
treinta mil personas. Su presidente, el norteamericano Stanley Learned, no
sélo favorecia al E. L. A,, sino que refuté pablicamente al sefior Ferré.

Es de observar que, por primera vez en nuestra historia, un. partido y
un lider han hecho una campaiia de educacién, esto es, de poner al alcance
del pueblo datos y correctos, con lo cual no hay duda que ese pueblo ha
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aprendido no sélo datos, sino también a pensar en serio sobre sus problemas.
en vez de proceder a ciegas, por instinto, por meros sentimientos y prefe--
rencias. Es verdad que la campafia educativa se contrajo a la cosa econémica,.
a la cuestion material; pero ain asi no se le puede quitar valor. Los par-
tidos y lideres politicos en general no se dedican ni pueden dedicarse a.
educar los pueblos: han de aceptarlos como estin, como son, y obtener de:
ellos el mayor nimero de votos posible. Pero en el caso actual, como en la
mente de este pueblo es primordial la cuestién econémica—y es la mas facil
de explicar y entender—, hubo que proceder a demostrarle que la estadidad
federada no sélo no era la condicién inefable que se habia querido pintar,
gino que paralizaba nuestro progreso, porque imponia cargas econdmicas.
que el pais no podia resistir y que se traducirian en miseria. El lider popular-
decia en su carta que el solo hecho' de obtener los estadistas un nimero con-
siderable de votos hubiese bastado para ahuyentar a muchas posibles fabricas..

Con sélo lo dicho hasta ahora se veia ya la enorme ventaja que llevaba
el E. L. A. defendido por el Partido Popular Democratico que lo habia creado,
ventaja grande en organizacién (por ser la Unica defendida por un partido
y, maxime, con ese partido en el Poder), en nimero de personas de calidad
(intelectuales, hombres de negocios, lideres obreros, etc.), en historia poli-
tica y en argumentos, de los cuales se ira dando mas informacién a lo largo
de este trabajo.

Argumentos de los distintos partidos.

La lucha era principalmente entre los argumentos de los defensores del
E. L. A. y los de los Estadistas Unidos, tnicos grupos que concurririan a las
urnas con fuerza. De los argumentos en contra de concurrir de los partidos:
independentistas y estadistas ya nos ocuparemos més tarde.

Ya vimos que el argumento principal de los defensores del E. L. A. era.
el progreso asegurado bajo ese status, progreso que se paralizaria con la.
estadidad y aun con la mera amenaza de estadidad, y el de los estadistas, la.
seguridad; pero los ultimos en sus anuncios muchas veces afiadian también
el progreso, alegando que con la estadidad no sélo no se detendria el pro-
greso, sino que habria més progreso. Para darle peso a tal argumento, don
Luis Ferré citaba opiniones de congresistas norteamericanos, miembros del
Partido Republicano Nacional, al cual esti afiliado el Partido Estadista Re-
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publicano de aqui. Para ejemplo del tipo de argumento empleado citaré algu-
nos: el congresista Brooke, de Massachussets, dijo que su Estado (una de
las primitivas trece colonias) no se habia perjudicado con la estadidad;
Javits, mds o menos lo mismo; John P. Saylor, que ninguno de los Estados
de la Unidn, desearia perder la estadidad (y también, que nadie podia forzar
la estadidad en Puerto Rico...); Robert Wilson, que la estadidad nos daria
mayor estabilidad (y también, que para pedirla era necesario obtener una
mayoria en el plebiscito, que era el pueblo de Puerto Rico el que tenia que
declarar su deseo), y asi por el estilo. Estas eran opiniones de legisladores
del Partido Republicano Nacional, al cual esta afiliado el de aqui, legisla-
dores en minoria: eran opiniones flojas, como puede ver cualquiera; pero
si tenian algln valor para la causa de nuestros estadistas, se lo quitaba en
seguida el aditamento de que nadie podia forzar la estadidad y que su reali-
zacion requeriria como primer paso una mayoria en el plebiscito.

En esto de citar opiniones de afuera fue consecuente el lider estadista
con los métodos que ha empleado siempre su partido desde su fundacién
en 1899: buscar en el Continente la autoridad y el peso que no le dan los
votos puertorriquefios, contrarrestar la fuerza de los votos emitidos aqui por
los puertorriquefios con la autoridad y fuerza del régimen, cosa que le da
la tnica fuerza casi que tiene, pero que lo pone en una posicion censurable
a los ojos de este pueblo. El Partido Popular, por el contrario, como todos
sus predecesores, fundd siempre sus argumentos en la realidad puertorri-
quena, en los sentimientos de los puertorriquefios, en las opiniones de los
puertorriquefios. Daba la impresion el sefior Ferré de que lo que le intere-
saba era que se supiera la amistad que le unia a estos sefiores de la politica
nacional norteamericana.

Al argumento de que bajo la estadidad perdiamos los puertorriqueinos
unos cientos de millones de délares que irian a engrosar el Tesoro federal
oponia el sefior Ferré: 1) Lo que han progresado otros territorios una vez
admitidos a la Unién (argumento débil, porque esos territorios en lo eco-
némico eran y siguen siendo menos poblados y mas ricos que Puerto Rico,
aparte de otras consideraciones de no menor importancia, aunque por ahora
no se mencionaran); 2) Que ese dinero se nos devolveria mediante donativos
federales (argumento también flojo, porque no gana nada el pais con pri-
varse de algo suyo a base de tenerlo que mendigar maés tarde, maxime cuan-
do tales regalos dependerian de accion del Congreso, accién siempre lenta
y dudosa: esto venia a ser como privarse de algo esencial para volver a
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luchar por conseguirlo en condiciones mucho mas dificiles, esto es, como
ponerse por gusto obstaculos en el propio camino).

Anadia a esos argumentos el seiior Ferré el de que la estadidad era la.
mejor herencia que podiamos dejarles a nuestros hijos, argumento flojo otra.
vez; peticién de principio, mera afirmacién, de por si de menos peso que
la de que la mejor herencia que dejarles a nuestros hijos seria dejarles una
patria libre o por lo menos conservada nuestra cultura. A tal argumento se:
podia oponer la siguiente aseveracién del industrial y financiero puertorri-
quenio sefior Guillermo Rodriguez: «Si la independencia destruye nuestro
nivel de vida, la estadidad destruye nuestra vida misma.»

Més tarde ampli6 el sefior Ferré el argumento diciendo que bajo la esta-
didad Puerto Rico recibiria del Gobierno Federal 475 millones de doélares,
con los cuales quedaban compensados los cientos de millones que perderia-
mos al pagar las contribuciones federales sobre ingresos, los derechos fede-
rales de aduanas y las contribuciones sobre nuestros productos a su entrada
a los Estados Unidos.

Y mas tarde también anadi6 el argumento de que si muchas fabricas se
habian instalado aqui durante la vigencia del E. L. A., muchas més se habian
instalado en otros Estados de la Unién y maés se hubiese mejorado nuestra
economia si en vez de E. L. A. hubiésemos sido Estado durante ese mismo
“periodo; argumento falso, pues al ritmo de crecimiento industrial de los
Estados de un pais cada vez mas rico, como lo son los Estados Unidos, no
se puede comparar el de nuestra isla. .

Tales argumentos—todos flojos y aun falsos—{fueron rebatidos contun-
dentemente no sélo por el jefe popular, por distinguidos hombres de nego-
cios incluso continentales, por distinguidos conocedores de la materia, sino
por distinguidos independentistas, tanto de los concurrentes a las urnas como
de los abstencionistas y aun por el periodista A. W. Maldonado, de El Mundo,
periddico estadista, aparte de que en grandes anuncios en los diarios del
pais publicaba el Partido Popular estadisticas demostrando bajo la estadidad:
1) El alto tanto por ciento del aumento de las contribuciones sobre ingresos.
y las altas sumas que habria que pagar por concepto de arbitrios federales
sobre nuestros productos; 2) Que al perder la exencién contributiva—al
perder la autonomia fiscal—tendriamos 210.000 empleos menos, 781 fabricas
menos, 169 millones de délares menos en némina anual, 882 millones de
dblares menos en inversion; 3) Que Puerto Rico esta progresando a un ritmo
mas acelerado que todos los Estados de la Union (165 por 100 en compa-
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racién con el 89 por 100 de Mississipi, que es el mas pobre de los Estados
de la Unién y el que recibe mas ayuda y progresa a mayor ritmo); 4) Que
el aumento del ingreso personal aqui ha sido el mayor de los Estados Uni-
dos, siendo de un 162 por 100 comparado con el del mismo Mississipi
(89 por 100).

Como fue siempre argumento estadista que con el E. L. A. (como suce-
deria con la independencia) se podia perder la ciudadania estadounidense
{cosa que pintan como condiciéon inefable, que debe llevar obligatoriamente
a la estadidad), el Partido Popular hizo hincapié en que, por reciente deci-
si6n de la Corte Suprema de los Estados Unidos, no se le podia quitar la
ciudadania a nadie en contra de su gusto, destruyendo asi el argumento. Al
mismo tiempo, para destruir el temor de muchos puertorriquefios (fomen-
tado por los estadistas) de que se pudiera romper la asociacién con los Esta-
dos Unidos y perder nosotros el apoyo que en ella ven y las ventajas eco-
némicas que, sin duda, tiene, fue también slogan del partido en el Poder
la union permanente con esa nacién, permanencia asegurada por el hecho
de que el pacto que con ella tenemos no puede ser rescindido unilateral-
mente. Es claro, esa no es la permanencia que desean los estadistas: la que
ellos quieren es una aiin méis segura, una que no pueda ser rescindida de
ningin modo; una, en fin, que sea impuesta por encima de nosotros.

Y junto con esos dos argumeéntos, para ganarse el voto de los que temen
a la independencia (que equivale, naturalmente, a pérdida de la ciudadania
y de la permanencia de la asociacién), para tranquilizarlos, el lider popular
decia que la independencia era imposible: primero, porque los puertorri-
quefios por inmensa mayoria habian manifestado no quererla por ahora, y
segundo, porque (que viene siendo lo mismo) no se le podia quitar su ciu-
dadania sin su consentimiento; argumentos éstos logicos y que responden
a la verdad, pero sin decir, naturalmente, que si es la independencia como
ideal el de muchos puertorriquefios y que sencillamente, por imposicién de
la circunstancia econdémica, es que ahora no la piden y que no militan en
ningiin partido o militan en el Popular Democratico.

A esta altura de la campaiia fue el lider popular mucho mais lejos y de-
clard no ya sélo que la independencia no era posible en el momento por las
sobredichas razones, sino que va no era posible del todo, que era imposible
para siempre, mientras que la estadidad si lo era, aunque para mucho mas
tarde. Esto acabé de decidir a cierto niimero de independentistas del Partido
Popular a abstenerse de votar, pues ya no veian a ese partido como el que,
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al menos, dejaba la puerta abierta para la completa soberania en el futuro.

Por ctra parte, tales declaraciones, a mi juicio, fortalecian la posicién de
los estadistas, pues podian alegar que si a la larga ibamos a ser Estado,
por qué no ensanchar el camino desde ahora, y podia animarlos, tanto a los
del Partido Estadista como a los que militaban en el mismo Partido Popular,
a votar desde ahora por la estadidad, de modo que el argumento del lider
maximo Mufioz Marin podia serle doblemente perjudicial.

La explicacién de una actitud tan clara y contundente en contra de la
independencia en el lider de un partido tan regionalista y cuyos fundadores
habian sido todos independentistas debe estar en el intento de evitar por cual-
quier medio que muchos antiindependentistas, por temor a la independencia
que podia traer a la larga el Partido Popular (segin denunciaban y decian
los estadistas), votaran por la estadidad, pues fuera de la cuestion econémica
era el tema principal del debate la permanencia o no permanencia de la
asociacién con los Estados Unidos, la posibilidad de la independencia en el
futuro, esto es, de la separacion y de la pérdida de la ciudadania.

Hay, como ya dije, un gran nimero de electores que tienen temor hasta
de la posibilidad de la independencia; unos, para quien eso de por si es una
tragedia (es una mania u obsesién o neurosis tan intensa como la del esta-
dista porque si); otros, para quien supone la rebaja del sueldo si es em-
-pleado federal, la pérdida (que suponen) del Seguro Social y asi por el estilo.

Histerismo independentista de los estadistas.

«jPeligro!», decia un pasquin estadista. «Los altos lideres defensores
del E. L. A. son populares por fuera, pero independentistas por dentro.»
Y otro, de los lamados populares estadistas (en realidad, republicanes, tra-
tando de confundir a los electores de la mayoria): «;Permitirds tu que nues-
tro lider don Luis Mufioz Marin cumpla su promesa ante Dios de traer la
independencia a Puerto Rico?» Y en ambos casos y en otros se citaban ma-
nifestaciones pasadas independentistas no sélo del lider maximo, sino de
muchos otros lideres del Partido Popular Democratico. (Por cierto, hubo
estadista que noté y combatié esta mania antiindependentista. El licenciado
Julidin O. McConnie, Jr., en El Mundo del 17 de julio, titulada su articulo
«La estadidad sin histerismo independentista», y atacaba eso de meter miedo
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con la independencia como perjudicial a la gestion estadista, al mismo tiempo
que negaba la tesis estadista de que éramos todavia colonia.)

Asi, pues, es logico suponer que ante esta tentativa de sembrar el panico
en un sector del pais a base de meterle miedo con la independencia creyese
conveniente el lider -popular—habilisimo politico—destruir esa posibilidad
negando la posibilidad de la independencia, declarandola ya eliminada por
completo, y con ello, quitando una causa de temor y quitandose él a si mis-
mo un obstaculo, todo sin perjuicio de que en el futuro un cambio en las
circunstancias le permitiera decir otra cosa o rectificarse.

Es el caso que al argumento (o declaracion) de Mufioz Marin podian
oponérsele, pero no se le opusieron, muy fuertes argumentos. En primer
lugar, sélo la estadidad hacia definitivamente imposible la independencia, y
era precisamente la estadidad la que combatia tan acerbamente el Partido
Popular (la que, segiin se creia, pretendia precisamente enterrar ese partido}.
El Congreso de los Estados Unidos no ha cerrado definitivamente las puertas
a la independencia; el pueblo de Puerto Rico no la ha descartado ain com-
pleta y definitivamente. Por otra parte, si si hubiese sido descartada, ;por
qué figuraba entonces en la papeleta plebiscitaria, por qué se daba dinero
para organizar a sus defensores para que concurrieran a las urnas? ;Por
qué era todavia una de las tres formulas para las cuales se iba a votar? ;No
era, entonces, falso de verdad el plebiscito, no estaba ya atacado de fraude,
no era un engafo?

No se levantaron, repito, con ninguna fuerza tales argumentos; el doctor
Alvarez Silva, dirigente de los independentistas, continud declarando que la
independencia era inevitable y los independentistas abstencionistas continua-
ron su campana alegando lo mismo. Parece como que los grupos precisa-
mente mas afectados por las declaraciones de Mufioz Marin las pasaron por
alto, no le dieron mayor importancia, salvo para recalcar cuan enemigo de la
independencia era el lider popular.

Solo dos cortos y ligeros comentarios sobre el particular vi en la Prensa:
en uno, no sé si en serio o en broma, preguntaba un lector si estando ya
fuera la independencia por qué no quitadbamos de una vez la insignia que
la representaba de la papeleta electoral; en otro (El Mundo, 20 de julio), otro
elector rebatia la opinién, imitada por Muifloz Marin, en el sentido que el
E. L. A. no cerraba las puertas a la estadidad. «Si yo creyera eso—decia—,
no votaria por el E. L. ‘A» «Decir... que la estadidad seria posible dentro
de veinticinco afios equivale a decir que la estadidad vendra irremediable-
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mente a Puerto Rico... ;Por qué votar a favor del E. L. A... si la estadidad
ha de venir en veinticinco afios? En ese caso, lo interesante seria votar por
la estadidad ahora (si uno creyera en ese status...) para que Puerto Rico
fuese preparandose para el cambio... dentro de veinticinco afios.» «Yo creo
que usted se equivocd al decir que el E. L. A. no cierra las puertas a la
estadidad. Creo que una votacién masiva a favor del E. L. A. sera inter-
pretada por el Congreso como una nueva votacién contra la estadidad. El
Congreso no olvidara facilmente los resultados de este plebiscito...» (Diego
Silva.)

Por otra parte, oi decir a muchos independentistas dentro del Partido
Popular y a muchos particulares que no votaban o lo hacian con otros
partidos, que todavia era Luis Mufioz Marin el verdadero y tUnico defensor
fuerte de la soberania puertorriqueiia y que sus manifestaciones eran sélo
un ardid politico para conservar y aumentar votos, con los cuales mas tarde
proseguir su propio camino. Asi, se quedaron dentro del partido y votaron
bajo la montafia la mayor parte de los populares independentistas. Parecian
los hechos darles la razén, vista la historia del Partido Popular, su defensa
de nuestra cultura, etc., y aun las palabras del mismo lider maximo, el cual,
de paso y sin demasiada vehemencia (como para no perder mas votos), decia
mas tarde que no éramos los puertorriquefios un «reguerete» de gente dis-
persa, sino un pueblo, y hablaba de conservar nuestra cultura y nuestra
dignidad.

De todos modos, los populares independentistas asi lo entendieron y vo-
taron por la autonomia como dique contra la estadidad (fusion irreversible,
puerta cerrada a la soberania en el futuro), siguieron a Mufioz Marin como
el hombre que mas cerca los lleva de su ideal o, al menos, que menos lejos
los deja. Muchos, no viendo mejor camino, asi prefirieron creerlo o deci-
dieron al menos salvar lo mas que se pudiera de nuestra personalidad, aunque
no se pudiera ir més alld de la autonomia.

La discusién fue, pues, principalmente entre los Estadistas Unidos (segui-
dores de Ferré) y los estadolibristas dirigidos por Mufioz Marin, y se carac-
terizé, por la parte de los primeros, por la perpetua afirmacién de su mania
estadista, de su adoracién, de lo estadounidense y de su odio a la indepen-
dencia, pintando la estadidad como un pasaporte para la gloria por citas
de politicos contineritales del Partido Republicano Nacional, por argumentos
flojos basados en las realidades del Continente y en el ejemplo de Hawaii
y por deseos convertidos por ellos en realidades. Trataron también de con-
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fundir al electorado popular hablando a nombre de una supuesta agrupa-
cion de populares estadistas y pintando en sus pasquines la insignia de la
palma y la de la cabeza del jibaro, emblema del Partido Popular; el liderato
de este partido, para evitar confusiones, hubo de prohibirle a los suyos el
uso de esa ultima insignia, dejandole sélo la de la montafia.

Ya podia verse, repito, por todo lo dicho cual seria el resultado del refe-
réndum en cuanto a la votacién entre estadistas y estadolibristas, esto es, entre
estadistas y antiestadistas, a que en esencia se reducia la consulta. El sefior
Ferré luchaba con malos argumentos contra el Partido Popular y con mejo-
res argumentos contra su propio partido, pero no habia ya duda que la
lucha era muy cuesta arriba.

Ya a once dias del plebiscito (El Mundo, diario estadista, el 12 de julio)
decia A. W. Maldonado: «Luis A. Ferré le estd dando a la campaina del
plebiscito hasta la dltima onza de su energia fisica, pero las cosas se ponen
cada vez mas oscuras para €l y para el movimiento estadista...»

«Ferré termind sus palabras diciendo: ”Un voto por el Estado Libre Aso-
ciado es un voto por el hambre, el desempleo y la emigraciéon. Un voto por
la estadidad es un voto por la prosperidad, el empleo y la seguridad de sus
hijos.”

»Que Ferré caiga en este tipo bajo de oratoria no sélo es lamentable, sino
derrotista. El mejoramiento en las vidas de esta gente ha sido poco, pero
ha habido mejoramiento. Lo que Ferré gané con su atraccién personal y su
incansable campana lo perdié con los excesos de su oratoria. Su asevera-
cion de que el Estado Libre Asociado significa hambre y desempleo proba-
blemente le costé la pérdida de algunos posibles votos entre su pequefio
auditorio.

»La impresién general en Puerto Rico en estos dias es que la campafa de
Mufioz estd en su apogeo, mientras que la campafia de Ferré esta declinando.
Ferré empezé con fuerza y parecia contar con la oportunidad de obtener
una impresionante votacién en favor de la estadidad. Pero es evidente que
la marea parece volverse contra Ferré.

»Su ex asociado politico, senador Miguel A. Garcia Méndez, ya puede pre-
sentar una fuerte derrota para Ferré. Haciendo campafia contra el plebiscito
el pasado fin de semana, Garcia Méndez dijo que como se ven las cosas ahora,
Mufioz Marin y su maquinaria aplastaran a Ferré y a los Estadistas Unidos.»
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Valor educativo de la campana.

Esta discusion politica entre estadistas y estadolibristas, no empece lo malo
de los argumentos de los primeros, tuvo mucha utilidad, pues salieron a la
luz datos y argumentos que nunca se habian oido en Puerto Rico. Este es
un pais de pocas ideas en materia politica, y aunque ha seguido siempre el
mejor camino, ha sido por instinto. Lo que pasaba por argumento no era
otra cosa que repeticion de viejos clisés o imitacion de hechos e ideas ajenas.
No podian discutirse cuestiones politicas friamente y con serenidad: no las
publicaba la Prensa entonces. La discusiéon era siempre agria, apasionada,
partidista. Péro en la pasada campaia plebiscitaria se dio bastante sitio en
la Prensa a las ideas y argumentos serenos. O la discusion las suscité o ya
se les habian ocurrido a algunos que ahora pudieron expresarlas; pero el
caso es que salieron a la luz y que hicieron bien, pues han debido prender
en las mentes de las clases superiores en un pais, por la falta de informa-
cion, hambriento de ideas. jCuantas veces—las pocas que se me prestd aten-
cion, que es lo dificil—un hecho o argumento mio, para mi insignificante
por lo obvio, parecié a algunos una gran cosa!

Asi se pudo, o por vez primera o casi, por ejemplo, discutirse a fondo
en la Prensa diaria la diferencia entre el caso de los Estados admitidos a la
Union y nosotros, y especialmente entre los casos de Hawaii y Alaska y el
de Puerto Rico; la cuestion de la unién aduanera que existe entre Estados
Unidos y nosotros, la menor soberania de un Estado federado en compara-
cién con la del E. L. A., nuestra autonomia fiscal, el cémo y el por qué de
las industrias que aqui se han ido estableciendo y asi por el estilo.

Asi, por ejemplo, aclaré César Andréu Iglesias (El Imparcial, 20-VI-67),
en «Las caras de la estadidad», que la «estadidad significa una cosa y nada
mis que una cosa: la consumacién de la anexién de Puerto Rico, su absor-
cién econdémica, politica y cultural y su final asimilacién a Estados Unidos.
Tal es la nota dominante de todo el proceso de expansiéon de Estados Uni-
dos, desde los trece Estados originales hasta los 50 Estados federados de hoy.
Y es totalmente irreal, cuando no irracional, concebir que ese proceso de
asimilacién, llamado eufemisticamente meliing pot, puede ser distinto en el
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caso de Puerto Rico». Asi, también aclaré el mismo autor el caso de Hawait
(«El camino del Hawaii», El Imparcial, 7-VI1-67), el método empleado por los
Estados Unidos en la anexién de territorios de origen espafiol («El despojo
en Nuevo México», en El Imparcial, 21-VII-67), la cuestion del idioma
{«Mr. Ferré y el idioma», Ib., 14-VII-67). Asi aclaré Antonio Pacheco Padré
(El Mundo, 17-VII-67) que en la estatidad no hay soberania (jcuando los

estadistas siempre alegaron que la verdadera independencia estaba en ser
Estado federado!).

Y asi también se puso de manifiesto el caricter de mania del llamado
«ideal» de estadidad y el de visionario, tal como lo describia yo en mis
pasados articulos, del lider estadista sefior Ferré: se pretendié amoldar la
realidad, los hechos, al suefio, a la teoria de unos pocos, y toda la argu-
mentacién se redujo a meras afirmaciones, a meras repeticiones de los es-
plendores de la estadidad y de la belleza de la ciudadania estadounidense
(en las palabras.de un articulista, como si fueran un pasaporte para la
gloria), de tal modo que la mera duda en cuanto a tan esplendorosa vision
y mas aun, naturalmente, el hablar de independencia (pasaporte, segin insi-
nuaban, para el infierno), era para ellos traicién a los Estados Unidos.

La campaiia del doctor Alvarez Silva a favor de la independencia.

Pero de los grupos que iban a concurrir al plebiscito no hemos dicho nada
todavia del independentista acaudillado por el doctor (profesor de la Uni-
versidad) Héctor Alvarez Silva, porque estabamos hablando de los grupos
que concurririan con fuerzas importantes, y éste de que ahora hablamos se
sabia que llevaria pocos votos, pues los movimientos separatistas ya orga-
nizados desde el principio habian declarado su intencion no sélo de no
concurrir, sino de ejercer toda su influencia para que los demas no concu-
rrieran v para restarle toda seriedad, toda importancia al plebiscito.

A la campaiia de Alvarez Silva se aplica muy bien lo que deciamos en
cuanto a que esta consulta habia permitido traer a la luz hechos y argu-
mentos que nunca se habian discutido en puéblico; sélo que en su caso no es
que €l provocara los argumentos de ideas, sino que él mismo los aducia con
toda serenidad y claridad. Por primera vez desde los tiempos de De Diego se
vino a hablar de la independencia, de la soberania, sin demagogias, sin ciegos
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apasionamientos, sin enganos. Creo que la campafa escrita del doctor Alvarez
Silva, mas inteligible, naturalmente, para el intelectual y la clase superior
que para Ia masa, ha debido de ser muy dtil al imprimirle un clima de se-
riedad y serenidad. Dijo que creia la independencia inevitable a la larga,
pero que primero hay que convencer al pueblo; que la cosa se debe y se
tiene que hacer a base de la persuasién, a base de la voluntad de la mayo-
ria; que se debia concurrir al plebiscito, pues de lo contrario cada voto obte-
nido seria un voto conira la independencia; que apenas esperaba obtener
unos miles de votos, dado que era su movimiento uno organizado a ultima
hora no sélo en contra de los dos grandes partidos, sino combatido por ios
propios independentistas, pero que el movimiento independentista era de
largo alcance v no para llegar a su meta en un dia (en otras palabras, no
era cuestion de amasar votos sueltos dispersos de gente poco firme o sim-
plemente derrotista, sino de crear sentimientos y convicciones firmes, dura-
deras, que luego dieran sus frutos); que se debia acatar la Ley del plebiscito,
Ley aprobada por nuestra legislatura, como se debia aprovechar cualquier
coyuntura para manifestar la voluntad independentista; que se debia descar-
tar el personalismo en la gestion independentista, la cual se habia venido
caracterizando, ademéas del personalismo, por el odio a hombres, por el
temor, por el derrotismo, por un complejo de oposicién; que no se podia
ni se debia negar lo que se habia progresado bajo el E. L. A., pero recal-
cando que se debia a que se nos habia permitido actuar con mayor libertad,
a nuestra iniciativa, a nuestro propio esfuerzo; que Puerto Rico era pacifico
y que su historia, tanto bajo una como bajo la otra soberania, auguraba una
Repiblica sin violencia y sin dictaduras; que la alianza con el M. P. L. (que
flirtea con Fidel Castro y con el comunismo) le hacia dafio al P. I. P. y que
el M. P. L. le hacia dafio a la-gestion independentista; que «Un voto mayo-
ritario por la independencia no es, repetimos, no es un mandato para que
aqui se declare la independencia al otro dia, sin mas ni mas. Un voto mayo-
ritario no es un mandato para una independencia en pelo y a rajatabla.

La independencia que desea el pueblo de Puerto Rico, y que defiende y
representa el Fondo de la Republica, estara basada en que un voto mayori-
tario en favor de esta independencia es un mandato para que Puerto Rico
se encamine hacia la independencia.

Esto quiere decir lo siguiente: la Comisién de Status, en su informe
firmado por don Luis Mufioz Marin y don Luis Ferré, establece que la inde-
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pendencia es posible para Puerto Rico sobre solidas bases econémicas que
surjan de los arreglos comerciales y los ajustes econémicos entre el pueblo
de Puerto Rico y el Gobierno de los Estados Unidos...» que «ser un buen
puertorriqueiio no es poca cosa. Un buen puertorriqueiio es un hombre o
mujer, lo mismo nacido aqui que fuera, que ama a nuestro pais y quiere
a nuestra gente. Un buen puertorriquefio es aquel que no piensa que Puerto
Rico es solamente buenas playas, bellas montanas y bellos paisajes. Un buen
puertorriquefio piensa primero en la gente que habita esta tierra, en el bien-
estar de esta gente, en el progreso de esta gente; en la salud, la tranquilidad,
la paz, la vida buena y productiva de esta gente. En fin, un buen puertorri-
quefio es un hombre practico, de clara vision, deseoso de lo mejor para los
puertorriquenos y dispuesto a garantizar lo mejor para todos los que aqui
habitamos».

Anadia: «El Estado Libre Asociado tampoco puede garantizar lo que ne-
cesita Puerto Rico. No es tan inaceptable ni inatendible como la estadidad,
pero tampoco es el instrumento econdémico que necesita Puerto Rico. Veamos.

Bajo el Estado Libre Asociado el Gobierno de los Estados Unidos puede
continuar imponiendo tasas de jornal federal en completo y total perjuicio
de las industrias establecidas aqui. Ya lo ha hecho en varias ocasiones y esas
industrias se encuentran al borde de no poder competir ni en el mercado de
los Estados Unidos ni en ningiin mercado en ninguna otra parte. El Estado
Libre Asociado, como no contiene la fuerza de derecho ni el poder para
actuar en representacion definitiva de nuestro pueblo, se encuentra impo-
sibilitado para resolver estos problemas en favor de Puerto Rico. Ademas
de lo antes expuesto, el Estado Libre Asociado no puede ni establecer los
requisitos ni las reglamentaciones para una serie de funciones que son en
extremo necesarias para que Puerto Rico pueda expandir su mercado. No
podemos autorizar el intercambio aéreo con nadie, no podemos reglamentar
el flete maritimo, no podemos establecer ni emisoras de onda corta que lleven
nuestro mensaje de pueblo a los confines de la tierra y asi nos dé a conocer
promoviendo el interés del resto del mundo en adquirir nuestros productos.»

Dijo también que el retraimiento fallaria en sus propésitos, pero perju-
dicaria principalmente al movimiento independentista, pues probablemente
votarian unos 700.000 electores (de los cuales daba mas de 400.000 a los
estadolibristas y més de 200.000 a los estadistas), y asi por el estilo.

Tan razonadas explicaciones, sin estridencias, ni demagogias, ni persona-
lismos ni visiones; tan consistente argumentacién no se habia visto nunca en
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la gestion independentista, y habia sido precisamente su ausencia lo que la
habia tan visiblemente atrasado. Por primera vez en propaganda indepen-
dentista no intervenia el ilusionismo ni se traian a colacion ni las figuras de -
Betances, Hostos y Marti ni la guerra de Cuba. Tal cosa no ha podido dejar
de ejercer alguna influencia saludable que dé sus frutos mas tarde. Notara
el lector que la argumentacién del grupo del doctor Alvarez Silva viene a
confirmar lo que habiamos dicho en nuestros articulos sobre el problema de
Puerto Rico en la Revista pE PoLiTica INTERNACIONAL. Por eso nos hemos
detenido algo en ella.

El doctor Alvarez Silva se vio rudamente atacado tanto por el M. P. I,
que lo acusé de instrumento de Munioz Marin, como por el P. 1. P. (al cual
pertenecia), que amenazé impugnarlo.

Notara, por otra parte, también el lector que en esta controversia entre
los grupos concurrentes al plebiscito apenas se levantaba la cuestién raza y
cultura. Se debidé a que no lo entendia (aunque lo sintiera) la gran masa del
pueblo que iba a dar su voto; pero eso no queria decir que no estuviera
ahi presente en todo el debate, aunque implicitamente casi siempre, pues no
a otra cosa se podia referir Mufioz Marin al decir que no éramos un regue-
rete de gente suelta, o el industrial que decia que la estadidad destruia nues-
tra vida misma, y asi por el estilo.

La campafia abstencionista: demandas en Corte.

Hablemos ahora de la campaiia de los abstencionistas estadistas e inde-
pendentistas... Ambos trataron de impedir el plebiscito impugnindolo ante
las Cortes. Ya mencioné en mi articulo la impugnacién por mi amigo, distin-
guido profesor de Leyes, el licenciado Santos P. Amadeo.

En realidad fueron las demandas una media docena, todas obra de abs-
tencionistas estadistas e independentistas trabajando juntos o por separado
y haciendo distintas alegaciones, y todas corrieron la misma suerte a manos
de jueces visitantes continentales. Todavia el dia 14 de julio se anunciaba la
llegada de un abogado puertorriquefio de Nueva York que venia a lo mismo.

Pero lo interesante, aparte del andar juntos anexionistas e independen-
tistas y del ser un juez norteamericano el que se atravesase en el camino de
ambos, es que de las demandas y de la decisién del juez se ve que los de-
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mandantes pertenecen al tipo de persona que en mis articulos describi como
visionarios o ilusionistas, que viven en un suefio y que confunden el deseo
con la realidad, y cuyas alegaciones en cualquier campo se contraen a meras
afirmaciones de sus convicciones y sentimientos (de su mania) y a quienes
no arredran ni la légica, ni los hechos, ni los fracasos ni las humillaciones
(ellos, que no pueden tolerar. la supuesta humillacién del Estado presente, se
expusieron a sufrirla, y la sufrieron, de un juez continental).

Se vera lo que digo en la parte que cito de las palabras cruzadas en
Corte entre el licenciado Amadeo y el juez federal (lo tomo de El Imparcial):

«En Corte abierta, luego de haber sometido al licenciado Santos P. Ama-
deo a un dramatico y candente interrogatorio, el juez Pierson M. Hall, ac-
tuando en el Tribunal Federal en San Juan, desestimé la demanda radicada
a nombre de Rail Diaz de Arana, Carlos Westerband y otros miembros del
Partido Republicano Estadista en la que se impugnaba la validez de la Ley
del plebiscito, porque en la papeleta no se habia incluido un encasillado para
votar en contra del mismo.

”Cuando el licenciado Amadeo iba a iniciar su turno de argumentacion, el
juez Hall le dijo que queria hacerle varias preguntas, empezando por pedir
que le explicara por qué razon un ciudadano va a tener mas derecho que
una Asamblea legislativa, que tiene el mandato de legislar para todo el pue-
blo, a lo que el abogado contesté que sus representados estaban reclamando
el derecho constitucional a votar en contra, y como bajo la Ley del plebis-
cito no tienen ese derecho, por eso la impugnan.

”__Entonces, justed estd diciendo que porque a uno o dos ciudadanos
no les guste una Ley van a tener derecho a acudir a una Corte a pedirle
que se paralice la ejecucién de la misma?—pregunté el magistrado, y sigui6
preguntando—: “;No es la Ley del plebiscito precisamente para consultar
al pueblo, para que el pueblo exprese su voluntad?

”—Yo no estoy en contra del plebiscito, sino de que en la papeleta no
haya -un encasillado para votar que no. Yo estoy defendiendo el derecho del
voto-—contesté Amadeo.

”_Eso es lo que Ley del plebiscito le ofrece... El derecho a votar...
—dijo el juez Hall.

7—cQué es lo que usted cuiere, si no quiere el plebiscito?—pregunt6
el juez.

“_A mi me gusta que nos quedemos como estamos—revlicé Amadeo.
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7”—Pues ahi tiene el Estado Libre Asociado... Vote por esa férmula
—repuso el magistrado.

”—No me gusta por la definicién que tiene...—responde Amadeo.

”—Entonces, jqué es lo que usted quiere?—prosigue el juez.

”"—FEs que su sefioria no es puertorriqueio y no entiende de estos pro-
blemas...—apunt6 Amadeo. A lo que el juez explico que no necesitaba ser
puertorriqueno ni haber vivido aqui para entender los planteamientos lega-
les que le hacian en la demanda, que le bastaba con ser abogado..

“El juez Hall anuncié que antes de entrar a la vista habia leido todas
las alegaciones de las partes, por lo que estaba en condiciones de dictar alli
mismo la resolucién. Empezé diciendo que es imposible determinar qué es
1o que estin alegando los demandantes; que el poder legislativo aprueba
iegislacion para auscultar al electorado y no quieren usar ese instrumento;
que los demandantes no se limitan a atacar ese stefus, sino llegan a atacar
hasta la constitucionalidad de la Constitucién de Estados Unidos, pues estin
atacando el poder del Congreso de Estados Unidos, que autorizd el sistema
de gobierno constitucional que rige en Puerto Rico y mediante el cual se
creé el poder legislativo, que es el que recibe los votos del electorado para
legislar.

”Siguié diciendo el juez Hall que no hay ningin fundamento legal en la
demanda y que un Tribunal no puede sustituir el criterio del Congreso ni
la Asamblea legislativa de Puerto Rico”.»

«Sigui6 expresando el juez Hall que en este caso los demandantes se
guieren constituir en’tiranos tratando de abrogarse facultades que competen
al poder legislativo, en el que el pueblo puertorriquefio ha delegado...»

La campana abstencionista del P. E. R., predicciones
del Lic. Garcia Méndez.

El Partido Estadista intensificé su campaiia de «Zero Plebiscito», ale-
gando que era otro engafio mas del Partido Popular, que concurrir era caer
en la trampa de ese partido. Mas aun, declaré en la Prensa su presidente,
licenciado Miguel A. Garcia Méndez, y con buenas razones, buena légica
(El Mundo, 26-VII1-67):
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«La alternativa que nos presenta el plebiscito de julio es clara y sencilla:
o el plebiscito tiene importancia o el plebiscito no tiene importancia.

Si no tiene importancia, no debemos participar en el despilfarro de dos
millones de fondos publicos que costard su celebracion. No debemos dejar-
nos enganar con un juguete. No debemos respaldar una actividad colonial.

Si, por el contrario, el plebiscito tiene importancia, seria negativa para
la estadidad, que saldrd derrotada en él, y positiva para el Estado Libre
Asociado, que saldra triunfante. Su importancia seria la de ratificar, glori-
ficar y desarrollar el E. L. A, Nosotros los estadistas no debemos prestarnos
para esa maniobra, '

Si la. estadidad tuviese la mis minima oportunidad de triunfar en el ple-
biscito, el sefior Mufioz Marin no lo celebraria. Pero él es quien més insiste .
en que¢ los estadistas vayan a votar. ;Para que lo derroten? No; para que
le sirvan de comparsa. Los estadistas no debemos servirles de comparsa al
sefior Mufioz Marin en sus maniobras para ratificar, glorificar y desarrollar

el E.L.A.

Si, por el contrario, se va a respetar el resultado del plebiscito, enton-
ces los estadistas estarian haciendo el compromiso de volverse populares
cuando sean derrotados, como serdn inevitablemente y arrolladoramente de-
rrotados. Los estadistas que no deseen contraer esa obligacién meoral no
tienen otro camino que abstenerse de concurrir al plebiscito.

El Partido Estadista Republicano, que ha estado impugnando la validez
legal y moral del plebiscito, renunciaria a esa posicién viril y patriética,
estaria convalidando legal y moralmente el plebiscito. Aquellos miembros
del Partido Estadista Republicano que se aparten de las normas que ha
trazado su colectividad; los que se unan al sefior Mufioz Marin en la mani-
obra de la celebracién del plebiscito, estaran en realidad obstaculizando y
combatiendo al P. E. R., lo estaran agrediendo, sin otro logro para ellos.
que mermar la protesta y el prestigio de su partido, llevar la estadidad a una
derrota desastrosa y proporcionarle al sefior Mufioz Marin la satisfaccion
de proclamar que ya no puede hablarse mas de la estadidad en Puerto Rico,
porque el pueblo—con la participacién de los estadistas—resolvié ratificar,
glorificar y desarrollar el E. L. A.

Cuanto haga daiio al P. E. R. hace dafio a la estadidad, porque el P. E. R.
es el tnico adalid, el baluarte reconocido de la estadidad. Los estadistas que
vayan a votar le estaran haciendo dafio al P. E. R. y a la estadidad...»
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En otras palabras, el licenciado M. A, Garcia sabia que la estadidad iba
a perder abrumadoramente y por eso se abstenia (de lo que se infiere que.
no podra haber plebiscito hasta que las fuerzas estén tan equilibradas que:
cada uno se crea seguro vencedor).

Un articulo en la revista Boricua (junio 1967) abundaba en lo mismo al
hablar de «Cémo los populares piensan enterrar la estadidad». Se decia em
él que, ganado el plebiscito por ellos por abrumadora mayoria, quedaria la
estadidad muerta, pues nadie se atreveria luego a pedirla, y que los mismos
Estados Unidos serian los primeros, en tales circunstancias, en rechazarla.

En realidad, esto no era asi; esto es, no era asi como iban a perecer el
Partido Estadista y el ideal (asi lo llaman) de estadidad, sino que no ha-
biendo aqui una abrumadora mayoria estadista (siendo necesario en realidad'
casi una unanimidad), sino lo contrario, y teniendo ya los Estados Unidos lo-
que en estos tiempos les interesa, que es el control econémico y a través de
él casi el control politico, y estando en contra poderosas fuerzas industriales
norteamericanas que se aprovechan de las condiciones especialmente favo-
rables que les ofrece el E. L. A. y conviniéndoles mas a los Estados Unidos
la apariencia del E. L. A. a los ojos de las Republicas iberoamericanas, a
las cuales hay que halagar, la estadidad-de Puerto Rico no sélo no les era
necesaria, sino ni siquiera util, maxime cuando contra ella se manifestaron
siempre ellos desde 1898 y los puertorriquenos, por grandes mayorias de
votos, desde 1904, y maxime también cuando Washington no puede confiar
en la lealtad de puertorriquefios 200 y 300 por 100 norteamericanos (esto-
es, no de verdad norteamericanos; esto es, americanos 100 por 100, sino de
quienes esto se creen o esto suehan, para quienes mas que una lealtad nor-
mal, de buena fe, manifiestan un fanatismo mérbido, una mania, una obse-
sidén, que los pone en una situacién falsa y absurda).

Las declaraciones de Garcia Méndez las analizaba bien el sefior A. W. Mal-
donado, el periodista que, a nuestro juicio, mejor ha razonado en la materia
durante la campana y hombre a quien se tiene por tan habil en su oficio, que-

es el primer puntal en la materia de El Mundo, periédico estadista, que es
el que escribe. Decia: '
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La prediccién de Garcia Méndez.

El senador Miguel A. Garcia Méndez ha hecho piiblica su prediccién para
el plebiscito. Segiun él, el Estado Libre Asociado obtendra 450.000 votos,
y la estadidad, sélo 200.000.

El senador ha estado activo en la politica puertorriqueiia durante cua-
renta afios; por tanto, su prediccién nos merece detenido examen. Si el se-
nador tiene razbn, jcuales seran las consecuencias?

En primer lugar, debe reconocerse que Garcia Méndez ha sido consistente.
Desde el comienzo ha dicho que la estadidad no ganara el plebiscito. El ex
gobernador Mufioz y el Partido Popular, dice, son simplemente invencibles.
Por este motivo, Garcia Méndez y su Partido Estadista Republicano han de-
cidido boicotear el plebiscito.

Esto puede describirse como la estrategia de la derrota de Garcia Méndez.
Si uno sabe que va a perder, basa sus acciones de hoy en todo lo que ha
de decir inmediatamente después de la derrota. En este caso, Garcia Méndez
estd obviamente preparando el terreno para decir que los resultados del
plebiscito del 23 de julio “carecen de significacion”.

El segundo resultado es que la estadidad estard muerta. No hay, senci-
Illamente, ninguna posibilidad de hacer que alguien crea que Puerto Rico
esti en el camino de la estadidad si el 70 por 100 de los electores le votan
en contra. Lo que la estadidad tiene que probar en el plebiscito es que esta
creciendo en popularidad. Si se revela lo contrario, sera poco razonable
hablar de la estadidad, por lo menos en este siglo.

El tercer resultado es que el Partido Estadista Republicano estard muerto.
La razén no podria ser mas clara. Si el pueblo de Puerto Rico acepta que
la estadidad no constituye tema de discusién en lo que nos resta de vida a
nosotros y a nuestros hijos, entonces el P. E. R. se hallara sin issue en las
elecciones de 1968. Y, una vez un partido comienza a declinar es muy dificil
levantarlo de nuevo.

Pero examinemos este tercer resultado con mis detenimiento. En sus
predicciones, Garcia Méndez dijo que 150.000 de los 200.000 votos en favor
de la estadidad seran de electores del P. E. R. Esto quiere decir que cerca
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del 50 por 100 de todos los que votaron por el P. E. R. en 1964 habran
hecho caso omiso de la posicion oficial de Garcia Méndez y demas lideres
del P. E. R. para boicotear el plebiscito.

El P. E. R. ha declarado que un voto en el pleblsmto es una “agresion”
contra el P. E. R. Si 150.000 desoyen a Garcia Méndez en el plebiscito, con
toda seguridad tampoco le haran caso en las: elecciones de 1968. Un' declive
dramatico de los votos del P. E. R. parece inevitable en 1968.

¢ Qué suceders, entonces, con nuestra estructura politica? La especulacién
es que de los Estadistas Unidos de Ferré puede emerger un nuevo partido
politico. Se especula igualmente que también puede surgir-un nuevo partido
de los politicos jovenes que no estan satislechos con ninguno de los partidos
existentes, la llamada “nueva generacién”, que ha causado tanta controversia
y conmocién lo mismo en el Partido Popular que en el Partido Republicano
Estadista.

Garcia dice que su lucha es por salvar al P. E. R. de la “trampa del
plebiscito de Mufioz”. Ferré dice que la suya es por salvar la estadidad. Ahora
Garcia estid predicando que ‘él y Ferré ‘dividiran el voto estadista en dos
partes iguales: la mitad participaran y la otra mitad boicotearan. Y esto,
por supuesto, significa la liquidacién tanto de la estadidad como del Partido
Estadista’ Republicano» (23 de junio de 1967).

Y aqui’ se habrad convencido ya el lector de que cada dia se hacia ain
més patente la victoria del E. L. A., victoria tenida por segura desde el prin-
cipio y la cual habia hecho decir a muchos que no valia' la pena concurrir
a las-urnas, pues que el plebiscito no iba a cambiar nada (en lo cual residia
el ser un engaiio, el ser falso). -

Mas tarde adn, el 13 de julio, entre unas «Treinta preguntas» que hacia
Garcia Méndez en El Mundo, y todas casi igualmente- 16gicas, ‘estaban éstas:
«Si el P. E. R, unido y completo y entusiasta, fue derrotado por 200.000 vo-
tos en 1964 por el -Partido Popular, ;puede derrotarlo ahora solamerite una
fraccién del P, E. .R.?» «Llevar- a la estadidad a una aplastante derrota en
el plebiscito en julio ;nos ayuda para las elecciones en 19687»

- Garcia Méndez, més tarde, convocaba para el mismo-dia del plebiscito
asambleas de estadistas en cada pueblo de la isla y por todos los medios
continuaba. obstaculizando las gestiones de Ferré.

Y siguiendo antigua costumbre de los estadistas de apelar para todo ante
el Gobierno de los Estados Unidos, de cuidar de los intereses de los estado-
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unidenses con un celo mayor que el de ellos mismos, un senador estadista,
hijo del doctor Barbosa, fundador del Partido (Estadidad) Republicano, es-
cribia una carta a un congresista pidiendo una Comision que viniera a in-
vestigar el procedimiento electoral plebiscitario (El Mundo, 17-VI-67); un
veterano puertorriquefio—entre veteranos abundan los faniticos anexionis-
tas—c«Solicita Congreso investigue campana» (El Mundo, 8-VII-67), escri-
biendo a todos los congresistas sobre el dafio que puede ocasionar a Estados
Unidos la campafnia de los estadolibristas; un senador estadista «Plantea a
L. B. J. riesgo fraude en plebiscito» (El Mundo, 20-V1-67), y asi por el estilo;
pero, segin noticia (/b., 17-VI-67), el «Departamento de Estado de Estados
Unidos no emitirad declaraciones sobre Puerto Rico».

La campana abstencionista de los independentistas.

Los independentistas abstencionistas se movieron sin cesar, por su parte.
Tres grupos (el Congreso Anticolonialista, el P. I. P. y el M. P. 1.) llevaron
el caso de Puerto Rico al Comité de Descolonizacién de las Naciones Unidas
en abril, el cual por 15 votos contra ocho y por sobre la oposicién de los
Estados Unidos- resolvié considerar el caso de nuestra isla, con lo cual ale-
garon estos grupos que «El falso plebiscito quedd internacionalmente des-
acreditado y sin ninguna validez para los propésitos de engafo que persigue
fos Estados Unidosx, que «La votacién se hard en favor de Puerto Rico si
las Delegaciones actiian de acuerdo a los principios por los que fue creado
el Comité. Votarin en contra de Puerto Rico si se repliegan ante la mas
tremenda presién que jamas se haya ejercido en las Naciones Unidas por el
poder metropolitico ejercido por Estados Unidos en el caso de Puerto Rico».

Con lo cual ya ve el lector que ni es segura la decision del Comité de
Descolonizacién ni pueden las Naciones Unidas hacer mas que darnos asis-
tencia moral, como ya lo habiamos dicho en nuestro primer articulo. Tal
batalla hay que darla en el propio pais, empezando por convencer a los
puertorriquefios, cosa, por desgracia, que, por trabajosa y requerir mayor
conocimiento de causa, esos grupos no han querido acometer, maxime cuando
estan divididos tanto en cuanto a filosofia como en cuanto a métodos y pro-
cedimientos.
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Aca en el escenario local, organizaron Comités y mitines, Asambleas,
capitulos, lo mismo que el Partido Estadista. Mas atin, en El Mundo, el 27 de
junio, en un articulo de complicados conceptos y de abundante palabreria
que dudo entendieran bien ni siquiera las personas de cultura, Gerardo
Navas hacia un llamado pro unidad de fuerzas antiplebiscitarias, cuya im-
portancia prictica, en realidad, se contraia a invitar a los estadistas a una
accién comun, cosa a que, en iltimo término, han llegado siempre estos
liricos defensores de nuestra independencia, esto es, a entregarse en cuerpo
y alma a los peores enemigos de la independencia, como son los anexionis-
tas por gusto, por mania, los cuales les hacen creer que persiguen el mismo
fin, el mismo ideal, el ideal de soberania («soberanista», decian ahora), como
si hubiera soberania puertorriqueia dentro de la estadidad federada.

No hacia mucho—si el periédico no mentia—habian hecho el mismo lla-
mamiento (que €l rechazd) a don Luis Ferré; los nacionalistas: misma con-
tradiccién, misma actitud contraproducente.

El mismo articulo del sefior Navas invitaba para una gran concentra-
ciéon «soberanista» antiplebiscitaria de los mismos grupos el dia 16.

El pasquin, que ocupaba toda una pagina de El Imparcial (21-VI-67), en
que se anunciaba la tal concentracién, decia:

((NO
iNO VOTAREMOS EN EL FALSO PLEBISCITO!

1) Los puertorriquefios que creemos que nuestro pueblo tiene derecho
a dirigir su propia vida econdémica y a poseer y disfrutar sus pro-
pias riquezas NO VOTAREMOS.

2) Los puertorriquefios que estamos orgullosos de ser puertorriquefios
NO VOTAREMOS.

3) Los puertorriquefios que creemos en el derecho de nuestro pueblo a
conservar su idioma y personalidad cultural NO VOTAREMOS.

4) Los puertorriquefios que creemos que Puerto Rico debe tener sobe-
rania, o sea, el gobierno de los puertorriquefios por los puertorri-

quefios, para los puertorriquefios, NO VOTAREMOS.

5) Los puertorriqueiios que creemos que la libertad es la unica base
permanente para la seguridad y el progreso de un pueblo NO VO-
TAREMOS.
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El plebiscito del 23 de julio

Es un plebiscito falso.
Es un plebiscito colonialista. )
Es un plebiscito que no resuelve nada.

iNO VOTAREMOS!  ;NO VOTAREMOS' NO VOTAREMOS! »

Vemos en el pasquin que reproducimos no mas que una serie de meras
afirmaciones: .falso plebiscito, plebiscito que no resuelve nada, no se es puer-
torriqueno si se vota, es que no se desea la completa soberania (los estadistas
no votan; luego, ;también desean la soberania? Si, dicen: soberania dentro
del Estado), y asi por el estilo. Meras afirmaciones, meras abstracciones que
el pueblo sin cultura no entiende y en que el hombre de cultura ve muchas
veces falsedades, o medias verdades o culpables ‘omisiones, actitud negativa,
actitud derrotista que nos hace recordar que hay aiin quien cree que la
mejor manera de conseguir la independencia es darle la victoria electoral
{(en el plebiscito y/o en las elecciones generales) a los incondicionales de
los Estados Unidos, contando con que causarian tal descontento, que traerian
la revuelta armada.

Bien rebatia estos argumentos el periodista A. W. Maldonado en EI
Mundo, del cual (periédico estadista) es redactor. Decia (20-VI-67):

«Ciertamente, el elemento mas emocional en Puerto Rico hoy es el blo-
que que opina que todo el plebiscito estd mal. Ese bloque esta proclamando
ahora:  {No! {No votaremos! Se estd planeando una demostracién masiva
para el 16 de julio. Los calculos iniciales son que unas 25.000 personas
asistiran.

Este grupo, compuesto de independentistas y populares que no estin con-
tentos con el status de Estado Libre Asociado como es ahora, se siente atra-
pado. El acto de votar en si, opina, estd mal porque el plebiscito es falso,
colonialista y no resolvera nada. '

Estas personas ignoran convenientemente que Puerto ‘Rico tiene una Cons-
titucién y un status politico aprobados por el elector puertorriqueiio. Pero,
de mayor importancia, el grupo pretende ignorar que Puerto Rico puede
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buscar un status distinto si asi lo desea, votando simplemente por él en el
plebiscito.

La falta de légica fue expresada dramaticamente en un anuncio que ha
aparecido en la Prensa local. Dice que los puertorriquenos que desean com-
pleto gobierno propio, que estin orgullosos de ser puertorriquefios, que de-
sean conservar nuestro idioma y nuestra cultura; que desean un Gobierno “de,
por y para los puertorriquefios” y aspiran a la “libertad”, no votaran en el
plebiscito.

Falta una frase en este anuncio. Lo que deberia decir es que “No votare-
mos por la independencia”. Este es un enorme contrasentido. La indepen-
dencia estard en la papeleta. Lo que estin diciendo es: “Porque queremos
todas estas cosas, no daremos el paso necesario para lograrlas. No votaremos
por la independencia”.»

El dia 24 rebatia a los populares soberanistas diciendo: «Pero ;jqué es
exactamente lo que desean los populares soberanistas? El temor fundamen-
tal es que Mufioz estd llevando a Puerto Rico hacia la estadidad. Esto es
irénico, porque los estadistas siempre han acusado a Mufioz deé ‘estar llevando
a Puerto Rico secretamente hacia la independencia.

Los populares soberanistas, creo yo, estdn cometiendo un error muy
serio. Aunque es verdad que Mufioz ha cambiado, no lo es que, consciente
o inconscientémente, esté llevando a Puerto Rico hacia la estadidad.

Esto es precisamente lo que &l quiere evitar. Como Puerto Rico desea
la ”unién permanenfe”, podria dirigirsele facilmente hacia pedir la estadidad.
Pero Mufioz, en la creencia de que esto tendria consecuencias trégicas, esta
determinado a evitarlo como su dltima labor politica de importancia.

Y este serio error conduce a una equivocacién de tactica, igualmente
grave. Boicofea el plebiscito, negandole ellos a Mufioz su voto pro E.L.A.,
ciertamente habra d¢ ayudar a Ferré y a los estadistas. Mientras menos votos
estadolibristas haya, mayor serd la proporcién pro estadidad. Obviamente,
esta tictica adoptada por los populares soberanistas ayudara a producir lo
que ellos mas temen en Puerto Rico.»
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Ultimos dias de la campafia.

Mientras proseguia la campana, segin informe de Prensa (El Mundo,
28 de junio), los «republicanos de Estados Unidos precedian reino de terror»,
causado por los comunistas por intermedio o sirviéndose del Movimiento
Pro Independencia (M. P.L.).

Por su parte, la revista estadounjdense Harper escribia que el plebiscito
«podia que no estableciese nada y que se convirticse en un enorme y des-
concertante tema para los Estados Unidos», €l cual habia «alentado, sino
aguijoneado, la isla» para que celebrase la votacion.

Ya a pocos dias de la votacién se levanté la cuestion del posible fraude
en los colegios electorales, debido a la falta en la mayor parte de ellos de
representantes de la oposicién al E. L. A., con lo cual, se decia, se le quitaba
valor y fuerza al retraimiento. Mufioz Marin explicé en detalle como la Ley
proveia maneras eficaces de evitar el fraude, de asegurar que se contara
todo voto emitido y de que no aparecieran més votos de los emitidos.

Ya a pocos dias de la votacion, declaraba el doctor Alvarez Silva que
el retraimiento tendria poco efecto, pues a la «concentracién soberanista
antiplebiscitaria» no habian concurrido mas de diez mil personas y pronos-
ticaba que votarian unos 700.000 electores, numero considerable para
una votacién especial como ésta, en que el elector no se siente afectado per-
sonalmente en nada. Yo afiado que el poco interés manifestado, la falta de
emocidén colectiva, demostraban, como dije en mis anteriores articulos, que
no habia verdadero interés en cambiar el status actual o, dicho de otro modo,
que se aceptaba tal status, al menos por el momento, pues de ser tan malo,
de querer realmente alterarlo, ahi teniamos precisamente la ocasién y el pro-
cedimiento, y facil. '

Por otra parte, observaba la Prensa y yo mismo oi quejarse a mucha
gente de que habia sido deficiente la organizacion del Partido Popular De-
mocratico en cuanto a enviar a tiempo las tarjetas de sus electores y otras
tases administrativas de la campafia, cosa que era mas de notar porque
siempre habia solido ser ese partido el mejor organizado en todo y el pri-
mero listo para la votacion. En esta ocasién, la organizacién de los esta-
distas distribuy6 tarjetas a los electores antes que los populares. No sé cuén-
tos votos le costaria esto al E. L. A., sobre todo en la capital.
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Sobre el resultado de la votacién aparecian en la Prensa las siguientes
opiniones, que cito por ser las {nicas y por venir de buenos observadores.
Decia ya Bohemia (18-V1-67):

«Los ultimos dias han sido aciagos para los estadistas, que han decidido
ir al plebiscito.

En primer lugar, porque Mufioz Marin, siguiendo una linea preconce-
bida hace varios meses, ha intensificado hasta el agotamiento su compare-
cencia diaria por radio, television, mitines, tertulias, actos publicos. Munoz
es el oraculo en P. R... A todo ello se suma que se han roto los limites de
las inauguraciones de obras. Subasta tras subasta para carreteras, acueduc-
tos, salones... Teléfonos rurales. Y toda la maquinaria, en fin, de un Go-
bierno productivo que aprovecha la situacién para acelerar e intensificar las
obras permanentes. ‘

Vino después el fallo del Supremo aclarando que ningin ciudadano de
Estados Unidos podia perder la ciudadania si no era por renuncia volun-
taria. Argumento que zarande6 el secretario de Justicia, Rafael Hernindez
Colén, contra los estadistas que alegan que el E. L. A. quiere meter la inde-
pendencia por la cocina, a la cafiona. Si no hay renuncia voluntaria y per-
sonal, no puede perderse la condicién de norteamericano...; la campaha del
panico que siempre han tratado de desarrollar los estadistas en ese sentido
quedaba automaticamente erl el vacio.

Finalmente, hasta sus compafieros de ideales—aunque no de tacticas—
lanzaron la embestida mas dura contra Estadistas Unidos cuando el terri-
torial del P. E. R. dictaminé que votar bajo la palma (simbolo de la esta-
didad en el plebiscito) seria considerado como una agresién al Partido Esta-
dista Republicano. En otras palabras, traicién. O mas claro, que no pueden
regresar al partido los que vayan al plebiscito... Hasta ese momento el
P. E. R. habia predicado el abstencionismo, pero se habian cuidado mucho
de mantener cierta armonia con sus “correligionarios descarriados”. Es in-
negable que muchos estadistas que hubieran deseado ir al plebiscito se sen-
tiran ahora coaccionados por la diatriba del P. E. R. Lo que no estaba defi-
nido ahora quedaba claro: los que sigan a Ferré tendrin que seguirlo tam-
bién después del plebiscito, porque don Luis logicamente era considerado
por el territorial como maximo agresor del P. E. R...

Todos esos factores han ayudado a debilitar el empuje del lider ponceiio.
Su habilidad en lanzarse antes que los demas a la pelea le dio una ventaja
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inicial, producto del entusiasmo de nuestro pueblo, que aplaude siempre a
quienes defienden con rebeldia un ideal... Pero el presupiiesto publicitario
aflojo en la recta final. Y no ha habido tiempo ni material humano disponi-
ble para entretejer una organizacién consistente.

Sélo existe un entusiasmo sincero y desbordante, junto a la ‘simpatia que
muchos sienten por Luis A. Ferré. Careciendo de la debida estruciura que
canalice ese entusiasmo y simpatia, jcuantos de los seguidores de Ferré
tendran fuerza suficiente para sobreponerse a todas estas tempestades y llegar
al 23 de julio para hacer la cruz bajo la palma?

Indiscutiblemente, muchos mas de los que creen Miguel A. Garcia Méndez
y sus adlateres. Pero probablemente, muchos menos de los que creia Ferré.
Y que incluso llegd a temer el propio Mufioz Marin...»

Un mes mas tarde escribia A. W. Maldonado (El Mundo, 19-VI1I-67):

«La cuestiéon fundamental ahora es de qué proporciones ha de ser la vo-
tacién en favor de la estadidad. No hay dudas de que Mufioz ha estado atra-
yendo mayores multitudes que Ferré a través de la isla. Ha sido evidente
también que la campana de Mufioz ha tomado gran impulso y que el entu-
siasmo del Partido Popular ha aumentado marcadamente en las pasadas
semanas.»

Y al dia siguiente (20-VII-67): «Toda la evidencia indica, en opinién
de este redactor, que Puerto Rico necesita del Estado Libre Asociado por
la presente generacién y para varias generaciones, a fin de eliminar la
pobreza.»

Mientras todo esto sucedia continuaba su inscripcién, ya tocando a su
fin, un nuevo partido estadista—el Partido del Pueblo—, del cual se sabe
y se habla poco ain hoy. En el iltimo articulo que sobre él he leido, en una
revista local y en que se vierten opiniones de su fundador, sefior Vidal
Chacén, se dice que se pretende una estadidad «con honor» y no «la entre-
guista y asimilista que pregonan Garcia Méndez, Ferré...» «Esa estadidad
que predica .Ierré es .contraria a nuestro pueblo. Es una estadidad ameri-
canizada. Y la que quiere Puerto Rico es una estadidad portorriquefiizada...
No puedo hacerme cémplice de sus prédicas ni de su entreguismo...» El
P. P. «serd heredero del Partido Socialista militante y combativo de los
anos 20.»

El 20 de julio (El Mundo) aparecia otra vez la contestaciéon al sefior
Ferré del senor Learned, ya mencionado como presidente de la firma Philips,
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que piensa establecer aqui fabricas con empleos para 30.000 personas, y en
grandes titulares rojos, sus principales argumentos:

«El actual ritmo de industrializacién de Puerto Rico no podria conti-
nuar bajo la estadidad.

Ningin Estado de la Unién se esta desarrollando al ritmo de Puerto Rico.

La estadidad y el progrese no son sinénimos. Si lo fueran, el Gobierno
{ederal no hubiera tenido que clasificar como “pobre” a casi un tercio de
la poblacién de Estados Unidos.

Al realizar su propio milagro, por medio del trabajo arduo y la fe,
el pueblo de Puerto Rico ha asumido un sentido de dignidad que sobrepasa
lo que podria derivarse de un mero status politico.»

El 21, a dos dias del plebiscito, aparecia (£/ Mundo) otro gran anuncio
del P. P. D. en que se decia:

«l) El status politico que escojamos tiene que ser el instrumento de
nuestra firme e inquebrantable determinacién de ser leales y buenos ciuda-
danos americanos, a la vez que fiel y orgullosamente conservemos nuestro pa-
trimonio cultural.

2) El status politico que escojamos tiene que ayudarnos y no entorpe-
cernos en nuestros esfuerzos por sobreponernos a los dificiles obstaculos
que la naturaleza ha puesto en nuestro camino hacia- el desarrollo econémi-
co: una desesperante falta de recursos naturales, una de las densidades
poblacionales mas altas del mundo y una ubicacién geografica que impone

serios obstaeculos a nuestro desarrollo industrial.

3) El status politico que escojamos tiene qué garantizarnos que nues-
tro Gobierno tendrd una cantidad adecuada de recursos y que podra cana-
lizarlos hacia las prioridades que dicten nuestras necesidades peculiares. Nin-
guna cantidad de ayuda federal adicional, no importa cuan grande, podria
lograr esto, puesto que se usaria para aquellos fines y necesidades que son
peculiares a los Estados Unidos.»

El mismo dia decia A. W. Maldonado (El Mundo):

«Estamos en 1967. Pero el Partido Estadista Republicano, en un regreso
casi increible a las tacticas politicas de los afios 30, ha decidido “encerrar”
a los miembros de su partido para asegurarse de que no voten en el ple-
biscito...
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¢Qué importancia tiene todo esto? Obviamente, Ferré necesita todos los
votos que pueda obtener, y los varios miles de republicanos que han de
obedecerle a Garcia Méndez perjudicarian, indudablemente, la causa de
Ferré. Debe recordarse que en el Congreso, y a través de Estados Unidos.
el hombre que se ve como lider de la estadidad puertorriquefia es Ferré,
no Garcia Méndez. La derrota de Ferré sera la derrota de la estadidad. Es
en extremo improbable que alguien en el Congreso acepte la ”proclama.
cién” de Garcia Méndez de que un voto por la palma no sera un voto por
la estadidad.

Sin embargo, el efecto méis importante de la tictica de Garcia Méndez
tiene, en realidad, poco que ver con el status politico. En vez de ello, tiene
que ver con el hecho de que a estas alturas en el desarrollo politico de Puerto
Rico tengamos que ser testigos de un acto tan crudo y cinico.

Ferré ha sostenido que la orden de Garcia Méndez, claramente encami-
nada a impedir la celebracién del plebiscito, es “ilegal”’. Pero esto es mas
que ilegal”. En su cinismo, constituye un intento de socavar, ridiculizar
y corroer el derecho politico mas esencial de los puertorriquefios, el derecho
de hacer sus decisiones a través del voto democratico.»

Vispera del plebiscito: iltimos argumentos y prondsticos.

El dia 22 de ijulio, vispera del plebiscito, todo aparecia en calma, pero
atn seguian los anuncios politicos por radio y televisién, los altavoces en
las calles (particularmente los que clamaban «No votes en el falso plebiscito»),
las musicas desde los automgviles...

Muchas personas, tanto estadistas como populares, pero, segin mi im-
presién, mas los {ltimos, no habian podido conseguir la tarjeta indicandoles
dénde votar.

Segiin Mufioz Marin, el cambio basico que produciria la victoria del
E. L. A. serfa que se terminaria la controversia sobre el status; «que la con-
troversia sobre el status politico desapareceria de la escena politica puerto-
rriquefiay (El Imparcial, 19 de julio).

Seglin habia escrito A. W. Maldonado (El Mundo, 19 de julio):

«La cuestion fundamental ahora es de qué proporciones ha de ser la
votacién a favor de la estadidad.»

El mismo dia aparecia en El Mundo un articulo titulado «El plebiscito,
en que se hacia un buen resumen de la historia de la idea de celebrarlo,
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importante porque recordaba con abundancia de pruebas que habian sido
los opositores del E. L. A. y principalmente el licenciado Garcia Méndez,
presidente del Partido Estadista, precisamente los que desde 1952 venian
clamando sin cesar por tal consulta, alegando, enire otras cosas, que el pueblo
no habia tenido nunca oportunidad de decir con claridad si aceptaba o no,
si favorecia o no el E. L. A. y que era indispensable conocer las preferencias
del pueblo, que segiin él, era en su inmensa mayoria partidario de la esta-
didad.

El caracter de la campana estadista, en cuanto a lo vago de sus postu-
lados, en cuanto a su «mistica» (su ilusionismo, su caricter visionario), podia
verse en lo que escribia César Andreu Iglesias en El Imparcial (17 de julio)
con respecto a El Mundo, el mds importante de nuestros diarios:

«E] periédico El Mundo ha tomado partido en el plebiscito colocandose
abierta y francamente al lado de la llamada estadidad. No es de sorprender
que asi lo haga. Lo que sorprende es lo endeble de su argumentacion. Todo
un kilométrico editorial para decir que debe votarse a favor de la estadidad
porque... ”jes lo dnico que ofrece una protecciéon permanente!”.

No hay otra razén. Reconoce que Puerto Rico ha progresado extraordi-
nariamente en el transcurso de los dltimos veinte afios”. Afirma que “la
estadidad no seria actualmente posible sin grave sacrificio econémico”. Afiade
que “son escasas las posibilidades de que la férmula de estadidad pueda
igualar el crecimiento del Estado Libre Asociado”. Concuerda con la Comi-
sién del status en que “tomaria un promedio de veinticinco afios para al-
canzar la estadidad”. Declara que ”nadie con sentido de responsabilidad se
atreveria a pretender lo contrario”. Y después de toda esa serie de afirma-
ciones, en vez de extraer légicamente la conclusién que fluye, que no puede
ser otra que su repudio, manifiesta todo lo contrario: su adhesion a la es-
tadidad.

Eso es tipico de ese periddico.

En el mismo editorial confiesa cual es su interés: que se demuestre "una
clara inclinacién hacia la estadidad”.

Acepta que ”seria absurdo pretender que la estadidad estd a la vuelta
de la esquina o siquiera a corto plazo”. Habla de ”la enorme ventaja de
irnos preparandonos para reclamarla”. Habiendo dicho que no seria posible
7sin grave sacrificio econdmico”, no nos dice en qué diablos puede consistir
la “enorme ventaja” de reclamarla.»
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Mejor ain se ve ese caracter ilusjonista, «mistico», en los siguientes pa-
rrafos del que se llamaba a si mismo «presidente del Movimiento Popular
Estadista» y que hizo cuanto pudo por confundir a los electores populares:

«E] tuétano de nuestro pueblo estd hecho de americanismo y nuestros
caminos son caminos de irreversible trayectoria hacia el encuentro con el
corazén de América.

Estados Unidos es el corazon de América; Puerto Rico quiere tener su
nido en el corazén de América. A las fuerzas de nuestro americanismo les
hace falta un contenido mistico y teorético. Las ideas que esbozo en este
corto discurso no son para que se pierdan en el vacio, sino mas bien para
que sean recogidas por las mentalidades jovenes de Puerto Rico y las ins-
trumenten en el devenir de nuestro proceso sociopolitico. Sepan bien las
fuerzas colonialistas que hoy se oponen tenazmente a nuestro desenvolvi-
miento como pueblo y que desean que sigamos siendo exclusivamente com-
pradores de whisky americano, que basta ya, basta ya, basta ya, pues es
hora que seamos también compradores de igualdad...

Puerto Rico tiene la mision—oigan bien esto los representantes de las
fuerzas colonialistas de nuestro suelo—de humanizar mas ain el sistema
capitalista democratico de nuestra nacién. Esta verdad, escrita en los de-
signios invisibles de nuestro derrotero como pueblo, se ird colando por entre
las neuronas de nuestros jovenes hasta convertirse en mistica y fe profunda.
La mistica de la estadidad federada esta ahi, precisamente: en la verdad
escondida de nuestra verdad histérica.

Puerto Rico, isla pequefia, pueblo humano y hospitalario, ha sido esco-
gido para que, tocando con amor en el propio corazoén del corazén de Amé-
rica, haga despertar a plenitud las fuerzas virtuosas de las vastas riquezas
que estan durmiendo en las fibras intimas del pueblo americano. Si; esa es
la misién de Puerto Rico; sensibilizar las riquezas de tan inmenso gigante
para que éstas se canalicen hacia rutas de gran provecho humano. Este pe-
quefio pueblo nuestro trae la misién de tocar el punto neuralgico del gigante
norteamericano para que sus 0jos se posen con mayor detenimiento en las
masas pobres v desamparadas de América.»

En cuanto al caracter de la campaiia estadista hasta este dia, ya la habian
descrito A. W. Maldonado en El Mundo, el dia 19, y el senador José Arsenio
Torres en El Imparcial, el 12 de junio. Habian dicho:
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«Pero la campafia de la estadidad ha estado maculada con una de las
tacticas politicas mas bajas que se hayan visto en Puerto Rico. Ha habido
un intento en masa de confundir a los votantes para hacerles creer que el
P. P. D. esta instando a sus miembros a que voten por la estadidad.

La literatura estadista, en su mayor parte folletos distribuidos por toda
ia isla, ha sido absolutamente fantistica. En un folleto se proclama que si
Puerto Rico se convierte en Estado, a cada familia aqui se le garantizara.
un ingreso anual de 3.000 délares. Por tanto, el folleto dice: “Si ti te ganas
100 dolares mensuales, el Gobierno Federal te dara 150 délares mensuales”.
El folleto estid lleno de simbolos del Partido Popular.

Mientras tanto ha habido una masiva campafia publicitaria disefiada para
probar irénicamente que Mufioz y los populares son en realidad indepen-
dentistas. (Una interesante contradiccion, pues jpor qué los novuiares han de
instar al pueblo a que vote por la estadidad, si en realidad son inacper-
dentistas?) Para “probar” esto, los anuncios han presentado declaraciones en
favor de la independencia hechas por Mufioz hace treinta y un afios. Y al-
gunos han ido todavia més lejos: el Estado Libre Asociado no sélo signi-
fica independencia, dlcen ellos, sino también “comunismo”.

Mufioz en todas sus campaias electorales acumula dentro de si mismo
una tremenda cantidad de tension y energia. Pero en esta campaiia ha visto
por primera vez que su propio partido, los simbolos de su partido y ain
su propio nombre han sido utilizados para hacer campafia en conira de él.
Esto le ha encolerizado y ha devuelto los golpes.» (Maldonado).

«La campaia estadista-republicana hasta la fecha estd confeccionada so-
bre la base de ticticas ya conocidas por el electorado puertorriquefio en las
viejas campafias republicanas. Ejemplos: usar las insignias de otros par-
tidos en los mitines republicanos, como estd usando la Pava en los mitines
de los Estadistas Unidos, mientras guardan una higiénica actitud para con
las insignias republicanas de ellos mismos: traerse a los republicanos de
Estados Unidos como testigos para que digan aca que la estadidad es buena
para un pueblo y unas circunstancias que ellos no conocen. De paso, ;por
qué Luis Ferré no se consigue en Puerto Rico lideres de la industria y de
los trabajadores que le sirvan de testigo del supuesto paraiso de la esta-
didad?» (Torres.)

Y asi por el estilo.

El mismo dia, vispera de la eleccién, como siempre, se daba por des-
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contado el triunfo del E. L. A. por una gran mayoria y se esperaba que
votaran .unos 700.000 del millén y pico de electores inscritos, esto es, se
pensaba que la campana abstencionista no tendria gran éxito, a pesar
de que seria pricticamente completa la abstencion de los independentistas.
Lo que se preguntaba todo el mundo era cuantos electores estadistas lleva-
ria a las urnas el sefior Luis A. Ferré, esto es: 1) Qué fuerza demostraria
él contra el presidente y la maquinaria de su partido, empefiados en que
no concurrieran a las urnas los estadistas, y 2) De llevar un namero consi-
derable, por ejemplo, unos 100.000, qué haria luego él al dejar probado que
tenia tanta fuerza dentro de su colectividad, que en contra de la direccién del
partido, sin la ayuda de la maquinaria del partido, con ella en contra, habia
llevado un niimero tan considerabld (de un 35 a un 40 por 100) de los esta-
distas a votar.

A esta Gltima pregunta habia contestado ya el sefior Ratl Gandara en
El Mundo del 20 de julio en el articulo titulado «Un candidato en busca
de partido», en que decia: «De lo poco—o mucho—que he visto hasta la
fecha, tengo que llegar a la conclusién que don' Luis A. Ferré no quiere
ganar el plebiscito. Quiere defender la estadidad—quiere ser el lider del mo-
vimiento—, quiere ser el héroe y el martir. Pero no quiere ganar. Tal parece
que quiere surgir como el lider que luché por un ideal contra fuerzas supe-
riores. Asi quedard ante su electorado como el sacrificado—el tnico lider a
merecer la direccion del partido (del nuevo o del viejo) y de ser su candidato
a gobernador—. El sefior Ferré ha sido candidato varias veces a alcalde de
Ponce, hasta gobernador de Puerto Rico. Nunca ha ganado una eleccién,
con la sola excepcién del afio 1952, cuando fue electo representante a la
Camara por acumulacién. Esto fue posible porque el Partido Popular postuld
siete candidatos y dejé cuatro puestos a las minorias. El sefior Ferré obtuvo
menos votos que todos y cada uno de los candidatos populares. Lo que es
mas significativo es que nunca ha ganado ni una sola vez en su propia ciudad
de Ponce, donde tiene un sinnfimero de amigos en la Banca, el comercio, la
industria y en los centros sociales, y donde tiene varias industrias con cientos
o miles de empleados. El nombre de la familia Ferré goza de prestigio en
Ponce. Es una de las mais antiguas familias poncefias y el recuerdo de don
Antonio es imin de simpatia y carifio.

Tiene que haber razones por las cuales don Luis Ferré ha salido derro-
tado en todas las campafas politicas en las que ha participado. He tratado
de analizarlas como base para estos apuntes, ya que todo indica que en el
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plebiscito saldra derrotado una vez mas. Creo que no sera la ultima derrota
que reciba. Veamos las razones por las que creo que el sefior Ferré sera
derrotado el 23 de julio...

Todo indica que el sefior Ferré trata de desarrollar un liderato fuerte.
Inicié esta trayectoria con éxito en la Asamblea del hotel San Gerénimo,
cuando logré que para todos los fines practicos lo expulsaran del viejo Par-
tido Republicano-Estadista. Después del plebiscito tratara de conseguir un
partido—cualquiera que quiera seguirlo—. Tratara de quedarse con el Par-
tido Republicano de don Miguel Angel Garcia Méndez, pues necesita la ma-
quinaria politica que hoy estd en manos de don Miguel. Lo malo es que
don Miguel necesita al sefior Ferré y puede abrirle la puerta para que entre.
Si el sefior Ferré se escapa de esta posibilidad pondra la vista en el Partido
del Pueblo, ya que estard legalmente inscrito y defiende la estadidad fede-
rada. Serd un candidato en busca de un partido, ya que tal parece que la
aspiracién a la gobernacién aiin vive en el corazén del sefior Ferré. Pero
si el sefior Ferré persiste en realizar la campana de Ferré para gobernador
en el 1968, aferrado a las técnicas y tacticas que tan malos resultados le
han dado a todo lo largo de su vida politica, volverd a ser derrotado. No
puede ganar.»

Alguien habia escrito que Ferré nunca seria un gran lider, pero se espe-
raba que de obtener en el plebiscito un niimero considerable de votos, diga-
mos, unos 100.000, haria partido aparte y romperia con el Partido Estadista
Republicano (P. E. R.) y con su presidente (y concunado del sefior Ferré),
licenciado Miguel A. Garcia Méndez. Los pocos que estaban siquiera ente-
rados de la existencia del Partido del Pueblo no creian que éste aceptara a
Ferré como su lider, esto es, entregara a Ferré el fruto de su labor de muchos
meses. Con todo lo cual se esperaba, se creia, que las fuerzas estadistas que-
darian fragmentadas en tres grupos después del plebiscito.

2. EL PLEBISCITO.

Gana el E. L. A. por gran mayoria.

Como se esperaba, a pesar de ciertos anuncios en contrario, no hubo
desérdenes de ninguna clase el dia 23 de julio, dia del plebiscito. Lo que
si pasé es que hubo deficiencias en la organizacion, particularmente en la
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capital, y no encontraron sus colegios cierto nimero de electores populares
y estadistas, mayormente los primeros. No hubo fraude de ninguna clase.
Los estadistas estuvieron bien representados en todos los colegios y se les
facilité en todo su labor.

El resultado de la votacion fue como sigue:

E. L. A.. 425.081 votos; estadistas, 273.315; independentistas, 4.205 votos.
1.a mayoria estadolibrista sobre los estadistas fue de mas de 150.000 vo-
tos. Concurrieron més independentistas de lo que se esperaba, considerando .

que los grupos organizados por unanimidad habian resuelto no concurrir.

La fuerza antiestadista es, naturalmente, mucho mayor que la que repre-
senta el nimero de votos estadolibristas, puesto que el iinico que se abstuvo
practicamente completamente fue el independentista, esto es, el mas profun-
damente antiestadista.

Por otra parte, la campana abstencionista tuvo poco éxito, pues concu-
rrieron un 65,8 por 100 del total de electores inscritos, nimero considerable
para consultas de esta clase (este 65,8 por 100 fue el mas alto de los regis-
trados en todos los otros referéndums celebrados en Puerto Rico, incluso
aquel en que fue aprobado el E. L. A.; hace unos quince afios, votacién que
en teoria debia tener mis interés para el pueblo que esta de ahora).

El tanto por ciento de electores estadistas ascendi6 del 35 al 39 por 100,
v el de los estadolibristas, del 59 al sesenta y pico por 100; pero a pesar
del aumento del tanto por ciento estadista, bajé en algo la oposicion al Par-
tido Popular con relacion a las elecciones del 1964.

Las mayorias estadolibristas fueron abrumadoras en un gran nimero de
pueblos de la isla (dos a uno, tres a uno, cuatro a uno y aun cinco a uno),
pero fueron relativamente leves en la capital, en donde s6lo hubo unos tres
mil votos de mayoria (mayorias mayores a ésta las hubo en numerosos pue-
blos pequenios del pais). Volvi6 a manifestarse la antigua oposicion entre la
«capital (que se gandé por poco) y el resto de la isla («La Isla», como aqui
-decimos), que se gandé por abrumadora mayoria.

Los votos estadistas fueron mayores (pero por muy poco) que los estado-
libristas en cuatro pueblos de los 76 que tiene el pais y en ocho de los ochen-
ta y ocho precintos. Esta mayoria leve en estos pocos pueblos y precintos no
Tefleja ni una oposicién al E. L. A. ni una verdadera preferencia por la esta-
‘didad federada, sino oposicién al Partido Popular por cuestiones de indole
Particular, local. Precisamente uno de los efectos del plebiscito fue sefia-
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larle al partido en el Poder la localizacion y la gravedad de sus deficiencias
4 tiempo de corregirlas para las elecciones generales del 68.

Quiso el Partido Popular que no se pudiera dudar de la honradez y vali-
dez de la eleccion y tomé cuidadosas precauciones para conseguirlo; quiso
también que concurriera el mayor numero posible de electores, de modo
que el resultado no dejara lugar a dudas en cuanto a las preferencias del
pueblo e hizo un extraordinario esfuerzo para lograrlo, facilitindole el ca-
mino en todo lo posible a los estadistas.

El resultado fue que los estadistas concurrieron en masa, de modo que
no pueden alegar que tienen mayoria en el electorado. Segun parece, fue
relativamente mayor la abstencién de los populares que la de los estadistas,
a los cuales movia tanto como la pasién antipopular y antimufiocista la pasién
antiabstencionista y antigarciamendista.

La abstencién de los populares se debié: 1) Al independentismo de mu-
chos de sus seguidores, que en esto prefirieron negar su voto a su partido;
2) A la indolencia y al poco interés en una votacién en la cual sabian que
tenian asegurada una gran mayoria.

La votacién estadista de 273.315 se acerc6 bastante a la votacién de

284.627 obtenida en las elecciones de 1964; la popular, de mas de 425.000,
qued$ bastante por debajo de la de cerca de 490.000 votos del 1964.

A pesar de esto, como ya dije, €l tanto por ciento de oposicién al Partido
Popular bajé en algo, al par que el tanto por ciento de oposicion a la esta-
didad es mucho mayor de lo que aparece de estas cifras por causa de la
abstencion casi total independentista y de alguna importancia de los mismos
populares.

Esta votacion estadista, que tanto se acercé al nimero de electores esta-
distas del 64, constituyé un ruidoso éxito para el sefior Ferré: se habia
especulado que si llevaba 100.000 electores a las urnas seria un gran triunfo
personal: llevé 273.000, casi todo el electorado estadista. Esto y el haber
obtenido mas votos que los populares en los cuatro pueblos y ocho precintos.
ya dichos llené de jubilo a los estadistas, que se expresaban como si hubiesen.
ganado el plebiscito y como si la estadidad quedase ahora mas cerca.

La verdad es otra: si el sefior Ferré obtuvo un gran éxito personal den-
tro de su partido, convirtiéndose practicamente en su lider al dejar en tan
mala posicién al licenciado Garcia Méndez, presidente del partido, la situa-
cién de la estadidad quedé peor que nunca, puesto que fue derrotada, sim
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fugar a dudas, decisivamente en el plebiscito, maxime cuando el fin de la
consulta era precisamente dejar establecido sin lugar a dudas cuéil era la
preferencia del pueblo, con el fin de que esa preferencia asi declarada’ mere-
ciera todo el favor del Gobierno metropolitico, que le negaria entonces com-
pletamente su concurso a las f6rmulas derrotadas.

Esto lo habia comprendido muy bien el presidente estadista, don Luis
Garcia Méndez, y de ahi su campafia abstencionista.

3. DESPUES DEL PLEBISCITO.

Ejectos inmediatos de la votacidn.

Ya vimos que los estadistas quedaron muy optimistas con los resultados
del plebiscito, pero este optimismo lo han demostrado siempre durante los
pasados setenta afios, creyendo siempre que van a ganar o que las cosas se
presentan bien, para luego volver a lo mismo en las siguientes elecciories;
es parte de su ilusionismo (véase-lo que he dicho en las partes anteriores de
este trabajo sobre los visionarios).

Junto con este exagerado optimismo de los estadistas vimos cierto pesi-
mismo en las filas populares. Acostumbrados como siempre han estado a vic-
torias absolutas, éstos se sentian ahora como disminuidos. En realidad, como
ya vimos, no habia razén para una cosa ni para la otra, aunque si la habia
para que los populares corrigieran a tiempo propias deficiencias.

Al otro dia del plebiscito, los abstencionistas independentistas, como era
de esperarse, declaraban (sin razén, como ya vimos) que la abstencién habia
sido un éxito. Mufioz Marin, por su parte, repetia algo maés tarde que habia
terminado el debate del siglo, esto es, el «debate siempre agoénico y ya hace
tiempo estérily sobre el status. A esto respondian los independentistas que el
debate sobre el status no ha terminado, que contintia. Los estadistas, por su
parte, alegaron y alegan que la «estadidad también triunfé en la consulta»
{«que la estadidad logré su primer gran triunfo en algo mas de dos déca-
das», segin un periodista en El Mundo, 29 de julio); el congresista Saylor,
de la minoria republicana de los Estados Unidos, declaré que el plebiscito
dejo las puertas abiertas a la estadidad (y asi es verdad, como las deja tam-
bién abiertas a la independencia) y que el resultado refleja «un gigantesco
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paso de avance para la estadidad» (declaracién gigantescamente exagerada).
Lo mismo practicamente el congresista Foley (El Mundo, 27-VII-67), pero
afadiendo que la victoria del E. L. A. no hace probable una Ley para con-
vertirnos en Estado en el futuro cercano y que antes de apoyar la estadidad,
el Congreso siempre ha requerido un abrumador apoyo. Por su parte, el
senador Robert F. Kennedy, figura influyente en la mayoria demécrata, ofre-
ci6 su respaldo al E. L. A. (El Mundo, 27-VI1-67), y Mansfield, lider de la
mayoria en el Senado, dijo (El Mundo, 28-VIII-67): «El propésito principal
al celebrar el plebiscito fue eliminar el debate sobre el status... La gente en
Puerto Rico ha tomado una decisién clara...» En otras palabras, los con-
gresistas del Partido Republicano, al cual esta afiliado el Partido Estadista
Republicano de aqui, siguiendo a éste, declaran que la estadidad gané terreno,
mientras los congresistas demdécratas (que estin en el Poder y con cuyo
concurso y acuerdo se celebrd el plebiscito) dicen lo contrario y siguen apo-
yando al E. L. A.

El licenciado Santos P. Amadeo anuncié que apelaria ante la Corte de
Apelaciones de Boston de los fallos en pleitos en torno al plebiscito y que
impugnaria ante las Cortes insulares decisiones de la Junta Insular de Elec-
ciones prohibiendo el uso de la Palma como insignia de un nuevo partido.

Luis Ferré, consecuente con sus métodos de siempre y con los de su par-
tido, hablé de conseguir que se celebraran en el Congreso vistas publicas
sobre un proyecto de estadidad qué habia sido presentado antes del ple-
biscito. ' '

‘Garcia Méndez, el dia 24, tan desastrosamente derrotado por Ferré en el
favor del pueblo, pero presidente del partido, cuyos Comités ha reorganizado
a su conveniencia, hacia un llamado a la ‘unidad- que equivalia a pretender
someter otra vez a su albedrio al hombre que habia llevado, contra la ma-
quinaria de Garcia Méndez, 273.000 estadistas a las ‘urnas, demostrando que
era el verdadero lider de la colectividad, a pretender quedarse ‘de jefe su-
premo de un partido que le acababa de dar la espalda.

Pero en el mismo periédico, el diario mas importante del pais, diario
estadista, en la misma edicién empezaban ya a verse los verdaderos resul-
tados de la victoria del E. L. A. En su editorial titulado «Ahora, adelante»
decia: «El E. L. A. gané el plebiscito por una sélida mayoria, en propor-
cion de dos a uno.» «Los comicios demuestran, pues, que el pais desea rete-
ner esta féormula de gobierno, a través de la cual ha logrado extraotrdinario
progreso y bienestar. '
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Esta es una gran victoria para Luis Mufioz Marin, creador del Estado
Libre Asociado, al cual ha llevado al triunfo nuevamente tras una intensa
campana en la cual puso alma, talento y corazén.

Al cabo de veinte afios, Puerto Rico tiene grandes y acrecidos motivos
para sentirse orgulloso y justamente agradecido por el liderato inspirador y
creattvo de Luis Mufioz Marin...

Ya hemos dicho en recientes editoriales y en muchas otras ocasiones
que la estadidad no se logra facilmente, ni siquiera tras alcanzar una vo-
tacion de abrumadora mayoria. Transcurririan muchos afios de constante
demanda antes de ser admitidos a la Unién. La estadidad hay que ganarsela
con fervor y fe, y es indudable que sus favorecedores no vamos a desma-
yar en ese gran empefio que nos uniria a la Unidén por la eternidad.

Por esta realidad, y con la autoridad que nos asiste como defensores de
ese ideal, podemos decir que tras la jornada de ayer, éste es el momento
para hacer un alto en que nos unamos los puertorriquefios hombro con hom-
bro para trabajar por el bienestar y el engrandecimiento del pais.

Indudablemente, ésta no puede ni- debe ser la hora del divisionismo en
amargas contiendas que nos causarian grave daiio en todo sentido.

Este es el momento para cerrar filas hacia el alcance de mas altos logros
de bienestar y de progreso.»

Y asi, otras voces del campo estadista reconociendo que habia sido re-
chazada la estadidad y que era necesario seguir luchando por el progreso
del pais dentro del marco del E. L. A., dejando por ahora fuera la cuestion
del status.

Arcilio Alvarado, hijo del legislador popular del mismo nombre, en «EI
mandato de los 4.000» (El Mundo, 1-VIII-67), estudia la significacién de
la votacion independentista, la cual demuestra que empieza el pais a com-
prender la independencia dentro del marco de nuestras realidades, tal como
fue propuesto por el doctor Alvarez Silva.

A. W. Maldonado, en El Mundo (27-VII-67), en «Y ahora ;adénde va-
mos?», decia: «Es obvio que el ex gobernador Mufioz y Luis Ferré se estan
moviendo rapidamente en direcciones opuestas. Mufioz ha interpretado el
plebiscito como un ”mandato” para poner fin al “estéril debate del status”.
Ferré insiste en que ha recibido un “mandato” para efectuar la batalla por
la estadidad con mas energia y vigor que nunca antes.

Murtioz dijo ayer durante la celebracion del Dia de la Constitucién que
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los' dias de los partidos politicos que apoyan diferentes status han tocado
a su fin. Mientras tanto, Ferré y sus prosélitos estin preparando con rapidez
el terreno para crear un nuevo partido politico proveniente de estadistas
unidos. Este nuevo partido, por supuesto, tendria como misién esencial la
de levar a efecto la lucha por la estadidad.

En otras palabras, Mufioz ve el resultado fundamental del plebiscito como
la creacion de una nueva estructura politica puertorriquefia en que
los partidos se combaten mutuamente en materia de normas publicas, de
gobierno y de economia. Pero lo que ha sucedido, en consecuencia de la
fuerte votacioén estadista, es que Ferré puede qui:arle el tema de la estadidad
al Partido Estadista Republicano, haciendo que nuestra estructura politica
sea ain mas dependiente de nuestro status.

Puede muy bien parecer que toda esta confusion realmente significa que
el plebiscito no resolvi6 nada. Podria alegarse que estamos justamente en
el mismo lugar en que estdbamos el dia antes del plebiscito. Después de
todo, sus resultados son casi idénticos a los de las elecciones de 1964. Sabe-
mos hoy lo que entonces sabiamos: que el Estado Libre Asociado tiene una
mayoria y que la estadidad es una minoria fuerte.

Pero esto, segiin la opinién aqui, seria un error. Los acontecimientos
del 23 de julio pueden ser en extremo importantes. Examinemos de cerca
y detenidamente cuéles pueden ser las consecuencias del plebiscito.

En primer lugar, el propésito mas esencial del plebiscito es decirle al
Congreso y al Presidente de Estados Unidos exactamente lo que Puerto Rico
desea. El comisionado residente Santiago Polanco Abreo lo hara, tan pronto
se obtengan de la Junta Estatal de Elecciones las cifras oficiales definitivas.

No sélo es importante que Puerto Rico respete la voluntad de su propia
mayoria, sino quizd lo es mis que el Congreso y el Presidente la respeten.
Todos tenemos derecho a presentar peticiones al Congreso; ciertamente,
Luis Ferré tiene el derecho y aun la responsabilidad de continuar la batalla
por el status que obtuvo casi el 40 por 100 de la votacidn total.

Pero el Congreso y el Presidente, de ahora en adelante saben que los
representantes del E. L. A. son los legitimos representantes del “pueblo de
Puerto Rico”. Nadie puede detener la propaganda de algunos congresistas,
como el representante John F. Saylor, en cuanto a que el pueblo realmente
desea la estadidad”. Pero el Congreso, como entidad, ahora no tiene ninguna
excusa para albergar confusiones sobre lo que el pueblo puertorriquefio real-
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mente desea. Fue la Comisién del Status, creada por el Congreso, la que pidié
al pueblo puertorriquefio que se decidiera, y lo hizo.

Hay defectos en el status de Estado Libre Asociado que perjudican tanto
a Puerto Rico como a Estados Unidos. El Congreso ha estado muy reacio a
bregar con estos cambios. Ha sido demasiado facil para ciertas personas, como
el representante Saylor y Adam Clayton Powell, paralizar la acciéon congre-
sional creando confusiones en forma deliberada. Hsperanzadoramente, el
Congreso se sentira ahora mas libre para bregar con las mejoras que nece-
sita el Estado Libre Asociado, sabiendo que es eso lo que el pueblo desea.»

La victoria personal de don Luis A. Ferré,

Pero lo mas interesante es la decisién de Luis Ferré (ya vimos que eso
se esperaba) de constituir en partido politico estadista a sus estadistas unidos,
desplazando asi al Partido Republicano Estadista y a su jefe, el licenciado
Garcia Méndez. «;Habra un nuevo partido?», preguntaba A. W. Maldona-
do (El Mundo, 1-VIII-67), e informaba que ya habia dos tendencias en el
grupo del sefior Ferré: 1) La de-hacer el nueve partido uno eminentemente
esladista; 2) La de hacer un partido de oposicion dentro del marco del
E. L. A. «El nuevo partido—dicen—debe presentar un irente de “juventud,
creatividad y liberalismo”, precisamente el frente de que carece el Partido
Estadista Republicano. Debe proponerle al pueblo “ideas nuevas y progre-
sistas” sobre cémo resolver los muchos problemas econdémicos y sociales
que siguen afligiendo a Puerto Rico.. Su mensaje fundamental debe ser:

Podemos hacer mejor labor gobernando a Puerto Rico que el Partido
Popular. o )

La estadidad—dicen éstos—debe ser la meta de Puerto Rico cuando la
isla esté preparada econdémicamente. Ahora—prosiguen—la misién es reali-
zar los programas e introducir las reformas necesarias para lograr este p.ro-
posito. )

La palabra final sobre qué clase de partide sera, naturalmente, es de Ferré.
Esto, mas que otra cosa, serd “el partido de Ferré”. Porque la verdad es
que gran parte de la emocién entre los estadistas gira alrededor del hecho
de que Ferré corrié un tremendo riesgo al desligarse de Garcia Méndez y
gané, La emocién entre estos estadistas es tan fuerte contra Garcia Méndez
como lo es pro Ferré y pro estadidad.
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Pero nadie, ni siquiera los trabajadores de estadistas unidos que le son
mas allegados, parecen saber qué es lo que Ferré piensa. Ferré tiene sesenta
y tres afios de edad. En 1965, en efecto, anuncié que no se iba a postular
méis para gobernador y le dijo a sus amigos que esa era realmente su in-
tencion.

Lo tnico definitivo en Ferré, dicen sus asociados, es que él “no volvera”
con Garcia Méndez. Sus relaciones, dicen, estdn rotas “permanentemente”.

¢Qué conclusion puede sacarse de todo esto?

Primeramente, parece claro que el Partido Estadista Republicano estd a
punto de extinguirse. Toda la evidencia indica que Garcia Méndez cuenta
con la lealtad de un nimero muy pequefio de puertorriquefios. Contados, sélo
habia 74 con Garcia Méndez en la tradicional celebracién del Dia de Bar-
bosa en el cementerio del viejo San Juan.

Todavia mas significativo fue el muy pequefio nimero de republicanos
que asistieron -a las llamadas “convenciones municipales” celebradas el dia
del plebiscito. Un reportero y un fotégrafo de este periédico contaron once
republicanos en la ”convencién” celebrada en el primer distrito de San Juan.
*Si los estadistas unidos deciden organizar un nuevo partido y si Ferré hace
campafia activamente, es probable que el P. E. R. no saque suficientes votos
en 1968 para figurar como partido politico “reconocido”. '

Es también probable que si se forma el nuevo partido, una buena parte
del liderato del P. E. R. se ira con Ferré. El hecho de que la estadidad obtuvo
273.000 votos parece indicar que una buena parte de la organizacién muni-
cipal del P. E. R. ya se fua con él.

La necesidad de un nuevo partido principal en Puerto Rico parece de
todo punto evidente. Garcia Méndez y sus tacticas politicas simplemente per-
tenecen a otra época. Si bien es cierto que Ferré obtuvo la mayor parte de
su apoyo en el plebiscito de la nueva clase media puertorriquefia, también
lo es que esta clase media rechaza con la misma fuerza el tipo de politica
del siglo x1x de Garcia Méndez.

Pero todo depende de Ferré. La mayoria en Puerto Rico sabe que fue
Verré quien salvd al viejo y cansado Partido Estadista Republicano de des-
aparecer; fue Ferré quien mas que triplicé los votos del P. E. R. desde que
comenzé a postularse para gobernador en 1956.

No cabe duda que Ferré puede realizar la tremenda labor de construir
el segundo partido de Puerto Rico para reemplazar el Partido Estadista Re-
publicano.»
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Mientras tanto, el dia 11 de agosto, aparecia en El Imparcial un repor-
taje titulado «Advierte a Boricuas sobre males de la estadidad», en que se
citaba al sefior Myron Thompson, vicegobernador de Hawaii, de paso por
Puerto Rico, el cual destacaba las diferencias entre Hawaii y nuestro pais,
que hacen tan dificil la estadidad para este Gltimo, y recordaba que en su
Estado el 50 por 100 de las tierras son federales, y el 26 por 100, del Estado,
v las privadas son propiedad de diez poderosos latifundios. Alli el ingreso
per capita es de mas de tres mil délares (aqui es de 750 dolares).

Pero ya sabemos que esta practicamente inscrito el Partido del Pueblo, ya
mencionado, partido estadista también, pero eliminado—dice—el entreguis-
mo del sefior Ferré. De modo que tendremos tres partidos estadistas para
el 1963; de modo que el estadismo estd fragmentado, dividido, con lo cual
su derrota en el 1968 sera mayor que nunca.

El verdadero problema (como ya lo he dicho y como se entrevé en las
citas que acabo de reproducir) estd en que, por vias tortuosas y tras labo-
riosos forcejeos, el pais va a la unién que viene buscando desde hace setenta
afios (unién rota por el grupo republicano estadista), que esa unién esta en
evitar el issue del status politico aceptando luchar por ahora dentro del marco
del E. L. A,, cosa que requiere la eliminacién de la estadidad (la cuestién
constitucional) del programa del partido de oposicibn que se organice, de
modo que haya un partido verdadero de oposicién (que no esté ofuscado,
obsesionado, paralizado por la cuestion externa de constituir al pais), de modo
que, dentro del juego normal de la politica en una democracia, preste su
concurso a la obra de progreso del pais. Hace falta un verdadero partido
de oposicién: para eso hay que eliminar por ahora la mania estadista.

Le tocaba ahora al grupo de Ferré (el grupo mayor de oposicién) el
hacer la decision: 1) Si sigue con el mismo programa (que se reduce prac-
ticamente a la gestion estadista negandose a colaborar en la gestién interna
de progreso), con los mismos métodos, proseguird irremisiblemente el mo-
nopolio del Partido Popular Democratico; 2) Si se atreve a quitarse la esta-
didad—cirugia ésta que dudo que acepte, pero que es lo tUnico que le da
oportunidad de llegar mis tarde al Poder, pues si le quita votos al princi-
pio, puede devolvérselos multiplicados mas tarde—, a la larga alternaria en
el Poder con el partido hoy de la mayoria y se habra conseguido lo que
se persigue: un verdadero partido de oposicién y la unidén, por fin, de la
familia puertorriquefia.

Creia yo que se haria lo primero, esto es, que el nuevo partido (cuva
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Asamblea constituyente estaba anunciada para el 20 de agosto) no se atre-
veria a amputarse él mismo la estadidad (con el nimero de votos que ella
representa y que, a mi juicio, no es tan grande como parece: quiza no llegue
a la mitad de los 285.000 votos obtenidos en 1964); creia yo que seria un
partido meramente constitucional (estadista) otra vez y que no podria lograr
ningin progreso. Y asi fue.

El nuevo partido estadista.

El 20 de agosto se reunieron en convencién los estadistas de Ferré y se
constituyeron en Partido Progresista Federado, con la estadidad otra vez
como principal objetivo, con lo cual queda en pie lo que ya dijimos que
de ese modo sera otro partido estadista mas, condenado a no ganar nunca,
méaxime cuando en el resto del programa se hace grandes ofrecimientos en
cuanto a aumentos de sueldos y cosas por el estilo, sin decir de dénde ven-
drdn los ingresos necesarios. Estos dos respectos han sido ya vistos por los
observadores politicos, los cuales escriben:

«Habia un asunto fundamental en la Convencién de los estadistas unidos
el pasado domingo. ;Qué clase de nuevo partido se iba a crear? ;Seria real-
mente un nuevo partido, ofreciéndole al elector puertorriquefio una real al-
ternativa politica? ;O seria otro grupo creado con la intencion de defender
la estadidad para Puerto Rico?

La contestacién no pudo ser mas clara. El Partido Progresista Unido es
otro “partido estadista’”. La alternativa que le presentard al elector puerto-
rriquefio en 1968 no serd solamente la de un cambio en el Gobierno, sino
un cambio en el status politico.

Pero la ”* novedad” en el nuevo partido seria que no fuese un “partido
estadista”. En vez de eso, seria un partido para todos los puertorriquefos
que desean un cambio en el Gobierno, sin importar el status politico que pre-
fieran. Ese partido cumpliria la labor esencial de “liberar” nuestra politica
del asunto del status. ‘

En otras palabras, el “nuevo” partido diria que el status no esta en issue”.
Le diria claramente a los electores que un voto para ese partido no significaria
un voto en favor de la estadidad o cualquier otro status. Seria solamente un
voto para conseguir un Gobierno diferente y nada mas que eso.
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En cuanto al status politico, ese nuevo partido diria que el mismo seria
decidido no en elecciones generales, sino en futuros plebiscitos. Ya que el
partido nuevo creia en la estadidad, podria muy bien explicarle al pueblo que
tan pronto Puerto Rico esté econémicamente preparado y que el Congreso
diese indicaciones de estar conforme, ellos citarian a un plebiscito.

Pero el partido que se form6 el domingo no es esa clase de partido. Y se
vio absolutamente claro cuando el doctor Herndn Padilla le dio lectura a
la resolucién para crear el nuevo partido. El propésito del partido, decia la
resolucion, era el de recoger la bandera de la estadidad y convertir a Puerto
Rico en el Estado 51. ,

Y si existia alguna duda en la mente de cualquier persona, la misma se
disip6 cuando Luis A. Ferré, el presidente del nuevo' partido, pronuncié su
discurso de aceptacién después de ser electo a ese cargo. Las puertas del
nuevo partido—dijo Ferré—estdn abiertas no para todas las personas en
Puerto Rico, sino para todos aquellos puertorriquefios que creen en el “ideal

de estadidad”.
Llamando a la unidad, Ferré dijo:

”Ahora todos somos hermanos en un ideal, unidos generosa y valiente-
mente para defenderlo. Hemos comprendido que en la unidad estd la fuerza
y que si queremos lograr la estadidad tenemos que hacerlo uniendo nuestras
fuerzas. ,

Las puertas de este partido estarin abiertas siempre a todos los puerto-
rriquefios que profesen nuestro ideal y quieran unirse a nuestro esfuerzo. No
rechazaremos a nadie que de buena fe venga a unirse a nosotros a luchar
por el ideal...»

Ferré le estaba “abriendo las puertas” solamente a los estadistas que se
quedaron con el senador Miguel Garcia Méndez en el plebiscito. Es cierto
que el partido tiene un programa de mejoras de gobierno. Pero Ferré y sus
seguidores hicieron que un voto para el P. P. U. tiene que ser un voto para
la estadidad. Si Puerto Rico quiere cambiar su partido de gobierno, tiene
que votar para cambiar también nuestro status politico.

El partido de Ferré ha dado un paso que es politicamente indefendible.
Si sus seguidores desean solamente continuar con la lucha para conseguir
la estadidad debieron haber permanecido como un movimiento no partidista.

La campana plebiscitaria de Ferré se basé precisamente en el tema de
que el status se debe discutir y resolver “por encima de lineas partidistas”.
Y se establecié en Hawaii, Alaska y otros territorios que las triunfadoras
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campaiias en pro de la estadidad habian sido llevadas a cabo por organi-
zaciones no politicas. )

Lo que Puerto Rico necesita es un legitimo “nuevo partido” que tenga
la oportunidad de derrotar al Partido Popular en 1968. Pero el partido de
Ferré, al convertirse en un “partido estadista”, se ha relegado él mismo a
una posicién de minoria. Es muy dudoso que este partido estadista pueda
reducir el margen de votos que le dieron la victoria al Estado Libre Aso-
ciado en el plebiscito. El P. P. D. tiene ahora mismo una excelente oportu-
nidad de obtener mis de un 60 por 100 de los votos en el 1968,

Lo que aparentemente parece que Ferré y sus consejeros no creen es lo
siguiente: hay mas puertorriqueios dispuestos a votar por un buen cambio
de Gobierno en las elecciones del 1968 que los que votaran a favor de la
estadidad.

El partido que se cred el domingo es solamente otro intento de unir la
seleccién de un status con la seleccién de un gobierno. Se le niega al elector
la creacién de un legitimo y realista sistema de dos partidos. Y no hay nada
nuevo en esto.» (Maldonado, 23-VIII-67.) .

«Claramente si Ferré y su partido nuevo han de convertirse en. ”legitima
oposicién” al partido de gobierno (algo que Puerto Rico necesita), se tiene
que hacer una importante transicién de la politica del status a la politica de
la realidad.

La politica del status es la politica de la fantasia. Ferré podia, y asi hizo,
conducir una campana plebiscitaria basada en la fantasia que si pediamos la
estadidad, el Congreso aumentaria los fondos federales a Puerto Rico en
casi quinientos millones de dolares. Sabiendo que la estadidad no ganaria,
Ferré y sus seguidores estaban seguros que esta fantasia no seria expuesta.

Pero la fantasia no puede resistir la realidad, y en el mundo real de esta-
blecer politicas ‘gubernamentales y tomar decisiones que afectardn a 2,7 mi-
llones de seres humanos, los errores, las exageraciones y las deformaciones
de la verdad pueden tener tragicas consecuencias.» (Maldonado, 8-1X-67.)

«Es un programa entusiasmadamente ambicioso, algo voluble, muy es-
quematico, y en ningin- sitio dice de dénde sacaria el dinero para tan cos-
tosos proyectos...» (The San Juan Star, 21-VIII-67). En la misma edicién se
comentaban jocosamente (por Eddie Loépez) las cosas infantiles y ridiculas
que sucedieron en la Convencién (abundante en banderas de los Estados
Unidos): banderas con 48 estrellas (en vez de 50), la proposicién de usar
en vez de la palma la mejorana (por lo de mejor) ¢como insignia del nueve
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partido, el llamar a Reece Reece Bothwell, Ruth Ruth Bothwell, y asi por
el estilo...

Todavia peor, en la Convencion del nuevo partide hubo grandes dificul-
tades que apenas pudo vencer el sefior Ferré, poco ducho en esa clase de
lides: habia exceso de sedicientes lideres ansiosos de puestos; hubo muchos
disgustados que volvieron a Garcia Méndez; hubo de admitirse en el alto
liderato a personas excluidas del partido del Poder y que iban al nuevo con
grandes exigencias. Entre el liderato (excesivo) de 60 personas que fue alli
nombrado figuran muy pocas personas de verdadera valia. Ya vemos en el
nuevo partido al nacer y antes de inscribirse los elementos de la division
al par. que el bando estadista contrario, que aun posee la maquinaria, le ha
jurado guerra a muerte."

4. INTERPRETACION DEL PLEBISCITO.

El plebiscito, el resultado del plebiscito, puede interpretarse de distintos
modos, esto es, se puede estudiar desde distintos puntos de vista, esto es,
otra vez, es el resultado de distintas cosas.

Por una parte, como dice el venezolano J. Penzini Hernéndez (E! Mundo,
15.-VIII-67) en «El dltimo plebiscito de Puerto Rico»: «Después de todo, a
Puerto Rico le ha salvado su alma espafiola» En otras palabras, el factor
raza-cultura espafola, de que hablaba en mis anteriores articulos, se ha so-
brepuesto a las fuerzas de la asimilacién total, de la anexién total, de la
absorcion total. Y no a pesar del E. L. A, sino, mejor, gracias a los auto-
nomistas y a/o el E, L. A, En setenta afios de continua presién, no han po-
dido los Estados Unidos someter la isla por completo: la isla ha resistido
setenta afios de continua presién. Tras setenta afios, la isla sigue votando en
contra del Partido Republicano y de la estadidad. Y si no ha sucumbido
tras setenta afios de tal presion, es de esperar que no sucumba jamis. Dijo
Mufioz Marin, como tantos otros lideres populares, que el status que se habia
de escoger debia permitir que fiel y orgullosamente conservemos nuestro
patrimonio cultural. Pasado el plebiscito, el secretario de Comercio. don
Jenaro Baquero, en su Carta a los comerciantes, habla de Puer‘o Rico: «Zon-
tinuar existiendo como entidad auténoma, consciente y orgullosa de los ras-
gos que le dan su identidad cultural.»

128



La pouitica extErior DE Puerto Rico

Por otra parte, la presion del factor pequefiez-pobreza se ha hecho pa-
tente en el resultado del plebiscito al no triunfar la independencia. Con lo
cual quedan confirmadas las premisas fundamentales establecidas en mis
anteriores articulos, '

Por otra parte también, para salvarse debia Puerto Rico tratar de unirse,
esto es, otra vez, de algin modo, eliminar de la escena politica el anexio-
nismo a ultranza, el anexionismo ilusionista y fanatico. Y, efectivamente,iel
reciente plebiscito y la victoria abrumadora del E. L. A. se puede interprétar
como la dltima tentativa de unién de la familia puertorriquefia, dividida
profundamente desde antes del 98.

Algo de esto, de lo que he hablado ya en mis anteriores articulos (Poli-
tica exterior de Puerto Rico o el Problema politico de Puerto Rico, publicado
en esta REVISTA, (nums. 89 y 90, enero a abril, 1967), aparece ya en un
reciente articulo (Imparcial, 3-VIII-67) del senador José Arsenio Torres
sobre el E. L. A. como status de la unidad de los puertorriquefios.

Recapitulemos. :

Habia ya diferencia desde que se fundaron aqui los primeros partidos
politicos: teniamos liberales y teniamos conservadores, vy entre los primeros
hubo, al mismo tiempo y en épocas sucesivas, distintos grupos con distintas
ideas en cuanto a fines y procedimientos, pero todo ello era el juego natural
de la politica.

Se fundé mas tarde el Partido Autonomista. Lo dominaba Labra desde
Madrid a través de un liderato académico, doctrinario, ideolégico, afincado
principalmente en la capital—la ciudad murada—y compuesto principalmen-
te por Gémez Brioso, Blanco, Barbosa, Degatau, Sanchez Morales, entre otros.
Habia mucho articulo, mucha reunién, mucha Comisién, mucha visita a
Palacio, pero no se progresaba nada en el camino de nuestros derechos. Labra
nos mantenia aislados de la metrépoli; nosotros no sabiamos ni podiamos
{por causa en gran parte del cubano astur) destruir el monopolio conserva-
dor, a pesar de que habia medios eficaces de hacerlo. Labra era la autoridad
suprema y el oraculo. Cuando, en 1887, impuso sus condiciones al Partido
Autonomista (que, a peticién de los de San Juan, le nombré leader y adoptd
su formula en contra de la de Baldorioty, que encarnaba el resto del pais),
Luis Mufnioz Rivera era conocido sélo como buen poeta y hombre de caracter.

Pero cuando, en julio de 1890, se oydo la voz del barranquitefio desde
La Democracia de Ponce (le habia llevado Raméon Marin para que siguiera
{a obra de Baldorioty, muerto el afio anterior después de haber sido elimi-
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nado por Labra), ahi mismo comenzd la hostilidad, tanto de los conservado-
res, que en seguida olieron que ahora se enfrentaban a un lider de verdad
y no a unos politicos inofensivos por lo académicos, teorizantes y doctrina-
rios, como de los autonomistas de Labra, los cuales vieron comprometido su
antiguo liderato, puestas en duda sus ideas y doctrinas, sus métodos, su”
capacidad para resolver nuestros problemas, todo por un joven campesino
a quien habian hasta entonces tenido por su discipulo.

Ya sabemos la historia: esta en los libros, de los cuales citaré sélo dos
o tres: el de Lidio Cruz Monclova, el de Dalmau Canet, el mio_de 1963
titulado «Cuba y Puerto Rico no son...». Pudo imponerse el barranquitefio,
trajo el pacto con Sagasta, vino la autonomia; quedaron demostradas a la
saciedad su visién politica, la bondad de sus argumentos, la eficacia de sus
métodos; pero queds dividida la familia puertorriquefia cuando de la Asam-
blea del Pacto se retiré Barbosa con una pequefia minoria de los concurren-
tes, a pesar de la vehemente llamada a la unién de Luis Muifioz Rivera.

Y por desgracia quedaba en Madrid Labra, que no se daba por vencido
y que creia poder todavia conservar su autoridad en nuestra politica. Alla
pinté a sus protegidos como los verdaderos autonomistas, como poseedores
de grandes fuerzas en la opinién, como defensores de Espafia (cuando eran
en realidad sus peores enemigos), y el Gobierno, que necesitaba la concordia
de las fuerzas liberales, insisti6 en la unién, ahora defendida por Matienzo
Cintrén. Tuvo que ceder Mufioz la mitad de los cargos en el Gabinete auto-
némico y él mismo su presidencia, pero en las elecciones que a poco tuvie-
ron lugar se rompié aquella, mds que unién, alianza de mala gana, al triun-
far los liberales por abrumadora mayoria tanto sobre los conservadores, ahora
en fracciones, como sobre los disidentes de Barbosa.

Y entraron los americanos por Gudnica en 1898 y al siguiente afio quedé
fundado por el grupo de San Juan, y con la ayuda del abogado americano
Keedy, el Partido Republicano, con el unico programa de americanizar la
isla, de seguir incondicionalmente al régimen. No tuvo éxito el llamamiento
fervoroso a la unién que les hizo Luis Mufioz Rivera: el Partido Republica-
no consagré la divisién de los puertorriquefios e impuso a nuestra politica
el caricter anormal que ha tenido durante setenta afios.

Porque no sélo consagraba la divisién de la familia puertorriquefia, sine
que, al constituirse otra vez en partido constitucional, por ese mismo meca-
nismo la perpetuaba. Antes del 98 este grupo habia supeditado la reforma
politica y administrativa del pais a una eventual (por cierto, remotisima, si
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acaso posible) victoria del Partido Republicano en Espaiia, esto es, al even-
tual advenimiento de la Republica en Espana, ahora la hacia depender de:
un eventual (tan remota, que hoy, setenta afios después, la ha rechazado el.
pais en el plebiscito por abrumadora mayoria) advenimiento de la estadidad.
federada. En ambos casos estorbé el progreso de la isla, tanto al negar su
concurso a la obra de mejorar el pais como al hostilizar sin tregua a los
que trataban de realizar la dificilisima obra.

Ahora, al organizarse como partido constitucional (esto es, empenado,
como cosa previa, en constituir el pais en un momento en que tal paso era
imposible y equivalia a querer dar un salto imposible hasta el dltimo escalon
sin pasar por los escalones intermedios, perpetuaba y aumentaba la division
de la familia puertorriquefia porque, como reaccién, traia la formacién de:
otros partidos constitucionales, con todo distrayendo grandes energias de la:
lucha inmediata para mejorar el pais y poniendo dificultades no solo en el
camino de los que tal cosa acometian, sino también -en el camino del Go-
bierno metropolitico.

No hubiese pasado esto, naturalmente, si hubiese habido unanimidad en
el pais en cuanto a como constituirlo, esto es, en cuanto al status politico.
Por ejemplo, si, como muchos hemos deseado, todo el pais hubiese sido inde-
pendentista, o si hubiesen sido todos y definitivamente autonomistas o aun
si hubiesen sido todos anexionistas (estadistas), no habria habido divisién.

Pero no era asi: no habia tal unanimidad. Era, pues, necesario, indispen-
sable y natural dentro de las circunstancias que el pais en la cuestion exter-
na, esto es, en la cuestién constitucional, esto es, otra vez, en la del status po-
litico final, presentase una unanimidad genérica, esto es, se mostrara. unido
completamente en una cosa: en pedir desde ahora y para siempre la libe-
ralizacién del régimen, sin perjuicia de que a la larga se constituyese el pais
en Estado federado o en nacién independiente y sin perjuicio, naturalmente,
de que en lo interior existiesen dos o mas partidos politicos con programas
y filosofias diferentes con respecto a la administracién del pais, como, por
ejemplo, uno conservador y otro liberal.

Eso era lo normal, lo natural, lo necesario; pero, por desgracia, el grupo-
de hombres que sélo tenia en el pais una pequefia minoria creyé ver la opor-
tunidad de ganar el poder y de perpetuarse en él y de dar satisfaccién a
personales pasiones formando un partido incondicional del nuevo régimen vy,
para mejor asegurar, segin creian, sus propésitos, adoptando en seguida como-
fin Gltimo la estadidad federada y, lo que es peor, como finico programa de:
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gobierno, la misma cosa: la estadidad federada. Y siguiendo el mismo plan,
cuatro anos después se incorporaba al Partido Republicano del Continente,
con lo cual se ataba a su politica y limitaba ain mas su propia capacidad
para defender los intereses de este pais y gastando en la gestion de un status
remoto, si acaso posible, grandes energias que necesitaba la isla inmediata-
mente para la solucién de sus problemas internos, y entre ellos, el apren-
dizaje mismo del juego normal de la politica de partidos.

Tal situacion era anormal; el partido que asi procedia se colocaba en
una posicion falsa y, al mismo tiempo, imponia a nuestra politica una direc-
cién anormal, absurda. Al supeditar los intereses y el amor de su pais a los
intereses y al amor del pais invasor se ponia en contra de nuestro pais, le
daba la espalda y, al obstaculizar cualquier gestién presente que no apun-
tara hacia la estadidad federada (fusién, absorcién) y al oponerse a cual-
quier exigencia nuestra, a cualquier critica nuestra, se constituia en un es-
torbo en nuestro camino.

Como primer paso hacia la estadidad pedia el Partido Republicano que
fuera Puerto Rico «territorio incorporado», como lo habian sido los demas
kstados admitidos a la Unién. Un territorio incorporado era uno destinado
a la estadidad federada y que, por tanto, comenzaba en seguida a pagar
contribuciones federales como cualquier otro Estado, demostrando con ello
que podia soportar las cargas fiscales de la condicion de Estado federado;
a un territorio incorporado sélo le faltaba, pues, para ser Estado federado
el ser reconocido, aceptado como tal, pues ya llenaba todos los requisitos.
Eso si, aun llenando todos los requisitos, tenia que pedir la admisién y espe-
rar con paciencia hasta que el Congreso, a su placer, quisiera reconocerlo
como Estado.

En el caso de Puerto Rico no sucedié esto—no se nos hizo territorio
incorporado como primer paso hacia la estadidad—, sino que por la Ley
Foraker de 1900 se nos concedid, por causa de nuestra pobreza, la autono-
mia fiscal de que alin gozamos hoy, de modo que se nos destinaba desde el
principio a la autonomia o a la separacién como Repiuiblica bajo un pro-
lectorado o cosa parecida. En tales circunstancias, la organizacién de un
partido constitucional dedicado exclusivamente a gestionar la anexién defi-
nitiva y total venia a ser ain mas perjudicial al pais, pues, aparte de per-
petuar la divisién, restaba a las gestiones de reforma y de progreso el con-
curso de una parte de la ciudadania y le daba a la politica puertorriqueiia
€l giro anémalo que conocemos, al par que se colocaba él (el partido} en
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una posicion falsa ante el pais, al oponerse al pais y a la metropoli, gestio-
nando lo que se nos habia negado, lo que no podia venir en larguisimo tiem-
po y lo que el pais no queria.

Esto habia de traer, por fuerza, la formacién a la larga de otro partido
constitucional, el independentista, como respuesta y reacciéon al entreguismo
de los republicanos y, efectivamente, sond en seguida la palabra independen-
cia. y aparte del ala indepentista de la Unién, surgieron varios Partidos de
la Independencia que obtuvieron muy pocos votos en distintas elecciones. Asi
se venia a perder otra posiciéon importante de energia puertorriquefa, tan
necesaria en el momento para mejorar al pais, al par que quedaba la isla
aun mas dividida.

Puerto Rico buscaba la Unién rota por el grupo de Barbosa, tras la
influencia de Labra. El pais vio la falsedad de las intenciones de los inva-
sores y el personalismo de los incondicionales del Partido Republicano. Otra
vez, bajo Matienzo, crecié el sentimiento unionista. Las mas distinguidas
figuras del Partido Republicano—Zeno Gandia, Rafael del Valle, Matienzo
Cintrén, entre tantos otros—abandonaron ese Partido y se unieron al Fede-
ral para constituir la Unién, que empezd en seguida a ganar elecciones. Pero
otra vez fallaron tan bien intencionados proyectos: qued6é siempre fuera el
Partido Republicano, aunque debilitado y mutilado, y con el mismo tnico
programa de querer la americanizacion del pais y de dedicar sus energias
a la tnica tarea de traer la estadidad.

¢Qué debia, entonces, hacer la nueva Unién de Puerto Rico para conse-
guir la mayor unidad posible de la familia puertorriquefia? Lo que hizo:
admitir en su programa todas las formas del status politico, lo cual, en la
préctica, equivalia a no tener ninguna.

Ya conocemos la obra del Partido Unionista, que culminé en la Ley
Jones, la cual nos daba una autonomia que resultaba amplia si la compa-
rabamos al estado de pura colonia de baja especie a que nos habia some-
tido el Acta Foraker. Puerto Rico empezé a respirar y prosiguié su lucha
por mayores libertades, mientras el Partido Republicano no se movia un
apice de su posicién estitica y negativa, dedicado como seguia a la actividad
tnica de oponerse al Partido de la mayoria, de cantar las glorias de la ameri-
canizacion y de lo americano y de cifrar toda esperanza de reforma y de
mejoramiento en una remota, si acaso posible, estadidad federada.

Tal actitud de abyecta sumisién provocaba en el pais como reaccién un
aumento del sentimiento nacionalista que se nutria principalmente del Pai-
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tido de la mayoria, en el cual era un sector poderoso, y que culminé en la
formacién en 1922 del Partido Nacionalista.

El Partido Socialista, por su parte, habia cometido desde el principio el
mismo error de, en vez de dedicarse Unicamente a la defensa del obrero,
también convertirse en partido constitucional al poner la estadidad federada
en su programa.

Por temor al avance socialista fue que se formé mas tarde la Alianza
Puertorriqueiia de los Partides Republicano y Unionista, coalicién de dos
grupos hostiles (como ya hemos visto antes en detalle) que no duré mucho,
pero que perjudicé gravemente al Partido Unionista, al cual dej6é sin su
nombre y su insignia, viéndose obligado a inscribirse de nuevo con el nom-
bre de Liberal Puertorriquefio y con nuevas insignias. Pero esta alianza no
fue una verdadera tentativa de unién de los puertorriquefios, pues que dejaba
fuera a las fuerzas crecientes del Socialismo, y pues no era una fusién, sino
mera aposicién de fuerzas antagdnicas. '

Tampoco fue tentativa de unién la coalicién que luego se formé en la
legislatura y que subié al poder del 1932 al 1940, de republicanos y socia-
lis*as, pues que dejaba fuera al poderoso Partido Liberal y a los ideales inde-
pendentistas y autonomistas encarnados en él.

Cuando bajo el liderato de Luis Mufioz Marin se fundé el Partido Po-
pular Democritico, se le dio cabida al Socialismo (remediando asi una debi-
lidad del Partido Unionista y luego Liberal) y se dejo fuera de «issue», como
se decia, el status politico, de modo que pudiesen participar en la obra de
gobierno persoras de tcdos los ideales en cuanto al stafus ¥nal. ‘No poner
en el programa ningin status politico, dejando tal discusién para mejor
ocasién, equivalia a ponerlos todos, como habia hecho el Partido Unionista.
Era una nueva tentativa de unién de la familia puertorriquena, pero que
tampoco esta vez tuvo completo éxito, porque, no sélo qued$ al otro lado,
aunque muy débil, el Partido Republicano, con sus mismas ticticas y argu-
mentos, sino que al poco tiempo se separaba del Partido de la mayoria
{mayoria cada vez mas abrumadora) una parte de los independentistas fun-
dando grupo aparte (el PIP: Partido Independentista Puertorriqueiio, 1946).

Pudo, sin embargo, el Partido Popular hacerse la gran obra de gobierno
que todos sabemos y ampliarse considerablemente en 1952 la autonomia
bajo la forma presente de E. L. A. (Estado Libre Asociado), en que, man-
teniendo la autonomia fiscal, podemos elegir todos nuestros funcionarios,
tener bandera e himno, ensenar en espafiol, y asi por el estilo.
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Mientras esta obra se iba haciendo—obra que se inicié en 1940 con la
espectacular victoria electoral del Partido Popular Democratico—, seguia la
posicion encarnizada de los dos partidos constitucionales, el Independentista
y el Republicano, ahora llamado el dltimo Estadista Republicano, empenados
en que debia empezarse por resolver la cuestién del status, fiandolo todo,
uno, como siempre, al advenimiento del estado federado, y exigiendo el otro,
o todo o nada, o independencia o nada, pero sin contribuir ninguno nada
positivo ni a la educacién y al pensamiento politicos puertorriqueios ni a su
bienestar material.

Seguia la situacién anormal creada por el Partido Republicano, desde su
fundaciéon en 1899 (y su incorporacién al Partido Republicano del Conti-
nente en 1903): no habia un verdadero partido de oposicién que fiscalizara
al de la mayoria en los distintos campos de su actividad. Sélo habia un
antagonismo sistematico, que encontraba expresion en un antimufiocismo
irreductible. En realidad, s6lo habia un partido politico con todas las vir-
tudes y, por tanto, con todo el poder, con el monopolio del poder: al otro
lado lo que habia no era un verdadero partide de oposicién, sino un con-
glomerado (pot-pourri) de antimufocistas, que incluia los inmediatistas tanto
de la estadidad como de la independencia. Esta era la anormalidad. Lo nor-
mal era que hubiese dos o méas partidos politicos igualmente interesados en
el gobierno y administracion del pais en el momento, cada uno con sus ideas
y sus proposiciones sobre el particular, independientemente de los posibles
status politicos a que se pudieran llegar en el futuro. :

Quedaba aun una tercera y Gltima manera de intentar la unién de la fa-
milia puertorriquefia, que es la que se ha intentado con el reciente plebiscito.
Si, aparte de existir, de ser la actual, la presente forma (bastante amplia, pero
que puede ampliarse ain mas) de autonomia, la favorecian como status -pre-
sente, la gran mayoria de los sufragios, era cosa de conseguir una expresién
clara de ese sentir, de modo que perdiera validez y virtud la intencién cons-
titucional de cualquier partido, y se vieran obligados todos a laborar por un
periodo de tiempo dentro del marco autonémico actual, restableciendo asi la
normalidad en la politica puertorriqueiia, al existir de verdad uno o mas
partidos verdaderamente de oposicién, con lo cual tomase parte eficaz en la
gestién de nuestros asuntos toda la poblacién. _

En realidad, se trataba en la practica de acallar por ahora la mania esta-
dista, que fue la primera en surgir y que ha sido la mas activa en el derro-
tismo y la oposicién sistemadtica. '
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Ya vimos que se publicé en El Mundo, el 19 de julio, un resumen de una
pagina de la historia de la idea del plebiscito, pedido insistentemente por el
‘Partido Estadista desde el 1952. Llegd la hora en que el partido en el poder
‘decidié que se debia celebrar tal plebiscito, para aclarar la situacién, para
ver qué verdadera opinién existia en favor de la estadidad, para
resolver definitivamente si el pueblo favorecia o no, habia realmente o no
favorecido, el E.L. A., para entonces acallar el vocerio estéril y los malos
argumentos, para afianzar la estabilidad politica, amenazada siempre por los
estadistas. Otros motivos del momento, tanto de parte del Partido Popular
Democratico como del gobierno metropolitico, venian a ser cosa secundaria,
cosa incidental. '

Se aprobé la ley del plebiscito, de acuerdo con el gobierno de los Esta-
dos Unidos, pero la minoria estadista no quiso concurrir a.su discusién. Dio
esto motivo para que el senador Luis Negron Lépez hiciera-el 20 de diciembre
de 1966 en la legislatura un recuento de la historia de la idea del plebiscito,
tan constantemente pedido por la minoria, de la historia de la impugnacion
del E. L. A. por esa minoria desde 1952. Los detalles se pueden leer en el
Diario de Sesiones del Senado y el folleto titulado El Plebiscito, discurso del
senador Luis Negrén Lépez. Se hizo todo lo posible «por encontrarle el gusto,
por buscarle tal gusto» a la oposicion, se le dieron toda clase de facilidades,
se esperd por ellos, se les rogd (pag. 9). Se sabia que los Estados Unidos no
pedian hacer un compromiso previo sobre la estadidad. Se sabia que la esta-
didad exigia como condicién previa la americanizacién (asimilacién) del
pais, la adopcién del inglés como idioma oficial: cosa por ahora no posible,
cosa que por ahora sélo tiene a su favor una minoria de los puertorriqueifios.

La ley proveia para una Comisién del status, nombrada por el presidente
de los Estados Unidos. La minoria estadista tampoco participé en las vistas
de la Comisién, aunque el sefior Ferré lo hizo en su caracter personal. Otra
vez esos legisladores faltaban a su obligacién con sus constituyentes de estar
presentes en cualquier discusidn en que se tratara de la estadidad.

Decia el senador: «Pero yo quiero, casi concluyendo, decir que estamos
ante una anomalia. Esto es una democracia. Y yo no concibo que puedan
en la démocracia articularse las decisiones por un medio que no sea el medio
de la expresion libre del sufragio. La estadidad no es un articulo de fe. Como
no lo es la independencia un articulo de fe. La estadidad no puede ser im-
puesta por el Congreso de los Estados Unidos. La estadidad no puede ser
implantada por una minoria. Esas son unas realidades irrecusables. Y nos-

136



La poLiTica ExTERIOR DE Puerto Rico

otros estamos ante la anomalia de que de una parte el récord puiblico indica
gue el Partido Estadista Republicano quiere que la estadidad la imponga en
Puerto Rico el Congreso de los Estados Unidos, y otra parte del récord
publico indica que el Partido Independentista pretende que la independencia
la impongan en Puerto Rico las Naciones Unidas. Esa es una anomalia.
Nuestra historia no puede responder a esa anomalia.

Yo considero que es obligacién primaria de las personas electas por el
pueblo para cumplir obligaciones publicas y para sustentar principios, y
mucho mas para sostener ideales, cuando se trata de organismos delibera-
tivos como es el Parlamento puertorriqueno, permanecer en él a lo largo de
todo el proceso, debatir, discutir, parlamentar en lo privado y realizar todas
las gestiones que en el orden intelectual constituyen aportacion y que en el
orden politico constituyan su estrategia hasta el final del proceso legislativo.
El hecho de que haya precedentes de una situaciéon como ésta no lo hace
menos deplorable, porque aqui no se trata unicamente de partidos politicos
ejerciendo prerrogativas, que pueden ser suyas en el proceso normal de la
vida de un pueblo, sino que aqui se trata de las aspiraciones de unos ciuda-
danos a quienes los partidos politicos pueden representar o no, pero si dicen
representarlos, deben representarlos bien en sus aspiraciones, en sus ideales,
en los altos objetivos que se anidan en su espiritu, y cuando la representa-
ciéon de un Partido se va y deja en el abandono a las personas cuyos prin-
cipios dice respaldar, creo que ese Partido_ estd cometiendo una grave falta.

‘Mis palabras son cordiales y amistosas. No pueden ser en otra forma,
porque estamos ante una situacién de proporciones extraordinarias para la
vida puertorriquefta, y no puedo yo pronunciar conceptos superficiales que
puedan oscurecer mas un cuadro que debe quedar claro ante Puerto Rico
y ante las generaciones del porvenir.

Nosotros desedbamos, hablo de la mayoria, y deseamos aun la celabora-
cion de la minoria. Sabemos cudn importante es, no solamente por su signi-
ficado, sino por lo que puede representar para mejorar la medida con la cual
pretendemos y queremos hacerle justicia a todos los puntos de vista de todos
puertorriqueiios...

Yo quiero decir, por ultimo, sefior presidente, que aqui estamos hablando
con la historia. Yo no quiero ser adivino, como se pronuncié en las pala-
bras que verti6 ante el Senado esta tarde el senador Garcia Méndez; pero
yo quiero que me oiga ese récord, que me oigan las generaciones de ahora
y las generaciones del porvenir, y especialmente las personas que en Puerto
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Rico son partidarias de la estadidad por encima del imperio de los partidos
politicos, y quienes el paso que se da en el dia de hoy, si ese paso persiste, se
verian privadas de su derecho a participar en la defensa de lo que constituye
su ideal. Yo quiero decir que por grandes que puedan ser los defectos que
quieran sefialar en los hombres de esta generacion los adversarios politicos
del Partido Popular y los partidarios de la estadidad, igual que los partida-
rios de la independencia, va a ser dificil que se produzca otra generacion de
puertorriquefios cuyos lideres sean tan objetivos, tan democraticos, tan res-
petuosos del pensamiento ajeno como para ofrecer oportunidades iguales a
férmulas de pensamiento politico que jamas conquistaron las mayorias en
Puerto Rico y que nunca fueron capaces de conquistar las mayorias para
darle vigencia a su propio pensamiento. Esa oportunidad, repito, sefior pre-
sidente, pasada esta generacién, dudo que se repita en alguna otra ocasién
futura. Ese es el aspecto grave Ele este paso, si este paso persiste.»

Y le recordaba a la oposicidn que ocasién como ésta de defender su ideal
no se le volveria a presentar en buen tiempo, que otras legislaturas podrian
ser menos complacientes y que se le haria muy dificil defender en el futuro
un ideal si no lo hacian ahora, cuando tenian la oportunidad.

Terminaba el senador diciendo: «La principal responsabilidad de esta
g.neracién de puertorriquefios, por razones de orden patridtico, es entender
que este tema del status politico se ha debatido demasiado ya en Puerto Rico.
Que no hay nada nuevo por estudiar, ni por descubrir, ni por discutir, en los
aspectos juridicos que puedan estar contenidos en él, ni en los aspectos eco-
némicos que puedan estar contenidos en él, ni en los aspectos culturales que
puedan estar contenidos en él. Que el pueblo puertorriquefio necesita las
energias que se distraen y que se malgastan en una cosa que si no se acepta
que debié terminar antes, por lo menos tiene que aceptarse que debe ter-
minar ahora.»

Era una manera, como ya he dicho, de terminar por un tiempo con la
discusion estéril del stafus, esto es, de terminar por ahora con la griteria
(mania, obsesi6én, capricho), estadista, esto es, de volver a la unidad de la
familia puertorriquefia, y con ella al juego normal de la democracia.

La Comisién del Status, entre tantas otras cosas, habia dicho (Ib.):

«10. A pesar de las tasas notables de desarrollo econémico de las dlti-
mas dos décadas, es imperativo el continuo crecimiento y desarrollo econd-
mico de Puerto Rico. El ingreso medio por habitante de Puerto Rico todavia
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es 40 por 100 inferior al del Estado de la Union con el ingreso més bajo.
Ademas, sélo a través de un desarrollo continuo y rapido sera posible resol-
ver problemas tales como el de la tara persistentemente alta de desempleo,
el desenvolvimiento desigual de la isla, los transportes y comunicaciones in-
adecuados y la continua necesidad de acrecentar la educaciéon y otros esen-
ciales servicios piiblicos.

11. Un cambio inmediato o abrupto en el status politico significaria
graves riesgos y desbarajustes econdémicos. Estos se podrian contrarrestar
con arreglos especiales de caricter econémico y financiero, que, en el caso
de la estadidad, entrafiarian una asistencia financiera muy por encima de los
niveles de la que hoy recibe Puerto Rico. En el caso de la independencia, los
costos de un cambio abrupto serian mucho mayores. Para efectuar los reajus-
tes que requeriria un cambio a la estadidad o independencia seria necesario
un plan de transicién cuidadosamente elaborado» (pag. 45).

«Los estudiosos del progreso de Puerto Rico advierten la gran importancia
que hay que atribuir a la ayuda econémica de los Estados Unidos a Puerto
Rico y al trato flexible que se le reserva a la isla dentro del marco consti-
tucional americano. Pero reconocen sobre todo el genio y la energia del
pueblo de Puerto Rico, a los que dio rienda suelta una generacién de hom-
bres singulares, oriundos de la isla y del continente. Esta generacién descu-
bri6 y aprendié a utilizar la vasta gama de experimentacién creadora y demo-
cratica, inherente en la estructura de las relaciones entre Puerto Rico y los
Fstados Unidos. Hay una deuda de gratitud contraida con esta generacién,
pues el futuro status politico de Puerto Rico—sea la continuacién y des-
arrollo del Estado Libre Asociado, sea la estadidad o la independencia—evo-
Incionara sobre la base de los logros actuales de Puerto Rico» (pag. 50).

«Mucho se ha dicho en el debate ocurrido durante los {ltimos doce afios
sobre el stafus, acerca de la permanencia de la relacién. Puesto que la vali-
dez de la relaciéon se deriva de su caracter bilateral, la relacion sera tan
permanente como la deseen el pueblo de Puerto Rico y el pueblo de los
Estados Unidos. Como se sefialé antes, sin embargo, no se elimina la posi-
bilidad de un cambio futuro en el status politico mediante el consentimiento

mutuo» (pag. 53).
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«La doctrina constitucional vigente, por tanto, no permitiria ninguna
accién que hiciese ineficaz el derecho de los ciudadanos americanos de Puerto
Rico de determinar si futuro, sea bajo la continuacion y desarrollo del Es-
tado Libre Asociado, sea bajo la estadidad o la independencia.

La Comisién reconoce que el Estado Libre Asociado es un status politico
digno, con validez juridica y aptitud politica creadora, y que sera perma-
nente si asi lo quiere mantener el pueblo de Puerto Rico. El hecho, sin em-
bargo, de que el status de Estado Libre Asociado posee la capacidad para el
desarrollo econémico puede hacer mas viable al mismo tiempo otro status
politico, ya sea la estadidad o la independencia. Una de las virtudes del Es-
tado Libre Asociado es que posee una flexibilidad que le permite futuros
desarrollos dentro de si mismo, y también permite a la vez la libertad de
escoger cualquier alternativa del status que en el futuro mutuamente deseen
Puerto Rico y los Estados Unidos» {pag. 54).

«El desarrollo de una firme tradicién y experiencia de gobierno propio
en Puerto Rico, el advenimiento de un habil liderato politico y la creacién
de una economia dinamica con amplia base para crecimientos futuros han
convertido a la estadidad en una posibilidad real.

La Comisién cree que Puerto Rico est2 en una etapa histérica en que la
cuestion del status debe trascender las lineas partidistas.

Ninguna regiéon jamas ha logrado la estadidad sin que surja un amplio
respaldo publico mas alla de las lineas de partidos.

La ruta a la estadidad dentro de la unién federal americana es bien cono-
cida. El primer requisito es que exista una estable comunidad politica y
econdmica. El segundo es que una evidente mayoria de la comunidad acti-
vamente exprese, a través de un periodo de tiempo un prolongado deseo por
la estadidad; el tercero es que exista una disposicion del pueblo norteame-
ricano, actuando conforme a sus procedimientos constitucionales, de aceptar
la comunidad como un nuevo estado, el cual, una vez admitido a la Unién,
tendria todos los derechos, asi como todas las responsabilidades de los esta-
dos existentes» (pag. 55).

«Es claro que de concederse ahora la estadidad a Puerto Rico la misma
habia de acarrear severas consecuencias que probablemente serian desastro-
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sas, a menos que se proveyese de un sustituto apropiado para los arreglos
economicos especiales que existen en la actualidad» (pag. 56).

«El otro requisito, y probablemente el mas importante para la estadidad
en estos momentos, es que se logre una evidente mayoria en su favor. Aun-
que no existe una regla inflexible en la experiencia norteamericana, es evi-
dente que el Congreso actia en favor de un proyecto para la estadidad
cuando se convence de que una sefialada mayoria de los ciudadanos intere-
sados solicita la estadidad como una finalidad con valor propio y que a tal
solicitud la anima un deseo {ervoroso y un espiritu de compenetracién para
hacer frente a sus rigurosas responsabilidades y gozar de sus privilegios. Tal
clima positivo de compenetracion y consenso es un sine gua non para que se
cbtenga la estadidad» (pag. 57).

«Como en el caso de las otras alternativas del status, el desarrollo de
Puerto Rico durante los ultimos veinticinco afios permite delinear con mayor
claridad un camino hacia la independencia. Puerto Rico tiene plena aptitud
politica para asumir las responsabilidades del gobierno propio democratico
como repiiblica independiente. De hecho, Puerto Rico sirve: ya como centro
de adiestramiento para los paises en desarrollo en una amplia gama de acti-
vidades gubernamentales y privadas» (pag. 58). V

«La Comisién teconoce que se necesitara aplicar distintos criterios eco-
némicos en el caso de la independencia. Dos criterios importantes son: 1) la
habilidad de una repiblica independiente para encontrar fuentes sustitutivas
de financiamiento para la formacién de capital; y 2) la habilidad para des-
arrollar mercados alternos de exportaciéon. La posiciéon de los partidarios de
la independencia es que el grado necesario de transformaciéon de la economia
puertorriquefla para satisfacer estos dos criterios podria alcanzarse en un
veriodo de transicion de veinte afios. Si existiere suficiente espiritu de sacri-
firio cabe concebir que se podria satisfacer el criterio relativo al financia-
miento de la formacién de capital en un periodo de transicién de esta dura-
cion. Se necesitaria, sin embargo, un periodo de transicién mucho mas largo
antes de que ocurriese un grado suficiente de transformaciéon econémica e
institucional en. el hemisferio occidental para que una Repiiblica de Puerto
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Rico lograra los mercados de exportacién necesarios que hicieran posible
sostener su desarrollo econémico» (pag. 59).

En la discusion sobre las recomendaciones (Status de Puerto Rico, Infor-
me de la Comisién, agosto 1966) se dice:

«El segundo factor es la divisién existente en el mismo pueblo de Puerto
Rico sobre las preferencias del status. Estas divisiones tienen raices ideologi-
cas y politicas. La Comisién ha llegado a la conclusién de que en cierto sen-
tido las preferencias sobre el status se apoyan en la existencia de ’subculturas’
politicas dentro de la sociedad puertorriquefia. Cada posicién respecto del
status entrafia una interpretacién de la historia, un estilo de vida, un con-
cepto de la identidad puertorriquenia, una aspiraciéon para un destino puer-
torriquefio. Las diferencias ideoldgicas hacen de por si dificil el consenso,
pero la dificultad también se alimenta del partidismo politico que. distingue
a los partidos del status y de la composicién del electorado. De ahi que la
oposicion politica y la ideologia se fortalezcan, respectivamente, al intensi-
ficar el conflicto sobre el status» (pag. 21).

Y por el comisionado senador Jackson:

«El pueblo de Puerto Rico representa una antigua y rica cultura. Nos-
otros acogemos de buen grado la diversidad; por tanto, la cultura con carac-
teristicas propias de Puerto Rico no impide como tal la estadidad. Sin em-
bargo, la unidad de nuestra estructura de estados federados requiere un
idioma comin. No tenemos que ir lejos para ver lo que ha sucedido en algu-
nos paises que no han seguido esta practica fundamental. En un momento
en que estamos tratando de eliminar ghettos de todas clases, ciertamente no
debemos establecer dentro de nuestro sistema de Estados federados un ghetto
lingiiistico’,

Condicioén previa a la estadidad tiene que ser el reconocimiento y acep-
‘acién del inglés como el idioma oficial» (pag. 25).

Y por los comisionados Mufioz Marin, Negrén Lépez y Teodoro Mos-
€os0:

«En el caso de la estadidad el Gnico modo de lograr un equilibrio es
que el Congreso asigne enormes sumas cada afio (que asciendan a varios
centenares de millones de délares por encima de las aportaciones actuales), a
fin de compensar a Puerto Rico por los impuestos federales que tendria que
pagar y que Puerto Rico necesitaria casi en su totalidad para su presupuesto
funcional y su presupuesto de mejoras permanentes. Esto significa esta reali-
dad ineludible: Puerto Rico dependeria en lo tocante a casi todos sus ser-
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vicios de las asignaciones periddicas del Congreso, el que llegaria casi a
convertirse en la legislatura local de Puerto Rico y convertiria a Puerto
Rico, a su vez, en el mas raro Estado de la Unién, en una sociedad verda-
deramente colonial con poca libertad de escoger la politica interna para sus
ciudadanos. i

Con relacién al octavo parrafo de la seccién sobre la estadidad en este
informe, tenemos la certidumbre de que el Congreso no admitird un estado
a la Unién hasta que esté convencido de que el inglés es el idioma predomi-
nante entre su poblacion» (pag. 28).

La Ley de Plebiscito tomo todas las precauciones imaginables para que
la votacién fuera honrada y para que se diera a la oposicién todas las faci-
lidades posibles: hasta se decidié6 que las insignias que aparecieran en las
papeletas electorales se escogieran por sorteo; se dividié por igual el tiempo
disponible para propaganda en estaciones de radio y television, se proveyd
dinero para propaganda en favor de cada férmula de status en partes iguales
para cada partido, y, en caso de defeccién de un partido, para cualquier
grupo de ciudadanos que quisiera defenderla.

Y tuvo lugar el plebiscito el 23 de julio, y dio la oportunidad por pri-
mera vez desde 1898 de traer a discusién todas estas cosas, de traer nuevas
ideas, de razonar un poco, y no hay duda posible de que muchos puertorri-
quefios han venido a darse cuenta de lo que aqui hemos estado diciendo.
Y debe dar el resultado de la votacién el resultado que de él se esperaba: la
aceptacion general del E. L. A. como marco dentro del cual debemos mo-
vernos por ahora todos, contribuyendo todos a la gestion de nuestro bien-
estar y progreso tanto en lo social, como en lo politico, como en lo econémico.
Esto conlleva el rechazo por buen tiempo de la gestion estadista dentro del
marco de un partido politico y la formacién en su lugar de un verdadero
partido de posicidn, dentro del marco del E. L. A., sin clausulas constitucio-
nales en su plataforma (esto es, esencialmente, sin la estadidad).

Por otra parte, todo esto equivale a decir que se vuelve a la unidad o
unién de la familia puertorriquefia en cuanto a que, aunque distintas frac-
ciones, sostengan distintas formas de status para el futuro, en el presente
estemos todos unidos en lo interno, aunque, y a condicién, precisamente, de
que hayan partidos opuestos dentro de este marco, porque ése es el juego
normal de la politica dentro de la democracia.

Es, pues, de esperar que surja un partido de oposicién verdadero y eficaz,
libre del estorbo de la cuestién constitucional, que dispute el Gobierno al
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partido hoy en el Poder, criticando sus errores, aportando nuevas ideas y
nuevos hombres a la solucién de nuestros problemas. Entonces habria dos o
mas partidos, cada uno con sus virtudes, y no uno sélo, con todas las virtu-
des, casi obligado por esa circunstancia a tener el monopolio de nuestra
politica. Asi, electores que hoy votan en la oposicién podrian votar con el
partido en el Poder y, viceversa, hombres de este dltimo votar con el nuevo
{0 nuevos) partidos de oposicién, porque por el oposicionista que ponga por
sobre todas las cosas la estadidad o la independencia no votard nunca un
sector poderoso, ahora, y parece que por mucho tiempo, mayoritario, el cual
votard mejor por otro candidato, aunque de condiciones inferiores.

De no surgir tal partido verdadero de oposicién de los opositores esta-
distas de hoy, es de presumir que surgira tal partido del mismo Partido
Popular, hoy en el poder, cuando, por las fuerzas de las circunstancias, tal
como se perfilan, sea tan grande el nimero de sus electores, tal la plétora,
y, por tanto, cobren tal relieve las diferencias de ideas entre sus seguidores,
que se escindan en dos o mds sectores. Es la manera normal de suceder estas
cosas en una democracia, es la manera normal de encontrar el pais su
equilibrio.

Dr. S. ARANA-SOTO.
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