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I. INTRODUCCION

El andlisis del futuro dc la scguridad en Europa se centra durante la pre-
sente década —a fin de impedir su desborde politico-estratégico por la Unién
Soviética debido tanto a la eventual cclosion de sus perspectivas tecnoldgi-
co-armamentistas de dmbito estratégico-defensivo como a la efectiva mate-
rializacién de la vocacion ofensiva regional de su poderio militar convencio-
nal—, en la busqueda de alternativas estratégicas validas a la implicita com-
binacién actual de los modelos disuasivos originalmente establecidos bajo
esquemas de defensa colectiva o unilateral por la OTAN y Francia y Gran
Bretana.

La OTAN alcanz6 durante sus primeros afios de existencia un alto grado
de cohesién interna entre sus Estados-partes, sitos a uno y otro lado del At-
lantico, en cuanto pudo contcner el afan expansionista de la URSS en el Vie-
jo Continente merced al ilimitado disfrute de un diseno estratégico de corte
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netamente disuasivo garantizado por la unilateral proyeccion sobre suelo so-
viético de una capacidad de represalia antidemogréfica, cuya credibilidad sc
derivaba de la abrumadora superioridad nuclear y del integral aislacionismo
estratégico de los Estados Unidos.'

! No es ocioso recordar que la OTAN se creé a instancias europeas. «Hacia finales de 1947
la Uni6n Soviética —scnala nuestra doctrina—, aparece como una amenaza y como una enti-
dad distinta con la que no es posible entenderse. El Reino Unido es quicn aprecia con mds acui-
dad ¢l cambio de situacion, al tiempo que actiia con mayor iniciativa, sin perjuicio de que exis-
ta cierta sintonia ¢n ¢! conjunto de Europa Occidental en cuanto a 1o que convienc hacer. La
idea briténica..., consiste en constituir una alianza entrc los paises curopcos con fachada al At-
lantico que pueda contar con e} apoyo de Estados Unidos. La participacién americana se¢ con-
sidera imprescindible dada 1a capacidad de los Estados Unidos y el grado de debilidad ¢n que
se halla Europa. Los norteamericanos se muestran en principio reacios a esto, fieles a su linca
hist6érica de no atarse con pactos extracontinentales. Prestarian su apoyo a los curopeos llegado
el caso, pero sin obligarse a priori. Al propio ticmpo instan a los curopcos a que se organicen
entre si como medida previa a la concesién de ayuda militar. En estas circunstancias, bajo la
impresién de que la amenaza soviética es cada vez miés alarmante. se firma el 17 de marzo de
1948 el Tratado de Bruseclas. Aunque se presenta como un proyecto de cooperacién europea,
su micleo fundamental es la obligacién de ayuda mutua en caso de que alguna de las partes sea
objeto de ataque armado en Europa, definida cn términos totales y autométicos. Lo suscriben
el Reino Unido, Francia, Bélgica, Luxemburgo y Paises Bajos. El Tratado de Bruselas no pa-
saba de ser una férmula intermedia, para mostrar a los Estados Unidos que los curopeos eran
capaccs de agruparse. La meta final —en particular por parte britdnica—, era la gran alianza
con participacién americana. A fines de marzo de 1948 hay un primer entendimiento, secreto,
entre Jos tres paises anglosajoncs: Estados Unidos, Canadéd y Reino Unido. En julio sc pasa a
la negociacidn del Tratado con la participacion de los signatarios del Pacto de Bruselas y a 1l
tima hora se acuerda invitar ademds a Portugal, Italia, Islandia, Dinamarca y Noruega. Tam-
bién se invité a Irlanda —que no acept6—, y sc consideré que Espafia mercceria un puesto cn
la Alianza cuando sus circunstancias politicas cambiaran. Ni Gran Bretada ni otros miembros
favorecieron inicialmente que el Tratado sc extendicse al Mediterrdneo; preferian que esta zona
quedase cubierta con un pacto complementario. Pero Estados Unidos y Francia cran partida-
rios de la extensidn, y gracias a ellos pudo incorporarse Italia. Posteriormente lo harian Grecia
y Turquia...». FERNANDEZ ESPESO, CARLOS: «La seguridad europea desde 1945». Revista de Oc-
cidente, n.° 57, febrero, 1986, pp. 62 y 63. En cualquicr caso, faltaba la Repiblica Federal de
Alemania. Asi, sciiala dicho autor, «no se podia organizar una defensa militar eficaz dejando
sin cubrir el hucco alemdn, ni tampoco se podia prolongar la indefension de Alemania. Pero
esto exigia autorizar el rearme alemén y, junto con ello, normalizar la situacién politica de la
RFA terminando con el régimen de ocupacién. Para los Estados Unidos la participacién ale-
mana y el consiguiente rearme eran un imperativo al que condicionaban su propia participacién
en el sistema integrado. Entre los europeos no escaseaban las reticencias, pues el temor a una
Alemania rearmada seguia vivo y cn Francia se daba una decidida oposicion. Como de todos
modos el rearme alemdn era inevitable, los franceses idearon un proyecto para que se llevase
a cabo bajo control y con las suficientes garantias. Concibicron al efecto la Comunidad Euro-
pea de Defensa, con unas fucrzas armadas propias en las que se disolverian las.de los paises
miembros, empezando por las alcmanas, que al quedar limitadas v controladas pasando a for-
mar parte del nuevo ejército europeo no podrian constituir un peligro. Este ejército se pondria
a disposicién de los mandos altados, con 1o cual la RFA contribuiria a la defensa sin ser parte
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Sin embargo, el otrora sélido y absoluto compromiso norteamericano en
la defensa de Europa, sobre cuya viabilidad sc articulaba la fluidez de las
relaciones atldnticas, experimentd sucesivas crisis a medida que la Unién So-
viética superaba etapas de la carrera armamentista y acreccentaba la vulne-
rabilidad estratégica del territorio estadounidense, hasta ¢l punto de que la
propia doctrina norteamericana sc vio obligada a delinear al filo de los anos
60 un nuevo diseno estratégico, cuya caracteristica esencial residia en ta bus-

de la OTAN, continuando ésta en definitiva con la responsabilidad de la defensa occidental.
Ni Estados Unidos ni Gran Bretania serian micmbros de la CED, sino solo de la OTAN. El
Tratado constitutivo de fa CED llegd a firmarse en 1952, pero en 1954, a la hora de la ratifi-
cacion, Francia se negd a hacerlo. Las urgencias defensivas se habian reducido en ¢l intermedio
y, sobre todo, la integracion del cjéreito francés en ¢l ejército curopeo le resultaba inaceptable.
Asi fenecio cl proyecto de la Comunidad Europea de Defensa que, a pesar de su nombre, era
primordialmente un mecanismo —por lo demds harto complicado—, para llegar a un rearme
alemdn controlado. En definitiva, la defensa europea seguia a cargo de la OTAN con la im-
prescindible participacion de los Estados Unidos. Fracasada la CED, los ingleses pusicron en
marcha una férmula de repuesto. Se extrajo el Tratado de Bruselas del limbo ¢n que yacia por
inatil desde la firma del Pacto Atldntico, se le retocd suprimiendo unas alusiones antialemanas
y reemplazindolas por otras de signo curopeista y se le adosaron unas disposiciones, acordadas
en Paris cn octubre de 1954, que en parte normalizaban la situacion politica de la RFA y le
daban garantias y cn parte establecian un estricto sistema para fiscalizar y controlar el rearme
germano. A este Tratado de Brusclas reformado —en Paris—, sc¢ le dio ¢l nombre de Unidn
Europea Occidental. La RFA ingresé en ella, con lo cual quedaron tranquilos sus enemigos de
ayer y nuevos aliados de hoy. Seguidamente se incorporo al Pacto Atlantico, al tiempo que con-
cluia cl régimen de ocupacion». Ibidem, pp. 65 y 66. Para el andlisis de los Acuerdos de Bru-
selas de 1948 y de Paris de 1954, asi como del Acta Final de la Conferencia de Londres de 3
de octubre de 1954, por la que las fuerzas de sus Estados-partes se subsumian y desplegarian
en ¢l marco de la estructura militar integrada de la OTAN, UEO: Traite de Bruxelles. Impri-
meric Alengonnaise, Alengon, 1982, pp 216 y 194 v ss. Para un cxamen del Tratado de Was-
hington de 4 de abril de 1949 y del Instrumento de adhesion de Espana, de fecha 30 de mayo
de 1982, vid. BOE n.” 129/1982. Por otra parte. segin apunté el Presidente Gonzilez el dia 23
de octubre de 1984, en ¢l curso de su exposicion ante la Camara durante el debate sobre ¢l
estado de la Nacion, en ¢l punto 6 de su decalogo sobre la seguridad nacional, «Espana no for-
ma parte de la Unién Europea Occidental cn materia de defensa, siendo ésta la inica organi-
zacion que tiene competencias en esa materia. En mi opinion, la participacion de Espaia seria
deseable, aunque hay que ver, creo, antes los resultados de nuestro proceso de integracion en
Europa». Cit. El Pais, 24 de octubre de 1984, p. 14. Dicho gesto ha sido correspondido de for-
ma harto explicita al manifestar Alfred Cahen, Sccretario General de 1a UEO que «esperamos
que Espana se nos una muy préximamente ya que la ampliacién de la CE nos interesa especial-
mente. Los dos nucvos miembros —cs decir, Espana y Portugal—. son también micmbros de la
Alianza Atldntica y..., estd claro gue la condicion para pertenccer a nuestra organizacion es
esa doble militancia». Cit. GALLEGO DiAz, SOLEDAD: «Espana tienc su sitio en la Unién Eu-
ropea Occidental». El Pais, 28 de encro de 1986. p. 15. Dias mas tarde, ¢l Presidente del Go-
bierno espanol, Felipe Gonzilez, reiteraria su voluntad de integracion en la UEQ durante la
visita a Espafia de su Secretario General, pero s6lo si sc permanece también en la OTAN. Al
respecto, BAYON, FELIX: «El Gobicrno s6lo ingresaria en la UEO si ganase cl referéndum».
El Pais, 30 de cnero de 1986, p. 14.
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queda de la limitacion de un conflicto global al coste de asumir localmente
la batalla atémica y de circunscribir regionalmente la guerra nuclear.?

La quiebra dc la santuarizacion del Vicjo Continente que se desprendia
implicitamente de la doctrina de la «respucsta graduada» oficializada por la
OTAN a propuesta norteamericana fuc objeto pucs de abundante reticencia
por parte de los Aliados europcos y la causa eficiente de la mas grave crisis
de la historia dc la Alianza Atldntica —la salida de las unidades galas de su
cstructura militar integrada— y de la unilateral bisqueda por Francia de una
via de autonomizacion estratégica susceptible de apuntalar la disuasién en
cl ambito regional europeo.

Mientras la OTAN cnfatizaba la flexibilidad politica y la bondad disua-
siva del diseno estratégico estructurado en torno a la doctrina de la «defensa
avanzada», Francia desplegaria frentc a la URSS un modelo de disuasién mi-
nima de naturaleza antidemografica articulado cn triada —es decir, integra-
do por vectores cstratégicos basados en la mar, en tierra y en ¢l aire—, des-
tinado primordialmente a asegurar la incertidumbre psicolégica del adver-
sario acerca del caracter gradual o total de la reaccidn occidental cn caso de
agresion.

Asi, la esotérica combinacién de los modelos estratégicos de naturaleza
maxima y minima articulados respectivamente por la Alianza Atlantica y por
Francia —y también por el propio Reino Unido—, afronté con pleno éxito
hasta mas alld de la mitad de los afios 70 la dimensidn material y psicologica
de la amenaza estratégica soviética sobre Europa Occidental.

En cualquier caso, la introduccién por la URSS de categorias estratégi-
cas contra fuerzas de dmbito regional a partir de 1976 al desplegar sus vec-
tores de alcance intermedio «SS-20» compromete la validez politico-cstraté-
gica del discfio defensivo-disuasivo propicitado por la Alianza Atlantica y del
modelo de represalias antidemograficas unilateralmente auspiciado por Fran-
cia y Gran Bretana.

La Unidn Soviética ha incrementado desde entonces su aptitud ofensiva
a partir de sus asentamicentos habituales en tiempo de paz, tanto mediante
¢l profuso despliegue de medios estratégicos de teatro o de campo d¢ bata-
Ha de caracter puntual y naturaleza ABQ, destinados a anular simultanca y
preemptivamente el conjunto de sistemas defensivos regionales y C31 de la
Alianza Atldntica, como a través de la coctdnea puesta a punto de agresivos

* En realidad, como muy recientemente matizaba Hylke Tromp, «una guerra nuclear limi-
tada se define como upa guerra total limitada a cierta region, mientras que la guerra atdmica
total s¢ define a su vez como una guerra atémica generalizada». Cit. ORTEGA ANDRES: «Una
guerra nuclear limitada a Europa causaria 200 millones de muertos». Ef Pais, 12 de noviembre
de 1985. p. 6.
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dispositivos ticticos, dispuestos a hurtarse de los precisos contragolpes ato-
micos aliados, debido a su sorpresiva ruptura del frente de batalla y a su ful-
minante explotacion del éxito inicial derivada de su veloz penetracién en pro-
fundidad en cl interior de las lineas occidentales.?

La crisis del diseno defensivo de la Alianza Atlantica —representado por
la doctrina de la «defensa avanzada» en el marco de la «respucesta flexible»,
recientemente remozada por la nocion del «ataque en profundidad a las fuer-
zas subsiguientes» (FOFA)—, se deriva pues de su unilateral dejacion de la
iniciativa estratégica al Pacto de Varsovia y de la consiguiente admision so-
bre suelo europeo-occidental dc una batalla atéomico-tictica y quimica que
devastaria el Viejo Continentc.

La progresiva asuncion por la URSS dc incipientes capacidades BDM re-
percute ademads en la virtualidad disuasiva de los sistemas estratégicos de ca-
rdcter nacional unilateralmente esgrimidos por Francia y Gran Bretana a fin
de actuar de seguro regional anadido de la relacién defensiva de cardcter co-
lectivo representada por la OTAN y, sobre todo, cuartca técnica y psicolo-
gicamente la automatica activacion dc semcjantes represalias en supuestos
de agresiones limitadas que excluyan inicialmente ataques antidemograficos.

La quiebra de los actuales modelos disuasivos nacionales curopeos dima-
na pues de su vulnerabilidad psicoldgica y debilidad militar frente a la ¢x-
plicita proyeccion regional del poderio estratégico de la Unidn Soviética, de-
bido a que la rigidez politica de un sistema de disuasion minima resulta no-
toriamente inadecuada para contrarrestar una amenaza de indole contratuer-
zas, ya que su activacion resulta de dudosa credibilidad no sélo por conlle-
var la cjecucion de represalias antidemograficas el suicidio individual y co-
lectivo sino también porque la cventual ejecucion de su descarga contraciu-
dad tendria que afrontar en dltimo término la dificil penetracion en un sis-
tema de defensa acroespacial muy endurecido.

Asi pues, si las doctrinas occidentales —la «respuesta graduada» y la «di-
suacién proporcional»>—, cuya implicita combinacion scrvia de basc efectiva

' De dicha cuestion se hacia eco en su postrer obra Raymond Aron al sefialar que «espe-
cialistas franceses imaginan un ataque de los §§8-20, portador cada uno de ellos de tres cabezas
nucleares, sobre los puntos vitales del sistema de defensa de la OTAN. También en este tema
se imagina como una operacién quirtrgica ¢l desarme del enemigo, sin devastar las ciudades
ni matar a los hombres por millones. No creo —apunta dicho autor—. que cn ¢l momento pre-
sente ese esquema constituya una posibilidad auténtica; ciencia ficcion hoy. pero taf vez no ma-
fiana». ARON, RAYMOND: Los dltimos anos del siglo. Madrid, Espasa-Calpe, 1985, pp. 205 y
206. Para un anilisis en profundidad de dicha posibilidad, RAMIREZ SINEIRO. JOSE MANUEL:
La ménace siratégique regionale sovietique et les aliernatives de la dissuasion de 'OTAN d'un
point de vue particulier: L'Espagne et le Portugal. Programme OTAN de Bourses de Recher-
ches 1984-85. Décembre, 1935. (Inédito.)
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para garantizar la seguridad europea, ¢stan en crisis en razon de la obsoles-
cencia de su respectivo soporte conceptual —por la asimilacion regional de
la guerra nuclear limitada y por la ausencia dc opciones intermedias entre
la capitulacion y el holocausto del viejo Continente®—, ante los nuevos de-
safios tecnologicos y estratégicos, urge su revision antes de que sus lagunas
y contradicciones internas pueden scr explotadas politica o militarmente y
de forma irreversible por la Unién Soviética.

Los Estados occidentales —singularmente aquéllos integrados en la
Alianza Atlantica—, se encontrardn entonces durante la presente década en
la inaplazable nccesidad de redefinir sus modelos estratégicos y. en particu-
lar, cn la tesitura de afrontar la trascendental disyuntiva de optar unilateral
o colectivamente por nucvas alternativas estratégicas de naturaleza primor-
dialmente defensiva o disuasiva susceptibles de invalidar la proyeccion re-
gional del poderio militar soviético.

II. ALTERNATIVA DISUASIVA NACIONAL

El modelo estratégico delineado por Francia o lo largo de la década de
los afios 60) —en lincas generales adn vigente en la actualidad®—, bajo las
dircctrices de la doctrina de la disuasion proporcional o disuacion del débil
al fuerte®, es el paradigma del disefo estratégico-disuasivo de naturaleza mi-
nima y de cardcter netamente nacional, cuyo principal objetivo reside en san-

* Sin embargo —afirma Aron—, «¢l arma nuclear no conduce necesariamente al suici-
dio comin. a la orgia de violencia. Tiende a trivializarse por dos motivos técnicos: los missiles
alcanzan tal precisién, la reduccién de la potencia explosiva de los obuses o de las cabezas nu-
cleares llega tan lejos que podemos concebir una utilizaciéon de estas armas que no asole los
paises beligerantes». ARON: op. cit., p. 205.

% «lLa estrategia francesa —manifiesta su propia doctrina contemporanea—, descansa sobre
dos principios, complementarios e indisociables: la no-guerra y la disuasién nuclear o, de modo
mas preciso, la no guerra mediante la disuasion nuclcar antidemogrifica, a fin de garantizar la
defensa del exclusivo santuario nacional. Esta doctrina, con variantes, permanece inmutable
desde hace 25 afos y no ha tenido en cuenta los cambios fundamentales producidos durante
este cuarto de siglo cn la relacion de fuerzas entre el Este y el Oeste y en los datos del equili-
brio politico mundial». MARTIN-PANNETIER, ANDREE: La defensc de la France. Independance
& Solidariié. Paris-l.imoges, Charles-Lavauzelle, 1985, p. 78.

¢ «La expresion disuasion proporcional —explica ¢l General Raymond Manicacci al tradu-
cir a la doctrina nortcamericana—, es poco utilizada en Francia, donde se habla mis bien de
disuasion del débil al fuerten. Cit., Yost, DAVID S.: La france et lu securité européenne. Paris,
PUF, 1985, pp. 47 y 48 «in fine». Para un examen en profundidad de la doctrina de la disua-
sion proporcional, GALLOIS, PIERRE: Strategie de I'age nucléaire. Paris, Calmann-Lévy, 1960,
pp. 18 ¥ ss.
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tuarizar cn todo caso el propio territorio mediante la amenaza de automati-
cas represalias antidemogréficas destinadas a provocar danos inaceptables al
cventual agresor.”

La pérdida del monopolio nuclear por los Estados Unidos y, sobre todo,
la retirada de Suez en 1956 confirmé a los franceses —y también a los bri-
tanicos, aunque éstos efectuascn su definitiva autonomizacion estratégica de
la mano norteamericana, en virtud del Acuerdo de Nassau de 21 de Diciem-
bre de 1962—, la necesidad de un instrumento estratégico propio. Se acen-
tdan entonces las investigaciones galas acerca del atomo vy, pese a las pre-
siones estadounidenses, Francia hace explosionar en Reggane (El Sahara)
su primera bomba atémica ¢l dia 13 de Febrero de 1960."

Su propdsito comprendia originalmente una doble finalidad: por un lado,
reivindicar frente a las Superpotencias su papel de Estado plenamente so-
berano e independiente, capaz de santuarizar su territorio y garantizar su
propia defensa; por otro, subsidiariamente y una vez conscguido el anterior
objctivo, rentabilizar politicamente su podcrio estratégico adquiriendo un
«status» internacional semejante al de los Grandes.’

La progresiva desconfianza —sobre todo después de superada la crisis
de Cuba—."" en el grado del compromiso nortcamericano en la defensa de

" Asi, refiriéndose a la nocion de dafios inaceptables, el ex-Presidente Giscard d’Estaing
subrayaba durante una cntrevista concedida después de abandonar El Eliseo que «los medios
nuclearcs franceses actuales han sido calculados para permitir alcanzar un volumen de pobla-
cion del adversario equivalente al nuestro. St Francia fuese destruida nuestro agresor perderia
el equivalente a Francia». Cit. Yosr: op. cit., p. 50.

¥ Para una precisa referencia a la cuestion del proceso de proliferacion nuclear por parte
de Francia, AILLERET, CHARLES: L’aventure atomique frangaise. Paris, Grasset, 1968, pp. 164
y ss. Las primeras decisiones en dicho sentido tuvieron su origen a causa del freno estadouni-
dense a la intervencién franco-britdnica en Suez y su mévil no puede encontrarse sine en un
intento de recobrar la soberania perdida y la autonomia politica presupucsto de la misma. En
definitiva, la «grandeur» gala ticne unas rafces netamente socialistas. Sobre el particular, DEL-
Mas, CLAUDE: Histoire des projects d’unification politique de I'Europe (1815-1970). Bruxelles,
Uga. 1970, pp. 156 y 157. Asi, la nocion de «force de frappe» —cuyo origen se remonta pues
a la 1V Repiblica y, en concreto, a la ctapa de Pierre Mendés-France—, fue enunciada por
De Gaulle en su alocucidon a la Escuela Militar de fecha 3 de noviembre de 1959, durante la
cual expuso por primera vez su doctrina de la disuasion nuclear. «Es necesario proveernos —afir-
mdé—, de lo que se ha convenido en denominar una fuerza de choque susceptible de ser des-
plegada en cualquier momento y lugar. Resulta evidente que la base de esta fuerza serd un
arma atomica». Cit. Buiss. GEORGE: «Francia y la OTAN». Bol. Inf. CESEDEN, n. 108-1,
marzo, 1976, p. 6.

Y ofora preciso restablecer a la vez por la posesion del arma nuclear - sefiala fa doctrina
francesa—, una especic de paridad con las Superpotencias. gracias al poder igualador del ato-
mo, y una completa libertad de maniobra y de decisién sin la que Francia estaba condenada a
sufrir las circunstancias o las voluntades politicas exteriores». R1ou, PIERRE: «La force des cho-
ses». [efense Nationale, juillet, 1980, p. 7.

10 Fsta cucstion se reconoce implicitamente por la propia doctrina norteamericana. Asi,
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Europa provocd la autonomizacion estratégica francesa, su rechazo al mo-
delo de desarme propugnado por los Grandes y su salida del Mando militar
integrado de la Alianza Atlantica,'' ya que «una Nacién quc se juega la exis-
tencia y que acepta por cllo los maximos sacrificios —manifestaba la doctri-
na gala—, ha de estar persuadida de que el esfuerzo que lleva a cabo se co-
rresponde con sus intercses csenciales».!?

Asi, Francia delineé a lo largdde los afios 60 su «force de frappe», ar-
ticulada para su maxima fiabilidad politica y militar cn una diversidad de vec-
tores desplegados en la mar, en ticrra o cn cl aire.'® Su objetivo primero

MARCRIDIS, ROY C.: Frenchs politics in transition (the years after De Gaulle). Massachusctts,
Winthrop, 1975, pp. 47 y 48. Pesc a todo, lovieron las criticas desde aquellos sectores que con-
sideraban que el policentrismo que suponian los nuevos poderes nucleares implicaba un retro-
ceso en la organizacion de la Sociedad internacional. Asi, D’AMATO, ANTHONY A «Legal As-
pects of the french nuclear tests». American Journal of International Law, 1977-1, p. 75. Sin
embargo, también surgieron voces que no desdenaban ¢l papel de la «force de frappe» como
instrumento de duda regionalmente estabilizador del equilibrio estratégico-disuasivo. «Si los Es-
tados Unidos insistian en ser el fideicomisario de todas las dreas no-comunistas —estimaba Kis-
singer—, Nos agotariamos psicologicamente mucho antes de hacerlo fisicamente. Un mundo
con mas centros de decision era plenamente compatible con nuestros intereses, ademds de nues-
tros ideales. Por esto, me opuse a los esfuerzos de las Administraciones Kennedy y Johnson
para hacer abortar ¢l programa nuclear francés y. si era posibie. hasta el britdnico». KISSINGER,
HENRY A.: Mis memorias. Buenos Aires, Atldntida, 1980. p. 61. En igual sentido estimatorio,
SuLzBERGER, C. L.: «El acercamiento de Francia a la OTAN». El Pais. 4 dc mayo de 1982, p. 4.

'' Al respecto. en la doctrina espanola, CHUECA SANCHO, ANGEL G.: Francia ante la union
politica de Europa. Barcelona, Bosch, 1979, pp. 192 y 195. Mas recientemente, RAMIREZ: «Pro-
liferacion nuclear: ;Alternativa o quicbra de un sistema internacional en crisis?». Anuario de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Extremadura, n.® 2, 1983, pp. 476-478. «En reali-
dad, la retirada francesa de 1966, apartc de ser mas limitada de lo que parece y de haberse
reajustado con el tiempo, ¢s una etapa —cicrtumente la mas Hamativa— en la peculiar politica
que Francia ha seguido respecto de la Alianza desde el principio y que sicmpre se ha orientado
a obtener ¢l mayor provecho politico. En la primera época Francia se integra profundamente
en la OTAN para conseguir una pgsicion destacada y. finalmente, formar un triunvirato rector
con Gran Bretafa v Estados Unidos. Al mismo tiempo consagra su esfuerzo militar no a Eu-
ropa, sino a las colonias. primero en Indochina y luego en Argelia. Agotada esta linea, Francia
opia por ¢l desenganche, buscando la maxima autonomia politica sobre la base de que su
seguridad no sufriria detrimento al haber decrecido la amenaza soviética y contando con que
la OTAN s¢ mantendria firme en su mision defensiva, particularmente en lo que se refiere a
la participacion de Estados Unidos y de Alemania». FERNANDEZ ESPESO: op. cit.. pp. 70y 71.

'2 BEAUFRE, ANDRE: La OTAN v Europa, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1971,
p. 101.

"* La «force de frappe» gala estd actualmente integrada por distintas unidades de la Arma-
da y del Ejcrcito del Aire de Francia. Su componente vertebral la constituye su «Fuerza Es-
tralégivy Ocednica» (FOST). sobre la que descansa el peso de la disuasion minima derivada de
una respuesta contraciudad sobre un eventual agresor. Se compone de seis SSBN's —«Le Re-
doutable». «Le Terrible», «Le Foudroyant», «L'Indomptable», «Le Tonant» y «L'Inflexible».
este ailtimn operativo a partir de 1985 - que estin siendo reequipados con el nuevo SI.BM
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seria asegurar su propia invulnerabilidad a fin de constituir, bajo un modelo
dec disuasion minima y de respuesta automatica, una eficaz fucrza de repre-
salia estratégica capaz dc provocar danos inaceptables y de disuadir enton-
ces al adversario de emprender acciones bélicas sobre suclo francés o atn
aliado. '

«M-4» en sustitucion del obsoleto «M-20». El nuevo vector incorpora tecnologia MRV y seis
(6) ojivas nucleares de 150 Kt. de potencia cada una, siendo su alcance préximo a los 4.000
kms. Cada sumergibie estratégico galo portard dieciséis (16) vectores «M-4» a partir de 1990,
aunque todavia ahora los submarinos mds antiguos estén dotados del ingenio «<M-20», que por-
ta una unica cabeza de 1 Mt. de potencia, cuyo radio de accién oscila alrededor de los 3.500
kms. de distancia. Su despliegue permanente en la mar es de tres (3) unidades. Al respecto,
Yost: op. cit., pp. 64 y ss. También, OBRADOR SERRA. FRANCIsCO: «Scguridad». Revista Ge-
neral de Marina, T. 203, dicicmbre, 1982, p. 554. Asimismo, en la altiplanicic dec Albidn (Alta
Provenza) —ecnormemente proxima a los Pirineos a los efectos de contaminacion por lluvia ra-
dioactiva en caso de ataque estratégico preventivo y contrafuerzas—, tienen sus asentamientos
los dos escuadrones de nueve (9) IRBM's «S-3» cada uno a cargo del Ejército del Aire francés.
Dicho vector «8-3» porta una cabeza unica de 1,2 Mt. de potencia y tiene un alcance de 3.500
kms. Al respecto, RAMIREZ: «Proliferacion...», op. cit., p. 478 «in fine». También, YOST: op.
cit., pp. 60 y 61. El Ejército del Aire francés cuenta también con 50 aparatos «Mirage [V-A»,
agrupados ¢n 9 escuadrones, de los cuales 33 aviones estan adscritos en la actualidad a misio-
nes de bombardeo estratégico, permaneciendo los restantes destinados a misiones de entrena-
miento, reconocimiento o reserva. Estan equipados con la bomba nuclear «AN-22», siendo su
radio de accion original alrededor de 3.200 kms.. aunque pueden doblar su autonomia al con-
tar Francia con aparatos cisternas para reabastecimiento en vuelo «KC-133» de procedencia nor-
tcamericana. Para la composicidn actual de la «force de frappe». lISS: «Balance Militar,
1984-85». Ejército, n.° 538. noviembre, 1984, p. 47. Por otra parte, la Fuerza Nuclear Estraté-
gica britdnica, desarrollada con ayuda norteamericana sobre las premisas del Acuerdo de Nas-
sau, suscrito entre Estados Unidos y el Reino Unido el 21 de diciecmbre de 1962, se haya inte-
grada por cuatro SSBN’s —«Repulse», «Resolution». «Revenge» y «Renown»—, dotados cada
uno de cllos hasta la fecha de 16 SLBM's «Polaris A-3», portadores de tres cabezas MRV's de
200 Kt. de potencia y con un alcance de 4.600 kms. En la actualidad. estdn sicndo objeto de
una profunda reforma, a fin de que reciban la nueva carga de combate «Chevaline», que in-
corporard ya tecnologia MIRV y dotara a cada vector de seis ojivas nucleares o diferentes ayu-
das a la penetracion. La Royal Navy manticne constantemente operativo en la mar al menos
uno de sus SSBN’s. Al respecto, RAMIREZ: «La dimensién estelar de la carrera de armamentos
v L ensis de los primapios normatinos de L actividad espacials. Revista de Estudios ternacio-
nales. Vol. 6, a.* 3, 1985, p. 645 «in fine».

14 «Sc¢ ha dicho —senala nuestra doctrina—, que la posesion de Fuerzas nucleares naciona-
les invulnerables proporciona al menos cicrtas garantias en contra de un posible chantaje nu-
clear y. por tanto, hace mas sélida la posicion diplomatica de Francia y Gran Bretana. De acuer-
do con esta tesis. el proceso de disuasion nuclear se basa en la explotacion de la incertidumbre
del enemigo en cuanto a las posibles reacciones de su adversario; por ello, la mera posesion de
la capacidad fisica de causarle un dano inaceptable es de por si suficicnte para imponerle cierta
cautela en su comportamiento». ROMERO, ANIBAL: Estrategia y politica en la era nuclear. Ma-
drid, Tecnos. 1979, p. 18Y. Respecto a su eventual localizacion y destruccion, sus antiguos de-
tractores reconocen que «las fuerzas estratégicas de Gran Bretana y Francia basadas en la mar
son igualmente invulnerables». CRAVEN, JOUN P.: «El futuro de la disuasién basada en la mar».
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La finalidad basica de la triada disuasiva gala residc pucs en obtener la
efectiva santuarizacion de su territorio nacional. Dicho propésito se preten-
de ademas por razones de obvia identidad geoestratégica —una vez aban-
donadas al filo de los afos 70 las veleidades neutralistas representadas por
¢l criterio de su detentacién «tous azimuts»'>—, plenamentc compatible con
cl refuerzo de la defensa curopea frente a agresiones exteriores, cuyos agen-
tes tendrian que afrontar la esotérica duda de hacer frente a mas de un ga-
tillo atdmico y al hipotético efecto de detonador estratégico que la «force
de frappe» supone.'®

El afan de Francia de consolidar su presencia politico-cstratégica en el
marco continental curopeo y también, en buena medida, su percepcion de
la arricsgada rigidez psicoldgica de su primitivo modclo disuasivo —en cuan-
to oscilaba sin transicion de la paz o de la crisis al holocausto nuclear—, la
hicieron formular la ampliacion de su disuasion del débil al fuerte a través
de la extension a su entorno geografico inmediato —especialmente al suelo
de la RFA—, del vital compromiso de activacion de su poderio nuclear a
fin de contrarrestar la amenaza proveniente de Este.!

«El Poder Naval: Rivalidad y Conflicto (111)». Bol. Inf. CESEDEN. nim. 110-1V, mayo, 1977,
p. 13. Para un muy reciente examen de dicha cuestion, YosT: op. cit., p. 85.

15 Acerca de dicha formulacién. AlLLERET: «Défense dirigée ou défense tous azimuts». Re-
vue de léfense Nationale, décembre, 1967, pp. 1923-1932. Asi, sefiala Yost, «durante el cpiso-
dio tous azimuts, que comprende del final de 1967 al comienzo de 1968, Francia parecié dejar-
se levar por la logica de dicha doctrina hacia una posicion extrema de neutralidad armada...
Sin embargo, la nocién tous azimuts no sirvio de base a planificacion operacional alguna».
YosT: op. cit.. pp. 26 v 27. Para un andlisis critico, HARRISON. MICRAEL: The reluctant ally:
France and Atlantic Securuy. Baltimore & London, John’s Hopkins University Press, 1981,
pp. 130 v ss.

'* DELMAS da una perfecta vision del significado de la duda estratégica que introducen los
poderes nucleares nacionales. «Francia —dice—, ha establecido una fuerza nuclear nacional al
scrvicio de una politica militar que ahora pretende ser auténoma: no ha debilitado ademds a
la Alianza Atldntica, ya que la disuasion multilateral introduce en la mente del eventual agre-
sor un clemento de incertidumbre que no cxiste en la disuasion bilateral». DELMAS: «4 de abril
de 1949. Hace treinta anos ¢l Tratado de Washington». Bol. Inf. CESEDEN, n.® 120-X, agos-
to-septicmbre, 1974, p. 7.

'7 En la actualidad dicha politica parece potenciarse. Asi el ex-Primer ministro francés Pie-
rre Maurois manifestaba en su discurso de apertura de la 34.* Sesion del Institut d’Etudes de
la Défense Nationale, pronunciado ¢l dia 14 de septiembre de 1981, que «la agresion contra
Francia no comienza cuando un enemigo penetra en ¢l territorio nacional...». MAUROIS, PiE-
RRE: «La coherencia de una politica de Defensa». Bol. Inf. CESEDEN n.° 151-VIII, encro,
1982, pp. Sy 6. Asi, scgin las dltimas noticias. parece decantarse la tesis propugnada, a fin de
obtener una mayor cohesion politica europea. por el Partido Socialista francés de que «Francia
deberia estar dispucsta a utilizar su fuerza nuclear —y se sobreentiende que también aquélla
de caracter estratégico—, no solo para disuadir de un ataque contra su territorio sino también
contra cl de la Republica Federal de Alemania... En cualquier caso. aunque es peligroso creer
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La adopcién de la «disuasién proporcional ensanchada»'® por parte de
Francia sc articula pues sobre la idea de una estrategia de vanguardia —que
impuso, sobre el inicial y pronto uso de sus medios nucleares estratégicos,
su indcfinida conjugacion con la previa y unilateral utilizacién a modo de ad-
vertencia de sus armas nucleares tacticas en el curso de la batalla librada jun-
to con sus demds Aliados para detener la ofensiva enemiga—,'” que presu-

que la solidaridad europea puede sustituir al paraguas nuclear americano, también lo es aban-
donar Europa a la proteccion de un pais exterior a nuestro Continente». Cit. GALLEGO-DIAz:
«Consenso en Francia para utilizar su fuerza nuclear en caso de ataque a la RFA». El Pais, 5
de julio de 1985, p. S. La razon de dicha aprension se encuentra contenida en la afirmacion de
Maurois de que «Europa puede no ser para los Estados Unidos mds que un peldano en la es-
calada de la violencia y no uno de los fines supremos de su defensa. Eventualidad inaceptable
paralos franceses. .., que deberia hacer reflexionar a los curopeos ante la perspectiva de un con-
junto politico disponiendo de una defensa auténoma». MAUROIS: op. cit., p. 7. Asimismo, «la
cstrategia francesa —afadiria dicho ex-Primer Ministro—, sigue siendo la disuasién del débil
al fuerte, es decir, una estrategia que no pucde ser mas que anticiudades». Ibidem, p. 7.

% Para un examen de dicha nocién, cuyo obijetivo seria la obtencién de una santuarizacion
ampliada para el entorno euronco inmediato al suelo francés, MERY, GuY: «Une Armée pour
quoi faire et comment?». Défense Nationale, juin, 1976, pp. 11-34.

' Para un analisis en profundidad de la doctrina de empleo del arma nuclear tactica fran-
cesa, POIRIER, LUCIEN: Des strategies nucléaires. Paris, Hachette, 1977, pp. 324 y ss. La noci6n
de «golpe de advertencia» ha sido explicada por el General Lacaze como «una iltima adver-
tencia dirigida al agresor antes de la utilizacion de los armamentos estratégicos a fin de indu-
cirle a desistir de su cmpresa. Esto significa que es preciso que esta advertencia tenga un efecto
militar, es decir, que sea eficaz y brutal, lo que conduciria a un empleo relativamente masivo,
pero limitado en el ticmpo y en el espacio. Pero sobre todo es preciso que esta advertencia se
integre bien en la maniobra disuasiva general...» LACAZE, JEANNOU: «L.a politique militaire».
Défense Nationale, novembre, 1981, p. 15. El Ejército del Aire galo cuenta en la actualidad
con S escuadrones —que comprenden aparatos «Mirage [1I-E» (30) y «Jaguar A» (45)—, des-
tinados a ¢jecutar ataques nucleares tacticos mediante el lanzamiento de la bomba nuclear
«AN-52». cuva carga de plutonio oscila entre los 10 y los 25 Kt. de potencia. Asimismo, la Ar-
mada francesa cuenta con los aparatos «Super-Etendard» (36) operativos a partir de los por-
taaviones «Clemenceau» y «Foch», iguaimente armados con dicho ingenio. Proximamente se
prevé la introduccion de un nuevo sistema de armas —cl missit ASMP (Air-Sol Moyenne Por-
tée)—. que incorpora una carga nuclear de 100 a 300 Kt., destinado a equipar a los aviones
«Super-Etendard» y a los proyectados «Mirage 2000 N». La referida cabceza atémica «AN-52»
equipa también a los missiles «Plutén» del Ejército de Tierra francés, cuyo alcance se cifra en-
tre los 17 y 120 kms.. con un CEP de 200 a 400 metros. Aunque existen discrepancias entre los
expertos respecto al nimero exacto de dichos missiles actualmente operativos —su niimero se
hace oscilar segun autores entre 30 y 100—. en suelo de la Repiblica Federal de Alemania es-
tan desplegados dos regimicntos —agrupando scis de dichos vectores cada uno de ellos—, agre-
gados al 1l Cuerpo de Ejército del 1 Ejército acantonado cn suclo federal alemén, estando pre-
visto que los regimicntos restantes situados en territorio francés pucdan reforzar llegado el caso
a dicha gran unidad. Al respecto. Yost: op. cit.. pp. 137 y 138. Sin embargo, otras fuentes au-
torizadas nicgan la existencia de ingenios nucleares franceses en suclo germano-occidental. Para
la década de los anos 90 s¢ pretende dotar al Ejército de Tierra galo con ¢l nuevo SRBM «Ha-
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ponia un relativo acercamiento a los presupuestos doctrinales de la «respucs-
ta flexible», ¢n la medida en que sc admitia la posibilidad dec encontronazo
bélico limitado sobre la parte més oricntal del territorio europeo-occidental.

La profunda contradiccién politico-estratégica —que nuestra doctrina su-
braya—,2" derivada de la aproximacion conceptual francesa a los postulados
oficiales de la Alianza Atlantica y de su concomitante reticencia a reinte-
grarse complctamente cn la estructura militar aliada, asi como de la adop-
cién por un modelo de disuasién minima de criterios destinados a espaciar
la automaticidad de su represalia contraciudad ante un ataque del Pacto de
Varsovia sobre suelo europeo primero y galo después. se resolveria en un
doble sentido.

Por un lado, la ampliacidn territorial ¢ instrumental de la «disuasién pro-
porcional» gala tenderia a incrementar el nivel de incertidumbre del adver-
sario enfrentado a mas de un poder nuclear —incluso sobre el campo de ba-
talla—, acerca del momento, género y procedencia de la respuesta militar
que sc produciria por parte aliada; y, por otro, a acrccentar lo mds posiblc
el afdn de indcpendencia y supervivencia de Francia, toda vez que la adi-
cién del arma atomico-tactica al arsenal francés perseguiria dotar al Elisco
de un instrumento de reaccién gradual destinado a retrasar lo mds posible
los umbrales esotéricos.?'

deés», cuyo alcance se prevé que sea proximo a los 350 kms. de distancia y que porte una cabeza
de combate de 60 Kt. dc potencia.

20 Asi, «hacia 1976 —senala FERNANDEZ ESPESO—. Francia inicia un giro de conversion ha-
cia la OTAN al ver que la amenaza soviética no decrece, que la bomba atédmica propia no es
la panacea, que el Tratado precisa mds apoyo y que Alemania requiere un suplemento de se-
guridad. Este giro ha proscguido hasta hoy al acentuarse los condicionantes que acabamos de
indicar». FERNANDE?. ESPESO, op. cit., p. 71. En cualquicr caso, «la scparacion de la organiza-
ci6n militar integrada de la Alianza Atlantica y la retirada de los ¢rganos militares correspon-
dientes —sefala la doctrina espafola—, ha sido presentada por las autoridades francesas como
originalmente inscrita en el cuadro de la politica de autarquia del Presidente De Gaulle. Posi-
blemente esta separacion permitié a Francia disponer. aunque a un precio elevado, de la ter-
cera fuerza nuclear mundial. Sin embargo, una vez conseguido tan dificil objetivo y claborada
una estrategia para su empleo basada en la nocion de objetivo rentable y en la posibilidad, exis-
tente entonces y todavia hoy, de la segunda descarga o descarga de respuesta, la separacion
compagina mal con la decisién de mantener estacionado en la RFA un cuerpo de ejéreito que,
evidentemente, no podria permanecer cruzado de brazos ante una agresién armada contra Ale-
mania». RAMOS [ZQUIERDO, ANTONIO: «Espana y la OTAN». Defensa. n.> 37, mayo, 1981,
pp- 20y 21.

2! La doctrina espariola se ha hecho cco del indudable cardcter esotérico del poder nuclear
de Francia en cualquicra de sus dimensiones estratégica o tactica. Asi, «un incremento de la
gravedad del conflicto en Europa con una apreciacién de la situacion por Francia diferente a
la de los Estados Unidos pudiera hacer que se acelerara unilateralmente ¢l empleo del arma-
mento nuclear por un hecho consumado de indole nuclear tactica de consceucencias descstabi-
lizadoras para el estable sistema nuclecar soviético-americano». OBRADOR: «Propuesta negocia-
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«El arma nuclear tictica —manifestaba el ex-Primero Ministro socialista
francés Pierrc Maurois—, tienc por vocacién situar la disuasion a nivel es-
tratégico. Su empleo significaria la determinacién del Presidente de la Re-
publica de llegar hasta el final, recurriendo si le hiciera falta a los armamen-
tos nucleares antidemograficos. No se trata pues dc utilizar el armamento
atomico-tactico para ganar una batalla, sino de esgrimir de forma credible
la amenaza nuclear estratégica si se desencadenasc un conflicto armado so-
bre el teatro europeo».*?

En cualquier caso, ¢l unilateral disefio disuasivo francés sufre una pro-
gresiva y profunda erosion tecnoldgica y psicoldgica a raiz del decidido des-
pliegue estratégico de cardcter contrafucrza y dmbito regional ejecutado por
la URSS a partir de mediados de la pasada década y, sobre todo, debido a
los visos de perpetuacion y perfeccionamiento por parte sovié€tica de un sis-
tema estratégico-defensivo de corte aeroespacial.

Asi, la neta vocacion ofensiva a partir de sus habituales asentamientos
en tiempo de paz del agresivo dispositivo convencional y ABQ del Pacto de
Varsovia no s6lo amenaza el sistema defensivo integrado de la OTAN sino
que las aptitudes preemptivas de aquél cuestionan también la viabilidad de
las peculiarcs formulaciones estratégicas galas, ya que «en la practica —se-
nalaba recicntemente el General Copel—, las armas nucleares tacticas fran-
cesas apenas pucden contribuir a la disuasion. ... al estar almacenadas en lo-
cales del Ejército de Tierra y dcl Aire cuya situacion cs bien conocida y muy
vulnerable a un ataque por sopresa».®

Por consiguiente, si la Union Soviética percibiese la posibilidad de inva-
lidar mediante un ataque contrafucrzas regional semcjante tanto el sistcma
de defensa colectivo en Europa Occidental auspiciado por la Alianza Atlan-
tica como ¢l sector mas vulnerable del unilateral disefio propiciado por Fran-
cia —es dccir, su adelantado despliegue atémico-tictico y la dimensién te-
rrestre o aérea de su particular triada estratégica—,?* la seguridad europea
dependeria entonces tan sélo de la virtualidad disuasiva de los binomios
SSBN's-SLBM’s de cardcter nacional ostentados por Francia y Gran Bretana.

Por otra parte, dichos discfios estratégicos nacionales tampoco ofreceran
en el futuro suficiente credibilidad disuasiva porquc sélo scria plenamente
creible su unilateral activacion cuando la amenaza estratégica soviética se

ble de un nuevo equilibrio nuclear en Europa». Revista General de Marina, T. 202, abril, 1982,
p. 434, En cualquier caso, como subraya Raymond Tourrain, «es preciso dejar planear volun-
tariamente la duda, la incertidumbre, la evanescencia. Eso forma parte de la disuasién». Cit.
YOsT: op. cit.. p. 144.

2 MAUROIS. op. cit.. p. 9.

2 CopeL, ETIENNE: Vencer a la Guerra. Madrid, El Pais, 1985, p. 88.

22 Al respecto, YOST: op. cit., pp. 98 y ss.
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cernicse sobre los grandes nucleos urbanos franceses y britdnicos, quedando
gravemente comprometida la verosimilitud de su represalia si la descarga
agresora previa dc naturalcza contrafuerzas obviase aqucllos, al cuestionar
su réplica su propia supervivencia.”’

Su crisis se evidencia ademés ante el proceso de saturacidn tecnologico-
armamentista llevada a cabo por las Superpotencias y, sobremanera, debido
a la tendencia de la URSS de incrementar su capacidad estratégico-dcfensi-
va —originalmente articulada frente a la amenaza estratégica derivada de la
Republica Popular China—, de cardcter aeroespacial ante represalias anti-
demograficas de cardcter minimo cjecutadas a través de ataques de missiles
balisticos.?®

Por tanto, el novedoso despliegue de sofisticados sistemas de defensa an-
timissil por parte de la Union Soviética —remozando el asentamiento ABM
dejado en vigor por los Acuerdos SALT y perfilando una compleja red an-
tisatélite de deteccion avanzada de dmbito aeroespacial—,?’ perseguiria pre-

** «Aniquilar Moscii —afirma Copel—, es asegurar la destruccion de Paris. Olvidar esto
pucede ser disuasivo, pero seguramente no cs realista. Limitar el razonamiento disuasivo a las
represalias contra ciudades sin tener ¢n cucnta el contragolpe y sin considerar las réplicas a
esas represalias, es una forma de estafa intelectual, sobre todo si sc tiene en cuenta la gravedad
del asunto». COPEL: op. cit., pp. 75y 76.

26 Respecto a la oricntacién original de los programas ABM's de los Grandes a fin de afron-
tar la proliferacién nuclear china, HALPERIN, MORTON: La bombe et la Chine. Paris, Grasset,
1966, pp. 10y ss. Recientemente y por lo que se refiere a la URSS. «algunos expertos han aven-
turado una hip6tesis —sefiala Yost—, segin la cual el sistema ABM soviético Galosh habria
sido mantenido en servicio precisamente para oponerse a los missiles franceses. Por cllo, ¢l de-
sarrollo de sistemas de defensa ex6ticos —como, por ejemplo, los dispositivos espaciales a base
de laser que serian capaces de interceptar parte de los missiles durante la fase acelerada de su
transito—, podria privar a Francia de las ventajas de las cargas multiples... Y, en cualquier
caso, en la hipétesis de que los soviéticos decidiesen desarrollar nuevos sistemas ABM's para
asegurar la proteccion de sus objetivos mas valiosos contra eventuales ataques contrafuerzas nor-
teamericanas, dicha capacidad estratégico-defensiva podria ser utilizada también contra cven-
tuales ataques franceses. T.os temores que manifiestan los franceses en cuanto a la denuncia
por la URSS del Tratado ABM y ¢l desplieguc de nuevos sistemas de defensa estdn pues per-
fectamente fundados». YOST: op. cit., pp. 75. 76 y 77. Asi, manifestaba Copel, «tengo miedo
de que un avance tecnolGgico convierta de repente en caducos los medios de disuasion nuclear
de un pais como Francia. Actualmente su modo dc penetracién de naturaleza balistica —sc
refiere el autor a los IRBM's y SLBM’s galos—, es muy seguro. Pero si un dia, como cada vez
es mas probable, los soviéticos ponen a punto un sistema de interceptar missiles cn este tipo
de traycctoria, la disuasion nuclear francesa dejaré de existir». COPEL: op. cit.. pp. 73 y 80.

¥ Por lo que se refiere al despliegue ABM soviético, en la actualidad se da por sentada al
menos «la existencia de ocho asentamientos desplegados en cuatro zonas de defensa alrededor
de Mosci, comprendiendo un total de 32 missiles ABM's Galosh-1». Cit. 11SS.:«Balance Mili-
tar 1982-83». Ejército, n.° 514, noviembre, 1982. Sin embargo, «ciertos informes sefalan que
s¢ cstan desplegando nucvos missiles asi como nuevos sistemas de radar, pero no se sabe con
certeza si se trata de nuevos despliegues o bien, simplemente, de nucvos datos». Cit. I11SS: «Ba-
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cisamente endurccer su perimetro geografico ante represalias semejantes e

inutilizar sobre todo su capacidad politica y psicoldgica de disuasién unilate-
ral.?®

Asi pues, pese a los denodados intentos de Francia y Gran Bretana por
ascgurar la capacidad de penetracién ofensiva de sus respectivos disefos di-
suasivos,”” los desafios tecnolégicos, politicos y militares que ahora se alzan

lance Militar, 1984-85», op. cit., p. 24. Para una evaluacién norteamericana acerca de la capa-
cidad ABM de la URSS, DEPARTMENT OF DEFENSE: Soviet Military Power. Second Edition, US
Government Printing Office, march. 1983, pp. 27 y ss. En cualquier caso, la Unién Soviética
parece haber emprendido un enérgico programa destinado a fortalecer su capacidad estratégi-
co-defensiva tanto activa como pasiva. Asi, en relacién a los programas ABM's soviéticos,
Henry Kissinger no se recataba en afirmar que «la Unién Sovictica lleva dicz anos desarrollan-
do un programa de investigacién de missiles defensivos... Han construido un radar del tamaro
de tres campos de fitbol —orientado ademas hacia el interior de la URSS, en directa contra-
diccion con el acuerdo ABM de 1972, en cuanto otorga una capacidad de defensa antibalistica
de caracter global—, en ¢l que tardaron seis afos...» KISSINGER: «Es peligroso basar nuestra
politica hacia la URSS cn una valoracién psicolégica de sus dirigentes». El Pais, 24 de marzo
de 1985, p. 6. Por otra parte, RICHARD BURT abundaba en semejante opinién al senalar que
«los soviéticos estan mejorando ¢l sistema ABM de Mosci y han emprendido otras actividades
que hacen sospechar si no estarin pensando cn ¢l despliegue de un sistema ABM que cubra
todo su territorio nacional». BURT, RICHARD: «Mitos y realidad de la defensa estratégica». El
Pais. 9 de marzo de 1985, p. 4. Para un reciente andlisis de la capacidad estratégico-defensiva
de la Unién Soviética y de sus eventuales perspectivas, RHULE, HANS: «La guerra de las gala-
xias, de Gorbachov». Revista de la OTAN . n." 4, 1985, pp. 26 y ss.

2 Asi, manifestaba recicntemente JONATHAN ALFORD, «hasta ahora nos hemos basado en
¢l Tratado ABM de 1972 para mantencr a la URSS relativamente vulnerable. Francia y Reino
Unido son relativamente poco sofisticados —se entiende que en ¢l dmbito atémico-estratégi-
co—, pero si la URSS tuviera una brijula similar y se quisiera asegurar un nivel de disuasion
minimo, estarian forzados estos dos paises a aumentar su nimero dc cabezas nucleares porque
la mavoria de los missiles no podrian penetrar en la URSS... Esto exigiria un gasto mayor».
AvtorD JoNaruan «La guerra de las estrellas ¢s una reevaluacion de un criterio defensivo de-
sechado en los anos sesentar. El Pais, 18 de junio de 1984, p. 8. Dicha cuestion es de enorme
relevancia para la seguridad europea. toda vez que la disuasién en ¢l Vicjo Continente —al me-
nos su caudal primordial de incertidumbre psicologica (la «duda esotérica»)— descansa en ma-
nos de Francia y Gran Bretana y, sobre todo. en la capacidad de represalia automatica de sus
SLBM's. Sin embargo, los SLBM's «son particularmente vulnerables a dicha forma de inter-
ceplacion porque sus ojivas estin dotadas de secciones-radar mds grandes y entran cn la atmos-
fera a velocidades menores que los [CBM's. Ademas, la URSS estd especialmente interesada
por la interceptacion de los SLBM’s porque no son tan vulnerables a los ataques preventivos
de caracter contrafuerzas como los ICBM's y porque Francia y Gran Bretana dependen sobre
todo para su defensa de los SLBM's». Yost: «Les inquiétudes curopéennes face aux systémes
de défense antimissiles. Un point de vue américain» Poliuigie Hrrangera. n.® 2, 1984, p. 383 «in
fine».

2 Por ello, Francia y Gran Bretafa estin procediendo a modernizar sus respectivas pano-
plias nucleares. Asi. por lo que se refiere a la «force de frappe» gala, ticne en proyecto el des-
plicgue de un nuevo IRBM mévil denominado «SX» v de un mussil lanzable desde el aire co-
nocido como «ASMPs»_asi como la renovacion generalizada de su binomio SSBN-SLBM. cuyo
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ante Europa requicren sin duda decididos estuerzos lransnacnondles de ca-
rdcter colectivo —bicn de ambito europeo o atlintico—,* ’que arrumben tan-
to aqucllas limitaciones propias de los despliegues estratégicos nacionales
como que primen modelos de seguridad que postulen la nocion de disuasién.
sobre la de guerra.

hito inicial ha sido la reciente entrada en servicio el dia 25 de mayo de 1985 de su nuevo su-
mergible estratégico «L'Inflexible», dotado con los vectores «M-4». Asi, QUINONERQ. JUAN PE-
DRO: «Miterrand aboga por una firme estrategia de disuasion». ABC, 26 de mayo de 1985,
p. 33. También. GALLEGO DIAZ: «Francia duplica su poder nuclear con el nuevo Inflexible».
El Pais, 28 de mayo de 1985, p. 5. «Dicho programa —senalabamos recientemente—, podria
experimentar en 1994 una sustancial mejora con la incorporacion de un séptimo SSBN: Le Coc-
lecanthe. Dicho sumergible inauguraria serie y portaria ¢l nuevo SLBM M-5 —ahora en pro-
yecto—, que incorporaria cabezas miltiples con tecnologias MIRV». RAMIREZ: «La dimensign
estelar...», op. cit., p. 645 «in fine». Sin embargo, semejante programa parcce haberse retra-
sado por razones tanto politicas como econémicas y tecnoldgicas. Para una exposicion del con-
junto de innovaciones en el marco de la «force de frappe», LACAZE: «Politique de Défense ct
Stratégie militaire de la France». Défense Nationale, juin, 1983, pp. 11-29. Por su parte. el Rei-
no Unido ha decidido renovar totalmente su binomio SSBN-SLBM, al decidir la incorporacion
en un futuro no lejano de los nuevos «Trident 11 (D-5)». Asi. «el Gobierno de Su Majestad
—dijo su Ministro de Defensa John Nott—, estd convencido de que solamente el Trident y su
modelo D-5 —que seré portador de 10 MIRV''s o sefiuclos y cuyo alcance sera de 10.000 kms.—,
cs capaz de proporcionar una disuasion nuclear creible hasta el ano 2000 y aun mas alld». Cit.
RAMIREZ: «La Alianza Atlantica y la seguridad curopea: consideraciones criticas acerca dec un
modelo estratégico establecido». Revista de Estudios Internacionales. Vol. 6, n.° 1, enero-mar-
zo, 1985, p. 45.

* Dichos esfuerzos en el ambito regional curopeo se concretan en sendas propuestas de ori-
gen francés y nortcamericano. Por un lado, «dado que nuestra scguridad —se expone en-in
documento hecho publico por ¢l Presidente Reagan el dia 3 de enero de 1985—, Lsta et
cablemente ligada a la de nuestros amigos y aliados, la SDI no quedara confinada a la explo-
tacion de tecnologias capaces de hacer frente a los missiles intercontinentales o basados en sub-
marinos, sino que contemplard detenidamente aquellos avances que permitan encarar ataques
con missiles de menor alcance... Una defensa cficaz contra este tipo de missiles balisticos po-
dria cjercer un impacto significativo para cvitar una agresion contra Europa». Cit. Ruiz pg EL-
VIRA, MALEN: «Reagan promcete a sus Aliados europeos defenderlos contra los cohetes nuclea-
res soviéticos». El Pais, 4 de encro de 1985, p. 2. Mas recientemente en ¢l transcurso de una
conferencia de prensa via satélite, celebrada el dia 7 de febrero de 1985, en la que participaron
simultincamente periodistas de distintos paises curopeos, ¢l entonces Consejero de Seguridad
Nacional norteamericano Robert MacFarlane manifestaria que «cl imperativo de la defensa eu-
ropea va a ser primordial en la Iniciativa de Defensa Estratégica». MACFARLANE, ROBERT: «La
guerra de las galaxias protege a Europa». El Pais, 8 de febrero de 1985, p. 2. En cualquier
caso, pcse a semejantes afirmaciones, los aliados europeos han evidenciado diferenciadas pos-
turas nacionales cuyo denominador comin reside en su patente reticencia a la incondicional
aceptacion de la propuesta tecnoldgico-estratégica nortcamericana..., tanto por razones cstra-
tégicas como politicas. En ¢l primer caso, porque se podria alterar el equilibrio politico-estra-
tégico global en perjuicio de los unilaterales modelos disuasivos nacionales europeos al fomen-
tar el desarrollo de sistemas BDM por parte soviética o bien, porque los Estados Unidos pu-
diesen colocar a Europa ante una situacién de completa dependencia tecnolégica. Asi, «la ri-
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III. ALTERNATIVA DEFENSIVA COLECTIVA

El modelo estratégico postulado por la Alianza Atlantica desde los anos
60 y estructurado ¢n torno a la doctrina de la «respuesta graduada» —suce-
sivamente remozada por la nocién germano-occidental de la «defensa avan-

validad soviético-norteamericana cn el campo de los sistemas espaciales y BDM —senala Pie-
rre Gallois—, podria evitarle a Europa tanto la guerra como la dominacidn sovictica, pero tam-
bién podria reportarle una nueva forma de dependencia de las Superpotencias, quedando Eu-
ropa subordinada a los Estados Unidos por su dependencia de la tecnologia americana». Cit.
Yost: «Les inquiétudes curopéennes...», op. cit., p. 393. Por ello, Francia ha formulado una
politica cicntifico-tecnoldgica de corte nacional y vocactdn curopea, cuajada de voluntarismo
politico —habida cuenta de su evidente desfase cn la materia—, cuyos hitos serian ¢l proyecto
«Hermes» y el programa «Eurcka». Al respecto, RAMIREZ: «La dimension estelar...», op. cit.,
pp. 643 y 645. El primer aldabonazo cn esta nuecva tentativa de autonomizacion politico-estra-
tégica curopea de procedencia francesa respecto a la rigida relacion bipolar estre las Superpo-
tencias la formuld el Presidente Miterrand en su declaracién de La Haya ¢l dia 7 de febrero de
1984, al manifestar su convencimiento acerca de que «Europa fuese capaz de colocar en el Es-
pacio una estacion habitada que le permita observar, transmitir y aun contrarrestar cualquier
cventual amenaza, sin omitir los programas del cilculo electrdnico y de la memoria artificial,
asi como la capacidad ya conocida de disparar proyectiles que se desplacen a la velocidad de
la luz, lo que supondra un gran paso hacia su propia defensa. Una Comunidad Espacial Euro-
pea seria a mi juicio —anadié—, la respuesta mejor adaptada a las realidades militares del ma-
nana». Cit. YosT: La France et..., op. cit., pp. 73 y 74. Asi, la aventura espacial {rancesa pre-
tenderia no sélo su consolidacidon comercial mediante la progresiva disputa a los Grandes del
mercado mundial de satélites de uso civil a cotas geoestacionarias - en particular, a través de
la potenciacién de su programa de inyectores no recuperables del tipo «Ariane»—, y su gradual
aproximacion a aquellos otros ingenios de cventual vocacidn militar —su proyecto «Hermes»
perseguiria la puesta en servicio a fin de siglo de un avion estelar cuvas funciones estratégicas
serian similares a las de las lanzaderas norteamericanas—, sino tambicn sentar las bases tec-
noldgicas precisas para cl unilateral y definitivo salto curopeo al Espacio Exterior. Sin embar-
go, la Agencia Espacial Europea (ESA) ha optado cn su recicnte reunién de Roma, celebrada
los dias 30 y 31 de encro de 1985, por obviar temporalmente el proyecto «Hermes» y eludir
sus eventuales derivaciones estratégicas; concentrar su esfuerzo financiero en la potenciacion
del programa «Ariane», a fin de asegurar su penetracion en ¢l mercado orbital mundial, y co-
laborar tecnologicamente con Jos Estados Unidos en el marco del programa «Columbus» para
la construccién conjunta de una estacion espacial de caracter permanente. Asimismo, el pro-
yecto galo «Eurcka» agrupa un conjunto de iniciativas tecnolégicas —relativas a ordenadores
de quinta generacidn, microelectrénica, inteligencia artificial, nuevos materiales, optica elec-
trénica y aceleradores de particulas—, cuyo objetivo preciso reside en establecer en Europa Oc-
cidental las premisas nccesarias para afrontar el desafio politico-estratégico representado por
la SDI norteamericana c, incluso, posibilitar en su momento la participacién europea en dicho
programa en términos dc relativa igualdad. Por tanto, el proyecto «Eurcka» —senalaba recien-
temente la doctrina espafiola de forma harto grafica al comentar el resquemor de Francia ante
las ofertas norteamericanas de participacion de Europa ¢n la SDI—, «no excluye la colabora-
cion con los Estados Unidos, pero la plantea como un segundo paso, una vez que los europeos
hayan sido capaces de unirse, de lanzar sus propios programas de investigacion y de presentar-
se como socios decentes ¥y no como el chico de los recados». Cit. GALLEGO D1az: «Francia pre-
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zada» y por el concepto de cuno norteamericano de la «batalla aeroterres-
tre», adaptado al particular entorno del Viejo Continente mediante la
formulacién del «ataque a las fuerzas subsiguientes»—.*! para afrontar en

senta la alternativa Eureka- al plan de Reagan». Ef Pais, 19 de abril de 1985, p. 2. «Desde su
lanzamiento —puntualizaba otro sector de nuestra doctrina— Eureka ha tenido dos dimensio-
nes (industrial y militar), intimamente ligadas en torno a terrenos tan sensibles como teleco-
municaciones, tecnologias de la informatica y ordenadores. En el terreno industrial, el objetivo
confesado de Eurcka es reagrupar los distintos proyectos, tecnologia y capacidades industriales
de los Estados europeos interesados en la colaboracién a fin de luchar en situacién de igualdad
en la muy dura competicion tecnoldgica con Japén y los Estados Unidos. En el terreno militar,
el velado objetivo de Eureka es sentar las bases de un proyecto de defensa espacial, conven-
cional y nuclear especificamente europeo. No es un azar, pucs, que Frangois Miterrand insis-
tiese en su discurso de La Haya en el carécter incxcusable que tendria en el futuro inmediato
un proyecto de defensa espacial europea. No ¢s por tanto un azar que los satélites de observa-
cion militar sean uno de los puntos neuralgicos cn el didlogo franco-alemdn desde hace anos».
QUuINONERO: «El proyecto Eurcka une a Europa en la busqueda de tecnologia propia». ABC,
19 de julio de 1985, p. 49. Como sefialabamos recientemente, «se reedita en Europa Occiden-
tal el tradicional debate —abierto desde que Francia decidié al filo de los afios 60 seguir su pro-
pia senda disuasiva—, acerca de la capacidad tecnoldgica y politica de sus Estados para man-
tener su modelo de sociedad a través de un sistema de seguridad regional propio apuntalado
por un diseno estratégico-defensivo autonomo y con vocacién de futuro». RAMIREZ: «La di-
mension estelar...», op. cit., p. 647. Después de los resquemores iniciales, los primeros atisbos
de aceptacidn curopea del programa Eureka se produjeron en ¢l marco de la UEQ, en parti-
cular «cuando sus Ministros de Asuntos Exteriores, reunidos en Bonn los dias 22 y 23 de abril
de 1985, firmaron un comunicado conjunto en el que se declararon dispucstos a tomar las me-
didas necesarias para reforzar la capacidad tecnoldgica de Europa ¢ intentar dar una respuesta
coordinada a la invitacion de los Estados Unidos para participar ¢n la SDI». Cit. GALLEGO
Diaz: «El proyecto Eurcka...», op. cit., p. 3. Sin embargo, el gran paso adelante parece deri-
varse del contenido de la cumbre de Mildn, celebrada el dia 28 de junio de 1985 por los man-
datarios de los doce Estados de ta CEE —es decir, incluidos Espana y Portugal—, «al aceptar
un Acuerdo de cooperacién comiin cn el campo de la tecnologia avanzada sobre la base del
programa francés Eurcka». Cit. ORTEGA, ANDRES-FIDALGO. Luis: «Los Jefes de Estado y de
Gobierno de la CEE aprueban un proyecto comiin en ¢l campo de la tecnologia avanzada». £/
Pais, 29 de junio de 1985, p. 51. Por ultimo, el definitivo espaldarazo a dicho propésito pare-
cen haberlo proporcionado las recientes reuniones de Paris y Hannover respectivamente cele-
bradas los pasados dias 17 de julio y 6 de noviembre de 1985, a partir de las cuales ¢l programa
«Eureka» puede considerarse aceptado a nivel europeo. Al respecto, El Pais, 19 de julio de
1985. En cualquicr caso, el programa «Eureka» parece haber abandonado su original y polari-
zada vocacion tecnoldgico-militar especifica francesa para experimentar de la mano de los de-
mas socios europeos una nueva orientacion de cardcter primordialmente civil e industrial, pos-
poniéndose las perspectivas estratégicas para fases posteriores. Como seialaba nuestra doctri-
na, al abundar ¢n semejante postura manifestada por fuentes oficiales, «Eureka no es una al-
ternativa a la guerra de las galaxias sino simplemente un buen medio de impedir que nuestras
empresas y nuestros cientificos dependan en un grado cada vez mayor de Estados Unidos y Ja-
pén». Cit. GanliEGO-DIaz: «El proyecto Eureka, aunque sin dinero. cabalga». El Pais, 10 de
noviembre de 1985, p. 8.

¥ En realidad, la adopcién por la Alianza Atldntica del concepto FOFA («Follow-On For-
ces Attack»), no es sino una puesta al dia de su tradicional doctrina de la «respuesta graduada»

458



EL SUBSTRATO DE SEGURIDAD DE LA UNIDAD POLITICA EUROPEA

el ambito regional curopeo la amenaza proveniente del Este, responde a los
parametros dc un sistema de defensa colectiva.

Por un lado, dicho modelo se configura como un diseno estratégico de
indole primordialmente defensiva —que prima sobre sus finales connotacio-
nes politico-disuasivas—, cn la medida en que admite la posibilidad de un
conflicto bélico limitado —pese a su eventual dimension ABQ—, en un tea-
tro de operaciones determinado.

Por otro, su activacidn se perfila bajo criterios de especializacién militar
cn un marco transnacional de seguridad colcctiva, en cuanto atribuye dife-
rente protagonismo a los Estados Unidos y a los demas Aliados, al ostentar
siecmpre aquéllos respecto a éstos ¢l monopolio decisorio atémico en su sis-
tema de defensa integrada a nivel global, regional y local.

La adopcidn de la «doble decisién» y la asimilacién de la nociéon FOFA
potencian si cabe dicho descquilibrio interno en el seno de la Alianza At-
ldntica, ya que acentian tanto el caracter monopolistico del gatillo atémico
regional al suprimir —si bien a instancias europeas—,*? la «doble liave» del
mecanismo de disparo de las LRTNF, como hacen progresivamente asumi-

y de la «defensa avanzada», una vez asumidas la nocidn de la «batalla acroterrestre» («Air-
Land Battle») y la integracion de los nuevos avances tecnoldgicos en los sistemas de armas con-
vencionales. Al respecto, ROGERS, BERNARD W.: «El ataque de las fuerzas subsiguientes o de
segundo escalon (FOFA): Mitos y realidades». Revista de la OTAN, n.° 6, dicicmbre, 1984,
pp. 1 a 8. Asi, dicha remodelacién de la doctrina defensiva de la Alianza Atldntica fue adop-
tada oficialmente por el Comité Militar de la OTAN el dia 10 de noviembre de¢ 1984 sobre la
base de numerosos estudios previos. Al respecto, en la doctrina espanola, ORTEGA: «La adop-
cién de la nueva tactica defensiva de la OTAN amplia ¢l eventual campo de batalla». El Pais,
12 de noviembre de 1984, p. 5. Para una evaluacion de dicha remodelacion, GESSERT, ROBERT
A.: «1.Air-Land Battle et le nouveau débat doctrinal dans 'OTAN». Défense Nationale, juin
et aolt-septembre, 1984, pp. 23 y ss. Para un andlisis en la doctrina norteamericana, GINGRICH,
Newt L.-HANSER. ALBERT S.: «Estrategias alternativas para la defensa de Europa Occiden-
tal». «Interpretacion de la Estrategia de los Estados Unidos». Bol. Inf. CESEDEN, n.° 183-1V,
abril, 1985, pp. 201-203. Y en la doctrina hispana, BELMONTE HERNANDEZ, VALENTIN: «Con-
ceptos: la OTAN y su credibilidad». Defensa. n.° 69, enero, 1984, pp. 55 y 56. También, Ra-
MIREZ: «La Alianza Atldntica y la seguridad...», op. cit., pp. 64 y ss.

32 «Seria erréneo decir —sefalaba Gianni Baget-Bozzo en un brillante andlisis en torno al
absoluto predominio norteamericano cn cl plancamiento cstratégico regional aliado en el Viejo
Continente—, que una situacién de este tipo es una consccuencia de la voiuntad estadouniden-
se de expansion. Es més bien lo contrario, es decir, es efecto de una voluntad —sc sobreen-
tiende que curopea—, de renuncia». BAGET-B0z20, GIANNL: «Vivir con la OTAN». £l Pais,
29 de noviembre de 1985, p. 11. Asi, «de un lado existe un imperio que tensa todas sus fucrzas
hacia el poder y la expansién..., y de otro lado existe una falsa alianza. conocida por sus dis-
cusiones internas, cuyos miembros quicren sobre todo verse protegidos por los Estados Uni-
dos, realizando ¢llos mismos el minimo esfuerzo y protestando y recriminando contra su pro-
teccion». CASTORIADIS, CORNELIUS: «Cinco anos después». EI Pais. 19 de mayo de 1985, pp. 14
y 15.
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bles las perspectivas de un conflicto bélico limitado en el Continente curo-
peo, al contribuir a formular un planeamicnto estratégico cuyo énfasis
residird precisamente en el concepto de batalla no-nuclear librada con el con-
curso de sofisticados sistemas de armas cquipados con las novedosas tecno-
logias emergentes de reciente aparicion.™

En cualquier caso. el modelo estratégico-defensivo articulado por la
OTAN en Europa Occidental no obvia sino que incentiva su eventual des-
truccion por parte de la URSS mediante la sorpresiva cjecucién de una des-
carga nuclear de alcance regional y de cardcter contrafuerzas, simultdnea con
el desencadenamiento de una ofensiva gencralizada en dicho teatro a partir
dc su habitual desplicguc militar en tiempo de paz, dekido a la creciente vul-
nerabilidad de los asentamientos defensivos y C31 aliados frente a ataques
semejantes, en razon de su conocida ubicacidn territorial y de la compleji-
dad, rigidez y centralizacion politico-administrativa del proceso de decision
destinado a activar la defensa occidental ™

En realidad, la consecucion de dicha capacidad ofensivo-preemptiva de
naturaleza ABQ por el Pacto de Varsovia invalida los presupuestos politicos
y estratégicos sobre los que descansa la virtual eficacia de la «respuesta fle-
xible»: la disponibilidad de un tiempo minimo de alerta previa durante el
que abrir ¢l periodo de consultas entre los Gobiernos aliados dirigido a con-
certar o ultimar su eventual réplica a la agresion sufrida y el monopolio de
la escalada en ¢l conflicto y cl consiguicnte «primer uso» del arma nuclear
tactica o de teatro por partc de la Alianza Atlintica.>*

*3 Para un preciso examen por parte de la doctrina espanola del impacto de las nuevas tec-
nologias emergentes en cl campo de batalla futuro, PERINAT, SANTIAGO: «La nueva guerra».
El Pais. 20 de noviembre de 1985, pp. 1y 2 (Suplemento El Pais Futuro).

* En realidad, «cl marco Conceptual Militar, elaborado por el Comité Militar —referia re-
cientemente Ortega en la prensa diaria espanola—, sugiere que de aqui al ano 2000 el Pacto
de Varsovia estard en situacion de lanzar un ataque sorpresa y sin preparativos previos suscep-
tibles de impedir a la OTAN hacer uso de su arscnal nuclear». ORTEGA: «La OTAN adopta
un plan conjunto de rearme convencional para los proximos seis anos». El Pais, 23 de mayo
de 1985, p. 3. Al respecto, ARON: op. cit., pp. 71, 119, 205 y 206.

¥ Para la génesis y razon de ser de la cuestion del «first-use» por parte soviética y occiden-
tal en la doctrina espafiola, OBRADOR: «Reflexiones sobre pacifismo, paz y guerra». Bol. Inf.
CESEDEN. n.° 176-VIII, agosto-septicmbre, 1984, pp. 27 y ss. También, VINAS, ANGEL: «E)
debate de la seguridad en Europa; una reflexion sobre sus antecedentes historicos». La ame-
naza de Guerra Nuclear. Ediciones de 1a UAM, Cantoblanco, 1985, pp. 51, 64 y 65. Acerca de
una critica del «first-use» muy cualificada, BUNDY. MCGEORGE: KENNAN, GEORGE F.; MCNA.
MARA. ROBERT S.; SMITH, GERARD: «Nuclear Weapons and the Atluntic Alliance». Foreign
Affairs. Vol. 60, n." 4, spring, 1982, pp. 753 y ss. Y para consideraciones acerca de su legiti-
midad. GoLpsLAT, JOSEF: «El no-primer uso de armas nucleares y la seguridad europea». Pro-
blemas de seguridad europea y despliegue de sistemas de alcance medio. Madrid, INCI-Funda-
cion Friedrich Ebert. 1984, pp. 99y ss. Para una critica del «no-first use» excepcionalmente cua-
tificada. ARON: ap. cit.. pp. 62 v ss.
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Asi pues, en la medida en que la plena activacion del dispositivo militar
integrado de la OTAN esta privada de automaticidad operacional y se en-
cuentra formalmente sujeta a la previa cclebracién de urgentes consultas en-
tre los diferentes Ejecutivos aliados —o aiin de sus representantes pcrma-
nentes (embajadores) antc ¢l Consejo Atlantico cn defecto de aquéllos—,
su decision comun finalmente adoptada podria resultar tardia o ain impo-
sible de tomar*’, debido al propio transcurrir del acontecer bélico, dc modo
que cualquier opcidn decisoria valida quedaria en manos de aquel Estado do-
tado de la necesaria autonomia politico-estratégica cn tan criticos momen-
tos: los Estados Unidos.

Sin embargo, salvo que prescindiesen entonces del caracteristico consen-
so de la OTAN y hubiesen adoptado unilatcrales modalidades automaticas
de aperturas de fucgo bajo.ataquc sobre la base de su monopolio decisorio,
los Estados Unidos dificilmente podrian utilizar en tales circunstancias la pa-
noplia nuclear regional estacionada en el teatro europeo, no soélo porque la
misma habria constituido ya objetivo prioritario inicial de la agresion con-
trafuerzas soviéticas,™ sino porque recurrir al disparo de sus unidades até-
micas supérstites —aquellas desplegadas en la mar o en bases periféricas san-

¢ Para un examen de dicho periodo de consultas, KIRGis, F.: «<NATO. Consultations as a
component of national decision making». American Journal of International Law, 1979-1, pp.
374-376.

3 Como seiala Odom, «cuanta mas atencion se presta a la evolucion del C’1, mas evidente
resulta que ¢l Estado Mayor General Soviético intente explotar las debilidades de la OTAN al
respecto y aprovechar..., cualquier oportunidad de introducirse en el interior de su ciclo de man-
do y control». OpoM, WiLLIaM E.: «Tendencia en el equilibrio del poderio militar entre ¢l Este
y ¢l Oester. Bol. Inf. CESEDEN, n.° 178-1V, noviembre, 1984, p. 19.

- Asi, manifestaba recientemente Carl Friedrich von Weizsiicker, «el peligro de una gue-
rra nuclear limitada a Europa se ha incrementado con el estacionamiento de dichos cohetes en
la RFA, lamentando que tales armas no sc hubiesen desplegado sobre navios, porque no se
instalan armas que atracn sobre si un ataque atémico enterritorios densamente poblados». Cit.
CoMas, Josk: Resurge on la REA Ly polosinca sobire L seguridad del Pershing 2». Ef Pais, 16
de mayo de 1985, p. 4. «En consecuencia, los sistemas con base en ticrra —estima la propia
doctrina norteamericana—. creaban ¢l peor de todos los mundos posibles. No ofrecian ninguna
ventaja apreciable en ¢l terreno de la disuasion que no pudiera ya atribuirse a las tropas nor-
teamericanas (familiares y civiles estadounidenses incluidos), estacionadas en Europa...; las ca-
pacidades que se proponian eran vulnerables a un ataque; cl tratamiento de ia crisis se veia de-
bilitado. ya que sc alentaba el disparo por ambas partes si se rompian las hostilidades; el de-
sacoplamiento de los intereses de seguridad norteamericanos y curopeos que el despliegue de
las LRTNF se¢ suponia que deberia prevenir se veta insconscientcmente acentuado... Ademas,
la verdadera visibilidad de los sistemas con base en tierra era también una invitacion a resaltar
la oposicion doméstica en Europa». Koronzik). EDWARD. A.: «Desarrollo de estrategias al-
ternativas para la defensa de Europa Occidental: la triada olvidada y las implicaciones de las
Fuerzas Nucleares de Teatro de largo alcance». «Interpretacion de la Estrategia de los Estados
Unidos». Bol Inf  CESEDEN. n.” 183-1V. [985. p. 185,
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tuarizadas (asi, las sitas en el Reino Unido)—, supondrian batir y devastar
aun mas cl suelo de sus Aliados sobre el que se libraria la batalla.

Por otra parte, siempre persistiria la duda de si los Estados Unidos se
arriesgarian entonces a la unilateral clevacion del umbral estratégico del con-
flicto mediante la utilizacién contrafuerzas dc sus sistemas atdmicos regio-
nales o centrales contra la Unidn Soviética, en razén de la coyuntural este-
rilidad politico-disuasiva de dicho ataque —al menos desde optica curopea,
al haberse producido ya la batalla y la ocupacion total o parcial del suclo de
sus aliados— y, sobre todo, por la crisis psicoldgica derivada de la dimen-
sién csotérica de la guerra nuclear.

El plancamiento cstratégico de la Alianza Atlantics vccibiria no obstante
un indudable espaldarazo disuasivo si se hiciese realidad el propdsito de san-
tuarizacion del perimetro territorial norteamericano que preside la SDI, en
la medida ¢n que en tal caso se acrecentaria la credibilidad psicoldgica del
compromiso de los Estados Unidos en la defensa de Europa Occidental, ¢n
razon de su presumible mejor disposicion a afrontar en favor de terceros cl
ricsgo de represalias nucleares adversarias sobre su suelo.*

Pese a las explicitas promesas de los dirigentes nortcamericanos a sus
Aliados europeos; las perspectivas de inmediato desarrollo de la capacidad
estratégico-defensiva de dmbito aeroespacial de los Estados Unidos —cen-
trada sobrec todo en la consecucién de sistemas BDM destinados a la inter-
ceptacion de los ICBM’s soviéticos durante sus fases de lanzamiento y tran-
sito inicial por el Espacio Exterior—, no parecen adecuarse a la eficaz neu-
tralizacion de ataques antidemogratficos sobre las urbes estadounidenses, vis-
lumbrdndose tan s6lo su eventual aptitud para endurecer activamente el con-
junto de ascntamientos donde radica su poderio nuclear de ncta vocacién
contrafuerza.*’

La obtencién de una futura santuarizacion unilateral derivada del cauce

* Algunos scctores de la vida politica curopea han manifestado reiteradamente su preocu-
pacién ante cl riesgo de desacoplamiento de la defensa nortcamericana respecto a sus compro-
misos ¢n Europa si los Estados Unidos lograban santuarizar su suclo unilatcralmente. en cuan-
to Europa careceria entonces de su actual virtualidad como linea avanzada de la defensa occi-
dental. Al respecto, DuBuIsson, Louis: «Les FEuropéens face a la Guerre des Etoiles». Pers-
pectives pour I'Europe, n.° 7. décembre-janvier, 1985, p. 15. Sin embargo, para Kissinger «cse
argumento es una tonteria, porque parece implicar que cuando los Estados Unidos tenian el
monopolio atémico y, por tanto, eran invulnerables, era menos probable que defendieran a Eu-
ropa que cuando sus ciudades estaban desprotegidas ante un ataque, lo cual a primera vista es ri-
diculo. Si tuvieramos un monopolio atomico, por supuesto que podriamos defender mejor a Eu-
ropa que si no lo tuvicramos». KiSSINGER: «Supongo quc ¢xisten contactos privados entre Rea-
gan y Gorbachov». El Pais, 16 de junio de 1985, p. 6.

40 Para un recicnte andlisis de dicha cuestién en la doctrina espafola, RAMIREZ: «La di-
mension estelar...», op. cit., pp. 630 v ss.
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tecnolégico abierto por la SDI para los Estados Unidos y alin para Europa,
tanto a través de modelos disuasivos scmejantes a aquéllos acufiados en el
periodo de la supremacia estratégica nortcamericana bajo los auspicios de
la doctrina de la «represalia masiva», como mediante ¢l desarrollo de capa-
cidades defensivas puntuales de caracter ABM en un dmbito regional, ¢s sin
duda un empeno colectivo de enorme transcendencia para la Comunidad At-
lantica, pero cuya viabilidad parecc dudosa en un futuro inmediato.*!

La SDI no proporcionard pucs previsiblemente adecuados réditos politi-
co-disuasivos —sin perjuicio desde luego de su mayor o menor rentabilidad
en el bilateralizado marco del control de armas contemporinco—, antes de
la frontera cronoldgica del ano 2000 y, hasta entonces, se plantea un grave
vacio de seguridad cn cl Viejo Continente, susceptible ademds de ser ins-
trumentalizado por la Unidn Soviética a fin de hacerse con su dominio po-
litico-territorial y precaverse de ¢se modo de la superioridad tecnoldgico-es-
tratégica de los Estados Unidos.

Asi, la Alianza Atlantica afronta una importante crisis de su sistema de
seguridad colectiva debido no tanto a la propia amenaza soviética como a la
prioritaria vocacién defensiva —en cuanto asume decididamente la nocién
de batalla en el teatro dc operaciones europeo—, de su disefio estratégico
global y experimenta la apremiante nccesidad de restaurar colectiva o par-
ticularmente durante los préoximos afios un elevado nivel de disuasion regio-
nal, a fin dc excluir de nuestro comin entorno geoestratégico la posibilidad
de una guerra que, fuera cual fuesc su final, agostaria el suclo, arrumbaria
las libertades y comprometeria la simple vida politica organizada de 1a ma-
yor parte de Europa Occidental.*

*! Para una primera evaluacion de la eventual acepcion ABM o ATM de los ingenios a./a.
«Patriot» ¢ «Improved Hawk», YOsT: «Les inquiétudes européennces...», op. cit., pp. 385y 386.
También ANDRE, MicHAEL: «Défense antimissile: Concrétement que peut faire U'Europe?».
Perspectives pour ' Europe, n.° 7, décembre-janvicr, 1985, p. 9. Para apreciar los progresos rea-
lizados en el campo de la asociacion de los sistemas de encrgia dirigida a plataformas acromé-
viles destinadas 4 labores de interceptacion en el dmbito atmosférico, habran de resaltarse los
sucesivos experimentos realizados por la USAF a partir de febrero de 1981, que culminaron ¢n
julio de 1983 con la modificacion de la trayectoria de cinco missiles «AIM-9L Sidewinder» por
un haz-laser de gas de 400 Kw. de potencia instalado a bordo de un aparato «KC-135». Para
una referencia a dichas pruebas, Jasant, BHUPENDRA: «Les consequences sur le controle des
armements de la nouvelle politique de défense anti-missiles». Poilitique etrangere, n.° 2, eté,
1984, p. 408. En cualquier caso, parece aun lejos de scr realidad la posibiidad —cvocada por
John Gardner ante la Comision cientifica de la Asamblea del Atldntico Norte, rcunida a me-
diados del mes de mayo de 1985 en la localidad alemana de Stuttgart—, de que «todos los tipos
de missiles estratégicos soviéticos con base en tierra (ICBM's, IRBM’s y SRBM’s) pucdan ser
destruidos en la primera fase de su vuelo a fin de que no se produzca la explosién de su carga
nuclear». Cit. AFP: «Un responsable de la SDI asegura que se puede destruir a los missiles
soviéticos sin que estalle su carga». E! Pais. 20 de mavo de 1985, p. 2.

= Al respecto, WEIZSACKER, CARL FRIEDRICH VON: Kriegsfolgen und Kriegsverhutung.
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IV. ALTERNATIVA DISUASIVA COLECTIVA

Si la declarada finalidad dcl complejo mecanismo de seguridad occiden-
tal ¢s tanto impedir la presion politica de la URSS como abortar cualquier
posibilidad de estallido bélico en el Viejo Contincnte, se impone la nccesi-
dad de una alternativa politica y militar por parte europea —que podria es-
tar ademds perfectamente integrada en el globalizado marco estratégico-de-
fensivo de la Alianza Atlantica—, cuyo primordial propdsito estratégico fue-
s¢ restablecer la intangibilidad de la disuasiéon en Europa.

Dicho objetivo requeriria sobre todoe la detentacion de medios estratégi-
cos, susceptibles de proyectar unilateralmente una devastadora réplica con-
trarresto sobre ¢l agresor y cuyo desplicgue permancciese a salvo de su ca-
pacidad de ataque preventivo, por diferentes Estados europeos® —al me-
nos dc aquéllos que optascn discrecionalmente por semejante posibilidad y
careciesen de atavismos dimanantes de su pasado—, bien a titulo particular
o preferiblemenc bajo el planteamiento comun y el pabelién dc la OTAN.

La credibilidad de su empleo presupondria la automaticidad de su repre-
salia —lo que significaria soslayar tanto mecanismos como la «doblc llave»
y la ajenidad decisoria caracteristica del despliegue de los «euromissiles»
como endurccer los sistemas C31 aliados y conferir a una autoridad atlanti-
co-curopea fa excepcional facultad de activar unilateralmente aquellos me-
dios estratégicos ante la imposibilidad de acuerdo colectivo derivada de la
perpetracion del ataque encmigo— y una capacidad de penetracién adecua-
da para cludir los sofisticados medios de deteccion acroespacial y de defen-
sa aérca y ABM ostentados por la Union Soviética.

Asi, aunque una diversidad de pequenios poderes nucleares europeos ha-
ria practicamente irresoluble la duda esotérica de un eventual agresor en Eu-
ropa Occidental, debido a su dificultad de soslayar completamente una plu-
ralidad de gatillos de naturaleza cstratégica capaces de asumir negativamen-
te su propia defensa, los beneficios de contar con un plancamicento militar
integrado, de acceder a clevadas cotas de normalizacion logistica, de eludir
incluso los riesgos dc proliferacion horizontal incontrolada y, sobrc todo, de

Munchen, Carl Hauser, 1971, pp. 50 y ss. En definitiva, de lo que se traga cs de asegurar —se-
nala Régis Débray—, «nuestra supervivencia como comunidad. la de quicnes no somos, en este
terreno. ni gente de izquierda ni gente de derecha, sino gente de aqui». DEBRAY, REGIS: Los
Imperios contra Luropa, Barcelona, Versal, 1985, p. 23.

** «En Europa —dice Robert L.. Plaltzgraff—, la propension de los Estados a adquirir ar-
mas nucleares dependeri de varios factores, incluida la percepeion de una continuada credibi-
lidad en la garantia nuclear de los Estados Unidos englobada en la Alianza Atldntica». PraL1z-
GRAFF. ROBERT L.: «Las incipicntes relaciones enre las Grandes Potencias». Bol. Inf. CESE-
DEN n 124-1V . febrero. 1979, p. 9.

464



EL SUBSTRATO DE SEGURIDAD DE LA UNIDAD POLITICA EUROPEA

partir del sofisticado soporte tecnoldgico-militar nortcamericano aconseja-
rian que su desplicgue sc realizase bajo bandera atldntica.

Ademas, la formulacién del conjunto de consultas previas precisas para
la obtencién del consenso cntre los Estados integrantes de la Alianza Atlan-
tica incentiva cn la actualidad el ataque a sus sistemas C3I regionales®, a
fin de dificultar la adopcién de decisiones destinadas a ascgurar a ticmpo la
activacion de los programas de disposiciones-paquete previstos para apres-
tar al combate su dispositivo militar integrado, hasta el punto de que tan
solo cl Presidente norteamericano estaria en condiciones de tomar scmejan-
tes medidas por lo que se refiere a las fucrzas cstadounidenses y servirse de
su doble dependencia orgdnica —nacional y otanica*>— para arrastrar en-
tonces por 6smosis a la accidn o a la pasividad al resto de sus Aliados.

La apertura de una via politico-excepcional de caracter supranacional que
facultase al Sccretario General de la OTAN —de siempre una destacada per-
sonalidad del Viejo Continente**—, a ordcnar de motu propio la ejecucion
de represalias antidemograficas por parte del dispositivo estratégico cn ma-
nos europeas, cn caso de agresion previa del Pacto de Varsovia y en defecto
de la adopcién de acuerdo expreso del Consejo Atlantico reunido a cual-
quicra de sus niveles por mor de aquel ataque, recquilibraria las desiguales

** «Los analistas occidentales —sefiala el Almirante espanol Albert Ferrero—, consideran
que al principio de una conflagracion Este-Oeste, el 33% de los centros de mando y control de
la OTAN serian destruidos, ¢l 33% interferidos y s6lo quedarian operativos el 33% restante,
lo que pone de manificsto la necesidad de contar con la suficiente redundancia de estos centros
que permita la conduccién eficaz de las operaciones». A1LBERT FERRERO, JuLIO: «Ultima lec-
cion del Curso de Guerra Naval». Revista General de Marina, T. 208, cnero, 1985, pp. 8 y 9.

4% «So6lo la capacidad para una defensa adelantada permanente —senala la doctrina oficial
germano-occidental—, proporciona a la Alianza Atldntica la libertad de accién necesaria para
considerar medidas acerca de la escalada prevista. Entre éstas se encuentra también ¢l tiempo
para los procesos imprescindibles de consulta y decision ¢en el seno de la Alianza... El empleo
de armas nucleares ¢s seguramente la decision con mas graves consecuencias que habria de to-
marsc en una confrontacién armada. ... y la decisién sobre su utilizacion esta en dltima instan-
cia en el Presidente de los Estados Unidos...» Cit. MINISTERIO DE DEFENSA DE La RFA: «Libro
Blanco de la Defensa, 1983». Bol. Inf. CESEDEN, nims. 178, 179 y 180-1, noviecmbre, 1984,
diciembre, 1984, encro y febrero, 1985, pp. 89 y 159. Asi, manifestaba la doctrina espanola,
«en la OTAN las decisiones se toman por consenso..., Ya que todos los Estados gozan de igua-
les derechos; salvo ¢n lo militar, donde la posicion de los Estados Unidos resulta claramente
preponderante al reservarse su Gobierno las decisiones esenciales: Lus 1clativas o pone s 0 no
en funcionamiento ¢l sistema disuasor». Sa1.AS LARRAZABAL, RAMON: «El Ejército del Aire y
la OTANb». Ideas para la democracia. n.° 1, 1984, p. 355.

% Para un recicnte debate acerca de la nacionalidad que ostente ¢l Secretario General de
la Alianza, KISSINGER: «A Plan to Reshape NATO». Time Magazine. 5-111-1984. pp. 15y 16.
En contra de sus postulados renovadores, cn cuanto postulaba que el SACEUR fuese europeo
y el Secretario General nortcamericano. SALATIELLO, LUIGL: «; Debe modificarse la estructura
de direccion de la OTAN?». Revista de la OTAN. nims. 4 v 5. 1984, pp. 29 v ss.
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relaciones atlanticas ¢ introduciria un factor de duda vital en el contencioso
bipolar, que redundaria nctamente a favor de la estabilidad del modclo de
disuasion regional contemporanca®’.

En cualquicr caso, scria preciso potenciar la capacidad de supervivencia
estratégica de la herramienta disuasiva atldntica ostentada integramente en
manos europeas v acentuar tanto su movilidad como su dispersion. Se pone
pues de relieve la conveniencia de obviar cmplazamientos terrestres —fijos
o ain méviles—, dada su vulnerabilidad ante ataques contrafuerzas por sor-
presa u operaciones irregulares y la carencia de suficiente espacio de manio-
bra en el superpoblado teatro de operaciones de Europa Occidental. La mar
y cl aire constituirian entonces ¢l 4mbito idonco para su despliegue™.

El sistema de armas sobre el que se articularia la futura fuerza de disua-
sién europea integrada en la OTAN deberia estar operativamente disponi-
ble en un plazo inmediato —no mds alla, desde luego, del final de la pre-
sente década—, pdra permitir aprovechar como plataforma de lanzamicnto
muchos de los buques y aviones de las generaciones actualmente en servicio
y no constituir ¢xcesiva carga presupuestaria para las deprimidas economias
nacionales del Viejo Continente.

Los missiles de crucero —dotados de cabeza ABQ, de un avanzado sis-
tema de navegacion (tipo «TERCOM»), que les permite volar hasta el blan-

7 Asi, estima un scctor de la propia doctrina norteamericana. «si la OTAN quiere salir ade-
lante con éxito de sus proximas crisis internas. sc convierten cn mas importantes las implica-
ciones de un cambio gradual en la distribucion de la autoridad y responsabilidad politicas den-

tro de la Alianza». BETTS, RiICHARD K.: «Solidaridad y seguridad: la OTAN tras el decyllegus—

de las Fuerzas Nucleares de Alcance Medio (INF)». Bol. Inf. CESEDEN. n. 176-1V, agosto-
septicmbre, 1984, p. 21.

4 Asi, estima Kolodziej, «la vulnerabilidad de los sistemas de missiles balisticos con base
en tierra y su dudoso futuro estratégico y politico requiere un nuevo examen de la propuesta
de diciembre de 1979 —es decir. la «doble decision»—, y la igualmente scria reconsideracion
de una opcién con base en la mar... Tal sistema, particularmente si estuvicra basado en sub-
marinos, seria menos vulnerable, amortiguando los incentivos de que la Unidn Soviética se ade-
lantase o de que fos Estados Unidos respondiesen al ataque mediante el sistema de lanzamien-
to a la alerta. La disuasion no sc veria necesariamente disminuida con este desplazamiento a
la mar, puesto que presumiblemente seria empleada una fuerza mixta de missiles crucero y ba-
listicos de acuerdo con planes discutidos y decididos dentro del Grupo de Planificacién Nuclear
de la OTAN u otros organismos aliados creados para este propésito. Un sistema con base en
la mar proycctaria tambi¢n una amenaza mads creible contra la Unién Soviética. Ademds, pues-
to que estos sistemas s¢ encontrarian en la mar, es menos probable que atrajesen la atencién
o que inquietasen a las poblaciones locales como 1os sistemas estacionarios o aquellos otros que
vagan de una parte a otra por suelo europeo. En definitiva, la composicién, tamano y caracte-
risticas de dicha fuerza, bien sea de superficie o submarina, dependeria de las discusiones den-
tro de la Alianza y de las conversaciones sobre missiles soviético-norteamericanas». Cit. Ko.
LODZIES: op. cit.. pp. 193, 191 y 192,
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co asignado siguiendo ¢l perfil del terreno e integrados como sistema de ar-
mas en plataformas tan versdtilcs como submarinos, buques de superficie o
aviones con base en portaaeronaves o portaaviones—, representan de ese
modo para Europa una posibilidad sin precedentes de recuperar cotas de so-
berania y de autonomia politico-estratégica que parecian definitivamente
perdidas y relcgadas al pasado®.

Asi pucs, dichos ingenios deberian ser desplegados a bordo de una pe-
quena fuerza naval tridimensional —integrada por un nimero de unidades
equivalente al menos al conjunto de Estados que comprende el sector curo-
peo dc la Alianza Atlantica cuyos ejércitos carecen de cardcter nuclcar—,
cuyo respectivo mando y dotacion deberia ostentar una sola nacionalidad
por buque y aeronave —a diferencia del fenccido proyecto de Fuerza Mul-
tilateral— y depender directamente del Secretario General de la OTAN en
calidad dc reserva estratégico-disuasiva.

Por consiguicnte, junto a la figura omnimoda del Presidente de los Es-
tados Unidos, sc erigiria como garante de los interescs estratégicos regiona-
les aliados en circunstancias criticas el Secretario General de la Alianza At-
lantica —cuya relevancia politico-institucional se veria enormemente acre-
centada al configurarse entonces como un primus inter-parcs entre los Jefes
de Estado de Europa Occidental—, a quien estaria confiada en dltimo
término v por via ncgativo-disuasiva la custodia de la supcrvivencia curopea.

En definitiva, si el sector europeco de la Alianza Atlantica explotase di-
cha posibilidad de automaticidad disuasiva unilateral —que bien podria so-
laparse por demads con ¢l conjunto de novedosos planteamientos estratégi-
cos que se barajan en cl globalizado contexto de la «respuesta flexible» para
el fortalecimicnto de la defensa regional aliada—, alumbraria un atisbo de
supranacionalidad en el scno de una organizacion de scguridad colectiva de
cardcter cstrictamente internacional y daria un paso de gigante en pos de la
ansiada unidad politica del Viejo Continente.

A la postre, ¢l problema del grado de fiabilidad de la disuasion europea

* «Los Estados curopeos que adquiriesen missiles con motor crucero —atirma Clifton Berry
Jr.—, aumentarian significativamente su potencialidad militar cinco o diez anos antes que si fo
hiciesen mediante ¢l progresivo desarrollo de sus propios recursos... Si poseyeran missiles ca-
paces de penetrar profundamente en la Rusia curopea. la dominacion regional actua! de los so-
viéticos cn materia de fuerzas estratégicas se convertiria en situacion de igualdad... Quizas por
ello, la Unidn Sovidtica insistiese de forma tan enfitica durante las fallidas negociaciones SALT
11 en lograr que tanto dichos medios como la teenologia inherente a los mismos fuesen objeto
de una estricta prohibicién de transferencia.... aunque finalmente no se accediese a 1o solicita-
do y se aprobase tan solo una cliusula muy general». BERRY. CliFronN F. Jr.: «Desarrollo de
los missiles de motor crucero trius la firma del Tratado SALT W». Bol. Inf. CESEDEN,
n." 131-1V. noviembre-diciembre. 1979 p 14
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no es tanto un problema tecnoldgico-estratégico —en cuanto ya cxiste un sis-
tema dc armas que al menos transitoriamente puede ser considerado 6ptimo
para cumplir sus requisitos—, como politico, al disponcr los Estados Unidos
de dichos vectores para la defensa de Europa en régimen de monopolio™.

Por tanto, por razones de indole psicologica derivadas de la posible quic-
bra del compromiso estratégico nortcamericano en la defensa de Europa
Occidental y a fin de robustecer el equilibrio disuasivo global durante el pe-
riodo de transicién doctrinal que actualmentc atraviesan los diferentes mo-
delos estratégico-nucleares de ambito bipolar —todavia estructurados expre-
sa o implicitamente en torno al concepto MAD—, en cuanto comprenden
connotaciones defensivas que asumen nociones de batalla y victoria a cscala
regional, ¢s imprescindible para el scctor europeo de la OTAN adquirir la
capacidad de esoterizar su entorno geocestratégico y hacer percibir a la URSS
que cualquier aventura bélica en el mismo concluiria nccesariamente con su
propia destruccion.

El fiel de la supervivencia politica dcl Vicjo Continente se va a asentar
asi durante los proximos anos sobre la efectiva disponibilidad decisoria de
dichos vectores por parte europca —bien de forma particular por sus distin-
tos Estados o bajo la propia estructura funcional o formal de la Alianza
Atlantica oportunamente remodelada—, de modo que constituyan una ver-
dadera réplica politico-estratégica para la creciente dimension ofensiva re-
gional del poderio militar de la Unidn Soviética.

V. CONCLUSIONES

La creciente aptitud del poderoso aparato militar del Pacto de Varsovia
—articulado y encuadrado por la URSS—, para desencadenar por sorpresa
y a partir de su desplicgue habitual en tiempo de paz una ofensiva regional
de caracter convencional, simultancada con operaciones irregulares y des-
cargas puntuales de naturaleza ABQ, sobre el dispositivo defensivo y C31
aliadosito en cl Vicjo Continente, constituye la amenaza estratégica mas gra-
ve que se cierne sobre Europa Occidental.

30 Segun ciertos sectores doctrinales, el riesgo de proliferacion aumentaria «si a Europa,
por medio de la SALT Ul u otro Tratado, se¢ le negasc el despliegue de missiles de alcance me-
dio, dejandola solamente en manos de los medios estratégicos norteamericanos, lo que, en tér-
minos defensivos significaria sin lugar 2 dudas un empeoramiento y una reduccion de la pro-
babilidad de una respuesta estratégica de los Estados Unidos en caso de una agresion a Euro-
pa»r. RosE, FRANCOIS DE: «El futuro de la SALT y la seguridad europea occidental». SALT /1.
Madrid, CESEDEN, 1980, p. 102.
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El modelo defensivo auspiciado por la Alianza Atlantica bajo los pard-
metros de la «respucsta graduada» y de la «defensa avanzada» —reciente-
mente remozados por la nocidn de la «batalla acroterrestre», adaptada al en-
torno geocstratégico centrocuropeo mediante su modalidad del «ataque a
las fuerzas subsiguientes»—, no afronta semejante riesgo, cn la medida en
que otorga a priori al adversario la iniciativa estratégica y debido a que su
activacion se encuentra sujeta a un vulnerable sistema de consultas carente
dcl menor atisbo de automaticidad.

El disefio estratégico adoptado por la OTAN a propuesta nortcamerica-
na descquilibra también el contenido interno de las relaciones atldnticas en
cuanto cnajcna la tutela final de su propio destino a los Aliados curopcos,
al legitimar ¢l monopolio decisorio de los Estados Unidos respecto a su com-
ponente nuclear tictica y de teatro y al tratar de circunscribir al Viejo Con-
tinente los primeros estadios de un conflicto bélico regionamente limitado
de modo que en cualquier caso se devastaria aquello mismo que sc quicre
dcfender.

Las deficiencias estratégicas del sistema defensivo-disuasivo oficializado
por la OTAN no sélo lastran su futura capacidad de invalidar la proyeccion
regional del poderio militar soviético sino que se yuxtaponen ademds con
aquellas carencias politicas derivadas de la notoria desigualdad de las rcla-
ciones atlanticas contemporaneas, por lo que ambos géneros de limitaciones
de indole cxterna e intcrna revertirdn a la postre de forma harto negativa
cn la cohesion y cn la determinacion del esfuerzo aliado comin destinado a
frustrar el persistente proposito de expansion geopolitica de la URSS.

Por otra parte cl equilibrio politico-cstratégico global —sustentado hasta
ahora cn torno a la primacia de la disuasion sobre la guerra en virtud de la
absoluta certcza de represalias derivadas de la reciproca capacidad de «mu-
tua destruccion asegurada» cntre los Grandes—, sufre el desestabilizador im-
pacto de novedosas tecnologias emergentes que posibilitan la adopcidn de
categorias conceptualcs revitalizadoras de las nocioncs de batalla y victoria
a cualesquiera niveles y de la clasica rentabilidad politica del eventual recur-
so al lenguaje bélico.

Asimismo, la coyuntural primacia tecnoldgico-cstratégica de los Estados
Unidos sobre la Unién Soviética —verticilada singularmente en su bilatera-
lizado proceso de control de armas a través del mayor desarrollo de aque-
llos programas de muy diversa naturaleza quc integran la SDI norteameri-
cana—, proyccta de forma coétanea ambivalentes perspectivas de seguridad
y crisis sobre ¢l Viejo Contincnte.

La supremacia politico-estratégica de los Estados Unidos redundaria sin
duda a largo plazo en beneficio de sus Aliados europcos, en la medida en
que aquéllos podrian sentirse mejor dispuestos psicoldgica y técnicamente a
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cumplir sus compromisos defensivos; sin embargo, el periodo de transicién
durante el que se decantase dicha primacia seria ciertamente critico para de-
terminados entornos periféricos, en tanto que la URSS podria verse tentada
a aprovechar su superioridad militar regional para solventar por vias dc he-
cho su progresiva sensacién de inferioridad estratégica.

Por tanto, ahora que las unilaterales herramientas nucleares de Francia
y Gran Bretana adolecen de rigidez y atin de obsolescencia tecnoldgica, al
dudarse de la futura certeza de sus represalias antidemograficas por la apa-
ricion de categorias estratégicas contrafuerzas a escala regional y por la adop-
cién por la Unidn Soviética de sofisticados sistemas de defensa aeroespacial
destinados a su neutralizacién politica y militar, es patente la urgencia de
mantener inc6lume la virtualidad de la disuasién en Europa.

Si bien la OTAN constituye en la actualidad el nico sistema de seguri-
dad colectiva de Occidente dotado de suficiente entidad politica y militar,
susceptible de oponerse eficazmente a la constante presion geopolitica pro-
veniente del Este, su desigualdad interna entre su sector europeo y ameri-
cano esteriliza tanto sus perspectivas de fortalecimiento como frustra el even-
tual desarrollo a su amparo de una identidad supranacional europea de
vocacién atlantica.

Asi, el desafio politico-estratégico que la préxima década plantea a la
Alianza Atlantica no consistird s6lo en conjurar la tradicional amenaza ex-
terna dimanante de la URSS sino, sobre todo —en cuanto coadyuvara ade-
mds a semejante propdsito—, en adecuar su propia configuracion interna
para permitir la conformacién de una estructura de seguridad primordial-
mente disuasiva en el Viejo Continente que asegure al menos su estabilidad
estratégica regional.

La virtualidad disuasiva regional del sistema de defensa colectivo auspi-
ciado por la OTAN en Europa Occidental se potenciaria pues mediante la
supresion de la ajenidad decisoria derivada del monopolio norteamericano
sobre su mecanismo de activacion y, en particular, a través del acceso al ga-
tillo atémico de su sector europeo por medio de la introduccién de notas de
automaticidad y supranacionalidad en el complejo proceso de formacién de
su voluntad colegiada en circunstancias de crisis, al conferir en defecto de
aquélla a su Secretario General —de siempre una destacada personalidad eu-
ropea—, la excepcional facultad de ordenar la apertura de represalias anti-
demogréficas sobre el eventual agresor.

Semejantes atisbos de supranacionalidad —atn abiertos por dicha via de
automaticidad excepcional de caricter residual—, contribuirian sin duda al
fortalecimiento de la dimension disuasiva regional de la OTAN, a reequili-
brar la desigual relacién de soberania existente entre sus Partes sitas a uno
y otro lado del Atlantico y a involucrar definitivamente a los Aliados euro-
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peos cn un ambivalente esfuerzo que redundaria por el cauce de la seguri-
dad colectiva tanto en la consecucion de la unidad politica de las democra-
cias del Viejo Continente como en el logro de una mayor cohesion interna
de la Comunidad atlantica. :

La Alianza Atldntica podria configurarse entonces como una organiza-
cién internacional de seguridad colectiva —cuyos actores principales serian
los Estados Unidos y un Ente supranacional integrado por los Estados de-
mocraticos europeos—, de ambito regional y vocacion global, cuya flexibi-
lidad doctrinal y dinamicidad estructural posibilitarian su continuidad, no
solo por razones de fndole negativa —conjurar mediante la disuasion aque-
llas amenazas derivadas de la agresion exterior—, sino también por estimu-
los positivos, en cuanto su pervivencia alentase la prosecucién del delicado
proceso de integracion de Occidente bajo pautas de coopcraciér, igualdad
y libertad.

Por consiguiente, en cuanto la Alianza Atlédntica oferte tanto mayores co-
tas dc seguridad disuasiva susceptibles de afrontar de modo credible la: pre-
siones exteriores como una adecuada estructura interna —polisica y mili-
tar—, sin desorbitados grados de hegemonia decisoria a escala regiona! por
algunas de sus Partes, mas atractivo serd formar parte de la niisina para ltos
pucblos europeos —el espafiol incluido—, a quienes sus respectivos Estados
podrian solicitar entonces con mayor legitimidad si cabe aquellos sacrificios
—opoliticos, econémicos y personales—, que fuesen precisos para asegurar
su defensa colectiva.
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