CAPACIDAD CONVENCIONAL
Y REPRESENTACION PROFESIONAL

(EN TORNO A LAS PARTES DEL CONVENIO COLECTIVO)

PRIMERA PARTE (¥

LA REPRESENTACION PROFESIONAL
EN EL ORDENAMIENTO ESPANOL

1. TEMATICA

El convenio colectivo se caracteriza, definitoriamente, por ser una nor-
ma pactada. La estructura contractual del negocio que da nacimiento al con-
venio trae consigo, necesariamente, la existencia de unas partes que cele-
bren ese acuerdo. Esas partes, en correspondencia a la estructura bilateral
de la relacién colectiva de trabajo son, en principio, dos: una, por el lado
de los trabajadores, y otra, por el lado patronal. Se habla de los «copartici-

- pes sociales» («Sozialpartner») para aludir al caricter pacifico y licito de la
dialéctica negociadora que entre si realizan esas partes al intentar estable-
cer el convenio colectivo. El término tiene un profunde sentido sociolégico
y politico, pero carece de entidad juridica suficiente para definir a tales par.
tes {(1). Por otro lado, algiin sector de la doctrina denomina a esas partes

(* La continuacién de este articulo serd publicada (D. m.) en el proximo niimero
de esta REVISTA.

(1) El concepto de «Sozialpartner» ha sido elaborado por la doctrina alemana para
marcar la contraposicién entre el didlogo de esas partes sociales y la dialéctica marxista
de !a lucha de clases: «En las relaciones entre las asociaciones entre si, se ha superado...
la idea de lucha de clases y..., al menos en teorfa, aunque no siempre en la priciica
cotidiana, los contendientes sociales de los afios veinte han devenido, o deben devenir
m4s y mis "*Sozialpartner’’» (HUECK NIPPERDEY: Compendio de Derecho del trabajo,
traduccién VILLA y RODRIGUEZ-PINERO, 1963, pdg. 50). No falta quien combate la ter-
minologfa por suponer una «Partnerschaft> la cual no es inmanente en modo alguno
al orden econémico actual y, en consecuencia, habla de contrayentes sociales («Sozial-
kontrahenten»), As{, PRELLER: Sogzalpolitik, 1962, pidg. 266.

117




MIGUEL RODRIGUEZ-PINERO

como «autores» del convenio, subrayando su fundamental protagonismo en
el establecimiento del mismo (2). La expresidn no es muy exacta, pues la
funcién de las partes sobrepasa con mucho el mero establecimiento del
convenio y se extiende a un complejo conjunto de funciones, entre las que
tiene especial relieve la faceta interesante de negociacién postcontractual que
incluye hoy la «collective bargaining» (3).

No faltan referencias tampoco a «sujetos pactantes», expresién poco co-
rrecta y que puede confundirse con la de los trabajadores y empleadores
singulares sujetos a las normas contenidas en el convenio colectivo {4). La
expresion mds correcta y la aceptada por la mayoria de la doctrina es la
de «partes» del convenio. Con ella se expresa el auténtico caricter de partes
que tienen los entes o sujetos juridicos que celebran el convenio colectivo
asumiendo los derechos y deberes consiguientes y ejerciendo conjuntamente
el poder de establecimiento de norma, consecuencia de la autonomia social
que el ordenamiento les concede.

Lo que define y caracteriza a las partes del convenio colectivo no es sélo
el poder ser sujetos de los derechos y obligaciones que forman el contenido
obligacional del convenio, sino sobre todo la posesion de ese especial poder
normativo, que sélo puede ser ejercitado conjuntamente. Poder que el orde-
namiento concede a las organizaciones profesionales para que puedan reali-
zar la autotutela de los intereses colectivos; con ello el problema de las
partes se conecta, intima y consustancialmente, con el problema de esas or-
ganizaciones, con el tema del Sindicato. Como bien recuerda Alonso Olea,
«la forma tipica de manifestacién del poder sindical... es la ejercitada a tra-
vés de la celebracién de los convenios colectivos, en donde aquel poder

(2) Asi, DE LA CUEVA: Derecho mexicano del trabajo, 4.* ed., 1959, II, pédgs. 633
y siguientes.

(3) Como recuerda BLANC-JOUVAN (refiriéndose no sélo al sistema norteamericano)
el convenio colectivo es «un contrato que a diferencia de otros contratos no tiene sélo
por objeto dar una solucidn definitiva a ciertos problemas determinados, sino antes
bien suministrar un cuadro a las relaciones futuras del trabajo susceptibles de estable-
cerse y desarrollarse cotidianamente en el seno de la Empresa. Lejos de poner término
1 todos los conflictos, prevé solamente medios destinados a resolverlos...; es preciso,
en consecuencia, que las partes completen, modifiquen o interpreten los términos de
su acuerdo a fin de adaptarlos a las circunstancias miiltiples e imptevisibles que no
dejan de presentarse... Si la conclusién de un contrato escrito constituye ciertamente
uno de los objetivos principales de la negociacién colectiva, al contrario no es el tinico
de ellos» (Les rapports collectifs du travail aux Etats-Unis, 1957, pig. 263). Cfr. ALONSO
OLEA: La ley sindical norteamericana de 1959, 1960.

(4 Cfr. ALoNSO GARcia: Derecho del trabajo, 1964, pig. 184 (sin embargo, luego
habla, acertadamente, de partes, pig. 197).
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aparece como normativo, y su exteriorizacién, como una fuente de Dere.
cho» (5)

En consecuencia, un estudio completo y agotador del tema de las partes
del convenio colectivo exigiria llevar a cabo un anilisis completo de la pro-
blemitica de los entes sindicales, de su personalidad (6), de sus fines y la
instrumentacién de los mismos, de sus poderes sociales y juridicos, etc. (7).
Nuestro objetivo es, pot el contrario, mucho mis modesto y limitado; se
centra, fundamentalmente, en precisar, cara a nuestro ordenamiento, cuiles
sean en cada caso las partes del convenio colectivo, qué poderes ejercitan y
qué significado tiene su actuacidon en el convenio.

La peculiaridad de nuestra estructura sindical nos impone el realizar, con
<aticter previo, un examen de las que el art. 6.° de la L. C. C. S, llama «re-
presentaciones profesionales». Pues sin realizar la calificacién juridica de és.
tas no puede decidirse quiénes, como coparticipes sociales, son las auténticas
partes de nuestro convenio colectivo.

Precisado que sea esto —y ello es el objeto de esta primera parte—,
abordaremos seguidamente el examen del concepto de capacidad conven-
cional. La resolucién de ambas cuestiones nos permitiri enfrentarnos con el
tema central del estudio que hemos emprendido: las partes del convenio
colectivo.

2. REPRESENTACIONES ELECTIVAS UNILATERALES
Y CAPACIDAD CONVENCIONAL

La institucién del convenio colectivo significa la existencia de una auto-
tutela de los intereses colectivos de trabajo, insttumentada a través de la
concesién de autonomia normativa (8). Implica, por tanto, un reconocimiento

(s) Introduccion al Derecho del trabajo, 1963, pdg. 167. Hasta tal punto sefiala
esta vinculacidn que como nota definitoria del Sindicato sefiala el ser una asociacién
«para la regulacién de las condiciones de trabajo» (pdg. 158).

(6) Cfr. Garcfa DE HARO: «lLa personalidad juridica del Sindicato», en REVISTA
DE PoLfTIcA SOCIAL, ndm. 63, pigs. 55 y sigs. (articulo que he conocido luego de tener
terminado para su entrega este trabajo, por lo que no he podido dedicarle la atencién
que se merece). Coincidimos —lo que me honra— en bastantes puntos (falta de per-
sonalidad de la categorfa, no vinculacién del ente sindical...) y disctepamos en otros;
s0lo en estos he querido entablar, a través de las notas, un breve diilogo que hubiera
sido, sin duda, mds fructifero si la premura del tiempo no me hubiera impedido una
‘mayor atemcién.

(7) Vid. sobre estas cuestiones, por todos, GARCIA ABELLAN: Introduccidn al
Derecho sindical, 1961 (con prélogo de PEREzZ BOTIjA).

(8) Cfr. RODRIGUEZ-PINERO: Eficacia general del convemio colectivo, 1960. pégi-
nas 187 y sigs.
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de la dualidad de intereses colectivos de los grupos o colectividades de
trabajadores, por un lado, y de los grupos o colectividades de empleadores
(o del empleador), por otro. A través del convenio colectivo se intenta rea-
lizar, mediante la autotutela de ambos intereses, un equilibrio y composi-
cién de los mismos, arbitrada o instrumentada, por cada lado, por los que
actian tales intereses. La bilateralidad y la contraposicién de los intereses
colectivos trabajador y patronal no son creacién del ordenamiento, sino he-
chos o datos sociales; éste lo que hace tan sélo es reconocerles entidad
suficiente para poder ser autotutelados en la negociacidén colectiva.

La existencia de la contraposicidn de intereses colectivos —y de forma-
ciones sociales creadas por la existencia de tales intereses— es, por tanto,
un hecho sociolégico ante el que el ordenamiento puede tomar una postura
de reconocimiento, permitiendo la autotutela, o una postura de descono-
cimiento, o al menos, de denegacién de autotutela (9). Nuestro sistema antes
de la legislacidn de convenios colectivos se habia venido caracterizando, pre-
cisamente, por dos principios que contradicen directamente la concesién de
esta autotutela normativa:

— Centralizacién en manos del Estado del poder de establecer
condiciones de trabajo. Existia una decidida feserva normativa es-
tatal con caracteres de monopolio de establecimiento de tales con-
diciones, No existia autonomia normativa alguna de los grupos pro-
fesionales (10).

— Unificacién de la instrumentacién de los intereses colectivos
a través de la especial toma en cuenta de las llamadas «categorias
econémicas», esto es, colectividades de trabajadores y empleadores (11).

(o) Cfr. SANTORO PASSARELLI: «Stato e sindacato», en Studs Cicu, 1951, I, pa-
gina 666. .

(10) Cfr. GARciaA OViEDO: Tratado elemental de Derecho social, 2.2 ed., 1946: «El
ordenamiento politico actual de] trabajo excluye aquella institucién (el convenio colec-
tivo). La Declaracién IlI, ndm. 4, del Fuero del Trabajo, reserva al Estado... la funcién
ordenadora del trabajo» (pdg. 283).

Sobre la conceptuacién de nuestro sistema anterior a 1958, vid. COLE: An Intro-
duction to Trade-Unionisme, 1955. pags. 148 y 176; GRUNEBAUM-PETIT: Les conflicts
collectifs du travasl et leur réglement dans le monde contemporain, 1954, pdg. 115;
ARDAU: Legioni di Diritto sindacale, 1956, 1, pdgs. 38-39; DURAND: Traité de Drost
du travasl (con Vrru), Ill, pig. 8o.

(11} Sobre el concepto de categoria econémica (encuadrando a todos los que, em-
pleadores o trabajadores, participan en un determinado proceso productivo) vid. CE-
SARINI SFORZA: Corso di Diritio corpotativo, 1935, pags. 33-34; JAEGER: Principi di
Dintto corporativo, 1939, pag. 52. Una critica del concepto de categoria econdmica en
MARCANTONIO: Le figure soggettive del Divitto corporativo, 1942, pigs. 100 y sigs.
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Se reconoce sélo posibilidad de autotutela (que no llega a consistir
en autonomia normativa) de los intereses conjuntos de empleadores
y trabajadores a través de entes de integracion conjunta, en los que
se integran y encuadran, forzosa y coactivamente, cuantos participan
en la produccién (12). Se trata de los llamados entes sindicales, a los
que el ordenamiento expresamente reconoce personalidad juridica
como «inico érgano que asume la total representacidon de los pro-
ductotes, Empresas y Organismos que en él se integran» (13).

La implantacién del sistema de convenios colectivos, y por tanto, el re-
tonocimiento de la autonomia normativa de los grupos profesionales, venia
precisamente a romper estos dos principios cardinales. En lo que respecta al
segundo, el monopolio normativo, decidido el mantenimiento del sistema de
reglamentaciones estatales, podia convertirse en un sistema de intervencién
directa del Estado compartida con una intervencién también directa, pero
no exclusiva de los convenios colectivos en el establecimiento de condicio-
nes de trabajo. Al no existir ningiin obsticulo conceptual para la coexisten-
cia de ambos regimenes se abria la posibilidad de implantar un sistema de
negociacién colectiva (14).

Al contrario. el principio de unificacién de la instrumentacién de los in-
tereses colectivos constituia un muy importante obsticulo para la implanta-
cién del sistema de convenios colectivos; una reforma profunda y radical
de la estructura sindical parecia insoslayable para dar entrada al nuevo sis-
tema, Sin embargo, se conservé integramente la estructura sindical existente,
habiendo de arbitrarse un medio para hacer compatible la integracién con-

{12) Cfr. D. XlII, 3, del Fuero del Trabajo que habla de «integracién en un orga-
nismo unitario de todos los elementos que consagran sus actividades al cumplimiento
del proceso econdémico». Por cierto que a este caricter se le da imprecisamente el cali-
ficativo de vertical {cfr. GOMEZ MOLLEDA: «Fisonomia del sindicalismo espafiol», en
C. Cent. Est. Sindic., 16, pig. 179), aplicable mds certeramente a la estructuracién por
ramas productivas (en contraposicién a la organizacién horizontal o «por oficios»). GAR-
cia DE HARO habla mds exactamente de «unidad vy cardcter mixto» (La personali-
dad, cit., pdg. 81).

{(13) Preimbulo, Decreto de 17.VIl.1g43. Cfr. BOUTHELIER: «La personalidad sin-
dical», en R. E. P., 1943, pdgs. 121 y sigs. Segin él el Sindicato representa a «todos
los productores que desarrollen su actividad en la rama a la que el Sindicato se refiera,
independientemente de que éstos figuren o no inscritos en el mismo y sin tomar en
cuenta, para la integracién, la particular manifestacién de voluntad del individuo» (pi-
gina 446). Paralelamente GARC/e DE HaRo habla de «capacidad de representar a sus
asociados en defensa de los intereses profesionales» (La personalidad, cit., pg. 101).

{14) Cfr. ALONSO OLEA: Pactos colectivos y contratos de grupo, 1955.
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junta de trabajadores y empleadores en los entes sindicales y la dualidad de
parte propia y definitoria del convenio colectivo.

Nuestro ordenamiento hubiera podido establecer un sistema de normas
colectivas unilaterales establecidas a través de Reglamentos sindicales emana-
das de los Sindicatos existentes, incluso con la participacién de los Srganos
internos, que, en el seno de los entes sindicales, diversifican la dualidad
existente entre los trabajadores y los empleadores. Sin embargo, esto no ha
sido asi, pues el legislador no se ha inclinado por la forma de Reglamentos
corpotativos, sino que ha querido establecer decididamente un sistema au-
téntico de convenios colectivos en sentido propio, admitiendo la autonomia
normativa de los grupos profesionales, con lo que se lleva a sus tiltimas con-
secuencias la bilateralidad de la relacién colectiva de trabajo (15).

El art. 6.° de la L. C. C. S, es ilustrativo al respecto, pues de él se de-
duce con claridad el caricter bilateral de nuestro convenio colectivo y la
.dualidad de partes que, por consiguiente, lo celebran. Con una expresién
incotrecta, el precepto legislativo habla de «convenir en nombre de los em-
presarios y trabajadores». Pese a la imptecisidn terminoldgica (cuestién que
abordaremos mds adelante), es claro que estd sefialando la ajenidad de los
entes sindicales de integracién conjunta a la negociacién colectiva; es de-
cit, que las partes del convenio no actiian en nombre ni por cuenta del
Sindicato, sino externa o independientemente de éste, el cual no queda
vinculado de modo alguno a la actuacién de las partes. Puede afirmarse asi
-que la integracién conjunta de los trabajadores y de los empleadores en el
seno de nuestros entes sindicales desaparece por completo en el plano de
la negociacién colectiva, lo que explica la absoluta carencia de capacidad
convencional de los diversos entes sindicales y que sus Srganos, en cuanto
tales manifestadores de la voluntad del ente no puedan celebrar convenios
colectivos. La falta de capacidad convencional ha de predicarse aiin con ma-
yor fundamento de las diversas entidades, organismos, entes y Organos que
componer 'a linea politica burocritica, cuyos mandos tienen una designacién
no electiva.

Para la concesién de la capacidad convencional la ley ha tomado en
cuenta la existencia en el seno de la Organizacién Sindical espafiola de una
serie de Organos internos de los entes sindicales, caracterizados precisamente
por su designacién en via electiva per los propios interesados, separada-
mente, por empleadores o por trabajadores (16). La existencia de estos 6rga-

(15) Cfr. RODRIGUEZ-PIRERO: La relacién colectiva de trabajo a iravés de sus
manifestaciones (Sep.), 1961, pdgs. 16 y sigs.

(16) Una descripcion del proceso representativo en el folleto del C. E. S., La Orga-
nizacion Sindical Espaiiola.
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nos electivos diversificados, y en cierto modo contrapuestos de trabajadores,
por un lado, y de empleadores, por otro, se establece primeramente como
simple «colaboracién de los productores en el nombramiento de los cargos
sindicales» (Decreto de 17-VII-1943), precisamente por los menos impor-
tantes. Sin embargo, esta colaboracién en la designacién por el propio juego
de las fuerzas sociales va adquiriendo progtesiva importancia, y los érganos
internos de integracién separada, aun sin expreso reconocimiento legislativo,
han venido adquiriendo cada vez mayor importancia como portavoces por
cada lado de las zpetencias y deseos de sus electores, y por tanto, como tu-
teladores de los intereses colectivos correspondientes.

Esta evolucién significa a la vez cierto reconocimiento de entidad propia
a las formaciones sociales de trabajadores y a las de empleadores, las cuales,
al tener procedimientos propios de cierta y limitada autotutela de los inte-
reses colectivos, obtienen un cierto reconocimiento como categorias profe-
sionales (17). De este modo, el hecho social de la existencia de un interés
colectivo laboral —que delimita una formacidén social o categoria en sentido
ontoldgico— adquiere relieve juridico al reconocerle entidad suficiente el
ordenamiento para poder ser autotutelado, entendiendo que esos valores e
intereses colectivos sélo pueden ser colectivamente tutelados y actuados. En
consecuencia, ctea o admite los instrumentos juridicos que permiten tutelar
y representar a esos intereses {autotutela que cuando no admite la posibili-
dad de negociacién colectiva no supone reconocimiento de la autonomia nor-
mativa) (18).

En el plano de la Empresa, el dato fictico estd constituido por la comu-
nidad de los que trabajan al servicio de un empleador en una misma Em-
presa, por la comunidad del personal que se coloca frente al titular de la
Empresa, El personal, como categoria profesional, actiia juridicamente a tra-
vés de instrumentos especialmente instituidos al respecto: los enlaces sin-
dicales o, en su caso, los vocales trabajadores del Jurado de Empresa. En el
plano supetior a la Empresa se da por ambos lados dualidad de categorias

(x7) Cfr. Garcia pE HarRo (La personalidad, cit., pig. 106): «En la medida que
sc ha abierto paso la idea de una autonomia normativa de los grupos sociales y de su
capacidad para intervenir en conflictos colectivos, resulta obligado reconccer la exis-
tencia de nuevos centros de referencia, cuya tarea no es proteger los intereses de la
profesién (Sindicatos verticales), ni los intereses colectivos y politicos superiores (Dele-
gaciones de Sindicatos) sino la defensa de las pretensiones de trabajadores y empresa-
rios, respectivamente, unos frente a otres, en el correspondiente dmbito local y profe-
sional (esto es, los coparticipes sociales).

(18) Cfr. FLammia: Contributo all’analisi des Sindacati di ffatto, 1963, 1, pdgi-
nas 65 y sigs.
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profesionales, la de los trabajadores y la de los empleadores que actian den-
tro de una determinada rama profesional. El encuadramiento conjunto en
el seno de los entes sindicales no desconoce esta dualidad, que aparece bajo
la forma de las secciones, grupos o subgrupos sociales y econémicos. La
instrumentacién juridica que tienen estas categorias profesionales para auto-
tutelar sus intereses colectivos —en la medida que lo permite el ordena-
miento— es precisamente esa llamada linea electiva diversificada que com-
ponen, en el seno de tales entes, drganos diferenciados, cuyos titulares son
designados mediata o inmediatamente por los componentes de las respectivas
categorias; se trata de las Juntas de Seccién, Grupo y Subgrupo sociales y
economicas.

Estos 6rganos electivos —por ello mismo calificados de «representati-
vos»—, y que suponen una clerta forma de democracia interna en el seno
sindical, van a adquirir por la Ley de Convenios Colectivos una importancia
juridica trascendental al encomendirseles las funciones mis genuinamente
sindicales. La autotutela de los intereses colectivos y su desarrollo a través
de la autonomia normativa se confiere directa y exclusivamente a los citados
érganos. El art. 6.° citado concede capacidad convencional a esos érganos, a las
«correspondientes representaciones profesionales en el seno de la Organizacién
Sindical». Tales representaciones, que tutelan separadamente los intereses colec-
tivos de los trabajadores y de los empleadores {como designados electivamente
por los componentes de la respectivas categorias), tienen desde ahcra enco-
mendada la misién de la negociacién colectiva que expresamente el art. 6.°
les confiere.

El precepto legal, al mismo tiempo, indica implicitamente un principio
de monopolic y de exclusividad de esas representaciones que impide o nie-
ga la capacidad convencional a cualquier tipo de coalicién espontinea, cir~
cunstancial o estable, fuera del sindicalismo oficial. No caben asi entre nos-
otros las que Gallart llamé «bases convencionales plurales de trabajo» (19).

La concesién de la capacidad convencional se rige, pues, por los principios
de representatividad y de limpieza, los cuales excluyen, como hemos dicho,
la intervencién de todos los érganos sindicales que, o no son electivos, o,
aun siendo electivos, no lo son separadamente de trabajadores y de emplea-
dores. Tan decidido es el deseo del legislador de que sean las zuténticas
representaciones electivas de trabajadores y empleadores que en el art. 7.” de
la Ley se encomienda expresamente a la Organizacién Sindical la tarea de velar

(1) Las convenciones colectivas de condiciones de trabajo en la doctring y en las.
legislaciones extranjeras y espafiola, 1932, pig. s.

124




CAPACIDAD CONVENCIONAL Y REPRESENTACION PROFESIONAL

en especial por el respeto a la paridad de representaciones; el logro de una
auténtica democracia sindical y de una efectiva autonomia colectiva es la
tarea méas importante que en lo laboral se encomienda al sindicalismo oficial.

Conviene insistir, finalmente, en la idea de que los entes sindicales
como tales quedan fuera de la negociacién colectiva, pese a que las partes
que actian formalmente estin configuradas como érganos de aquéllos. Cree-
mos que el art. 6.° y todo el contexto de la Ley es bastante claro al respecto.
La propia distincién que el art. 7.° hace entre las representaciones-partes
y los «representantes» de las entidades sindicales con mera funcién de me-
diacién o asesoramiento muestra, sin lugar a dudas, la decidida voluntad
de no comprometer ni vincular en la negociacién colectiva a los Sindicatos
existentes, Otra solucién, por demds, no hubiera sido posible al no poder
ser parte por ambos lados de una relacién bilateral un mismo ente juridico.
Aparte de que el caso del convenio de Empresa, en el que expresamente se
ha excluido la intervencién del Jurado de Empresa como tal, no podria el
convenio imputarse a un ente sindical de integracién conjunta, ain mis
cuando intervengan los enlaces sidicales.

La dualidad de partes es clara en nuestro sistema de convenios colectivos,
y esa dualidad de partes es externa a los entes sindicales, que no son, en
modo alguno, partes del convenio. Ello quiere decir que las representaciones
profesionales a las que viene concedida capacidad convencional no la tie-
nen concedida en cuanto drganos de los entes sindicales, sino, antes bien,
en cuanto tuteladores de los intereses colectivos respectivos para lo que han
sido designados por sus propios compafieros, componentes de las respectivas
categorfas. En cuanto tales partes dejan de ser, por consiguiente, drganos de
los respectivos entes sindicales.

2. «VERTRETUNGSTHEORIE» Y «VERBANDSTHEORIE»

En el programa de las partes del convenio colectivo, es decit, de la impu-
tacion de los derechos y deberes resultantes del mismo, asi como de la
imputacién de las facultades normativas que en su pactacién se actiian, se
han mantenido, fundamentalmente, dos posiciones contrapuestas.

Seglin la primera y mds antigua de ellas, la «Vertretungstheorie», o teo-
ria de la representacidn, son partes del convenio colectivo no las Asociacio-
nes pactantes, sino las respectivas colectividades a través de esas Asociacio-
nes, las cuales no actian en nombre propio, sino ejercen un mandato repre-
sentativo. Esta referencia a la figura del mandato y de la representacién de
voluntad fué necesaria en un primer momento de la evolucién del instituto
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para explicar la eficacia del convenio, el surgir de derechos y deberes en el
seno del contrato de trabajo, derivados de las cliusulas estipuladas en el con-
venio colectivo. El recurso a la representacién permitia primeramente expli-
car el Hamado efecto automitico, esto es, que sin necesidad de declaracién
de las partes del contrato de trabajo, el contenido de éste se amoldase a las
prescripciones del convenio colectivo, y con ello, un cierto efecto normativo,
o al menos, efecto hacia las partes singulares de los contratos de trabajo (no
auténticamente terceros, pues se entendia que los sujetos al convenio lo
eran por ser partes representadas por los que lo estipulaban) (20). El conve.
nio se concibe asi como un contrato en que por cada lado aparece una
pluralidad de personas, y por tanto, como instrumento en que se yuxta-
ponen una serie de pactos singulares (21).

La tesis fué criticada duramente aun antes del reconocimiento estatal del
valor normativo del convenio. Se sefiald que dejaba fuera a la organizacién
pactante, que al no adquirir derechos y deberes propios, no asumiria res-
ponsabilidad personal. Se afiadia que el basar en la autonomia de la volun-
tad de las partes del contrato de trabajo la vinculacién de las mismas a las
condiciones fijadas en el convenio colectivo, suponia admitir la posibilidad
de disponer de éstas y de renunciar a los derechos resultantes de las mis-

(20} La tesis fué formulada paralelamente por la doctrina francesa (asi RAYNAUD:
Le contrat collectif de travasl, 1gor, pigs. 271 y sigs.), italiana (MESsINA: «I concordati
di tariffe nell’'ord. giurid. del lavoro», en Riv. Dir. Comm., 1904, I, pigs. 500 y siguien-
tes; ASCOLI: «Sul contratto coll. di lavoro», en Riv. Dir. Comm., 1903, 1, pig. 99)
y alemana (LOTMAR; «Die Tarifvertrige zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern»,
en Arch. f. soz. Gesetzgeb. u. Stat., tomo 15, 1900, pags. 1 y sigs.; BaUM: «Die
rechtliche Natur des kollektiven Arbeitsvertrags», en Gruchot Beit., 1905, pags. 261 y
siguientes).

Sobre estas posiciones y su significado en la evolucién del convenio colectivo nos
remitimos a nuestro trabajo «La ’laboralizacién’’ del convenio colectivo de trabajo»,
en esta REVISTA, 43, péags. 83 y sigs.

(21) Segiin ASCOLI, el convenio colectivo es un contrato de todos y cada uno de
los socios a cuya obra se obliga o sobre el salario de los cuales se pacta... en el
nombre de la asociacidn estin todos comprendidos en una designacién comprensiva;
pero el contrato tiene necesariamente efectos, al menos en via principal, respecto a los
propios individuos (Sul contratto, cit., pdg. ¢9). Paralelamente LOTMAR afirmaba que
«a través de un comin intermediatio o representante existe una contratacién colectiva
que obliga individualmente uii singoli a cada uno de los miembros del grupo. (Die
Tarifvertrige..., cit.,, pig. 97). Como dird criticamente RUNDSTEIN en esta concepcién
ai ser individualmente partes la pluralidad de trabajadores y de empleadores se disuelve
el convenio colectivo «en una red de contratos individuales» (Die Tarifvertrige und
die moderne Rechtswissenschaft, 1905, pig. 89) con lo que, en expresién de DE VISSCHER,.
se sustituye la accién del Sindicato por la «multiplicidad estéril de las acciones indi-
viduales» (Le contrat collectif de travail, 1911, pig. 74).
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mas, lo que destruia el principio heterondmico y de limitacién de la auto-
nomia individual propio del convenio colectivo. Finalmente, se decia que
el basar en un criterio individualista el convenio colectivo como algo espe-
cifico determinable en la persona del trabajador ¢ empleador era olvidar el
sentido unitario del convenio por encima de las especialidades y singulari-
dades de la persona. Se afirmé que el convenio norma para grupos, «uti
universi», mira a los individuos con caricter general y abstracto y no de
modo singular y determinado (22).

Se impugnaba al mismo tiempo el que las Asociaciones profesionales.
pudieran tener un apoderamiento general tan amplio y peligroso como el
que mantenian los partidarios de la «Vertretertheorie», a la vez que se re-
cordaba que no se explicaba de mcdo alguno la aplicacién del convenio a
los trabajadores ingresados con posterioridad en la Empresa o en la orga-
nizacién pactante (23).

Estas criticas condujeron a la formulacién de una nueva tesis, que tiene
por principal defensor a Sinzheimer. Se trata de la llamada «Verbandstheo-
rie», que, en sintesis, viene a afirmar que en el convenio colectivo las Aso-
ciaciones pactantes pactan por si, en nombre y por cuenta propia. La vincu-
lacién de los sujetos (trabajadores y empleadores singulares) a las condicio-
nes de trabajo establecidas en el convenio se debe no a un fenémeno tras-
lativo de decisiones, esto es, al mandato representativo, sino a una base
juridica diversa {costumbre, estipulacién a favor de tercero, autonomia nor-
mativa de las partes...) (24). Esta tesis, al prescindir de la autonomia de la

(22) La critica mds decidida de la Vertretertheorie se debe a SINZHEIMER: Der
korporative Arbeitsnormenvertrag. Eine privatrechtliche Untersuchung, 1907 y 1908,
esheciaimente tomo I, pdgs. 74 y sigs. Por su parte OERTMANN puso de relieve el sen-
tido unitario y colectivo del convenio frente al individualismo de los tedricos de la
representacién («Zur Lehre der Tarifvertragn, en Z. f. Soz. Wiss., tomo 10, 1907, pa-
ginas & y sigs.). Sobre la evolucién doctrinal en este periodo vid. por todos, NIPPERDEY :
Beitwige zum Tanfrecht, 1924, y en su Lehrbuch des Arbeitsrecht (con HUECK),
tomo Ii, de la 1.2 ed., pdg. 157. .

(23) Pese al intento de LOTMAR de explicarlo dentro de la tesis de la representacién
(Tarifvertriige, cit., pig. 29, y su Arbeitsverirag, 1902, 1, pdg. 755). Cfr. SINZHEIMER:
Korporativer Arbeitsnormenvertrag, I, cit., pig. 79.

(24) Korporativer Arbeitsnormenvertrag, cit., t. I, pdgs. 67 y sigs. En esta direc-
cién ha de encuadrarse, entre otras, la posicién del citado OERTMANN. En la doctrina
francesa cabe sefialar a ROUAST (Essas sur la notion juridigue de contract collectif dans
le Droit des obligations, 1909); PLANIOL (Traité élémentasre de Droit civil, 45.* ed., nd-
meros 1.243 vy sigs.) que afirma que las asociaciones profesionales son partes del con-
venio que celebran en su propio nombre y no en el de sus asociados.

Sobre los diversos intentos de justificar la teoria de la asociacién (es decir, reco-
nocer el valor del convenio colectivo sin aceptar un mandato representativo) vid. DE:
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voluntad de los sujetos como base del valor juridico del convenio colectivo,
permite razonar la inderogabilidad de las estipulaciones establecidas en . el
convenio colectivo en un momento en el que ain no habia sido expresa-
mente reconocida y garantizada por el ordenamiento. Segilin Sinzheimer, el
convenio colectivo queda fuera del dmbito de las relaciones individuales y
no limita su funcién a una regulacién mds ventajosa de los contratos de tra-
bajo, sino que establece un derecho profesional o clasista de significacién
para todos los que trabajan. Estos intereses generales colectivos sélo pueden
ser tutelados y asegurados por la organizacién que celebra por si el convenio
colectivo (25). Este aparece asi como manifestacidn de una nueva autono-
mia, la autonomia de los grupos, y viene a constituir una nueva fuente del
Derecho (26).

La teorfa de la asociacidn gue supone reconocer a ésta como un auténtico
legislador material que en el convenio establece condiciones de trabajo ge-
nerales y obligatorias para los trabajadores y empleadores incluidos en el
ambito del mismo (27), encontrd un notable refuerzo al existir un recono-
cimiento expreso del valor normativo del convenio colectivo, Asi, por ejem-
plo, en el Derecho alemidn, tras la T. V. V. O. de 1918, existe una casi
unanimidad en la doctrina en mantener que el convenio colectivo es una
forma de exteriorizacién del derecho colectivo del trabajo y descansa en la
autonomia de las Asociaciones, titulares, por derecho propio, de la regula-
cién colectiva de las condiciones de trabajo. Son, por tanto, estas Asociacio-
nes las que se obligan inmediatamente como partes en el convenio colec-
tivo (28).

A una solucién paralela se llega en otros ordenamientos, incluido el nues-

VISSCHER: Le contrat collectif..., cit., con abundante bibliografia, y CREpIN: La aon-
vention collective de travail, Paris, 1919. Un examen bastante completo en lengua
castellana sobre las diversas teorfas en torno al convenio colectivo en GALLART Y FOLCH:
Las convenciones colectivas de condiciones de irabajo, cit., pigs. 59 y sigs.

(25) Kollektiver Arbeitsnormenvertrag, cit., 1, pigs. 81 y sigs.

{(26) SINZHEIMER: Ein Arbeitstarifgesetz. Die Idee der sozialen Selbisbestimmung,
1916. Afirmaba que frente al derecho individualista que sdlo conoce al Estado y al
individuo pero que desconoce los grupos sociales intermedios en los tiempos nuevos,
han aparecido fuera de la ley autonomias sociales como manifestaciones de poderes
sociales a través de las cuales se establece derecho objetivo. El reconocimiento por el
Estado de esa autonomia que solicita seglin é! no supone debilitacién del poder de éste,
sino antes bien el reforzar la juridicidad de las relaciones colectivas existentes en la
realidad social. .

(27) Cfr. KaSKEL: Arbestsrecht, 1. ed., pig. 47; JacoBl: Grundlehren des Ar.
beitsrecht, 1927, pig. 179.

(28} Vid. por todos HUECK-NIPPERDEY: Lehtbuch, cit., t. I, pdg. 157 con abun-
dante bibliografia.

128




CAPACIDAD CONVENCIONAL Y REPRESENTACION PROFESIONAL

tro (29). En el Derecho italiano de la época fascista, la peculiaridad de la
estructura sindical con el monopolio de la capacidad convencional por- los
Sindicatos fascistas, asi como la existencia de convenios colectivos de efi-
cacia general, hicieron construir la doctrina de la representacién institucional
o profesional, la cual no significaba una quiebra de la teoria de la asociacién,
sino mds bien partiendo de ella (y por tanto, de un repudio de la represen-
tacién de voluntades), de un intento de explicar la extensién de la eficacia
del convenio colectivo a todos los componentes de la categoria (30).

En la actualidad puede afirmarse que «Verbandstheorie» sigue siendo la
tesis mds generalmente admitida, pues la mayoria de la doctrina estd de
acuerdo en afirmar que la celebracién del convenio colectivo se realiza por
las partes en su propio nombre y no en el de sus miembros, de manera que
los derechos y deberes derivados del convenio colectivo se constituyen sdlo
¢ inmediatamente en las Asociaciones pactantes, partes «iure propio» del
convenio colectivo (31). Tan sélo en los sistemas donde la falta de reco.

(29) «En todo convenio colectivo de cualquier clase que sea el sujeto... es el Sin-
-dicaton» (VALVERDE: <«El Derecho civil y el Derecho sindical», en R. G. L. [., 1962,
pdgina 394).

La personalidad juridica de las asociaciones como partes del convenio colectivo ya
se reconocia en el impreciso art. 3.° del Cédigo de Trabajo. Pero ain antes se afir-
maba, comentando sentencias de especial interés como antecedentes, la necesidad de
superar la tesis del mandato representativo (HOSTENCH: «Los contratos colectivos de
trabajo», en R. G. L. |., 141, pags. 79 y sigs.). Tras la regulacién del convenio colec-
tivo nuestra doctrina no tiene dudas al propdsito, vid., por todos, ALARCON HoRcas:
‘Cédigo de Trabajo, 1927, 1, pdg. 229 y pig. 205: GaRcia OviEDO: Tratado elemental
de Derecho social, 1. ed., pigs. 228-229 y 237 y sigs.; GALLART: Las convenciones
colectivas de condiciones de trabajo, cit., pigs. 4 y 65 y 124-125.

(30} Quizd toda la teoria italiana de aquella época partia de una peticién de prin-
cipio consistente en la utilizacién por el legislador de la expresidén representacién (cfr. ar-
ticulo 3.9, ley 3-IV-1926): «Rappresentanga separata dei datori di lavoro e quella di
lavoratori», art. 5.2: «Le associazioni legalmente riconosciute... rgpresentano legalmente»
que forzé a la doctrina a insistir en esta idea. Las muy diversas posiciones pueden en-
contrarse sintéticamente reflejadas en D Coccl: La rappresentanga sindacale, 1942, pi-
ginas 28 y sigs. Como bien sefiala ASCARELLI en el convenio colective no tenia lugar
ningin fendmeno traslativo propiamente dicho pues la eficacia general de éste no podia
‘basarse en «una representacidn por el Sindicato de los componentes de la categotia»,
sino del poder normativo concedido a los Sindicatos («Sul contratto collettivo di lavoro»,
en Arch. Giur., 1929, pigs. 169 y sigs., esp. pig. 189).

{31) Cfr. HUECK NIpPERDEY TOPHOVEN: Tarifvertragsgesetz, 3.* ed., pdg. 16: «La
-opinién antes mantenida por la doctrina de que la asociacién celebraba el contrato en
nombre de sus miembros («Vertretungstheorie») o también y ademds en nombre de
éstos («Kombinationstheorie») puede ser considerada hoy totalmente superada».

Sin embargo no falta algunos intentos de reconstruir la teoria de la combinacién a
través de nuevas formulaciones, de las cuales 1a mis interesante aunque dificilmente
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nocimiento legal permite hablar de convenio colectivo de «Derecho comiin»
puede tener virtualidad la tesis del mandato representativo, pero incluso en
éstos es impugnada {(32).

La «teorfa de la asociacién», cominmente aceptada, tiene como presu-
puesto la existencia de un asociacionismo profesional voluntario con cierta
subjetividad juridica. Por ello es aplicable a aquellos sistemas en los que,
efectivamente, existe un fendmeno asociativo sindical y en los que cabe
distinguir claramente tres conceptos distintos (33).

— El dato fictico de los componentes de la categoria (con rele-
vancia para el convenio colectivo de eficacia general, asi como po--
sible presupuesto de la sindicacidn).

— El conjunto de miembros o afiliados al Sindicato, al que en:
principio sujetan las normas colectivas establecidas en el convenio
firmado por éste.

— El Sindicato como tal, con subjetividad propia y dotado de
la capacidad convencional.

La teoria de la asociacidn afirma que la actuacién del Sindicato no es
q
imputable directamente ni a sus afiliados ni a los componentes de la entera

categotia.

aceptable es la de RamM: Die Parteien des Tarifuerirags, esp. pdgs. 69 y sigs. Afirma
este autor que debe diferenciarse la parte trabajadora y la parte empleadora. En esta
dltima son partes junto a la asociacién patronal sus miembros, los empleadores con-
cretos, mientras que en la parte trabajadora sélo se obliga el Sindicato.

(32) Asi la situacidn actual de la doctrina italiana, por todos vid. Branca: L’asso-
ciagzione sindacale, 1960, pigs. 135 y sigs.

Una critica de la teorfa de la representacién, por citar sélo la més reciente, en
«Rappresentanza sindacale e mandato nel contratto collettivo», en Riv. T. Dir. Proc. Civ.,
1964, pigs. 9ol y sigs.

(33) En los mencionados sistemas el Sindicato constituye una asociacién libre
y estable de trabajadores (o de empleadores si se admite esta denominacién para las
asociaciones patronales) que se unen voluntariamente para la defensa institucionalizada
de sus intereses colectivos. La defensa por el Sindicato del interés de los sindicados es:
la base de la llamada «representacién sindicaly, que significa asi el que la actuacién del
Sindicato como entidad juridica se da en interés de los componentes de la organiza-
cién (y, también, para muchos en interés de la categoria). De la pertenencia al Sindicato se
deriva la vinculacién de la actuacién de éste y, por tanto, normalmente la sujecién al con-
venio colectivo. Cfr. en nuestra doctrina, ALONsO GARCfA: «La representacién sindical»,
en REVISTA DE POL{TICA SOCIAL, 49, pigs. 63 y sigs.; GARcia ABELLAN: Introducciom
ai Derecho sindical, cit., pigs. 191 y sigs.
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Este triptico de conceptos falta en nuestro ordenamiento, Pues junto
al dato fictico de los componentes de la categorfa no aparece una entidad
asociativa con entidad propia y un conjunto de afiliados, sino tan sélc una
«representacién», ya sean los enlaces, los vocales del Jurado de Empresa o
las respectivas Juntas de Seccién Social o Econdmica. Al faltar el elemento
asociativo con subjetividad propia, cardinal en la teorfa de la asociacién, al
estudioso se le plantea un delicado problema: la imputacién del caricter
de parte del convenic colectivo. Presupuesto, segiin se ha visto, que el con-
venio colectivo no puede ser imputable al ente sindical de integracién con-
junta, la cuestién podria ser resuelta de acuerdo a una de estas tres po-
siciones :

— O considerar como partes, admitiéndose asi la «Vertreter-
theorie», a los trabajadores y empleadores singulares, cuyas volun-
tades son actuadas por las respectivas representaciones.

— O considerar como partes a las colectividades o categorias
que actiian a través de sus drganos, las representaciones profesiona-
les. Son partes de este modo las «secciones» sociales y econdmicas,
los «grupos», los «subgrupos», o en el plano de la Empresa, el
_personal,

— O entender que las representaciones profesionales actlan
«lure propio» en el convenio colectivo, que no existe fendmeno
traslativo de imputacién y que son ellas parte del convenio co-
lectivo.

Para decidirse por una de estas tres soluciones es necesario previamente
calificar la naturaleza juridica de nuestras «representaciones profesionales».
Pero, por de pronto, cabe previamente rechazar la primera de ellas, y por
tanto, el intento de aplicar en nuestro sistema la «Vertretungs-» o «Vertre-
tertheorie». En efecto, no faltan quienes, como Garcia de Haro, mantienen,
en contra del parecer de la mayoria de la doctrina, que «es innegable que
las partes... actdan en nombre de los respectivos empresarios y trabajado-
res» (34).

La teoria del mandatc representativo en nuestro sistema, en el que, por lo
pronto, asi el efecto automitico como el efecto normativo del convenio son
evidentes. Esto con independencia de que pueda o no afirmarse entre nosotros

(34) Garcia DE HaRO: La personalidad juridica del Sindicato, cit., pdg. 110. La
mayoria de nuestra doctrina afirma como partes a las representaciones profesionales
pero sin profundizar en el tema. Cfr. ALONSO GARCia: Derecho del irabajo, 1964, pi-
gina 197; BAYON y PEREZ BoTija: Manual de Derecho del trabajo, 5.2 ed., I, nim. 74.
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que en la afiliacién al Sindicato existe un apoderamiento general, tema de
otra naturaleza. Mantener la existencia de un «apoderamiento forzoso» supon-
drfa una quiebra plena de la libertad personal al suprimirse la libertad de
decisién del individuo, sin que exista el supuesto de falta de capacidad que
justifica la llamada representacién legal (35). '

No tiene base ni justificacién legal alguna el sostener que la representacion
profesional es representacién de voluntades de los trabajadores y empleadores
singulares, Ciertamente el art. 6.° de la L. C. C. S. utiliza imprecisamente la
expresién «en nombre de», pero ya hemos dicho que con ello lo que se consa-
gra es, por un lado, la bilateralidad de partes del convenio colectivo, que indica
la existencia de una parte trabajadora y una parte empresaria, y, por otro,
quiere indicar también la ajenidad al convenio de los entes sindicales de inte-
gracién conjunta, al no actuar las referidas representaciones como drganos del
ente. La expresién no puede ser interpretada en sentido literal o significando
la consagracién de una representacién de voluntades como se deduce ficil-
. mente el propio contexto del articulo que in fine alude a «representen los
intereses sociales del personal afectado por el convenio»; con lo que clara-
mente se estd diciendo que no se trata aqui de una representacién de volun-
tades, sino de una representacién de intereses. Esto se confirma implicita-
mente en el art. 4° del Reglamento al aludir a la eficacia normativa del
convenio (36).

También la utilizacién en el citado art. 6° de la Ley y en el art. 8.°, 2.°,
del Reglamento de una terminologia diferenciada «representacién legal de la
Empresa» (tipica representacidn de voluntades) y de «representacién profe-
sional» es un dato que nos muestra cémo no ha existido un deseo del legis-
lador de consagrar la representacién profesional como representacién volun-
taria. ’

Por otro lado, de aceptarse la tesis de la representacién de voluntades-se
llegaria a resultados que la reduccién a lo absurdo muestra lo falaz de la
teorfa. En efecto, de existir en las representaciones profesionales una repre-

(35) Cfr. SANTORO PASSARELLI: Dottrine generali del Diritto civile, 1959, pagi-
na 26g.

{(36) Pese a la incorreccién del precepto que habla de «obligatoriedad» del conve-
nio es claro (y el contenido de su péarrafo segundo lo indica indubitadamente) que se
trata de la «obligatoriedad» de la parte normativa del convenio, lo cual no puede supo-
ner, pese a la repetida referencia a representatividad, un fenémeno traslativo del tipo
del mandato representativo. También el art. 8.°, 1, del Reglamento, habla de par-
tes «en nombre» de los empresarios y trabajadores», pero en esto el Reglamento sélo
repite la imprecisién del precepto legislativo.
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sentacién de voluntades, habria de afirmarse que en el convenio colectivo se
toman tnicamente en cuenta intereses individuales o pluriindividuales, de
modo que la incidencia en la relacién de trabajo del contenido normative del
convenio derivaria, en {ltima instancia, de la voluntad de trabajador y de
empleador, lo cual aparte de impedir, en principio, una consagracién auténtica
de la inderogabilidad del convenio colectivo, no daria base juridica para la
aplicacién del convenio a las relaciones futuras (37). La posicién de subordina-
cién o sujecidn al convenio colectivo de las relaciones de trabajo prevista en
nuestra legislacidn, la intervencién administrativa en su aplicacién e interpre-
tacién, no concuerdan en modo alguno con una concepcién del convenio
colectivo como un haz yuxtapuesto de pactos individuales y sigulares unidos
exclusivamente en una unidad de instrumento que ademds deberia contener
la referencia de todos y cada uno de los trabajadores y empleadores que se
dicen representados (38). La tesis de la representacidn estd, ademis, superada
por los nuevos aspectos de la negociacién colectiva que acoge formas de cola-
boracién y didlogo estable de las partes del convenio, y que establece también
normativas laborales que van mucho mis alli que las meras normas de con-
tenido directamente incluible en las relaciones individuales de trabajo (39).
La tesis de la representacién no puede explicar ademis de modo convin-
cente, como recuerda Morozzo Della Rocca, que, como acaece en las hipétesis
comunes de la representacién de voluntad, el individuo no puede sustituirse
a la organizacién pactante, y asumir su funcién en la negociacién colectiva {(40).
Si nuestro ordenamiento no permite la actuacién en la negociacién colectiva

(37) Seglin GALLART «si la convencién colectiva no es sino un contrato celebrado
por patrono y obrero por intermedio de sus mandatarios civiles (en este caso las res-
pectivas asociaciones profesionales) nada se opone a que los mandantes puedan, por
si mismos, novar, en un nuevo contrato directamente convenido, lo que en el ante-
rior, negociado por sus representantes, establecieron. Por tanto, la teoria del mandato
nos llevarfa a considerar derogables, por contrato singular, las condiciones de trabajo
pactadas colectivamente y, por tanto, pricticamente a negar todo valor obligatoric a
las convenciones colectivas» (Las convenciones..., cit., pdgs. 64-65).

La aplicacién del convenio a los contratos de trabajo futuros (que expresamente
establece el art. 4.°, 2, del Reglamento) fué argumento ya utilizado por SINZHEIMER
(Korporativer Arbeitsnormenvertrag, cit., 1, pig. 79).

(38) Se trata de la «contemplatio domini» que la doctrina civil sefiala como nece-
saria en el mandato representativo. Cfr. STOLF1: Teoria del negozio giuridico, 1961,
piginas 190 y sigs.

(39) Cfr. GIUGNI: «Moderni indirizzi di legislazione sindacale», en Stud. Pol.,
1960, pigs. 455 y sigs., donde se pone de relieve la entidad que en si misma tienc la
«collective bargaining» no sélo en el sistema norteamericano.

(40) Rappresentanza sindacale e mandato nel contratto collettivo, cit., pigs. o8
y sigulentes.
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de mandatarios de los trabajadores, o de agrupaciones intermitentes fuera
de la Organizacién Sindical, tampoco permite a los trabajadores {o empleado-
res si se trata de un convenio general) singularmente pactar de por si, ni
siquiera intervenir en la negociacién colectiva. Por ello no puede decirse que
las representaciones profesionales, a las que exclusivamente se concede la capa-
cidad convencional, sustituyan o actiien la voluntad de los trabajadores (o em-
pleadores) concretos pertenecientes a la categoria. Aln mds, esto no es posible
si se tiene en cuenta que esos trabajadores o empleadores que forman la
categoria no pueden ser determinados normalmente de un modo fijo y sin-
gular pues, por definicién, los componentes de la formacién social categoria,
son indeterminados e indefinidos y las normas del convenio colectivo se
dirigen a ellos de un modo general y abstracto {(41) que poco concuerda con
una actividad negocial sigular como la mantenida por la tesis que se critica.

Otros razonamientos podrian ser aqui sefialados (la falta de un deber juri-
dico especifico como el del mandatario en las representaciones profesiona-
les (42), el compromiso personal de éstas {43), etc.), pero alargarian excesiva-
mente la exposicién y son innecesarios, pues el paso de lo individual a lo
colectivo y la existencia de los grupos como factor dominante es tan matcado
que la propia realidad juridica muestra que el intento individualista de la
teoria de la representacién no corresponde en modo alguno a una época carac-
terizada por la importancia de lo colectivo.

{41) Asi, GARCla OVIEDO: Tratado clemental, cit., 6.2 ed., pig. 296.

Seglin GRECO «se trata de verdaderas y propias normas juridicas, esto es, normas
de derecho objetivo; por eso el convenio colectivo sélo puede establecer mandatos
generales y abstractos» (Il contratto collettivo del lavoro, cit., pdg. 139).

Para ALONSO OLEA «el convenio colectivo es, primordialmente, una norma juridica;
una fuente del Derecho en sentido traslativo; la exteriorizacién de un poder norma-
tivo... estatuye o pone una norma a la que han de sujetarse otras relaciones juridicas
obligacionales, sefialadamente los contratos de trabajo celebrados por las Empresas y
trabajadores cubiertos por el dmbito del convenio; sus mandatos generales y abstractos
son perfectamente comparables con los de determinados tipos de normas estatales, con-
cretamente con los de los reglamentos administrativos sobre la misma materia» (In-
troduccion al Derecho del trabajo, 1963, pdg. 167-168)

(42) Cfr. Morozzo DELLA Rocca: Rappresentanza sindacale e mandato nel con-
tratto collettivo, cit., pdgs. 913-914, que pone de relieve que la responsabilidad del ente
sindical frente a sus afiliados es de naturaleza mds bien politica, muy distinta de la
responsabilidad contractual del mandatario.

(43) Asf, SINZHEIMER: Korporativer Arbeitsnormenvertrag, cit., 1, pag. 76.

Segin GaRcCfa OviEDO el punto mds débil de la teoria del mandato radicaba en la
dificultad de explicar las relaciones que se entablan a propédsito del convenio colec-
tivo entre dos Sindicatos o entre un Sindicato o un empresaric o grupo de empresarios,
Tratado elemental, cit., 6.2 ed., pag. 291.
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En suma, en nuestro ordenamiento ha de desecharse también la «Vertre-
tertheorie» y debe afirmarse que la pluralidad singularizada de trabajadores y
de empleadores no son partes del convenio colectivo, por lo que la vigencia
de éste en las relaciones de trabajo incluidas en su dmbito deriva no de una
voluntad mediata de los sujetos de estas relaciones, sino de la sujecién de los
mismos al poder normativo que las partes ponen en juego en el convenio. Las
«representaciones profesionales» a que alude el art. 6.° no actdan, por tanto,
en nombre y por cuenta de los trabajadores y empleadores singulares.

Queda resuelta asi, negativamente, la primera opcién. Resta el problema
de decidir quiénes son auténticamente partes si las colectividades como tales
<ategorias profesionales (Secciones Sociales y Econdmicas, personal de la Em-
presa) o las «representaciones profesionales» mismas (Juntas respectivas, voca-
les del Jurado de Empresa, Enlaces Sindicales). Pero la resolucién de este di-
lema requiere, previamente, decidir la naturaleza juridica de las repetida-
mente citadas representaciones profesionales.

3. LA NATURALEZA JURIDICA DEL «PERSONAL» DE LA EMPRESA
Y DE SU «REPRESENTACION)

Mientras que la «Verbandstheorien parte de la existencia de una asocia-
cidn pactante, nuestra estructura sindical no conoce la existencia de un aso-
ciacionismo formal «limpio» de los que por cada lado son partes de relacio-
nes de trabajo, Las categorias profesionales «limpias» de trabajadores y em-
pleadores tienen reconocida una muy limitada entidad juridica a efectos de
convenios y conflictos colectivos, al admitirse la actuacién en defensa de los
propios intereses colectivos por las respectivas representaciones electivas.

La calificacién juridica de esas «representaciones» es sumamente delicada
vy dificil al no serles aplicables en principio ninguna de las construcciones exis-
tentes en el Derecho comiln y en el Derecho comparado en torno al Sindi-
cato. Datos constructivos nos pueden ser suministrados por la elaboracién doc-
trinal en torno al «personal» y su «representacidén» que puede ofrecer cierto
paralelismo con el supuesto que estudiamos. Este paralelismo deriva funda-
mentaimente de que en dltima instancia en el «personal» de la Empresa cons-
tituye en si misma una formacién social caracterizada por un interés colectivo
que puede ser autotutelable, es, por tanto, una especie, aunque sui generis,
de categoria profesional (44). Precisamente la categoria profesional primaria.

(44} Cfr. RODRIGUEZ-PINERO: La relacion colectiva de trabajo a través de sus
manifestaciones, cit., pig. 49.
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El paralelismo esti aceptado ademds expresamente en el art. 6.° citado
que trata en un plano similar 1a representacién del personal y la representacién
sindical de categoria, con lo que se nos esti diciendo que los principios ela-
borados respecto a aquélla son en buena parte aplicables a ésta; por eso es
de gran interés detenernos en precisar cudl es la naturaleza de la representa-
cién del personal.

Sobre la cuestién abundan las opiniones con gran variedad de posiciones.
Estaria fuera de lugar intentar aqui hacer un catilogo detenido de las mis-
mas, Sélo interesa en este momento reflejar las conclusiones a las que la labor
doctrinal ha venido llegando. Muy sintéticamente pueden sentarse las si-
guientes conclusiones:

1) En primer lugar, puede afirmarse que, frente a una tesis bastante
frecuente, parece ya demostrado con razones de peso el que el «personaly no
constituye una asociacion en sentido juridico. La tesis que mantiene que jos
componentes del personal constituyan juridicamente una asociacién {(45) rea-

(45) Es una opinidn bastante difundida en la doctrina alemana, asi GALPERIN, el
personal es «eine rechtlich organisierte Einheit, die zur Verfolgung des gemeinsamen
Verbandszwecks der Wahrnehmung der Beteiligungrechte durch den Betriebsrat als
ihr Organ einen Gesamtwillen bilden und vertreten lassen kann, der vom Einzelwillen
der einzelnen Arbeitnehmr unabhingig ist. Obgleich die Arbeitsnehmerschaft mithin
ein selbstindig organisiertes willen- und handlungsfihiges Ganzes bildet, ist sie dennoch
unzweifethaft im privatrechtlichen Sinne nicht rechtsfihigr. «Dabei ergibt sich aller-
dings die Schwerigkeit, dass trotz Vorliegens aller techtlichen Voraussetzungen einer
verbandsmissiges Organisation infolge der Beschrinkung der rechtlichen Wirksamkeit
der Arbeitnehmerschaft auf den betriebsverfassungrechtlichen Bereich ein inmittelbar
vergleichbares Verbandsmodell fehlt. Es tritt hierbei das gleiche Problem auf wie bei
der rechtlichen Einordnung der Organstellung des Betriebsrates, die deshalb auch gele-
gentlich angezweifelt wird. Die Neuartigkeit der betriebsverfassungsrechtlichen Zu-
sammenhinge rechtfertig es jedoch nicht, den Verbandschrakter der Arbeitnehmer.
schaft zu bestreiten.» Por lo que afiade debe calificarse la especialidad juridica de per-
sonal «als einen betriebsverfassungsrechtlichen Verband, oder abgekiirzt als einen Be-
triebsverband» (en GALPERIN SIEBERT: Kommentar zum BVG, 4.* ed., notas a par. 1,
nimeros 69 y sigs.). Cfr. GALPERINI: «Die Organstellung des Betriebsrates», en R. d. A.,
1959, pig. 321.

En favor del caricter asociativo se inclinan, entre otros, FREY, que habla de una
asociacién juridica privada (en R. d. A., 1960, pig. 91) y GESTER, que hace compatible
su caricter coactivo y su naturaleza privada (Die betriebsverfassungsrechtliche-Stellung
von Belegschaft und Betriebsrat zu einender. Unter bes. Beriick. d. Rechtsnatiir beider
Rechstriger, 1958). Para SCHNORR V. CARLOSFELD, el personal constituye «eine
deutschrechtliche Gemeinschaft zur gesamten Hand» (Arbeitsrecht, 1.* ed., pdgi-
na 414j.

Por su parte DERSCH considera el personal como un «Personenzusammenhang» juri-
dico-privada y peculiar del Derecho del trabajo (en KASKEL DERSCH: Arbestsrecht,
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lizan, sin fundamento, una transposicién del campo sociolégico al juridico.
En efecto, sociolégicamente puede hablarse de una asociacién de los miem-
bros del personal, pero ello no significa, ni con mucho, que se den las notas
caracteristicas de la asociacién.

Haciendo referencia a la asociacién privada, Neumann-Duesberg realiza
una detenida argumentacién del caricter no asociacional del personal, anali-
zando si se dan en él o no los rasgos definitorios de la asociacién. Si la aso-
ciacién privada consiste en la unién voluntaria de varias personas en una
organizacién que debe servir para la consecucién de un objetivo comiin dura-
dero, la cual posee un nombre comiin, es independiente del cambio de
miembros, posee una estructura corporativa y constituye un todo unitatio
como otrganizacién auténoma y responsable debe reconocerse que si bien
ciertos de esos rasgos existen en la comunidad del personal (independencia del
cambio de miembros, consecucién de un objetivo comiin) los demas no
pueden predicarse, auténticamente, del personal como colectividad: «Puesto
que la comunidad del personal no posee ningiin érgano ni ninguna organiza-
cién corporativa, no tiene ninguna autonomia asociativa y no responde por
las acciones dafiosas de los miembros del «Betriebsraty, le falta —pese a la
independencia del cambio de miembros y pese a la consecucién de un objeto
comun para los trabajadores— los mdis importantes y caracteristicos presu-
puestos de una asociacién en sentido juridico. La comunidad de personal es
sociolégicamente, pero no juridicamente, una asociacién» (46).

Esta argumentacién resulta plenamente convincente, por lo menos cara
a nuestra positividad, en la que ni en el plano de la Empresa ni en el plano
superior a la Empresa puede afirmarse que las categorias profesionales adopten
juridicamente la forma y los caracteres de una asociacién.

2) Para salvar los inconvenientes de la teoria se han formulado diversas

5.2 ed.). Como unidad juridico-privada considera al personal FITTING-KRAELOG: BVG
Kommentar, 5.* ed., pardg. 1.°, nota 18.

(46) Betriebsverfassungsrecht, 1960, pdgs. 192 y sigs., esp. pdg. 198.

Cfr. NIPPERDEY, en Lehrbuch, cit., ll, pigs. 683 y sigs.

Segiin Maus, «Die Belegschaft hat keine Autonomie; weder kann sie ihre Rechtsver~
hiltnisse selbst regeln, noch kann sie sich eine Geschiftsordnung geben. Sie hat keinen
Verbandswillen, Uberall da, wo die Belegschaft *handelnd’ in die Erscheinung ist, z. B.
in der Betriebsversammlung, bei de Wahl, handelt in Wirklichkeit nicht die Einheit,
sondern jedes Mitglied der in der Belegschaft vereinten Personenvielheit. Aber die
Summe der Einzelwillen is nach geltendem Recht niemals ein Gesamtwille, wie sich
daraus ergibt, dass eine Abberufung des Betriebsrats dur Beschluss der Betriebsversammiung
nicht moglich ist. Auch insofern fehlt ein Gesamtwille, wie die Betriebsversammlung den
Betriebsrats nicht mit bindenden Weisungen fiir seine Geschiftsfiilhrung versehen kaunn.
(Handbuch des Arbeitsrechts, VIII, par. 1.° nota, 12).

137



MIGUEL RODRIGUEZ-PINERL

tesis que admitiendo que el personal no es una asociacién privada quieren,
sin embargo, seguit de algtiin modo hablando de su naturaleza asociativa. En
este sentido Siebert hablé de una asociacion juridico-social («sozialrechtlicher
Verband»), lo que ya indica claramente que en el personal no existen los
rasgos definitorios de la tipica asociacién de Derecho privado. Aparte de que
el propio concepto de asociacién juridico-social es de por si impugnable, lo
cierto es que las razones antes apuntadas para negar la existencia de una aso-
ciacién juridico-privada en el personal son igualmente aplicables a esta te-
sis {47). Como afirma Nipperdey, esta construccién es artificial y no se corres-
ponde con la Ley (48).

3) Mayor interés para nosotros tiene la opinidn de Dietz que sostiene
-que la naturaleza juridica del personal es la de una asociacién forzosa de caric-
ter juridico-publico (49). Prescindiendo por el momento de la cuestién de la
naturaleza juridico-privada o juridico-piiblica del personal y de su representa-
<ién —pues las conclusiones de la doctrina alemana muy discutiblemente se-
rian aplicables a nuestro ordenamiento— lo cierto es que en el personal y
mds ampliamente en la categoria profesional, no se dan las notas propias de
las corporaciones o entes de Derecho piiblico que, al contrario, han de reco-
nocerse en los entes sindicales con personalidad juridica, aceptada expresa-
mente por el ordenamiento (50). El legislador no ha tenido a bien, pese a la
facilidad con que se otorga entidad juridica propia a organismos piblicos, el
otorgar esta personalidad y la estructura asociativa a las secciones sociales y las
econdémicas y al personal, Alin mds, la propia estructura sindical parte de un
encuadramiento constitutivo y automitico de los trabajadores y empleadores
-que nada tiene que ver con la afiliacién obligatoria propia de otras corpora-
ciones publicas, por ejemplo, los colegios profesionales. De lege data, por
tanto, debe negarse el caricter de asociacién juridico-piiblica y obligatoria de
nuestras categotias profesionales.

4) El negar que la categoria profesional pueda ser considerada en nuestro
ardenamiento como una asociacidén ni privada ni piiblica, supone, consecuente-

(477 La tesis de SIEBERT, en B. B., 1952, pdg. 832, la cité a través de NEUMANN.
‘DUESBERG: Betriebsverfassungsrecht, cit., pig. 190, que realiza una breve critica de
la misma (pdgs. 201-202). Para MAUS esta referencia a asociacién juridico social o de
derecho de organizacién de la Empresa es aceptable en tanto supone una denegacién
del cardcter asociativo en el sentido del Derecho comiin: «Sicher ist allein, dass diese
Organization ''Belegschaft’’ sich in keine derdamit gekennzeichneten privatrechtlichen
oder ffentlich-rechtlichen Rechtsformen einordnen ldsst» (Handbuch, cit., VIII, par. 1.9,
nota 11 b).

(48y Lehrbuch, cit., 11, pig. 686.

(49) BVG Kommentar, 3.* ed., nota 4 antes del par. 49.

(50) Cfr. GARcfa DE HARO: La personalidad, cit., pdgs. 106, 107 y 112, nota 162.
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mente, el negar su personalidad juridica. Sin embargo, en un deseo de con-
ceder a la colectividad la titularidad juridica de los derechos de codetermina-
cién, se ha elaborado la doctrina de la personalidad juridica parcial. La tesis
fué formulada inicialmente por Kaskel y aiin hoy tiene algunos seguido-
res {51). La deformacién actual del concepto de persona juridica (al utilizarse
un mismo concepto para la «universitas» y para la «persona representatanr),
hace admitir por la mayoria de la doctrina la posibilidad de grados en la
concesién de la personalidad juridica, de concesién por el ordenamiento a
una organizacién de sélo capacidad juridica en algunos aspectos; esta perso-
nalidad juridica parcial exige también drganos y una cierta organizacién aso-
ciativa (52). Frente a esta opinién hay que hacer, primeramente, una refle-
xién, la de que esa personalidad juridica, al igual que la capacidad convencio-
nal, mds que parcial serfa especial (53). En segundo lugar, puede afirmarse
con Nipperdey que en el personal existen propiedades que hablan precisa-
mente contra esa personalidad juridica incluso parcial. Carece de una orga- °
nizacién asociativa a través de la cual pudiera exteriorizarse una voluntad so-
cial, asi como carece de Srganos apropiados. No posee autonomia alguna de
establecer sus propios estatutos, como existe siempre algiin grado en las aso-
ciaciones, no puede poseer bienes, ni puede demandar en juicio, etc. (54).
Estas conclusiones son aplicables enteramente a nuestro ordenamiento, en

(s1} KASKEL: Arbeitsrecht, 3.2 ed., pig. 289.

Segiin WIESE si al personal corresponde un cierto circulo de derechos y de consi-
guientes deberes, es portador auténomo de derechos y deberes y en tanto capaz juri-
dicamente. Al no ser necesario para las personas no fisicas la capacidad de ser titular
de todos los derechcs y deberes y ser posible una gradacién de la capacidad jutidica,
esto significa para el personal «dass sie nur fiir die thr durch das BVG gewihrten Be-
teiligungsrechte juristiche Person ist, dagegen vom Vermdgensrecht ausgeschlossen ist.
Ist die Rechtsfihigkeit dar Belegschaft auf einen Teilbereich der Rechtsordnung besch-
rinkt, so ist trotzdem unschon, sie als furistische Teilperson zu bezeichen; fiir ihren
Bereich ist sie eine juristische Person» (Das arbeitsrechtliche Beschlussverfahren, tesis
de KIEL, 1954, citado por NUEUMANN-DUESBERG: BVRecht, cit., pig. 199, nota s1).

(52) Cfr. sobre la deformacién actua! del concepto de persona juridica, DE CASTRO
Y Bravo: «Formacién y deformacién del concepto de persona juridica», en Centenario
Ley Notariado, 1, 3.2, 1964.

La «Stufentheories fué elaborada especialmente por SCHONFELD: «Zur Konstruktion
der offenen Handelsgesellschaft. Versuch einer juristischer. Theotie der Rechtspersonens,
en Jher, Jahtb., 75, pigs. 349 v sigs. Hoy se tiende a distinguir entre personalidad
juridica y subjetividad jurfidica y se afirma que las limitaciones a la subjetividad no
suponen obsticulo o reduccién de la subjetividad, sino que antes bien presuponen ésta.
Vid., por todos, FALzEA: Il soggetto nel sistema dei fenomeni giuridici, 1939, pigs. 65
y siguientes, y voz «Capacitd» en Enc. del Dintto, VI.

(53) Cfr. NEUMANN.DUESBERG: Betriebsverfassungsrecht, cit., pdg. 200.

(s4) En Lehrbuch, cit., 1I, pdgs. 684-68s.
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especial, en lo que a las secciones sociales y econémicas se refiere, pues la
misma regulacién de la elegibilidad de los cargos sindicales al establecer una
serie de grados electivos y reducir al minimo las elecciones de primer grado
impiden que pueda concebirse que el cuerpo electoral funcione come érgano
decisor, como voluntad social de la colectividad; por ello mal puede conce-
birse sus representaciones como drganos ejecutivos. Pero incluso en el caso de
las elecciones directas, como son las de enlaces sindicales, tampoco puede
pensarse en la existencia de esta voluntad social, ain més cuando en el plano
de la Empresa falta en el Derecho espafiol una institucién similar a la «Be-
triebsversammlung» {55).

5) Debe, por tanto, concluirse negando la existencia de personalidad juri-
dica ni total ni parcial en nuestras categorias profesionales. Esta calificacién
negativa sélo puede completarse afirmativamente examinando la naturaleza
juridica de esas representaciones electivas y su conexién juridica con las colec-
tividades de trabajadores y de empleadores.

Al negarse que esas colectividades posean personalidad ni subjetividad juri-
dica se estd negando que en principio puedan ser consideradas como titulares de
derechos y obligaciones, como partes, por tanto, de convenios colectivos. En
efecto, las representaciones electivas no pueden ser consideradas de ningtin modo
como dSrganos de una colectividad que por si misma carece de personalidad
juridica, ni su actuacién entenderse como actuacién de la colectividad, la
cual no actia a través de su representacién electiva., Esta, por decirlo con
Neumann Duesberg (56), no constituye y exterioriza la voluntad social de
aquélla sino que manifiesta su propia voluntad. Esto se corresponde con lo
dicho anteriormente de la falta de subjetividad juridica de la categoria que
hace afirmar que los representantes electivos usan de sus propios derechos
vy que asumen sus propias obligaciones.

Este usar su propio derecho en la representacién y la no vinculacién di-
recta de sus decisiones a la colectividad no resuelve totalmente el problema
de la conceptuacién juridica de la relacién existente entre colectividad y re-
presentacién., La mayor parte de la doctrina afirma que no existe aqui un
mandato representativo privado, al no actuar la representacién en nombre y
por cuenta de la colectividad por una delegacién de ésta, sino que, antes bien,
actiia una propia competencia concedida por la Ley, aunque esta competencia
se conceda en vista a la tutela de los intereses de la colectividad. Para expli-

(55) Cfr. pardg., 41, 1.°, Betriebsverfassungsrecht., Vid. sobre la misma HUECK
NIPPERDEY : Compendio de Derecho del trabajo (Trad. ViiLa y R. PIRERO), 1963, pé-
ginas 477 v sigs.

(56) Betriebsverfassungsrecht, cit., pig. 194-196.
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car esta situacién, en lo que al plano de la Empresa se refiere, la doctrina
alemana mantiene principalmente dos teorias, que se examinan a conti-
nuacion.

4. TEORIA DEL ADMINISTRADOR LEGAL ESPECIAL
{«EIGENSTANDIGER GESETZLICHER VERWALTER»)

Esta teorfa tiene un importante antecedente en la tesis de la representa-
cién legal, sostenida principalmente por Nipperdey, el cual afirma que la
representacién de Empresa ejerce, pot ley, los derechos de codeterminacién
que pertenecen a la colectividad del personal, mids exictamente los auténticos
titulares son, seglin él, los trabajadores individuales. En la realizacién y tutela
de los derechos cotrespondientes a éstos, corresponde a la representacién de
Empresa un circulo propio de derechos y deberes otorgado por la Ley. Habla,
por ello, de un «oficio, pero no en un sentido juridico-piiblico, sino en un
sentido juridico privado, al igual, por ejemplo, que se habla del oficio del
albacea testamentario del tutor o del curador, Estas personas ejercitan, segiin
la opinién dominante, un oficio privado; del mismo modo la representacién
de personas actlia en su propio nombre y ejerce el circulo de facultades que
la Ley le concede, pero con eficacia para la comunidad de trabajadores sin
capacidad juridica. Esta falta de personalidad hace precisamente que el per-
sonal tenga que actuar a través de un representante legal (representante de
oficio) con eficacia para aquél: «De este modo el Consejo de Empresa es re-
presentante legal de oficio de la comunidad de trabajadores de la Empresa,
y tutela, ejercitados en su propio nombre, los derechos y deberes que a ésta
cotresponden» (57).

Partiendo de estas ideas Neumann-Duesberg realiza una critica de la ante-

(s7) Lehvbuch, cit., Il, pigs. 687 y sigs.

«lLa representacién de la Empresa no puede ser contemplada ni como érgano del
personal ni como érgano de una asociacién que comprenda también al empleador. Si
se considera, segin hemos indicado, al personal como una comunidad juridica pura y
simple que no se concreta en un ente juridicamente capaz, tampoco puede obrar por
si misma, sino que son precisos unos representantes legales (representantes de oficio)
que actfien por la comunidad..., no es admisible una situacién orgénica frente al empre-
sario y frente al personal juntamente, dado que la salvaguardia de los derechos de
los trabajadores, en especial cuando se conciertan pactos de Empresa... constituye el
fin primordial dei Consejo de Emptesa. Este es el necesatio antagonista del empleadcr.»
«El Consejo de Empresa no puede ser contemplado como un verdadero y propio te-
presentante. Hay que tener en cuenta que su existencia excluye a la comunidad de
trabajadores del ejercicio de sus derechos de colaboracién» (Compendio, cit., pig. 447).
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rior posicién al sostener que el paralelismo con el albacea —en el sentido de
que ambos tutelan derechos ajenos en su propio nombre con eficacia ajena—,
no puede llevar a concebir a la representacién de Empresa como representa-
cién legal, atn «en sentido amplio», pues una tan amplia representacién no
es ya una representacién legal. Compara la «Vertretunsgstheorie» tradicional
y la nueva «Amtstheorie» en torno a los diversos supuestos de administra-
dores de concurso y de la quiebra y del administrador de la herencia yacente,
lo que le lleva a sefialar los defectos de ambas y acudir a una distincign
establecida por la doctrina civil entre el representante legal propiamente dicho
y el administrador legal, el cual nc es una subespecie del primero, sino, antes
bien, ambos son subespecies concepto mds general. Lo que caracteriza al ad-
ministrador legal —afirma— es el ejercicio de derechos ajenos en nombre
propio con eficacia ajena, el desatrollar un «oficio» juridico privado, pues
realiza una competencia que la Ley le concede para desempefiar cometidos y
y ejercitar derechos de otros; dentro de estos administradores legales hay
diversos tipos diferenciados, segiin les distintos derechos, deberes y faculta-
des que desarrollen. Mientras que en la administracién de la herencia o del
concurso existe la administracién de un patrimonio especial, la representacién
de Empresa no administra derechos y deberes patrimoniales y ademds ejercita
una facultad de establecimiento de derecho. De este modo la representacién
del personal muestra especiales caracteristicas que permiten tipificarla como
un peculiar admimstrador “ex lege”. «Estd facultado y obligado por su ofi-
cio a cuidar los derechos y deberes de codeterminacién y la facultad de esta-
blecimiento de derecho perteneciente conjuntamente a los trabajadores. Esto
tiene lugar, en especial, en materia social, personal y econdmica; para la reali-
zacién de su administracién tiene varios medios a disposicién», entre ellos
el establecimiento conjunto de derecho, a través de los pactos de Empresa (58).

Tanto la teorfa de la representacién legal como, sobre todo, la reoria re-
visada de la administracién legal especial, tienen el indudable mérito de no
haber incurrido en los extremos inadmisibles de la teoria orginica para ex-
plicar la conexién juridica entre el personal y la «representacién» que tutela
sus inteteses colectivos. Sus conclusiones, sin embargo, al menos cara a nues-
tro ordenamiento, no pueden asentirse. No son equiparables, entre nosotros,
las funciones del administrador de la herencia o del concurso y la del repre-
sentante sindical, pues responden a razones econdmico-sociales bien distintas.

(58) Betricbsverfassungsrecht, cit., pég. 236 y sigs. Cfr. en la doctrina comparada,
SANTORO PASSARELLI, voz «Autonomia collettiva», en Enciclopedia del Diritto, 1V, pi-
ginas 360 y sigs., esp., pig. 373, v PERSiANI: «Il soggetti del contratto collettive con
efficacia generale», en Dir. Lav., 1958, 1, pdg. ror.
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En el primer caso se trata de la administracién de un patrimonio separado
temporalmente privado de un titular que pueda ejercer directamente los dere-
chos y deberes correspondientes, mientras que en la representacién del sin-
dicado lo que existe es un interés colectivo perteneciente a una colectividad.
sin personalidad ni subjetividad propia y que ha de ser tutelade «colectiva-
mente», pues ese interés, por su caricter colectivo, no puede pertenecer indi-
vidualmente a trabajadores concretes.

El «efecto a terceros» que existe en la normacién colectiva no resulta,
por consiguiente, de una posicién subjetiva propia del sujeto que de alguna
manera ha delegado ¢ ha visto delegada una decisién que deberia ser propia,
en un tercero que actia en nombre propio pero con eficacia ajena. Ni atn
en el caso especifico de las llamadas normas de contenido puede verse en las
condiciones establecidas en los convenios colectivos la suma de una serie de con-
tenidos de relaciones de trabajo singulares. Se trata, en todo caso, de una norma-
cién general y abstracta que se aplica a los sometidos al dmbito del convenio. el
cual, eso si, depende del poder normativo de las partes, del dmbitc de «repre--
sentatividad» de estas que el ordenamiento conceda sélo poder normativo com-
partido a las representaciones profesionales, y que, en general, ese poder «su-
jete» o someta sélo a los «representados» ya por pertenecer al ente pactante
en otros sistemas, ya por formar parte de las Empresas y grupos que son
actuados por aquellas representaciones, no puede significar una actuacién con-
junta de derechos singulares sino, antes bien, la tutela colectiva de intereses:
colectivos, lo que nada tiene que ver con los supuestos de administracidn
legal. '

Admitir el caricter de administradores legales de las representaciones:
sindicales equivale a sostener que la facultad de establecimiento de derecho a
través de contratos normativos como son los convenios colectivos correspon-
de a la colectividad y que, consecuentemente, es parte del pacto colectivo la
«peculiar comunidad juridica formada por los trabajadores» {(59). A esta con.
clusién llegan los autores que sostienen la tesis del caricter de administradores
o representantes legales de las representaciones del personal por ser conse-
cuentes con las ideas que formulan (60). Probablemente se explica la teoria.
por el hecho de que la doctrina al formularla tiene en cuenta, primordial-
mente, las funciones de codeterminacién y colaboracién propias de la repre-

(s9) NEUMANN DUESBERG: Betriebsverfassungsrecht, cit., pig. 360. Cfr. el par. 52,
BVG, que menciona directamente el Betriebsrat. Cftr. DiETz: «Das Moncpo! der Sozial-
partner und die Betriebsvereinbarung», en R. d. R., 1955, pdgs. 241.

{60} Vid. HUEck NIPPERDEY: Compendio, pig. 483 que sefialan como partes al
personal «representado juridicamente por el Consejo de Empresa que obra en nombre:

propion.
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sentacion personal. Como es sabido complementaria y, en cierto modo, con-
tradictoriamente a la funcién de colaboracién, la representacién realiza una
funcién concreta de defensa y reivindicacién en el pacto de Empresa (61), en
el que la representacién aparece como contraparte frente al empleador. Las
teorias sobre la naturaleza de la representacién del personal han partido no de
esa normacién conjunta sino de la colaboracién, buscando la titularidad de
los derechos de codeterminacién que se adscribe a la comunidad del petsonal,
la cual, traslativamente tiene que entenderse como parte del Pacto de Em-
presa. A esta conclusién insatisfactoria no se llegaria si se partiese precisa-
mente del poder de establecer normas.

En suma, la eficacia normativa para los sujetos al convenio no equivale
en modo alguno a la vinculacién «uti singoli» de la actuacién que en nombre
propio, pero con eficacia ajena, realiza el administrador legal.

5. TEORfA DE LA «REPRAESENTATION»

Esta tesis definida por Huber parte de una diferencia conceptual y termi.
nolégica entre la representacién en sentide privado («Vertretung») y la re-
presentacidén en sentido jutidico-politico {«Repradsentation»). Segiin Huber el
«Betriebsrat» es un drgano representativo («Reprisentativorgan») de los traba-
jadores pertenecientes a la Empresa, y no un drgano de representacion privada
{(kein «Vertretungs Organ»). Tutela y ejerce derechos propios, de los que
es ¢l mismo titular y no la colectividad del personal como unidad juridica.
Existe cierta analogfa entre la situacidén del «Betriebsrat» y la de un érgano re-
presentativo politico, la relacién de aquél con el personal es paralela a la exis-
tente entre éste y el cuerpo electoral; los derechos que ejerce el represen-
tante no pertenecen al personal sino que son derechos propios que se ejercen
por competencia propia para la tutela y defensa de los intereses colectivos,
fundamento econdmico-social de esos poderes y derechos. Sélo en este sentido
puede decirse que e! «Betriebsrat» sea un «6rgano representativo» del personal
por realizar con competencia propia la tutela de los intereses colectivos del
personal.

Tal funcién la caracteriza de «oficio». Esto es de una sintesis de funciones
y poderes que, por ley, han de realizarse y ejecutarse por si propio para una
colectividad. Se trata, segiin él, de un oficio juridico privado que por concesién

(61) «Da das BVG nich nur Beteiligunsrechte und Beteiligunspflichte der Arbeit-
nehmer aufstellt, sondern ihnen und dem Arbeitgeber auch eine Rechtsetzungsbefugnis
verleiht, erhilt der Betriebsrat dopplete Wahrnehmungsfunktionen» {NEUMANN DuUEs-

BERG, ob. cit., pig. 124).
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legislativa concede un cierto poder de supremacia respecto a la comunidad
del personal, cuyos componentes quedan sujetos a las decisiones del «Be-
triebsrat» {(62).

La tesis de Huber no ha sido enteramente comprendida por la doctrina
alemana que le hace decir lo que €l no ha dicho ni ha querido decir. Esto
sucede, probablemente, porque en la brevedad de un estudio manualistico
Huber no ha podido perfilar mds completamente su pensamiento y ha dado
lugar a mal entendidos mds o menos explicables. Este autor no afirma que
la posicién de la representacién del personal coincida con la del representante
juridico-politico, antes bien que sus posiciones se asemejan de algiin modo
o son paralelas. Este paralelismo tiene, ante todo, un marcado sentido nega-
tivo, que indica que no existe ninguna representacidn singularizada («Ver-
tretung») en la representacién del personal, lo mismo que existe en la repre-
sentacién de los parlamentarios. En esto reside, quizd, el mayor acercamiento
entre ambas instituciones.

Un segundo punto de acercamiento consiste en que tanto la represen-
tacién politica como la representacién del personal actdan valores e intereses
no propios sino de una colectividad despersonalizada, la nacién en un caso,
la comunidad del personal en otro. Que de este modo ambas representaciones
hacen presente, actian y «personifican» a esas colectividades sin subjetividad
propia. Si el Parlamento es la «voz» de la nacién, puede decirse igualmente
que la representacién profesional es la «voz de la colectividad. Este parale-
lismo debe entenderse como reflexidn que intenta explicar la enjundia propia
de la representacién del personal pero no en modo alguno como una equipa-
racién. completa entte ambas representaciones (63).

(62) Wirtschafftsverwaltungsrecht, 1954, Il, 2.2 ed., pigs. 485 y sigs.

(63) Segin HUBER: «Der staatstheorischen Begriff der Reprisentation, bezeichnet
die Vergegenwirtigung eines nicht von selbts gegenwirtigen Seins, die Verkirperung
eines nicht von selbst kérperhaft anwesenden Sinns, die Darstellung eines nicht von
selbst dastehenden Gebildes. Der Staat, die Kirche, die Krone, das Volk, die Gemeinde,
die Genossenschaft sind ihrem Wesen nach teprisentierbare Gebilde;' siec sind Unsichtba-
res, das durch Reprisentation in die Erscheinung gebracht, Unkérperliches, das durch
Verkorperung kdrperhaft dargestellt, Sinnhaftes, das durch Vergegenwirtigung in ge-
genwirtige Aktion umgesetzt werden kann. Das Sein der reprisentierbaren Gebilde
erschipft sich also nicht in dem, was an ihnen von selbst sichtbar, korperhaft und
gegenwdrtig ist. Hinter dem unmittelbar Sichtbaren, Ké&rperhaften und Gegenwirtigen
der Gebilde muss vielmehr ein Sinn verborgen sein, der durch Darstellung, Verkér-
perung und Vergegenwirtigung vermittelt werden soll. Das eben ist die Aufgabe der
Reprisentation im staatstheoretischen und verfassungspolitischen Sinn» (Selbstverwal-
tung der Wirtschaft, 1958, pdg. 49, cit. por NEUMANN DUESBERG, ob. cit., pig. 232).
Cfr. RoDR{GUEZ-PINERO: La relacién colectiva de trabajo a través de sus manifestacio-
nes, cit,, pags. 17-18.
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6. EL «OFICIO» REPRESENTACION PROFESIONAL

La tesis de Huber, interpretada correctamente, tiene puntos de indudable
aplicacién al andlisis juridico de la sustancia de las representaciones electivas
unilaterales aludidas en el citado art. 6.° Estas realizan ciertamente una fun-
cién de defensa de los intereses colectivos propios de los grupos profesionales
de trabajadores y de empleadores, considerados por separado, y los cuales se
dicen «representados» por aquéllas. Los grupos o colectividades forman lo
que la doctrina estd de acuerdo en llamar «categoria profesional», en contra-
posicion a la llamada categoria econémica integrada por todos los que parti-
cipan en la produccién y que sirven de base a los diversos entes sindicales
de integracién conjunta (64). En nuestro ordenamiento la categoria profesio-
nal aparece como una colectividad en si misma indefinida y abstracta, deli-
mitada en sus lineas generales por las estructuras de las diversas secciones
y grupos existentes en el seno de los diversos entes sindicales, y estd formada
por «generalidad indefinible» de individuos que son de un lado, en cuanto
componentes de la unidad apropiada, destinatarios posibles del convenio colec-
tivo, y de otro lado, en cuanto encuadrados a través de las respectivas células
en las diversas entidades sindicales, titulares de posibles derechos electivos
activos y pasivos para la designacién de aquellos que van a ser designados
como titulares del «drgano representativor {65). '

La autonomia normativa, como facultad de autorregulacién con efectos
constitutivos en el ordenamiento general (66), viene concedida en nuestro
ordenamiento sélo muy limitadamente a esos drganos electivos unilaterales
existentes en el seno de los entes sindicales. En consecuencia, puede decirse
que aquéllos poseen un poder normativo propic directamente concedido ex
lege. El caricter normativo del convenio colectivo creado por esas representa-

(64) La distincién entre la llamada categoria profesional y la categoria econémica
fué elaborada por la doctrina italiana en el periodo «corporativo», cfr., por todos,
CARNELUTTI: Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di lavoro, 1930; MNAZZONI:
«Note sul concetto di categoria», en Arch. Stud: Corp., 1936, 1, pdg. 15; SiMmi: «Cate~
goria professionale», en Arch. Stud. Corp., 1940, 1, pig. 521, y voz «Categoria professio-
nale», en Enc. del Dintto.

(65) Cfr. para el Derecho italiano vigente GUERRIERI: La categoria nell’ordinamento
giuridico del lavoro, 1963, v su participacién en la obra La categoria e la contrattazione
collettiva, 1964, pig. 30. )

(66) Cfr. ZaNOBINI: «Catatteri particolari dell’autonomia», hoy en Studs di Diritto
pubblico, 1955, pigs. 273 y sigs.

Un examen completo de la cuestidn con cita bibliogrifica muy completa en BALLETI:
Contributo alla teoria della autonomia sindacale, 1963.
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ciones hace que éste no se limite en sus efectos sélo a la esfera de las partes,
sino que se extienda, por decirlo con Balletti, a la «generalidad de los sujetos
que deben observar la norma auténoma (rectius, el acto normativo de auto-
nomia), aunque, respecto a ello, no sea tal, sino heterénoma, al no haber
participado tales sujetos de modo alguno en su formacién» (67).

En este sentide se ha afirmado poder hablarse de un «oficion, en cuanto
que a la representacién se le confia el cuidado del interés colectivo pero par-
ticular de la categoria (68). Ahora bien, la expresién «oficio» no puede ser
entendida en el sentido de algin sector doctrinal como negando la esencia
normativa del convenio colectivo, y por ende la funcién normativa, sustan-
cialmente publica, confiada a las representaciones (69). Por eso la expresién
«oficion se emplea mds bien en el sentido elaborado por la doctrina juridico-

(67) Contributo alla teoria della autonomia sindacale, cit., pigs. 389 y sigs.

(68) SANTORO PaSsARELLI: Nogions di Dinitto del lavoro, 1961, pig. 40. Ha de
tenerse en cuenta que la doctrina italiana habla, al respecto, acercdndose a la tesis de
NEUMANN DUESBERG, de «ufficio di Dititto privato», partiendo en especial de su deli-
mitacién por BETTI, MESSINEO y CANDIAN. Para este dltimo autor el llamado «ufficio
privato» tiene como base primera «el fenémeno de la falta o de diversa inidoneidad
gestora y dispositiva de los privados titulares de intereses, a la cual socorre la oficiosa
intervencién, sustitutiva o integrativa, del Estado» mediante el establecimiento del
oficio privado correspondiente («Del ¢. d. ''ufficio privato’’ e, in particolare, dell’ese-
cutore testamentario», en Scritts, Cedam, I, pdgs. 211 y sigs.). En general los que man-
tienen esta tesis sefialan, para el caso del convenio colectivo con eficacia general, que
la falta de personalidad juridica de la categoria le impide ser representada. Vid., por
todos, el interesante estudio de PERSIANI: I soggetti del contratto collettivo con effica-
cia generale, cit., pig. 97.

(69) Cfr. sobre la cuestién BALLETTI: Contributo, cit., piags. 270 y sigs., donde
realiza una detenida critica de «los sostenedores de la teorfa del oficio de Derecho
privado para los que la tutela del interés de la categoria delinea una hipétesis de repre-
sentacion legal... de la categoria por parte del Sindicato». Afirma BALLETTI que al no
ser posible subjetivizar a la categoria no es posible afirmar que el Sindicato la repre-
sente ex lege, ni tampoco sostenerse (como hace PERSIANI) que representz a los «com-
ponentes de la categoria». Sentado esto alude a la posibilidad {(defendida por MESSINEO}
de que pueden existic oficios privados sin representacién (oficios en el sentido de BETTI:
«Somma di atribuzioni e di compiti che all'investito sono conferiti in ordine ad un
interese altrui... in conformitd di un dovere e in virtd di un potere propio»). Expresa-
mente impugna la posibilidad de asimilar la posicién del Sindicato con la figura del
ejecutor testamentario y asimilar la posicién de aquél al oficio privado al no existir
propiamente un deber del Sindicato de remediar «la ineptitud del grupo a proveer la
tutela de su interés», pues los Sindicatos «pueden, pero no deben, celebrar convenios
colectivos». Por la inexistencia de Hmites internos a la actuacién del Sindicato habla
—para el ordenamiento italiano basado en un sindicalismo ptivado— de que en la auto-
nomia normativa del Sindicato existe un supuesto de «ejercicio privado de funciones
publicas» (pdg. 279).
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administrativa, entendiéndose como centro de imputacién de poderes y de
funciones atribuidos legalmente para realizar por si propio la defensa ¢ cui-
dado de intereses ajenos. En este sentido puede hablarse de la funcionalidad
del «oficio» (70). Parece conveniente aplicar el concepto a nuestras represen-
taciones profesionales, concretamente a las Juntas de Seccién Social, de Sec-
cién Econdmica, vocales de Jurados de Empresas y, en su caso, los Enlaces
Sindicales, pues esta aplicacién permite deslindar la funcién de tales juntas
como Organos internos del ente sindical y como titulares iure propio de pode-
res normativos compartidos, no atinentes al ente sindical de que forman
parte. Lo mismo puede decirse de los vocales del Jurado de Empresas que,
en cuanto partes del convenio, ejercen una funcién normativa de la que
carece el propio Jurado.

La referencia al concepto de oficio también permite distinguir entre el
oficio como tal y las diversas personas fisicas portadores (Triger) del mismo,
objetivando asi de algin modo la titularidad de dichos poderes que perma-
necen y subsisten con abstraccién del cambio de titulares.

Finalmente la referencia al «oficio» como centro de imputacién de fun-
ciones y poderes permite afirmar c¢dmo es cierto que en nuestro ordena-
miento la autonomia normativa viene concedida no propiamente a la colec-
tividad, sino directamente a las representaciones profesionales. Lo representa-
tivo significa aqui el que la investidura del oficio de representante profesional
deriva de una designacién electiva por los miembros de la colectividad, La
concesion de la autonomia normativa precisamente a las representaciones
profesionales permite calificar a dicha autonomia de «colectivan.

En efecto, por un lado, la representacién profesional tiene conferida la
funcién de defensa y tutela de intereses colectivos y, por tanto, la funcién
de defensa y tutela en el plano de lo colectivo de los grupos de los trabaja-
dores (o, en su caso de empleadores), por otro lado, los portadores del oficio
representativo son investidos electivamente, por el voto mediato o inmediato
de los componentes de las respectivas colectividades. Este limitado juego de

{(70) GIANNINI: Dirsito ammmistrativo, 1950, 1, pig. 124.

Segiin GASPARRI el significado mds claro y mds dtil de oficio es el que se conecta
con el munus, «Con el término oficio se puede indicar la figura correspondiente, en el
campo de las situaciones juridicas de los sujetos, a la que en el campo de las activida-
des juridicas son las funciones. Oficio es, por tanto, la situacién del titular de una
funcién, esto es, un deber o una facultad de obrar respecto a los conflictos entre un
interés dado de otro, y los intereses de tetcero, con lo que este interés entre en
conflicto» (Corso di Dititto Amministrativo, 1, 1953, pédgs. 47-48).
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democracia social al conferir a la colectividad como tal una funcién electoral
supone un reconocimiento limitado de la autonomia colectiva (71).

No puede hablarse, como ya hemos dicho, de una representacién de los
propios interesados que configuraran la existencia de unas partes complejas y
una asuncién directa de los deberes y obligaciones resultantes del convenio
por aquéllas, pues el reconocimiento legal del convenio colectivo hace no
sélo innecesaria, sino inadmisible, la afirmacién de que las condiciones de
trabajo fijadas en éste constituyen disposiciones negociales y no derecho
objetivo o norma (72). La propia formacién de nuestras representaciones elec-
tivas, en cuya designacién las elecciones en primer grado juegan un limitado
papel, argumenta en contra de cualquier intento de conectar la voluntad de
las partes de las relaciones individuales de trabajo sometidas al convenio
y las representaciones que lo establecen. Antes bien, como afirma Nikisch,
el circulo de derechos y deberes de la representacién constituye su «oficio»
que ha de ser realizado en utilidad e interés de los trabajadores (podriamos
afiadir, en su caso de los empleadores). Seglin esto la representacién «usa de
los derechos que le corresponden y ejecuta sus propias obligaciones. Realiza
esto en su propio nombre. No es parte de oficio aun cuando sus miembros
desempefian un oficio» (73).

7. NOTAS SUSTANCIALES DE LA REPRESENTACION PROFESIONAL

De cuanto venimos diciendo cabe extraer, a modo de conclusién, una se-
rie de notas que definen la naturaleza juridica de nuestras representaciones
profesionales:

Primera. La eficacia normativa del convenio colectivo respecto
a los individuos sujetos al mismo deriva no de una traslacion o
fenémeno representativo en el sentido propio, al no existir una de-

(719 Sobre el concepto de la autonomia colectiva, vid., por todos, la. interesante
monografia de GIUGNI: Introduzione allo studio della autonomia collettiva, 1960, pé-
ginas 93 y sigs. Cfr. RODRIGUEZ-PINERO: La relacién colectiva, cit., pdgs. 14-16.

(72) Cfr. DOSSETTO, voz «Contratto normativo», Nowuiss. Dig. It., IV, 1959, pd-
ginas 663 y sigs.. que pone de relieve la nota de representatividad de las partes en el
contrato normativo, especie peculiar de contrato tipo caracterizada porque sus cldusulas
vienen extendidas a una colectividad.

(73} NikiscH (Dr. Prof.): «Uber die Zulissigkeit eines Einschrinkung oder Er-
weiterung der Mitbestimmung des Betriebsrats in betrieblichen Angelegenheiten», en
R. 4. A., 1964, pdg. 306; Maus: Handbuch, cit., VIII, par. 1, nim. 19.
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legacién de decisiones propias voluntaria o legal, sino de un con-
junto de poderes y facultades que se confieren “ex lege” a esas re-
presentaciones (74). :

Segunda. Esos poderes se confieren por el ordenamiento pre-
cisamente a quienes por ser desighados por los componentes de la
categoria se entiende como especialmente aptos y adecuados para
la defensa y tutela de los intereses colectivos que ontoldgicamente
pertenecen a aquélla. El oficio representativo lo es por ser electivo
y por actuar los valores e intereses de la colectividad, los cuales, de
poseer éste personalidad juridica, hubiera podido autotutelar direc-
tamente a través de sus érganos.

Tercera. Puesto que la categoria carece de subjetividad, la ac-
tuacién del oficio representativo no supone ningin fendémeno tras-
lativo de titularidades juridicas, Aun cuando los poderes conferidos
a las representaciones profesionales son «funcionales», concedidos
para el cuidado y tutela de los intereses colectivos de la categoria,
o, si se quiere, del interés colectivo de los pertenecientes a la misma,

(74) Cfr. MUELE: Principi di Diritto amminmistrativo, 2.2 ed., 1960, pig. 72: La
representacién de intereses «& nulfaltro che un modo di collegamento fra [Pattivita
svolta da determinate persone e i bisogni, le esigenze, gl'interessi di altre persone, o
gruppi, o collettivitd, per far aderire la prima ai secondi, consentendone uno svolgi-
mento il pit possibile conforme ad essi: non si tratta, per essa, di porre in essere,
un’attivita con le stesse conseguenze giuridichi che se fisse esercitata dal soggetto in
luogo e vece del quale si agisce, ma di svolgere un’attiviti avente in vista la cura di dati
interessi, appartenenti a individui o gruppi o collettivita d'individui diversi da co-
lui o coloro che agiscono, con conseguenze giuridichi determinantisi csclusivamente
in base alla natura e ai caratteri dell’attivitdi posta in essere, como a lui pertinente,
dall’agente... L'aderenza dell’attivith agl'interessi cui deve servire si persegue attraverso
appositi sistemi di scelta dell’agente, variabili a seconda delle concezioni politiche do-
minanti ma per lo pid informati al criterio di trarre o far designare 'agente stesso dal
gruppo, categoria, classe, collettivitd rispettive o di conceder loro il potere di proporlo
cd eleggerlo: presumendosi, per tal guisa, che la persona cosi prescelta sia meglio delle
altre in condizioni d'interpretare e far valere gl'interessi del gruppo categoria classe
o collettivita di cui si tratta.»

Segiin CARNELUTTI, ciertamente, «E! Sindicato representa a la categoria en el sen-
tido de que tutela sus intereses; pero esto es lo que se llama representacién politica:
defensa de intereses y no sustitucién de voluntades» {cit. por DE'Coccl: La rappresen-
tanza sindacale, 1942, pig. 42). de modo similar ASCARELLI (Sul contratto collettivo del
lavoro, cit,, pags. 184 y sigs.) afirma que los Sindicatos representan a los pertenecientes
a la categoria de igual modo que los diputados representan a la nacién. No se trata,
por tanto, de una auténtica representacién sino de una tutela de intereses por colec-
tivos drganos electivos, mis alld de esto no puede llevarsze la semejanza con la llamada
representacién politica. Cfr. RODRIGUEZ-PINERO: La relacién colectiva, cit., pdg. 18.
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en todo caso éstas dactian en nombre propio y en virtud de poderes
y competencias propias. Afirma exactamente Persiani que la repre-
sentacién profesional «actlia en nombre propio y en virtud de un
poder propio, pero para la realizacién del interés de la categoria
profesional que es el interés de un grupo reconocido y tutelado
por el ordenamiento» {75). La actuacién de la representacién sélo
es imputable a ésta, por lo que las disposiciones negociales y los
compromisos obligacionales que pueda asumir en el convenio co-
lectivo no traspasan, en principio, la esfera de las partes.

Cuarta. Capacidad convencional y representacidn profesional no
son conceptos necesariamente comcidentes, pues para que aquélla
exista en las representaciones es necesario que dentro de los poderes
y facultades otorgados por el ordenamiento al oficio esté, precisa-
mente ese poder normativo compartido que faculte a las represen.
taciones para celebrar convenios colectivos de trabajo (76), Que
esto es asi en nuestro planteamiento lo demuestra cumplidamente
la existencia de esas representaciones sin poder normativo durante
una larga época hasta la aparicién de la legislacién de convenios
colectivos. Lo cual, por otro lado, sirve de argumento para eviden-
ciar claramente que los poderes normativos derivan no del caricter
representativo colectivo {y de alglin modo, de la decisién de los
componentes de la categoria), sino de la concesidn «ex lege» de la
capacidad convencional a tales representaciones.

Quinta. Que en nuestro ordenamiento el supuesto de la auto-
tutela de los intereses colectivos de trabajo no wviene, utilizando
la expresién de Flammia, formulada en términos asociativos, sino
en términos orgamizativos (77). Esta autotutela, en un ordenamiento

(75) 1 soggetti del contraito collettivo con cfficacia generale, cit., pig. 103. i

(76) Al contrario no cabe una auténtica capacidad convencional sino de la repre.
sentacién profesional o sindical. Conceder poder normativo a entes u drganos no «re-
presentativos» no supone concesién de capacidad convencional en sentido propio, ni
las normas que establezcan pueden calificarse con propiedad de convenios colectivos.
Cfr. para la experiencia alemana de la «Tarifordnung», DERSCH: «Die Rechtsnatur der
I'arifordung und der Betriebsordnung und die praktischen Auswirkungen», en D. Arb. R.,
1934, pags. 65 y sigs.; HUECK NIPPERDEY DIETZ: Kommentar zum AOG, 1943, par. 32.

(77) Contributo all’analisi dei Sindacati di fatio, 1, 1963, pigs. 55 y sigs. Segiin GAR-
¢fa DB HARO «no cabe configurar a las categorias parciales como centros de imputa-
cién de relaciones andlogas a las asociaciones de hecho. No poseen, a diferencia de
éstas, un patrimenio propio; ni cabe pensar, a semejanza de ellas, en una responsa-
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como el nuestro, no puede ser realizada sino a través de un encua-
dramiento constitutivo de los componentes de los grupos profesio-
nales en las respectivas secciones {o, en su caso, en la categoria del
personal) que constituyen la base de la organizacién de esa comu-
nidad de intereses y de interesados que es la categorfa. La cual
aparece como una formacién social no dotada de personalidad juri-
dica ni de medios de vida y accidn auténoma directa, pero si como
organizacién «con unidad distinta».

Sexta. La orgamizacidn de los trabajadores y la orgamizacion de
los empleadores en nuestro ordenamiento se limita a la mera con-
frguracion como entidad juridica autonoma (diversa a los sujetos que
la componen), de cardcter coactivo y relevante a algunos cfectos, pero
sin que pueda ser considerada como sujeto de derechos titular de
la valoracién de sus propios intereses. El interés colectivo de la ca-
tegoria «objetivamente configurable e identificable, «mutable, pero
univoco; variable, pero siempre exactamente enucleable» (78), no
es enucleado mientras que no se define y actiia, lo cual se realiza
precisamente a través de la actuacién no de la categoria, sino de
su representacién profesional. De este modo la organizacién de
los trabajadores y la organizacién de los empleadotes tienen sdlo
reconocida entidad juridica auténoma para unos efectos muy limi-
tados; de un lado, en cuanto que las categorias constituyen unida-
des apropiadas de negociacién; de otro, al servir de base para la
designacién del «oficio representativo» titular ex lege por derecho
propio y originatio de los poderes y facultades conferidos para la
autotutela del interés colectivo (79).

bilidad patrimonial de sus componentes, a todas luces injustificable; en la categoria
(empresarial o trabajadora) de nuestros Sindicatos no se ingresa, contrariamente a la
asociacién de hechos, de modo voluntario» (La personalidad juridica del sindicato, cit.,
pégina 112, nota 162).

(78) GUERRIERI: La categoria e la contratiagione collettiva, cit., pig. 3o0.

{79} Cfr. SPAGNUOLO VIGORITA: Studi sul Diritto tedesco del lavoro, 1961, pig. 175,
refiriéndose a las manifestaciones juridicas del personal como unidad que «se agotan
en la funcidn electoral y en 1a blanda vinculacién que mantiene con el organismo
elegido: no mis en sustancia de cuanto se verifica por la ciudadania que elige los
miembros de la Administracién municipal; sélo que de ella, oportunamente, nunca
se ha hablado de persona juridica o cuasi-persona juridica, o de cuil sea figura de
unidad juridica».

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que no coinciden los componentes de la
categoria y el cuerpo electoral al exigirse ciertos requisitos para la elegibilidad activa.
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Séptima. La representacién profesional, al ejercitar competencia
propia, determinada por la Ley (en el dmbito de la cual esti la
capacidad convencional), tiene en su actuacién plena independencia
y libertad frente a los componentes de la categoria, frente al cuerpo
de sus electores, los cuales no pueden, en modo alguno, condicionar
ni limitar juridicamente su actuacién. En consecuencia, la represen-
tacién no estd juridicamente vinculada por las decisiones o por las
instrucciones que puedan impartirle los componentes de la categoria
«representada» por los singulares trabajadores, o en su caso, em-
pleadores. Como recuerda Spagnuolo Vigorita, si los intereses co-
rresponden a los trabajadores, los derechos corresponden en via ori-
ginaria —y no derivada— a la representacién que los ejercita en su
propio nombre: se trata de derechos-deberes coligados al munus
del cual la representacién esta investida por los trabajadores a tra-
vés de la eleccién. En consecuencia, «sus competencias y sus deberes
se establecen inderogablemente per la ley y expresa la medida de
la tutela que el legislador ha querido facilitar al trabajador subor-
dinado en el plano de la Empresa; actda con plena independencia
del Cuerpo electoral —que no puede establecerle prohibiciones ni
darle instrucciones vinculantes—, y no puede ser disuelto sino por
graves motives» (8o).

9. LA REPRESENTACION PROFESIONAL COMO SUJETO DE DERECHO

El que la representacién profesional posea la titularidad de los poderes
propios que le competen permite hablar, utilizando una terminologia de
raigambre administrativa, de la representacién como «centro de imputacién
de poderes». Ahora bien: aceptar esto no significa necesariamente el limi-
tar la funcién de la representacién al mero ejercicio de poderes. Esto hace
Garcia de Haro, que afirma que nuestras representaciones profesionales cons-
tituyen «centro de poderes propios... que en ciertos supuestos obran en nom.

Para MIELE las colectividades de electores constituyen un ejemplo de «organizaciones.
no reconocidas» (que «forman una unidad distinta que aunque no sea reconocida como
sujeto de derecho es relevante juridicamente a algunos efectos» (Prncips, cit., 1, pd-
ginas 88.8g), sin embargo, el hecho de que el ordenamiento, a efecto de la concesién
de poderes electivos fije unos determinados criterios limitativos no puede significar una
distincién radical entre categorias y cuerpo electoral que deba ser llevada a sus dltimas
consecuencias. ,
(80) Studi sul Dinitto tedesco del lavoro, cit., pdg. 173.

153



MIGUEL RODRIGUEZ-PINERO

bre de las categorias parciales, sin que por ello éstas se conviertan en centro
de imputacién de relaciones» (81).

En la tesis formulada hay upa afirmacién interesante, original y bien

elaborada, ‘pero que, sin embargo, a nuestro juicio, no puede ser aceptada.

" Es la idea de que la representacién profesional constituye sélo centro de
imputacién de poderes, peto no centro de imputacién de relaciones. La ter-
minologia utilizada evidencia notable influencia de conceptos propios de la
organizacidn administrativa, que sirven para calificar los oficios existentes
en el seno de los entes publicos.

Los oficios, como circulos funcionales que se separan y diferencian de
las personas de sus titulares, sitven como centros de delimitacién o impu-
tacién de poderes para diferenciarlos en el seno de la organizacién del ente
publico de otros oficios diversos; por eso se habla, refiriéndose a esos po-
deres propios del oficio, de su «competencia» (82). Dentro de un mismo
ente piiblico existen o pueden existir una diversidad de oficios, y por tanto,
una diversidad de centros de imputacién de poderes o circulos de compe-
tencias propias, pero la titularidad de las relaciones, en principio sélo puede
predicarse del ente piiblico que es el titular, y no la persona portadora de
oficio, de los derechos y deberes resultantes de la actuacién de su oficio;
aquélla es asi érgano del ente publico (83). Al ser posible la imputacién de
las relaciones directamente al ente, cabe afirmar que existen oficios que
son sblo centro de imputacién de poderes, pero no centro de imputacién
de relaciones {84).

Trasladando estas ideas al tema de la representacion profesional, nos
encontramos con el hecho de que la imputacidn de poderes, cuyo centro se
hace la representacién profesional, no significa una delimitacién de compe-
tencias internas, sino un otorgamiento extetior de poderes propios (auténti-

(81) La personalidad juridica del Sindicato, cit., pig. 112.

(82) Cfr., por todos, MERK: Deutsches Verwaltungsrecht, 1962, I, pigs. 422 y
siguientes.

(83} Cfr. Garcfa TReEvijANO: Teoria juridica de la orgamizacién adminmistrativa.

(84) Las telaciones interorgdnicas (relaciones, en iltima instancia, entre competen-
«cias y poderes) no han dejado de plantear problemas de dificil calificacién a la doctrina
zdministrativa que ha llegado a hablar, en posiciones extremas, de una «personalidad
interorgdnicar, como manifestacion de una personalidad parcial de los érganos del
ente. Sin embargo, un examen de las relaciones reciprocas o interorgénicas {de coopera-
cidn, de colisidn o de dependencia) nos muestra claramente que no tiene entrada en
ella un tipo auténtico de relacién contractual obligatoria y que el acto emanado de la
cooperacién de dos érganos, de las manifestaciones de voluntad «propias» de dos érganos
diversos constituye un acto complejo del ente ptblico. Vid. sobre la cuestién amplia-
mente FODERADO: La personalitd intersrganica, 1957.

154




CAPACIDAD CONVENCIONAL Y REPRESENTACION PROF4SIONAL

camente propios, de un modo mucho mis auténtico que los del oficio del
ente publico, los cuales, en ultima instancia, son propios del ente). En se-
gundo lugar, la titularidad de las relaciones derivadas del ejercicio de sus
poderes por la representacién, y en concreto, del ejercicio de la capacidad
convencional, que es, segin se ha de ver, capacidad negocial, ha de ser
imputada a algin sujeto de Derecho. Puesto que ni las colectividades de
trabajadores ni las colectividades de empleadores carecen de tal subjetividad
y no estin vinculados directamente, en principio, a las decisiones dispositi-
vas de la representacién, y tUnicamente sujetos a la normacién establecida
por la ley del pacto, la imputacién de relaciones, la titularidad de los dere-
chos y deberes resultantes del convenio habria de corresponder al ente sin-
dical de integracién conjunta del que formen parte las respectivas Secciones
y Juntas, Se trataria entonces de una normacién colectiva «intrasindical» (85)
establecida por medio de un acto complejo, pero unilateral, imputable ex-
clusivamente al ente sindical. De aceptarse esto. el convenio colectivo seria
entre nosotros auténticamente un Reglamento sindical, con la tinica particu-
laridad de la existencia de un reparto de competencia de los dérganos del
ente sindical, que obligaria a actuar conjunta y concordantemente a las re-
feridas Juntas de Seccidn Social y Econdmica, las cuales, en todo caso, en
su acuerdo declararian la voluntad del ente sindical correspondiente (86).
Sabemos ya que nada de esto puede aceptarse. Primeramente, porque
de la Ley de Convenios Colectivos se deduce claramente que la concesidn
de la capacidad convencional se da directamente a las representaciones pro-
fesionales, prescindiendo de su caricter de organos de los entes sindicales
y teniendo tnicamente en cuenta su representacién de categorias «limpiasy.
El legislador ha prescindido por completo de la integracién conjunta en
matetia de convenios colectivos, de tal manera, que los entes sindicales han
quedado por entero fuera de la negociacién colectiva, y por tanto, no estin
afectados ni vinculados por los resultados de ella. Un argumento en favor

(85) La expresién es utilizada por BAYON y PEREZ BoTija: Manual, cit., pero no
en sentido calificativo, sino descriptivo. Sin embargo, puede prestarse a confusién.
Cfr. SAAVEDRA: La categoria e la contrattazione collettiva, cit., pig. 147.

(86) En el acto complejo, afirma FODERADO «La voluntad de un érgano se dirige
ptopiamente a los otros érganos concurrentes no al Estado: frente al Estado como
totalidad no vienen juridicamente en consideracién ni los érganos ni las voluntades
singularmente manifestadas por ellos, sino sélo la sintesis de aquellas voluntades que
constituye una voluntad nueva... asumida por el ordenamiento como voluntad unstaria
del Estado» (La personality interorgamica, cit., pdg. 131, con abundante cita biblio-
grifica). Los actos de voluntad de los érganos tendrian sdlo relevancia interna, serian
actos «internos». (Sobre los mismos vid., por todos, GIANNINI, voz cAtto amministra-
tivos, Enc. del Dirt., cit., IV, pégs. 169-170.)
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de esta opinidn es, en segundo lugar, el supuesto del convenio colectivo de
Empresa, que no puede imputarse al Jurado de Empresa, pues ello contra-
diria el expreso deseo del legislador. Ademis, en el caso de no existencia
del Jurado, el convenio celebrado entre los enlaces sindicales y el empleados
dificilmente podria ser imputable a un ente comin de integracién conjunta.
Ello nos muestra la existencia firme de dualidad de partes externa, con ple-
nitud de efectos juridicos. También los convenios colectivos entre nosotros
son, puede decirse, intersindicales, en cuanto que se dan entre dos partes
diferentes, con entidad propia externa a todos los efectos de la negociacién.

Si ni a las colectividades ni al ente sindical es imputable la autonomfa
dispositiva que ejercita la representacién profesional, no queda otra solu-
cién que reconocer que ésta es no sdlo titular de poderes, sino también titu.
lar de derechos y deberes subjetivos, y en consecuencia, titular de relaciones
juridicas. La representacién profesional es, por tanto, «centro de imputacién
de relaciones».

Esta afirmacién nos lleva de la mano a la dificil cuestién de la persona-
lidad juridica de estas representaciones (87). La doctrina estd hoy de acuerdo
en afirmar la relatividad del concepto de personalidad juridica y que su
teoria se ha construido fundamentalmente cara al Derecho patrimonial. Mien-
tras este segundo aspecto hace inservibles muchas construcciones que ven
en la posesién de patrimonio el rasgo caracteristico de la personalidad juri-
dica, el primero hace inviable una conclusién firme, pues dependerd de lo
que se entienda en cada caso por persona juridica la conclusién a la que
haya de legarse en la calificacién del supuesto planteado (88).

Por de pronto, como ensefia el maestro De Castro, deben tenerse cui-
dadosamente distinguidos dos aspectos diversos de la cuestién. En efecto,
al hablarse de persona juridica se hace referencias, unas veces, a «ciertas
entidades, ya existentes en la realidad social, claramente definidas y regu-
ladas, caracterizadas por su condicién corporativa o institucional, estables e
independientes». Otras veces, por el contrario, se estd aludiendo a la «per-

(87) Cuestién diversa, por otro lado, a la de la personalidad juridica del Jurado
de Empresa. Vid. sobre la misma, por todos, ALONSO GARCfa: «Sobre la personalidad
juridica y la naturaleza de la representacién de los Jurados de Empresa», en R. D. T.,
1957.

(88) Vid. sobre la «pluralidad de sentidos» del concepto de persona juridica, DE
CASTRO: Formacién vy deformacidn del concepto de persona juridica, cit., pigs. 53 y
siguientes.

La distincién que viene aceptindose hoy por la doctrina entre subjetividad juridica
v personalidad juridica puede verse, entre otros, en MAGNI: «Soggetto e persona del
Diritto (contributo metodologico)», en Dir. Eccl., 1951, pdgs. 10-19.
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sonalidad», esto es, «a la condicién propia de todo aquello que, sin ser un
hombre individualmente determinado, sean grupos de hombres sin organi-
zacién corporativa, sean masas de bienes, a lo que se atribuyen bienes y
obligaciones y respecto de lo que de momento alguien ha de ostentar la
legitimacién activa o pasiva» (89). Seglin se haga referencia a una u otra
concepcidn se estard aceptando —ya sea por el legislador, ya por el jurista—
una visién distinta del concepto de persona juridica. Precisamente por eso
se prefiere hablar hoy mds ampliamente de subjetividad juridica para evitar
la polémica y poner de relieve que lo que interesa sefialar es la existencia
de un centro de imputacién de efectos juridicos, cuya admisién por el or-
denamiento significa el reconocimiento de cierta entidad o subjetividad ju-
ridica (90).

Admitido esto, no existe obsticulo para, pese a reconocer la falta de
personalidad juridica de la representacién profesional, afirmar que posee sub-
jetividad juridica propia que la distingue de la serie de personas fisicas que
la actian como titulares del oficio. Esta subjetividad juridica es, desde luego,
limitada a algunos efectos y relaciones, precisamente todos los que derivan
de la negociacién colectiva en sentido amplio. Segiin Ghezzi, para que el
intérprete pueda decidir la existencia efectiva de una «fattispecie» subjetiva
como tal normativamente calificada, es decisivo el que sea consentido por
el ordenamiento el individualizar un centro unitario de referencia o de impu.
tacién de efectos juridicos; centro de imputacién que, bajo un aspecto 1égico
formal, no es sino la figura suris llamada sujeto de Derecho, de la que las
personas fisicas, las personas juridicas, los entes alin no personificados, son
solo articulaciones especificas (91). Existe asi, por tanto, en toda cuestién
de subjetividad juridica una cualificacién normativa, de un reconocimiento
«formaly, sea del tipo y del alcance que sea, pero que responde a una valo-
racién global de la Ley, no cabe duda de que tal reconocimiento y cualifica-
cién por el ordenamiento existe en nuestra representacién profesional, en
especial en virtud del art. 6.° de la L. C. C. S., que al concederles capacidad

(89) Formacién y deformacién del concepto de persona juridica, cit., pdgs. 84-8s.
Segiin DE CASTRO, el concepto de persona jutridica «despojado de complicaciones tedri-
cas, se emplea para designar y justificar, al lado del hombre, unos entes con capacidad
jurfdica y de obrar dignos de una proteccién juridica igual (salvo alguna excepcién)
a la atribufda a la persona natural» (pdg. ¢3). Vid. también pdgs. 112 y sigs.

(90) Cfr. SALEILLES: De la personalitd juridique, 1922, pdgs. 507 y sigs. La doc-
trina italiana habla de «fattispecie soggettiva» como concepto mds amplio y comprensivo
que el de persona. Vid. por todos, FALZEA: Il soggetto nel sistema dei fenomen:i giuridici,
1939, pigs. 42 y sigs.

(o1) La responsability contrattuale, cit., pig. 197.
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convencional las convierte en centro de imputacién juridica a todos los efec-
tos de.la negociacién colectiva; centro, por lo demis, auténomo y unitario.

En cuanto existe tal imputacién de situaciones juridicas, la subjetividad
juridica de las representaciones profesionales debe ser incontrovertiblemente
aceptada, sin necesidad de acudir a las tesis de la personalidad juridica par-
cial, pues no empece a la subjetividad juridica, «cualidad unitaria, inelimina-
ble y abstracta» (92), el tener efectos limitados a ciertas materias o cues-
tiones.

El ordenamiento, para que tenga lugar la efectiva autotutela de los inte-
reses colectivos, concede a la representacién profesional subjetividad juridica
a efectos de la negociacién colectiva, y la considera como centro auténomo y
directo de imputacién de poderes, derechos y relaciones, Posee aquélla, por
tanto, capacidad juridica (al ser titular de situaciones juridicas) v una clerta
capacidad de cbrar al ser apta para desarrollar per si misma una actividad
juridica; ciertamente, una capacidad peculiar y de significado auténomo como
es la llamada capacidad convencional (93).

Segin Flammia, en esta materia han de utilizarse criterios especificos
para valorar o decidir la subjetividad, lo que, en su opinién, son primera-
mente la existencia de garantias contenidas en normas de Derecho objetivo
acerca del debet del Estado-aparato, de las autoridades piiblicas, no sélo de
no turbar, sino de fomentar procedimientos correlativos a la formacidén de
instrumentos de efectividad de autotutela de las intereses laborales, y en
segundo lugar, «para algunas situaciones, la idoneidad de la organizacién
para crear una fuerza de presién» (94).

La aplicacién de estos critetios a nuestras representaciones profesionales
sitve, por un lado, para seguir afirmando la existencia de lege data de la
subjetividad juridica de las representaciones profesionales, para cuya actua-
cién existen numerosas garantias directas e indirectas, que significan no sélo
la remocién de obsticulos, sino la ayuda y apoyo estatal al mejor y mis efec.
tivo logro del ejercicio de su funcién de autotutela; apoyo tan efectivo, que
hace tedricamente innecesario el que la representacién constituya una fuerza
de presién (95).

De lege ferenda, sin embargo, no puede dejar de sefialarse que la solu-

(92) «No puede hablarse de subjetividad de segundo orden o de orden inferior»
(GHEZZ1: La responsability contratiuale, cit., pig. 215). «La subjetividad juridica,
como concepto derivante de la individualizacién de un centro unitario de imputacién
de consecuencias juridicas o existen o falta completamente» (Ibid., pdg. 213).

(93) Vid., sobre el particular, mis adelante, en la segunda parte.

(94) Contribute all’analisi dei Sindacati di fatto, cit., 1, pigs. 95-96.

{95) Cfr. arts. 7.°, 8% 10y 17, L. C. C. S, y arts. 12 3 17, 27 y 28 del R. C. C. S.
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cién adoptada por el ordenamiento en la conformacién de las partes no es
satisfactoria, en especial para el caso del convenio general. Probablemente en
el momento de crearse el convenio colectivo, la solucién mis ficil y reali-
zable era la adoptada; hoy la experiencia y la realidad de la negociacién.
colectiva marcan graves defectos estructurales en la conformacién de las par--
tes del convenio colectivo:

— La subjetividad juridica de las partes es meramente tedrica,.
al ser tan difusa su responsabilidad. En efecto, el drgano represen-
tativo estd formado por una pluralidad de personas fisicas que ac-
tian colegial o colectivamente, siempre a través de actos colegiales.
imputables al «oficio» titular de las situaciones subjetivas resultan-
tes, pero sin autonomia patrimonial propia para poder responder
de sus propias actuaciones. La responsabilidad personal de las per-
sonas que componen la representacién es, por otro lado, tan pro-
blemdtica como pricticamente inviable {96).

— La estructura de las representaciones, util como érgano in-
terno de canalizacién dentro de los entes sindicales de las aspira-
ciones mutuas de trabajadores y empleadores no parece, sin embargo,
criterio organizative adecuado para encuadrar a las categorfas pro-
fesionales y actuatlas juridicamente en la defensa de sus intereses.
profesionales. La escasa entidad juridica reconocida a las categorias
y la utilizacién del sistema de representacién profesional hace que
éstos carezcan de hecho de la tan necesaria fuerza de presién en.
la negociacidén colectiva del llamado poder sindical o de negocia-
cién (97). Esto, sobre todo en el caso del convenio de Empresa, es.

(96) La responsabilidad de nuestras representaciones profesionales, en cuanto miem-
bros de las representaciones es de un lado politica, frente a sus compafieros que en el
futuro podrin o no reelegirlo; existe una segunda responsabilidad de tipo disciplinario.
sindical que puede dar lugar incluso a la remocidén del representante. En el caso del
representante del personal su actitud puede devenir incumplimiento de sus deberes de
1rabajador y ser sancionado consecuentemente por su empleador. Pero en lo que a res..
ponsabilidad «civil» se refiere la solucién no es clara y su decisién requeria una aten-
(én especial que excede de los limites del presente estudio. La doctrina alemana ha
planteado la cuestién, respecto a los componentes del «Betriebsrat», sosteniendo que
de la actuacién de éste no responden ni la Empresa como tal ni el personal, ni los,
trabajadores singulares, ni el empleador, sino a falta de capacidad juridica y patri-

monial del «Betriebsrat» como Colegio, por sus acciones dafiosas los miembros que lo.

componen (que responden asimismo de sus acciones dafiosas individuales). Vid. NEu-
MANN-DUESBERG: Betricbsverfassungsrecht, cit., pdgs. 334 y sigs.

{97) Sobre el poder sindical, vid. el agudo andlisis de BoUCHARD: Théorie du salasre-
et conventions collectives, 1957, pdgs. 274 y sigs.
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notorio. Sélo un mayor protagonismo de los grupos como tales y
su mayor vinculacién juridica puede permitir la realizacién de una
autotutela efectiva y adecuada de los intereses colectivos de trabajo.

De aceptarse los principios sindicales existentes en nuestro ordenamiento,
quizd la solucién mis adecuada consistiria en el reconocimiento de persona-
lidad juridica propia a las diversas organizaciones de trabajadores y de em-
pleadores (secciones, grupos, etc.), lo cual puede ser compatible con su actual
cardcter, al modo de la tesis de Dietz (98). La necesaria autogestién por los
interesados de estas organizaciones permitiria, sin duda, un mayor juego y
una mayor dindmica en el juego de las relaciones «obrero-patronales», que son
la base de la autonomia social que el ordenamiento quiere conceder a los
grupos al establecer el sistema de convenios colectivos (99).

Por otro lado, con ello desapareceria la composicién pluripersonal actual
de las representaciones profesionales, no del todo resuelto con la compleja
regulacién de la designacién de Comisiones pactantes.

En suma, nuestro ordenamiento debe, si es consecuente consigo mismo,
dar un paso mds, y st al establecer el convenio colectivo otorga las funcio-
nes mdas genuinamente sindicales a las actuales «representaciones profesio-
nales», en virtud de tales funciones, y en aras de su mas recto y adecuado
ejercicio, debe conceder entidad auténoma y subjetividad juridica amplia
—~—con reconocimiento, incluso, de personalidad juridica— a las actuales orga-
nizaciones unilaterales de trabajadores y de empleadores,

Al respecto, es conveniente, ademds, tener distinguidos, como casos que
requieren un tratamiento juridico diverso, el de la representacién del perso-
nal en el seno de la Empresa y el de la organizacién de los trabajadores (o
de los empleadores) por encima de la Empresa (100).

MiGgUEL RODRIGUEZ-PINERO

(08) Kommentar zum BVG, cit., par. 1.% notas 15 y sigs.; nota 34, ant. par. 49.

(99) Sobre la conexién de autonomia social y Estado social de Derecho, vid. NIPPER-
DEY: Lehrbuch, cit., 1I, pdgs. 21 y sigs., con abundante cita bibliografica.

(100) Cfr. NEUMANN.DUESBERG: Betriebsverfassungsrecht, pigs. 36 y sigs.
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