EL TRATADO GERMANO-RUSO

DE ‘LA CONFRONTACION A LA COOPERACION

"EXPLICACION DE UN PROPOSITO

Durante los meses de julio y agosto, cronolégicamente abarcados por el ni-
mero 110 de esta REVISTA, se han registrado en el mundo tres acontecimientos,
geograficamente referentes a tres mundos: el afro-asiatico (conflicto armado
entre Israel y la R. A.U.), el europeo (acuerdo ruso-aleméan, signado en Mos-
cil), y el propiamente asiatico, concerniente al Vietnam y Camboya. Cualquiera
de los tres mencionados problemas es portador de signos relevantes, aun cuando
entre ellos median referencias esenciales; dos de las tres citadas cuestiones, se
refieren a guerra in actu, aspirandose a lograr su eliminacién, reemplazando la
lucha armada por dialogos que puedan convertirse en antecedente de una ave-
nencia de tipo contractual, tan apetecida, como hasta el presente no alcanzada.
El tercer problema, es, de los mencionados, el que méis directa y profundamente
afecta al viejo mundo, ya que un acuerdo consentido y articulado, concerniente
a Rusia y a la Repiblica Federal alemana, afectaria hondamente al proceso
dindmico de la politica internacional europea, y si se quiere caracterizar el re-
ciente acuerdo germano-ruso, baste recordar, en calidad de contraste, c6mo en
los afios subsiguientes a los de 1945, la juventud de la Alemania Occidental ha-
bia lanzado un significativo slogan, asi formulado: Nincht mit Uns, es decir, po-
tencias vencedoras no contéis con nosotros, decididos, como lo estamos, a prac-
ticar una politica internacional de total desentendimiento, respecto a cuanto sig-
nifique ademan de alinearse, en ésta o la otra coalicién. En los momentos pre-
sentes se nos brinda otro contraste: asi como antes Norteamérica, al sugerir pri-
mero y concluir después el Pacto del Atlintico, inhumando de ese modo 173
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aflos de historia, inspirada en la politica internacional de aislacionismo respecto
del viejo mundo, Alemania, tras signar los acuerdos de Washington, Paris y
Roma, preanuncio de la renuncia a cuanto pudiera implicar marginalismo in-
ternacional, ahora parece dispuesta a coronar esa tarea internacional, reem-
plazando el marginalismo por el protagonismo compartido y planteando asi
a Europa, incluida Rusia, un problema de reajuste, en lo que atafie a la
Tuncién asignable a las distintas fuerzas en presencia. Por considerar pertinente:
la observacién que antecede, nos anima un propdsito: valorar, en su auténtico
significado, lo que implican esos didlogos germano-rusos, antecedente de un
epilogo arménico, especialmente en lo que atafie a sus posibles repercusiones
y a sus vaticinables consecuencias, referidas al deseable reajuste, inspirado
en la colaboracién y concerniente, tanto a la Europa occidental, como a la
oriental. Precisamente la trascendencia que encierra el referido problema, nos
ha impelido a exponerlo, intentando destacar lo que significa pluralmente,
tanto parangonado con lo que fueran relaciones germano-rusas, registradas en
los dltimos cien afios, que arrancan de la consagracién de la unidad alemana,
reflejada en la constitucién del I Reich, cuando lo que implica la mutacién
ahora registrada, como consecuencia de las negociaciones, encabezadas por
Walter Scheel y Andrei Gromyko, y que desenlazaron en la conclusién del
tratado germano-ruso, paragrafeado el 12 de agosto préximo-pasado. Sea cual
fuere la significacién que se atribuya a los citados didlogos y al mencionado
epilogo, lo que nadie pondra en tela de juicio es que se trata de un ademan
trascendente, en lo que atafie a las futuras relaciones de Rusia y de la Repi-
blica Federal Alemana, considerado lo recientemente convenido en Mosci,
en cuanto iniciacién de un nuevo periodo histérico, en lo concerniente al
que inevitablemente habra de reflejarse en el mundo occidental, cuando para
¢él suene la hora de calibrar, hasta qué punto y en qué medida, se precisa

planteamiento y desarrollo de la politica internacional alemana, evolucién

realizar un inevitable y hondo esfuerzo de imaginacién, al objeto de dar
atinada solucién, al problema de compatibilizar los esfuerzos que hasta ahora
ha venido realizando el mundo libre para el logro de su articulacién organica,
con esa posibilidad de extender a otras latitudes la coincidencia dentro de
la diversidad. Sélo procediendo en el apunto sentido, se soslayara el peligro
de la instauracién de una preponderancia, vinculada a uno de los dos mun-
dos, que hasta el presente han vivido notoriamente distanciados, ambos
afectados por las consecuencias, nefastas e indeseables, de la denominada
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«guerra fria», de cuya posible y encauzadora eliminacién, tanto se habla,
inspirados quienes la profetizan en las posibilidades que depara el acuerdo
germano-soviético, tema esencial de este trabajo.

Il

LA PRESENTE COYUNTURA INTERNACIONAL

A lo largo de la historia, con mis o menos sostenida persistencia y ma-
yores o menores aciertos cosechados, la mayoria de los Estados han inten-
tado perfilar lo que pudieran constituir orientaciones, basicas y duraderas,
asignadas a su politica internacional. Tal inclinacién, mantenida con mayor
o menor grado de acentuacién, se comprende y explica, habida cuenta de que
los dirigentes de la politica internacional percibiéron claramente que entre los'
muchos riesgos de caer bajo la accion nefasta de posibles infortunios, que se
cernian sobre los pueblos, acaso al mis grave y complejo puede adscribirse
a las naciones, que, por unos u otros motivos, se veian constrefiidas a dejarse
conducir, sumisa y resignadamente, por los acontecimientos, practicando -asi:
engafiosamente una sedicente politica internacional, mis o menos sistemética-
mente atenida a la puesta en practica de un reaccién, que en realidad no de-
pendia de la voluntad de quien la ponia en funcibn, sino que habia sido de-
terminada por coyunturas facticas, a las cuales se sometian, percatados de que
no era la previsién de los gobernantes la llamada a predeterminar cuéles po-
dian ser normas bdsicas de la politica internacional y, por consiguiente, la
misién de los grupos politicos dirigentes, no podia desconectarse de una su-
misién a los hechos, a medida que éstos se sucedian, técnica- que levaba im-
plicito el riesgo de reducir la politica internacional a una serie de prolonga-
das vacilaciones, y, en determinadas coyunturas, contradicciones.

Todo lo cual explica adecuadamente una afeja y reiterada experiencia,
de la cual se desprende una innegable y. aleccionadora deduccidn, a saber, que
el pais o los paises que portan la iniciativa, en lo concerniente a las actividades,
tendientes a lograr el adecuado perfil de su politica internacional, contaban a
su favor con muchas posibilidades de amoldarla al servicio de sus aspiraciones.
La razén de ser de la aseveracién que antecede, se traslucié perceptiblemente
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a-través de las Filipicas, ‘que nos legara Demostenes, al glosar aquella expe-
riencia aleccionadora, referente a las pugnas bélicas, libradas entre los ate-
nienses, de un lado, y Filipo de Macedonia de otro. De lo que encerraba de
pertinencia aquella apostaciéon dialéctica brindada por Demdstenes y de la
perennidad que alcanzaran sus consideraciones, nos brinda testimonio el que
hoy, cuando van transcurridos 2.329 afios, a contar de aquél en que Demés-
tenes concebiera y redactara sus geniales Filipicas, no han perdido vigencia,
argumental y aleccionadora a la vez. No es que Demoéstenes nos hava legado
una construccién polémica, tan afortunada, que cualquier hombre de Estado,
sometido a los efectos de un proceso de angustiosa perplejidad, pueda libe--
rarse de su influencia nociva y paralizante a la vez, consultando la tan reite-
radamente citado Filipica 1.2, 38 a 41. A este propésito debe tenerse en cuenta
que Deméstenes se referia a una contienda bélica especifica, encuadrada por
factores temporales, espaciales, coyunturales y concretos y, por consiguiente,

inextensibles a problemas internacionales, que difieran sustancialmente de
aquél a que Demébstenes se refiere, y que constituyen punto de arranque y

motivo de inspiracién, para articular generales consideraciones. Lo que en-

cierra de perennidad la aportacién esclarecedora de Deméstenes, hay que refe-

rirla a la siguiente e invariable apreciacién, respecto de la cual, el tiempo,

al sucederse, no implica para la misma riesgo de verse alcanzada por la apa-

ricién del anacronismo. ;Cual es la referida constante histérica, inmune a
los peligros del arcaismo? Se contiene en la siguiente afirmacién fundamental:

en materias de politica internacional, el Estado que logra vincular a su ac-

cién el beneficio de la iniciativa, y que soslaya reiteradamente los riesgos
de la improvisacién, es implicitamente portador de los elementos adecuados
para lograr que a él se vincule lo que constituye anhelo de todos los diri-
gentes: afincado en la positivizacion de su politica internacional, lograr la
anhelada captacion del protagonismo primero y del dirigismo después. Ahora
bien, Deméstenes se refiere de modo genérico al poderoso factor de la ini-
ciativa, concerniente, bien sea a la articulacion de la politica internacional
en épocas de paz, ya a la misma actividad, realizada coercitivamente frente
al enemigo, no traza los caminos adecuados para alcanzar la ventaja, deci-
soria, de la iniciativa, considerando acaso el pensador griego que la caracte-
rizacién de la iniciativa constituye un problema de tiempo y circunstancias
y seria en vano intentar la articulacién de un principio adecuado para su
aplicacién a cualquiera de las multiples experiencias que hicieran su apa-
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ricién a lo large de muchos siglos de historia. Lo que Deméstenes aconseja,
es tener en cuenta que la politica internacional aconsejable, no es la de reac-
cion, sino la positiva y que, por tanto, lleva implicita la iniciativa.

Expuesto lo que antecede, estimamos ain mas que necesario, imprescin-
dible, completar - las consideraciones citadas. De una dilatada ekperiencia
histérica, se deduce que la articulacién aprioristica de un principio que pu-
diera servir de guia para orientarse en el mar dilatado de la politica inter-
nacional, no ha sido hasta el presente determinado y acaso tal propdsito
nunca logre alcanzar resultados positivos. Estas consideraciones resultan ser
facilmente captables, si se tiene en cuenta cuanto hay de insoslayable dina-
mismo en el proceso formativo de la politica, mis o menos acentuado, se-
gan se trate de una u otra experiencia internacional. Existen periodos his-
téricos que nos brindan como caracteristica la intensificacién del referido
proceso dindmico, lapsos temporales que podemos referir a lo que, mas
o menos acentuadamente, acontece en los periodos posbélicos. En este sentido
puede considerarse como aleccionador lo concerniente al retazo histérico,
limitado por los afios de 1945 y 1970. A lo largo de los citados veinticinco
afios, han sido evidentes las transformaciones registradas, proceso diniamico
acentuado, que nosotros bautizibamos con la denominacién de celeridad de
las desactualizaciones, fenémeno evolutivo, que es dable caracterizar del
siguiente modo: el mundo, histéricamente en vigencia, a contar del afio 1945,
- nos brinda algo, aparentemente contradictorio; de un lado estid caracteriza-
do por un achaque de dispersi6n, pero al propio tiempo y paraddjicamente,
se ofrece con la nota genérica de constituir una inmensa y desmontable caja de
resonancia. Lo cierto es que la mayoria de los problemas de politica exterior,
hoy factores de la aceleraciéon dinamica internacional, nunca han alcanzado
un eco, tan extenso como indiscutible. Otro elemento de valoracion. referido
al mundo posbélico y no siempre adecuadamente destacado, debe asignarse
al impresionante ritmo de popularizacién de los problemas de politica inter-
nacional. Antes de registrarse esa citada y trascendente alteracién, en lo
concerniente al conocimiento extensivo de las cuestiones internacionales, és-
tas constituian privilegio de una minoria, e incluso .podia aseverarse que, ni
nos afectaban, ni nos interesaban las contiendas armadas, cuando se regis-
traban a miles de kilémetros del lugar donde se encontraba situado el es-
pectador. Hoy, pese a la méacula de insolidaridad que padece el mundo pos-
bélico, es lo cierto que la inquietud, fruto de la crisis de inestabilidad que nos
tocé vivir, se elevé a la consideracién de preocupacién ecuménica
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" "Acaso resultaria prematuro determinar si ésa popularidad alcanzada por
tales cuestiones de politica internacional constituye un bien o debe reputarse
como indiscutible achdque de confusionismo. Aun cuando més bien nos in-
clinimos por la segunda deé las dos citadas exégesis, debemos recordar la
existencia e innegable proyeccién de un factor de alteracién, inédito en cuanto
atafie al grado de su extension geogrifica y la coetaneidad de dicho fené-
meno. Nos referimos a la irrupcién en la esfera internacional de una cua-
rentena de nuevos su1etos "del Derecho de Gentes, experiencia que, por lo me-
nos, en lo que con01erne a su alcance espacial, carece de plural, referida
a otros procesos histéricos, determinados por la aparicién de manumisiones
pohtlcas, alcanzadas por pueblos antes sujetos pacientes de un sistema colo-
nial abarcando la casi totalidad del continente africano. Pero acaso de todas
las mutaciones engendradas por la lucha armada, mantenida a lo largo de
los afios 1939 y 1945, la mas relevante debe atribuirse a la circunstancia de
que el viejo mundo europeo, habituado al ejercicio y casi el monopolio de un
protagonismo de alcance universal, asistiera, explicablemente aténito, a la
aparicién de un fenémeno posbélico, inédito pero profundo: el de la bipo-
laridad, referido a la accién columbrante de las dos llamadas superpotencias,
y del cual se nos ha ofrecido adecuado testimonio, con ocasién de la contienda
arabe-israeli, sobre todo a contar del afio de 1967. La accién coincidente de
Rusia y los Estados Unidos, presionando la primera sobre El Cairo y ac-
tuando como fuerza moderadora la segunda respecto de Israel, diera naci-
miento al Plan Rogers, exponente aleccionador de lo que puede implicar la
instauracién de una politica internacional, vinculada a la accién preponde-
rante, incluso respecto del aparentemente poderoso Consejo de Seguridad y
vinculada a las dos citadas superpotencias. Las apuntadas consumaciones,
ha inducido a no pocos intérpretes de lo que significa ese fenémeno bipolar,
a deducir, que cuando se consuma un hecho trascendente en politica interna-
cional, al mismo es preciso asignar la condiciéon de irreversible, de lo cual
se refiere, que si ha sido la aparicién de la bipolaridad, la que determind,
en parte, el sedicente ocaso del afiejo protagonismo europeo, éste serd pre-
ciso cobijarlo bajo el adecuado techo de un museo de antigiiedades, por
muy acentuado que parezca el sentimiento de nostalgia de los desplazados,
en cuanto elementos dirigentes, pluriseculares, de una politica internacional,
cuyo alcance, practicamente, no conociera limites en el orden del espacio, ni
tropezara con resistencias, capaces de afectar al citado y evidente ecume-
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nismo de indole internacional, en cuanto patrimonio de direccién, vinculado
al viejo mundo europeo. Cuantos inducen en el apuntado sentido se apoyan
en consideraciones, cuando menos aparentemente convincentes, habida cuen-.
ta. de que una determinada experiencia histérica, no puede prolongarse in-
definidamente, a menos de que esa obsesién en la practica sistematica de un
sedicente proceso historico, nos conduzca a un desenlace luctuoso: el carac-
terizado por la irrupcién en la esfera internacional, de un arcaismo fatalmente
destinade a convertirse en agente de dispersion. La posibilidad de tal epilogo
no ha pasado inadvertida a los ojos de quienes no se han visto alcanzados
por la proyeccién maléfica de un historicismo, hoy menos defendible que
nunca. Ello explica que mentes lacidas hayan visto claramente lo inadecuado
que consistiria respaldar la tesis de una especie de inadecuado, continuismo,
prescindiendo, sin nostalgia, de reminiscencias parroquialistas que tanto han
afectado al protagonismo europeo, dirigismo de irrealizable prolongacion,
sl no optamos, decididamente, por aplicar normas lo suficientemente amplias y
lo necesariamente eldsticas para servir de base nutricia y de asidero dialéctico
a ese dinamismo, entrevisto y posiblemente encauzable, cuyos frutos, mis que
la decepcion, parecen habernos brindado motivos de acentuada esperanza.

I

RusIiA Y ALEMANIA: DOS TRAYECTORIAS HISTORICAS, DISIMILES
Y ALECCIONADORAS

El acuerdo ultimado el .12 de agosto de 1970, en . Moscd, no seria realidad
sin el antecedente de los coloquios sostenidos por Gromyko y Bahr, a lo largo’
de los meses de mayo y junio préximos-pasados, y que absorbieran ciento
veintidés horas de didlogos,- indudablemente esclarecedores, habida cuenta
que en lo concerniente a problemas de politica internacional, es notorio que
las cuestiones, una vez adecuadamente plahteédas, adentran notoriamente a
los colocutores, mis o menos acentuadamente discrepantes, én el camino que
puede conocer la avenencia como desenlace. Téngase en cuenta que Scheel,
actuaba atenido a la observacion de normas, explicablemente .imprescindibles,
tratandose de una nacién, en buena parte ligada contractualmente a la Europa,
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democratica, por «i triple ‘vinculo de los acuerdos rubricados en Londres el
3 de octubre de 1954, en Washington, el 4 de abril de 1949 y en Roma, el
25 de mayo de 1957, todo ello, sin olvidar la conclusién del acuerdo germano-
francés de 1963, en cierto modo afectado por la actitud del entonces presi-
dente De Gaulle y calificada, de un lado, por el veto opuesto al ingreso de
Inglaterra en el Mercado Comdn, y, de otro, por la actitud del general francés
respecto del Pacto del Atlintico y mas concretamente todavia por sus ade-
manes discrepantes respecto de la O. T. A. N., en lo que ésta podia afectar a
la V Republica francesa v como nadie debe situar en tela de juicio. tanto la
evidencia del atlanticismo germano, cuanto su innegable e intruncada propen-
sidén europeista, resulta explicable ese breve periodo de crisis, que afectara a
los propésitos de colaboracién, pactados en el referido Tratado de 1963. Esa
crisis atravesara innegablemente por un periodo de visible eclipse, siendo
eliminadas tales sombras episddicas, por hechos posteriores que conviene
recordar. Nos referimos a los didlogos Brandt-Pompidou, mantenidos en Bonn
los dias 5 y 6 del pasado mes de julio. Brandt, en aquella coyuntura y en
visperas de iniciarse las conversaciones Scheel-Gromyko, precisaba inexcusa-
blemente del apoyo y asentimiento de Francia, habida cuenta de que esta en
vigor el acuerdo franco-aleman de 1963, mas inmediato en su alcance y en
sus clausulas especificas que los citados pactos de Bruselas, Washington, Lon-
dres y Roma. En Bonn se disiparan los temores de que un posibie acuerdo
especifico ruso-germano, pudiese implicar una indeseable defeccién alemana,
como consecuencia de la apertura hacia el Este, inclinacién patrocinada de
modo claro v terminante por Willy Brandt. Asi lo diera a entender claramente
Pompidou, cuando en la sesién plenaria de 7 de julio, tenida en Bonn dijera:
«En vuestra gran empresa de aproximacién al Este, Francia os apoya y rinde
tributo a vuestro coraje y a vuestro sentido realista. Esta empresa es capital
para el devenir de Europa», palabras que encierran acentuada trascendencia,
ya que de su contenido se desprende una consecuencia, altamente relevante:
que la estipulacién de una avenencia, despojada de segundas intenciones, entre
Alemania 'y Rusia, facilitaria la progresiva afirmacién de solidaridad europea,
que hoy, més que nunca, se considera como un proceso irreversible y en tal
sentido equivalente a un capitulo, antecedente de otros, relativos 2 la exten-
sién de ese proceso simbiético, a los campos de la economia y de la politica.
Asi se desprende de las palabras de Schumann, al afirmar: «La Europa econé-
mica es irreversible y debe consumar igualmente su unidad politica». Comple-
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menta Pompidou lo exteriorizado por Schumann, al afirmar: «La Europa
econdmica es irreversible y por ello debe alcanzar también su unidad politicay.
Se aludiera igualmente en Bonn al problema de la sincronizacion de las nego-
ciaciones, es decir, a que todas y cada una de las mismas, habra de ser con-
siderada como parte de un todo, a cuya consecucidn se tiende en los momentos
presentes y ello, a nuestro entender, puede caracterizarse del siguiente modo:
Alemania, en ningin momento, a lo largo de los dialogos mantenidos en Mosc,
olvidé .su condicién politico-internacional, referida a la caracteristica de pais
donde se registra la presencia de efectivos militares extranjeros y adn menos
echd en saco roto, que, en lo concerniente al futuro y.posible estatuto de
Berlin, cualquier intento de alterarlo, no puede, en modo alguno, reducirse
a una negociacién limitada a Bonn y a Moscl y asi lo entendié Alemania,
teniendo al corriente de la marcha de las negociaciones moscovitas a sus
cosignatarios occidentales.

Permitasenos ahora sentar una apreciacion, a reserva de intentar la demos-
traciéon de la razon de ser de la misma: lo acordado en Moscl, afecta no
solamente a las partes contratantes, sino que repercute sobre la causa de la paz
en sentido venturoso y habida cuenta de nuestro deseo de_evidenciar la perti-
nencia de la afirmacién precedente, séanos permitido, formular !a siguiente
y relevante advertencia: los acuerdos de Moscii habran de sér-justipreciados,
alin més que en su significacidén intrinseca, por lo'que representan, en cuanté
contraste, si los parangonamos con lo que fuera planteamiento tradicional del
problema ruso-aleman, no s6lo referido a la fecha en que se registrara la
notoria omnipotencia politic. del Canciller de Hierro, sino conectado’ a las
inclinaciones geopoliticas del IIT Reich y ese contraste no podia ser eliminado,
sin un previo esfuerzo de comprensién e imaginacién, plural ademdin, que, si
no estamos equivocados, es lo que proveyera de fisonomia especifica a los
acuerdos germano-rusos mencionados.

Cuando se parangonan, geopoliticamente consideradas, la. Alemania cons-
tituida I Reich y la Rusia de los Zares, los que habian intentado deducir
conclusiones del mencionado contraste, fijaron su atencién en un factor di-
mensional: Alemania, en cuanto pais, donde se registraba una naciente y pro-
gresiva plétora demografica, por cuyo motivo los paises germanos, mis
tarde habrian de aplicar a su patria, la mencion, calificativa amarga'y simbo
lica, de «Voik ohne Raumy, es decir, nacién padeciendo el achaque de deficit
cspacial, a cuya rotulacién agregaban otra de indole complementaria, al ase-
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verar que Alemania estaba en posesion de un evidente instinto del espacio,
aquello que sus geopoliticos calificaban ¢como Raumsinn. Como nacién contras-
tando con Alemania, se citaba, reiterada e inequivocamente, a Rusia, de la
cual po“dia‘ decirse que debié su permanencia como naciéon soberana y en
cuanto, priméero gran potencia y posteriormente superpotencia, asi como el
epilogo alcanzado en cuatro guerras victoriosas, al factor inmensidad y plétora
espacial, como se evidencia recordando que la Rusia actual la separa de China
una frontera de 7.000 kilémetros lineales, para cuya defensa, han situado los
moscovitas' en aquellas latitudes asiaticas, nada menos que 35 divisiones.
Prueba de que a Rusia, puede aplicarse, como factor calificativo el de una in-
mensidad, nos la brindan cuatro aleccionadoras y demostrativas experiencias
histéricas: 1.* En 1610, soldados polacos, acaudillados por el Rey Segismundo
se lanzan sobre Rusia, penetrando por Smolensk, y frente al invierno ruso,
la tierra calcinada, los partisanos y la retirada en profundidades, es vencida
Polonia, adentrandose en un periodo histérico crepuscular, en tanto Rusia
sale notoriamente fortalecida de la prueba. 2.* En 1708, Suecia, capitaneada
por Carlos XII, decreta la invasion 'de Rusia, que, inicialmente, se estima como
altamente prometedora, pero que termina con la catdstrofe de Poltawa. 3.* En
1812, Napoleén llega a las puertas de Moscii, pero el invierno ruso y la téc-
nica moscovita, especialmente el incendio, significan la derrota para el invasor
y la victoria para el invadido, de tal volumen esta ultima, que Rusia va a
reemplazar a la Francia napoleénica, en su posicién de preeminencia, res-
pecto a la Europa del Congreso de Viena. 4.* En 1941. Adolfo Hitler, inicia
su ofensiva contra Rusia; va en busca del petréleo caucasico, y alli encuentra
su catastrofe el poderoso ejército de von Paulus, en la decisiva batalla de
Stalingrado.

Las cuatro experiencias referidas, no las invocamos por loAque representan
en cuanto vic‘orias rusas, sino como demostracién de que en la historia de
los Zares ortodoxos y paneslavos, asi como ‘en la de los autécratas rusos, ha
influido el decisivo factor del inmenso espacio. A este proposito estimamos
oportuno recordar palabras que figuraban en el «Demetrio» de Schiller, cuan-
do éste pone en boca’del Rey Segismundo de Polonia, la siguiente conside-
racion: «Rusia, tan sélo por élla misma puede ser conquistada». Dicho de
otro modo, que la ‘conquista de Rusia, no ha de lograrse desde fuera de
sus limites, sino dentro de su perimetro nacional, determinada por una me}
dular mutacién de su estructura politico-social. Nétese que la citada expe-

o - 20 o ‘.-r: -



EL TRATADO CERMANO-RUSO

_riencia, concerniente a la tesis de la 1nvenc1b1hdad rusa, se reflere, mas que
a las victorias rusas, al fracaso de sus enemigos invasores, pero para retirar
provecho de las mencionadas experiencias, especialmente la regisirada en el
curso de la segunda contienda europea, fue precisa la concurrencia -de auxi-
‘lios, dispensados por los aliados de Rusia; asi el envio por Norteamérica de
armas, viveres v material, y por lo que significaba como -alivio para Rusia,
la accién de las potencias occidentales, en Africa, Italia y Normandia. Re-
‘cuérdese que si es cierto haberse registrado la ruptura del frente. aleman,
Rusia no hubiera conquistado lo que después ccupara, si a ese avance no
hubiese precedido la orden de Roosevelt, de la detencién de sus. vanguardias,
ni la posicién rusa actual, en lo que atafie a los o‘ros paises signatarios del
Pacto de-Varsovia, caso de haberse impuesto el plan de Chur_éilill, cohgistente
en llevar a cabo la invasién de Europa, no por Normandia,-' sino_ por ;l_os
Balcanes. Rusia, en las mencionadas coyunturas, fuera igualmenté favore-
“cida por los tremendos errores a cargo de Hitler, ya que. ésté" pudo, si no
convertir, por lo menos intentar asignarle la significacién de campana ‘em-
prendida para liberar a Rusia de la au‘ocracia moscovita. La equivocacién de
Alemania, consistiera en no proceder a la liberacion de los prisioneros rusos,
punto de posible apoyo, para intentar la realizacién de la profecia a cargo
de Schiller, péro en vez de ello, los confinara en campos de concentracion,
donde muchos de ellos perecieron. La Alemania del I Reich habia optado
por sefialar como objetivo, la capturacién de materias primas, especialmente
el petréleo, asignando asi a la contienda una significacién de guefra colonial,
“inapropiada y contraproducente. Ello, no ‘obstante, los reiterados éxitos de Ru-
" sla, se debieron, mas que nada a la miopia de sus adversarios. 4

Sorprende consignar ese conjunto de errores padecidos por la Alemania
del TII Reich, errores que no parece adecuado extender a los adversarios de
Alemania, no obstante, iratarse de un Estado, como el ruso, que no seria
adecuado incluir en la categoria de Estado unitario y cimentado sobre el
precedente simbidtico de una poblacién homogénea. Por el contrario, Rusia
incluye dentro de su seno pueblos diversos, en su mayoria sometidos, recu-
rriendo a procedimientos mas o menos coercitivos; citemos, entre otros, a
ukramanos, cosacos, tartaros de Crimea, caucaswos htuanos, estonianos, le-
tones, todos ellos sometidos, no obstante haber resistido a la rusificacién.
Esta realidad habria de pesar sobre Rusia, al registrarse la ofensiva alemana
de 1941, viéndose constrenido Stalin a declarar la guerra de resistencia al
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invasor, come lo evidencia el hecho de que la guerra defensiva, entonces
emprendida por Rusia, no se consideraba como pugna de tipo ideolégico,
sino en cuantoi«la segunda guerra de ld independencia». Stalin no aludia a
una. contienda desencadenada,-con vistas a la ecumenizacién del comunismo,
sino a-una guerra de signo patriético. Recuérdese que el denominado ejér-
cito rojo, en no pequeiia parte destruido, al i)roducirse el primer choque
en 1941, ejército posteriormente rezmplazado por otro nacional y, si se
quiere, en cierto modo, nacionalista; entonces desaparecieron -los- comisa-
rios politicos, restaurandose las condecoraciones. El ejércite riiso nos brinda
a la sazén su inclinacion nacionalista, a través de dos realidades: 1.* El grado
de ‘general podian: ostentarlo los rusos, no los ciudadanos de otras repiblicas
soviéticas. 2.* En el ejército se hablaba ruso, idioma oficial, que no figuraba
como tal en el ordeén administrativo.

Las citadas experiencias y las consignadas observaciones, acaso contri-
buyan a esclarecer el problema que estamos considerando y que constituyera
‘hostilidad- germano-rusa, a través de dos contiendas, la de 1914 a 1917. y la
de 1941 a 1945. No obstante, 1o que significan las dos citadas experiencias,
conviene recordar que esa hostilidad no impidié6 aproximaciones germano-
rusas, Subsiguientes a una contienda armada, ni la conclusion de pactos de
neutralidad, concertados, unos, poco antes de estallar la segunda guerra mun-
dial v otros ultimados con posterioridad a su iniciacién. Asi, el tratado de
no agresiéon germano-soviético, de 23 de agosto de 1939, la declaracién ruso-
alemana de 28 de septiembre de 1939 y el tratado ruso-aleman de-la. misma
fecha, al cual, y no sin motivos, se le denominara cuarto reparto de Polonia,
si como el acuerdo, también de 28 de septiembre, estipulando ambos signa-
tarios el intercambio de primeras materias rusas, por productos industriales
alemanes. Pero tal vez lo- que merece mas consideracidn, es el contenido del
ultimo parrafo, consignado en la Declaracién (I) del Gobierno del IIT Reich,
de 28 de septiembre de 1939, donde se escribe que si «los esfuerzos de los dos
gobiernos no alcanzaran éxito, entonces se evidenciaria que Inglaterra y Fran-
cia son las responsables de la continuacién de la guerra». «En el caso de
registrarse tal continuacién; los Gobiernos de Alemania y de la Unién So-
viélica se consultaran reciprocamente sobre las medidas necesarias». De las
condiciones entonces concurreites, que posibilitan el fin de la guerra, se
ocupa el parrafo primero del referido Acuerdo (I), de 28 de septiembre;- alli
se estip:laba:  «el Gcbierno del Reich y el de la Unidon Soviética, habiendo
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reglamentado definitivamente, por €l acuerdo de esta fecha, las cuestiones que
se désprenden de la disolucién del Estado polaco y habienido asi creado una
base segura, para establecer una paz duradera en la Europa Oriental, expre-
san, en-comun, la opinién que correspondera a los verdaderos intereses de
todas las naciones, el poner término al estado de guerra que existe entre Ale.
mania, de una parte; y Franéia e Inglaterra, de otra». De lo contenido en la
precedente estipulacién, parece deducirse algo sorprendente, a saber, que la
instauracién de la paz dependia; 1.° «de la disolucién del Estado polaco», y
2. «del hundimiento del ex-Estado polaco» y por ello se agrega que, cum.
plidas ambas condiciones, nada‘se oponé a la instauracién de la paz en Eu-
ropa, olvidando, al formular tal apreciacién, que Polonia viera restaurada
su soberania, principalmente como consecuencia de lo consignado por Wilson,
en el 13 de sus 14 puntos, disponiendo: «Un Estado polaco debe ser cons-
titaido, comprendiendo los territorios habitados por poblaciones evidente-
mente polacas, a las cuales debiera ser asignada un libre acceso -al mar, la
independencia, econémica, politica y la integridad territorial de estas poblacio-
nes, serdn garantizadas por una convencion internacional». Parangonando el
punto 13 con- el contenido de los acuerdos germano-rusos de 28 de septiem-
bre de 1939, parece adecuado consignar una deduccién: quienes conculca-
ran normas preexistentes y obligatorias, de caricter ‘internacional, fueran la
U. R. S. S. y el III Reich, al erigirse en responsables del citado cuarto reparto
de Polonia, en contraste con Francia e Inglaterra, que actuaran para dar efec-
tividad a disposiciones internacionales, preexistentes y- obligatorias, cuales
eran las referentes al reconocimiento de una Polonia soberana (reconoci-
miento también obligatorio para Alemania, con arreglo a lo dispuesto en
la Seccién VIIIL, articulos 87 a 93, del Tratado de Versalles, de 28 de junio
de 1919), donde se estipula; «Alemania reconoce, como ya lo han hecho las
potencias aliadas y asociadas, la completa independencia de Polonia y renun-
cia, en favor de esta Gltima, a todos los derechos y titulos sobre los territorios
limitados» (en la forma en que se detalla en el mencionado articulo)

Pero de los édntecedentes relativos a convenios signados por Rusia y el III
Reich, en los meses de agosto y septiembre de 1939, acaso el més significativo,
tanto en lo que atafie a su especifico contenido, cuanto en lo que concierne
al establecimiento de un adecuado parangén, con el convenio {irmado en
Moscii, por Walter Scheel y Andrei Gromyko, el 12 de agosto préximo-pasado,
es el concertado por Alemania y Rusia el 23 de agosto de 1939, firmado
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por Ribbentrop v Molotov, Pacto concluido «con el déseo de consolidar la
‘paz entre Alemania’'y la U. R. S, S., basindose en las prescripciones funda-
-mentales del tratado de neutralidad de 1926», por cuyo ‘motivo se asigna
‘a dicho acuerdo la denominacién de «Pacto de no-agresién», comprometién-
dose los signatarios a «abstenerse entre ellos de acto de violencia y de toda
agresidn, y ello, tanto aisladamente, como ligados a otras  potenciasy; tal
‘disposicion ‘se” completa y acentia, conviniendo en que «en el caso de que
‘una de las potencias contratantes, fuese objeto de un acto de agresién por
otra potencia, la otra parte no asistira en forma alguna a esa tercera poten-
‘cia», «ni participara en un grupo de potencias, dirigido, directa o indirecta-
mente, contra la otra parte». Se excluye, ademds, sin duda para fortalecer
la figura de no-agresién y de la neutralidad, especialmente la primera, que,
caso de surgir diferencias entre las dos naciones pactantes, sobre problemas
de tal o cual naturaleza, resolveran tales diferencias o conflictos «exclusiva-
'mente por la via de un 1ntercamb10 amistoso de opmlones o, si fuera nece-
sano, por medio de cormsmnes de arbltra]e»

Conviene referirse, a prop051to del citado convemo, a la’ fecha en que
fugara concluido; se trata de la Europa que sub51gue al conﬂlpto de los su-
detes y a la acertadamente denominada «Capitulaciéon de Munich». Entonces
"Adolf> Hitler parece adentrado en un camino peligroso, cuyo punto terminal
‘no podia ser otro, que el de la iniciacién de la segunda guerra mundial. A las
anteriores apreciaciones de indole aclaratoria, es oportuno agregar otra: aun
‘cuando la guera se iniciara en tierras polacas, desencadenada por la agresién
alemana, se pre51ente la extensién del conflicto, en el orden del espacio, abar-
‘cando a los mundos africanos, asmhcos ydela Insuhndla Ello explica que
‘el Pacto ‘objeto de analisis, hubiese 51do precedido por la instauracién del
‘eje Tokio -Berlin, y completado con la alianza germano-italiana; con esta Gltima
se perseguia alcanzar el canal de Suez, que captado, obligaria a los adver-
sarios de Alemania, especialmente a Inglaterra, a utilizar la ruta del Cabo de
. Buena Esperanza-y, en lo que al Japén -atafie, llevando la guerra hasta las
=rdguas -del Pacifico, posibilitado por el -ataque por sorpresa, a cargo de la
“escuadra y la aviacién niponas,” punto de arranque dé la llamada «guerra
-victoriosa-de los 100 dias». - - - SR

Tas anteriores consideraciones parecen evidenciar de modo adecuado,
cuanto encerraban de increible error los proyectos de Adolfo Hitler, inspira-
dos en el desencadenamiento de una pugna bélica, en forma de guerra-relam-
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pago iBlitz-Krieg), proyecto sorprendente, ya que las contiendas, al ampliarse
en el orden del espacio, alejandose progresivamente de su significacién ini-
cial, circunserita, inevitablemente se amplian en el orden del tiempo y no
otra cosa se registr6 a propésito de las dos contiendas europeas, de 1914
y 1939.

Es de interés referirse a lo que se dispone en el articulo 6.2 del citado
Pacto de Moscit, ya que revela, bien fuese por parte de uno de los signatarios
o acaso de los dos, la existencia de un acentuado achaque de miopia o-de
segurdas vy no confesables intenciones. Nos referimos al articulo citado, en
el cual se preceptia que dicho tratado «se concluye por un espacio de diez
afos», agregando que, si ninguno de los dos contendientes lo denuncia un
afio antes de la expiracion de este plazo «la validez del Tratado, se consi-
dera prolongada automaticamiente por un periodo de cinco afios». Tres y cinco
afios después de concluido ese Pacto, se firmaban por Rusia los tratados de
alianza y asistencia mutua, con los adversarios de Alemania, con Inglaterra
el 20 de mayo de 1942 y con Francia el 10 de diciembre de 1944, ambos ent
-plera guerra europea, asignandoles un periodo de vigencia de 20 afios «y si
al expirar dicho plazo, ninguno de los dos signatarios hubiese hecho uso del
derecho de denuncia, dichos convenios continuaran vigentes y una posible y
futura denimncia no éntraria ‘en vigor hasta transcurridos doce meses, a par-
‘tir de'la comunicacién de la mismanr. -

Esta dltima ‘experiencia explica y justifica la inclusién en los referidos
tratados de alianza y asistencia mutua, de 1942 y 1944, de la clausula con-

“‘tenida en el articulo 3-(2), del primer pacto, y en los 3 y 4 del segundo,
estipulando para «después de las hostilidades, la adopciéon de medidas a su
“alcance, para imposibilitar la reiteracion de la agresién y la violacién de
la paz por parte de Alemania o por cualquiera de los Estados a ella asocia-
dos, en actos de agresidn, realizados en Europa». Todo ello no obsta para que
‘se nos brindaran, en el curso de la primera guerra europea o con posterio-
‘ridad a su terminacién de los siguientes ‘acuerdos: armisticio germano-ruso

" de 1 de diciembre de 1917; conclusién, el 3 de marzo de 1918, del tratado
de paz de Brest:Litovsky, por el cual Rusia Tenuncia a las provincias balticas
“y'se obliga a satisfacer una cuantiosa indemnizacién de guerra a los imperios
centrales; conclusién de un tratado de comercio, por parte de Rusia, con la
Repiblica de Weimar, al considerar Rusia como fallida, su tesis sobre in-
minencia de una revolucién alemana, con la consiguiente implantacién del
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comunismo. La prueba de que los precedentes sintomas de aproximacion, en
lo’ que ataiiz a las relaciones germano-rusas, no constituian excepcién, nos
la proporciona la conclusién, el 16 de abril de 1922, del Tratado de Rapallo,
insistentemente citado, con ocasion de registrarse la signatura del pacto ger-
mano-ruso, concluido, tras prolongadas y eficientes negociaciones, por Scheel
y Gromyko. .

No son factores de facil determinacién, aquéllos que afectan a la respec-
‘tiva inclinacién internacional de Rusia y Alemania, y ello referido a las pro-
‘pensiones expansivas de ambas potencias, las de Mosci, orientadas de Este
a QOeste, y las de Berlin, -exteriorizadas a través del Drang nach Osten, con
rumbo al Este; se trata de rutas que inevitablemente han debido encontrarse
y ello se explica si nos atenemos a lo que se desprende de una valoracién
objetiva, de lo que representan las respectivas inclinaciones de Rusia y Ale-
mania. Rusia, en lo que atafie a su politica de occidentalizacién, fvertemente
impulsada por aquel coloso, que afirmaba desear, no nuevas tierras, sino
acceso a mares libres—nos referimos a Pedro I— y el tiempo al sucederse,
habria de evidenciar, que Rusia, desde hora temprana, habia sabido cap
tar lo que constituyeran visibles constantes histéricas, llamadas a nutrir, con
poderosa dialéctica, lo que podian considerarse como innegables armas de
orientacién nacional, aplicables a una politica internacional referida al viejo
mundo europeo; eran éstas, el paneslavismo, mas o menos arbitrariamente
entendido y el erigirse en portaestandarte y cabeza visible de la religidn orto-
doxa. Esa plural figura argumental habia sido concebida como reaccién,
frente a los que perseguian su realizacién, por Rusia perseguida, con notoria
determinacién. '

Las mencionadas constantes historicas, se simbolizan en un triptico: el
de asomarse, con posibilidad de disfrute permanente, a tres mares, el Bal-
tico, el Mediterrdneo y el Pacifico, citados por el orden cronoldgico refe-
rente a su realizacion. Muerto Pedro I, que es el hombre del Baltico; Catalina
opera una transformacién en las inclinaciones maritimas rusas, dirigiéndose
hacia los mares del Sur, para lo cual la flota del Baltico es transferida al Medi-
terrineo, donde ¢l Almirante Orlof, le hard desempefiar un papel decisivo,
destruyendo la flota otomana el 3 de julio de 1770. Mas tarde, el 21 de julio
de 1774, se concertard el Tratado de Kutchuk-Kainardji, por el cual Rusia
obtiene Azof y Kertch, proclamando la independencia de Crimea, en espera
de lograr su anexién a Rusia. Afios después Rusia da un paso de gigante, en
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su aspiracion a irrumpir en el Mare Nostrum y para ello concierta ¢on Tur-
«quia el Tratado .de Unkiar-Skelesi,. de 8 de julio de 1833, a virtud de cuyas
«clausulas la. Sublime Puerta Otomana, contrae la obligacién de cerrar los
Dardanelos a“todos los buques de guerra procedentes del Mediterraneo. De
ese modo, virtualmente, el Mar Negro se convierte en un innegable lago ruso,
y a la sazén, un diplomatico asevera que la Sublime Puerta ha quedado redu.
«cida a la condiciéon de Sublime Portero ruso. Esa inquietante ventaja alcan-
zada por Rusia, nutre con nuevos hechos el duelo entablado entre la ballena
britanica y el oso ruso, logrando Albién due se firme en Londres—13 de julio
de 1841-—la convencién de los. Estrechos, ratificada por el tratado de Paris
-de 30 de marzo dé 1856, convenio qlie subsigue a la terminacién de la guerra
de Crimea, confirmandose la neutralidad del Mar Negro y prohibiendo a Rusia
v a Turquia instalar ‘arsenales eri’el citadd -mar. :

Rusia esperé la héra de su deésquite que considera advenida en la siguiente
coyuntura: el 29 de octibre’de 1870, cae Metz en poder del ejército prusiano,
habiéndose registrado ante la catastrofe militar francesa en Sedan v el primer
minis‘ro ruso, Gortchakof, aprovecha el visible ocaso de Francia, para remitir
a las potencias europeas una circular, considerandose Rusia desligada de
las obligaciones que le habian sido impuestas por los citados convenios de
Londres y Paris. Rusia habia elegido un momento propicio para desligarse
de compromisos que reputaba’ de incompatibles con sus aspiraciones de ex-
-pansién territorial y el fruto de ese ademéan nos lo depara la signatura de la
convencién de 13 de marzo de 1871, aboliendo la neutralidad del Mar Negro
~ y levantando la prohibicién impuesta a Rusia por los mencionados acuerdos de
Londres y Paris, lo cual permite a Rusia instalar la base naval de Sebastopol,
v, o que es méas importante, en lo sucesivo contara con dos escuadras, la del
Baltico y la del Mar Negro. Afios después estalld la guerra ruso-turca empren-
dida para avanzar en la trayectoria de las constantes historicas, claramiente
-entrevistas por Pedro I. Es tomada Plewna y asi se logra abrir el camino
conducente a Constantinopla, denominacién que los rusos se proponen re-
emplazar por la de Tsarigrad. De entonces datan las siguientes apreciaciones,
a cargo del Gran Duque Nicolas: «Si Dios lo quiere yo fijaré sobre los muros
de Tsarigrad las armas rusas». Tras la derrota otomana de Plewna, se con-
<ierta, primero, la convencion de Andriropolis y, después, el Tratado de San
Estéfano de 3 de marzo de 1878. Rusia ocupa Batum, Ardalan, Kars y la
Dubridja. EI Mar Negro va a convertirse en un auténtico lago ruso; de ese

27



CamiLo Barcia TRELLES

modo podra acusar ‘su presencia en ¢l Mediterraneo. Ahora bien, si puede
discutirse respecto a la veracidad de una afirmacién, a cuyo tenor la historia
se repite, lo que estd fuera de duda es que las constantes histdricas ostentan
esa denominacién, precisamente porque, aun cuando en ocasiones registran
las consecuencias dé eclipses, mas o menos prolongados, en definiiiva, reapare-
cen y asi se hace posible la reanudacién de actividades tendentes al logro de
objetivos de amplio alcance, que, conseguidos, sirven a los intereses del pais
que los concibe, patrocina y realiza. Ahora que los buques de guerra rusos
hacen acto de presencia en lo que fuera y ya no es Mare Nostrum, parece
adecuado referirse a esas citadas experiencias, muy alejadas en el orden del
“tiempo, pero que, pese a ese factor de distanciamiento temporal, acusan rela-
cién con las inclinaciones rusas, perceptibles desde -que las concibiera” diafa-
namente Pedro 1 y ‘como lo que ‘nos interesa es consignar lo que fuera
historia de las relaciones ruso-germanas, especialmente referidas al periodo
iniciado en 1878, al objeto de parangonarlas con las contenidas en el Tratado.
de Mosci-de-12-de agosto de 1970, signado por Kosyguin y Brandt, quisié-
ramos consagrar atenciéon a ese alejado episodio, por lo que pudiera encerrar
-de esclarecedora ensefianza. : ‘

Es animador de la referida politica internacional Gortchakof, convencido
apostol del paneslavismo, el que, al parecer, facilitara la consecuciéon de una
de las dos grandes constantes historicas a cuya realizaciéon aspira Rusia: la
conquista de una salida al mar libre, pero cuando alin no habia podido sabo-
rear Gortchakof las mieles del Tratado de San Estefano, se brindara al obser-
vador un episodio ‘méas de la gran batalla que venia librandose entre el oso
ruso y la ballena britanica, con la' circunstancia relevante de que el ceticeo
‘Anglico contard con la colaboracién, entonces decisiva, de la Alemania bis-
marckiana, como veremos seguidamente.

En Berlin hacen acto de presencia dos prominentes hombres de Estado, el
Canciller de Hierro y Disraeli—elevado a la condicién de Lord Beaconsfield—;
de este dltimo diria Bismarck: «el viejo judio, ese es el hombre» («Der alte

- jude, das ist der Mann»). El Canciller de Hierro, destacado protagorista de los
"didlogos berlineses, parece animado por un deseo prominente, a saber, conso-
lidar la victoria alcanzada, primeio’ frente al Imperio austfo-htngaro, en
Koenig-Graetz' y después derrotando en Sedan al infortunado Napoleén III.
No son aquellos tiempos propicios, en lo que atane a una posible aproximacion
de Paris y Berlin, como acontece casi siempre que polemizan el vencedor y el
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vencido, pero la habilidad desplegada por el Canciller de Hierro, le permitira
coronar diplomaticamente la obra que habia alcanzado, seglin su expresidn,
por el hierro y por el fuego. Inglaterra acude a Berlin, portadora de una
posicién adecuada, que constituye evidente ventaja: nos referimos a la signa.
tura, el 4 de junio de 1878, de un Tratado, concertado con Turquia, haciéndose
ceder la isla de Chipre, puesto avanzado para vigilar a Rusia y complemento
adecuado para fortalecer el control, a la sazdn, ejercido por Inglaterra, sobre
el mar latino, una vez consagrada la preeminencia britinica en el sector del
Mediterraneo Oriental.

En la referida coyuntura, ni Bismarck hubiera alcanzado los ambiciosos
designios por él perseguidos, si no contara con la asistencia de Disraeli, ni éste
dltimo lograr la transformacién de lo que parecia sefialado triunfo ruso,
reflejado contractualmente en las cldusulas del Tratado de San Estefano, en la
amarga decepcion que padecia Gortchakof. Bismarck calibrarad acertada-
mente, en las palabras antes citadas, la agudeza mental de Disraeli. Alemania
y Gran Bretana van a ser las grandes beneficiarias de lo acordado en Berlin,
acaso mas la primera que la segunda, extremo que nos proponemos evidenciar.
El Canciller de Hierro, como lo hiciera notar en términos inequivocos, consi-
dera cual la gran obra de su vida, la consecucion de la unidad alemana—anhelo
hoy reactualizado y al cual se alude insistente y explicablemente, en los dia-
logos Scheel-Gromyko—. No se olvide que tras la victoria castrense alemana,
el Canciller de Hierro se nos mostraba portador de inclinaciones, inspiradas en
un conservadurismo de tipo quietista y por ello actia impelido por una obse-
sion: consolidar lo alcanzado, para lo cual intenta procurarse aliados, que el
deparar al I Reich la anhelada seguridad, prolongaria la soledad contractual
de la vencida en Sedan y a tal fin concibe y realiza una maniobra diplomatica,
a la cual no consideramos inadecuado el atribuirle la categoria de genial.
Quiere, en primer lugar, conseguir la colaboracién del Imperio austro-hlingaro, -
por Bismarek vencido, y a tal efecto, logra incluir en el Tratado de Berlin una
clausula trascendente; nos referimos al articulo 25, que implica la concesién
virtual al Imperio austro-hiingaro, de las provincias, de ascendencia eslava, de
Bosnia y Herzegovina. Asi otorga al imperio citado, la posibilidad de encarnar,
convenientemente encauzado y dirigido, un protagonismo, del género de lo
que, en la jerga diplomatica se denomina, papel de brillante segundo.

A fin de que Italia, con su obsesion, transforme en triple lo que era alianza
bicéfala, leva a cabo Bismarck una tarea de alta diplomacia, y, a tal efecto,
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se suma a Inglaterra en el sentido de facilitar la atribucién de Tiinez a la Re-
piblica francesa. Italia, a la sazén no menos decepcionada que Gortchakof,
concluird una alianza sorprendente, con el enemigo secular de la unidad ita-
liana, Austria, para cuyo Canciller, en la época postnapolednica, Italia no
pasaba de ser una «mera expresién geografica», calificacién hondamente hirien-
te, para los patriotas italianos. Es asi’ como los designios expansivos de Rusia,
quedan reducidos al suefio de una noche de verano. Rusia se ve despojada de
las ventajas notorias que lograra mediante la conclusién del tratado de San
Estefano y tal epilogo se alcanza, en no pequefia medida, gracias a las astu-
cias diplomaticas, debidamente concebidas por el Canciller alemin. No se le
oculta a Bismarck hasta qué extremo, Rusia, al intentar la articulacién de la
politica internacional, se nos muestra como el dios mitolégico Jann, portador
de dos facies, una que mira hacia el Este, y otra orientada hacia el Oeste, o, si
se prefiere, Rusia practica una politica pendular y oscilante, atenida a lo que
procuran como coyuntura, factores especificos de lugar, tiempo y posibili-
dades. Dos palabras rusas simbolizan esta plural y alternativa inclinacién
moscovita: Zapdnitchesvo y Vostachnitchesvo, o lo que es igual, expansion
hacia occidente o impuesto en direccion a las alejadas tierras y mares. del
extremo-oriente. Si la anterior exégesis se estima pertinente, se comprendera
el por qué Bismarck sefialara a Rusia, decepcionada, tras las cliusulas del Con-
greso de Berlin de 1878, cuél eta su camino: no otro que el conducente a las
tierras asiaticas y a sus costas navegables. Lo que exteriorizaba Bismarck,
mutismo explicable, era que la politica internacional germana, encontraba es-
pecifica expresion en el «Drang nach Osten», marcha o impulso explicable
en un pais, al cual se le asignaba como maicula el constituir una nacién no
provista de adecuado espacio vital (Land ohne Raum). De lo cua! se infiere
que Bismarck, mas por instinto que por motivaciones geopoliticas, s¢ anticipa
a lo que, aios después, habria de inducir a los pensadores de la escuela geo-
politica alemana, a ofrecer una adecuada construccién dialéctica, de ese im
pulso expansivo, no incluible en el sistema del kilémetro cuadrado, sino
atenido a normas de indole geopolitica.

Poco mas de diez afios iban transcurridos a partir de aquel en que Bis-
marck sefialara a Rusia, con un rugoso indice, el camino, que, bordeando el
Amur, desenlazaria en Vladivostok. Rusia nos ofrecera testimonio fehaciente
de su version, concerniente al trance ante el cual se ve situada, después de las
acentuadas decepciones que le brindarian, como amargo fruto, las estipulacio-
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nes consignadas en el Tratado de Berlin de 1878. Rusia, que en determinados
trances histéricos, se nos ofrece como el auténtico pais donde florecen las pa-
radojas, es una de las naciones que cuenta con mas extensas costas; igualmente
por sus tierras discurren importante rios; pero ni la navegacion maritima,
ni la {luvial, puede funcionar en un pais, donde los hielos impiden la.utilizacién
de las citadas vias de comunicacién. Ello explica que Rusia, deba suplir el
deéficit de sus comunicaciones, maritimas o fluviales, con la construccién de
vias artificiales y es asi como, en 1891, iniciara la construccién del ferrocarril
transiberiano, auténtica via dorsal férrea de expansion, parecida a otras, tales
como el planeado ferrocarril del Cairo al Cabo, y la ruta ferroviaria: Ham-
burgo-Golfo Pérsico o {ferrocarril de Bagdad. El citado ferrocarril, tie-
ne 8.684 kilémetros lineales, de Mosci a Vladivostok, término inapto para
convertirlo en base naval, por cuyo motivo Rusia hiciera construir el ferro-
carril de! Este Chino, que atraviesa Manchuria y aminora el recorrido del
transiberiano, y desde Harbin, se construyeran dos ramales, uno a Mudken,
para llegar a la base naval—libre de hielos—de Puerto Arturo y al puerto
comercial de Dairen, que es el ramal del ferrocarril sudmanchuriano. Asi
culmina la politica de expansién panasiitica de Rusia, pero en 1904 estalla
la guerra ruso-japonesa, que implica la derrota moscovita en las orillas des
Yalu y la destruccién en Tushima de la flota rusa, alcanzada por el Almirante
Togo. Esos reveses terrestres y maritimos van a cristalizar, en lo que atafie a
Rusia, en el Tratado de Potsmouth, de 5 de septiembre de 1905, que sefiala
el punto de arranque de la politica expansiva nipona, que habria de culminar
en la presencia japonesa en la Gran Asia Oriental, expansién que los pen-
sadores de Tokio habian articulado, inspirados en las normas geopoliticas del
Leben Raum aleman. Como 0ltima paradoja, achacable a la politica inter-
nacional rusa, cabe citar la siguiente: el 27 de septiembre de 1940. se firma
en Berlin un convenio tripartito, germano-italo-nipén; en dicho convenio
—articulo 5-—se estipula «los contratantes declaran que los presentes arreglos,
no afectan a los estatutos politicos existentes actualmente entre cada una de
las potencias contratantes y la Rusia soviética» Ello significa que no se
consideraba afectada la situacién creada por la preexistencia de la neu-
tralidad rusa, pactada por el tratado de no-agresiéon germano-soviético de 23
de agosto de 1939. Tal disposicién no parecia ser de complicada realizacién,
en tanto Rusia permaneciese atenida a la practica de la neutralidad, referida
a la guerra europea, pero tal problema se alteraria irremediablamente, si Ale-
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mania se veia mezclada en la guerra con Rusia, posibilidad transformada en
hecho consumado, cuando, el 1941, Alemania invadiera el territorio sovié-
tico, y, sobre todo, después de registrado el ataque, por sorpresa a Puerto
Perla, a cargo de la marina y aviacién niponas. Sin embargo, contra toda
presuncién, Rusia, aliada de los Estados Unidos, se declaré neutral respecto
de la guerra nipo-norteamericana, posicién de extrafia abstencién, mantenida
hasta el verano de 1945, cuando Rusia, tras los ataques atémicos norteame-
ricanos, sobre Hiroshima y Nagasaki, v a peticién de Truman, declaré la
guerra al Japén, ademan que, de hecho, se convirtiera en un auténtico paseo
militar y no sabemos determinar qué es realmente lo que mas nos sorprendié,
si el ademan innecesario de Truman, decretando el lanzamiento de las men-
cionadas bombas atémicas, cuando el Japon, bélicamente, podia conside-
rarse como adversario irremediablemente derrotado, como se evidenciara al
firmar su rendicion el 14 de agosto de 1945, o el requerimiento del presi-
dente Truman a Rusia, instindola a realizar lo que habria de traducirse en
un incruento paseo militar, que permitiera a Rusia adherirse a la Decla-
racién tripartita de Postdam, de 26 de julio de 1945, y, lo que no carece
de relevancia, firmar con China un tratado de amistad y alianza, signado el
mismo dia—14 de agosto de 1945—, cuando se ultimara el Acta de Rendi-
cién del Japén.

1v

WIiLLY BRANDT Y EL PROTAGONISMO GERMANICO

-Si hemos estimado oportuno consignar las apreciaciones precedentes, ha’
sido por considerar que habiéndose clausurado, seglin un poderoso sector de
opinién, venturosamente, los didlogos germano-rusos, nos parecia adecuado re-
lacionar ese ademén trascendente, en la politica internacional de apertura al
Este, no refiriéndonos, estricta y unicamente, a lo que ese paso represente,
- intrinsecamente considerado, sino ateniéndonos a un parangén, referido a lo
que fuera, hasta no hace mucho tiempo, el problema germano-ruso y a lo que
implica la alteracidn registrada, como consecuencia de la posicién dialéctica,
visiblemente innovadora, a cargo del Canciller germano.

En primer término, nos parece oportuno consignar, que tanto en la época
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que antecediera a la fundacién del III Reich, como con posterioridad al adve-
nimiento del sistema nazista al poder, todos los alemanes, mis o menos visi-
blemente afectados por la inclinacién a la puesta en prictica de un sistema
de expansion representado en la posible realizacion del sedicente imperialismo
del kilometro cuadrado, incluidos en el sector del pangermanismo, no habian
rehuido ni acaso les era dado soslayar un peligroso riesgo: erigir el 1IT Reich
en cabeza, visible y rectora, de lo que se denominaba Drang nach Osten, a
cuya realizacién hemos aludido en otro lugar del presente trabajo. Aquella
«Marcha hacia el Este», no guarda relacién con el actual ademan germano, mas
que en cuanto similitud rotulara, pero en modo alguno se trata de una semejanza
esencial. Cuando se iniciaran las prédicas de la marcha al Este, realmente no
se habia aportado ninglin factor, ni esencial, ni siquiera aparente, llamado a
enriquecer los designios, a cuya realizacion aspiraban los que trazaran las lineas
vertebrales de la politica internacional alemana. Estdbamos escuchando unas
prédicas, referidas a la expansidn territorial, inspiradas en designios inoportu-
nos, de una politica internacional expansiva o del kilometro cuadrade. De
ahi la oportunidad de consignar lo que sigue: entre lo que hov se rotula
como apertura hacia el Este y lo que antes se denominada Drang nach Osten,
no sélo estd ausente todo posible parecido, sino que entre ambos, mas bien
se perciben inclinaciones inspiradas en notorias desemejanzas. Es verdad
que posteriormente se habia intentado dotar de un nuevo justificante, al
referido y trasnochado credo pangermanico, extraido de las normas que in-
tegran la ciencia de la geopolitica; asi se afirmaba, que, en contraste con
paises que disponian de un inmenso espacio vital (Labens Raum), abarcado por
sus extensas fronteras, existian naciones que padecian de plétora demografica
y para aliviar la angustia de tal disnea, no restaba mas posible solucién que
la expansién, bien fuese orientada hacia la instauracién de un amplio y
prometedor Imperio Colonial, ya intentado aliviar la plétora demografica a
expensas de incorporarse territorios contiguos, especialmente favorecidos en
el orden dimensional y de la productividad. De lo que pesaban esas consi-
deraciones sobre los cultivadores de la geopolitica, nos brindan elocuente
testimonio las clausulas contenidas en el Tratado nipo-germano-italiano, an-
tes mencionado, firmado en la capital de la entonces Alemania unificada, el 27
de septiembre de 1940, en cuyos articulos se dispone: «El Japén reconoce
y respeta la direccion de Alemania e Italia en-la creacion-de un orden nuevo
en Europa» (articulo 1., y «Alemania e Italia ‘reconocen 'y respetan la
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direccion del Japén, en la creacién de un orden nuevo, en la Gran Asia Ex-_
tremo-oriental» (articulo 2.°). Nétese que las tres potencias contratantes, en
mas o menos acentuada medida, acusan los efectos de una plural consecuencia:

registrar la existencia de una innegable plétora demografica, referida ésta;
méis que a la extensién territorial, en términos geométricos, de kilometros
cuadrados, a las dimensiones de lo que se ha dado en llamar tierra arable.
Nos ha parecido oportuno consignar lo que antecede, ya que tal referencia
pone claramente de manifiesto, que la Alemania Federal, al reconocer ahora
el statv. quo, vigente después de iniciado el actual periodo postbélico, por via,
no por indirecta menos innegable, procedié en Moscti a inhumar las alega-

ciones geopoliticas, que le sirvieran de inspiracién, a lo largo de los afios
que>précedieran al estallido de la contienda europea de 1939 y posteriormente
en los afios transcurridos, desde 1939 a 1945, y que cobraran visible auge,

al instaurarse en Alemania el régimen politico del IIT Reich.

Aquellos precedentes hicieran acto de presencia, al amparo de coyunturas
facticas, que facilitaban su aparicién, pero alterada sustancialmente la refe-
rida situacién de facto, l6gicamente debian modificarse las normas ideadas
para encauzar arménicamente Jos problemas internacionales. Acaso la tinica
nota que se¢ nos brinda como portadora de una cierta similitud, es la si-
guiente: Alemania (entonces no escindida) y Rusia, concertaran el Tratado
de Rapallo (1922), v dicho alejado precedente hizo pensar a no pocos sus-
picaces, si a lo convenido en Moscit el 12 de agosto préximo-pasado, puede
aplicarse aquella aseveracién, de que la historia se repite. Este supuesto pa-
recido se formula sin tener en cuenta la abultada diferencia que existe, cuan-
do se parangona aquella Alemania de Weimar, vencida, postrada y sometida
a las disposiciones del Diktat de Versalles y la de hoy, fuerte, prdspera y
practicando una politica internacional de visible protagonismo, en cuanto
signataria de los tratados de Washington (1949), Londres (1954), y de Roma
(1957), sin olvidar el concluido por De- Gaulle y Adenauer en 1963. Lo mismo
puede decirse del otro signatario del Tratado de Rapallo, hoy no sélo ha-
biéndose desligado de su condicién de pais residenciado, como lo era en 1922,
y pais delimitado por un simbdlico alambre de piias, sino que en la segunda
trasguerra, ascendiera, junto con Norteamérica, a la condicién de superpo-
tencia, pluralidad que algunos estimaban posibilitar la realizacién de la de-
nominada politica internacional de bipolaridad, a la cual tanto se lleva alu-
dido, considerindola, a nuestro entender erréneamente, en cuanto irreem-
plazable sistema de una nueva politica internacional.
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En lo que ataii¢ a la significacién y alcance de la-politica internaeional,
inspirada en el principio de apertura hacia el Este, conviene fener en éuenta
lo que significara, como- precedente de la misma, la inclinacién propugnada
por el entonces Presidente De Gaulle, y que tan visiblemente contnbuyera'
a posibilitar la puesia en accién de una innovadora politica internacional.
En lo que concierne a la justipreciacion del ademan vinculado a )a iniciativa
de Willy Brandt, disponemos de una adecuada tabla de valores, que consiste
en parangonar la posicién dialéctica del antecesor de Brandt en la Cancilleria
(Konrad Adenauer), y la del actual Canciller. A’ este prop051to conviene re-
cordar la carta remitida por Adenauér al Mariscal Bulganin, el 13 de sep-
tiembre de 1955, con ocasi6n de instaurarse relac1ones dlplomatlcas entre
Bonn y Mosci. En dicha misiva, Adenauer formulaba reservas  en lo con-
cerniente «a ciertos derechos que posee la Republica Federal, y a los cuales
no puede renunciar» y eliminaba los efectos de esa féormula, en lo" que con-
tenian de imprecisién, consignando una plural aseveracién, de un lado, alu”
diendo al «reconocimiento de la situacién territorial ac’tu.él‘»'_, que nb podia
deducirse del establecimiento de relaciones diplomaticas, tarea reservada al
Tratado de Paz, y, de otro, -haciéndo constar de modo preciso que «el es-
tablecimiento de relaciones dlploma*lcas no altera la situacion ]undlca dela
Republica Federal, para representar al pueblo aleman en las relacmnes in-
ternacionales y para defender los territorios alemanes, que se encuentran ac-
tualmente substraidos a la soberania alemana». Se deduce de lo anteriormente
referido que Adenauer invocaba derechos «a los cuales no puede renunciar,
léxico tajante y que, cuando fuera empleado, parecia que su autor no tenia
en cuenta la distancia existen'e entre las alegacmnes y la posibilidad de ob-
tener la conversién de las mismas, en principios realizables y adoptados por
la U. R. S. S. La posicién argumental del entonices Canciller Konrad Adenauer,
se diferencia visiblemente de la personalizada en Willy Brand:. También
él actual Canciller—como Adenauer—, dirigié una nota aclaratoria, esta
vez a Kosyguin, el dia en que se firmara en Mosci el tratado germadno-ruso
haciendo constar que dicho convenio no lo considera incompatible «con los
objetivos politicos de la Repiblica Federal Alemana, que aspiran a actuar en
sentido de instaurar un estado de paz en Europa, en el cual el pueblo aleman
récupere su unidad, mediante la libre determinacién». La diferencia qiie media
entre las respectivas posturas dialécticas de ambos Caneilleres, salta a la
vista: “Adenauer .no ‘acepta la situacién territorial de Alemania, referida at
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afio de- 1955, en tanto Brandt, como veremos, acepta, al signar el Tratado
de Moscii de 12 de agosto (articulo 1°, parrafo 2.°), el statu quo de facto,
que conecta al deseo de fomentar la normalizacién de la situacién en Europa»
¢ igualmente (articulo 3.°), los- pactantes muestran su conformidad respecto
del principio, a cuyo tenor «la paz de Europa, no puede ser salvaguardada,
mas que a condicion de que nadié toque a las fronteras actuales», afiadiendo
(articulo 3.°, parrafo 2°), que los pactantes se comprometen a respetar «sin
restriccion, la integridad territorial de todos los Estados en Europa con las
actuales fronterasv. En la disposicién anterior figura una frase que merece
adecuada consideracién, es la que alude «a respetar—sin restriccion—la pre-
_sente integridad europea»; ;quiere ello significar que tal prohibicién alcanza
también a modificaciones territoriales, decididas por las partes interesadas,
o, como dice Willy Brandt, en su citada carta ‘a Kosyguin que «el pueblo
aleman recupere su unidad por una libre determinacién»? Si se responde
afirmativamente, en tal caso, las citadas reservas contenidas en la carta de
Brandt a Kosyguin, no tendrian otra significacion que la de una mera figura
retérica y a deducir en tal sentido nos impele la ‘lectura del contenido de
otra disposicién, inserta en el tratado germano-ruso (articulo 3.°, parrafo 2.%),
donde se estipula. que los signatarios «se compromenten a respetar, sin res-
triccién, la integridad territorial. de todos los Estados de Europa, en sus fron-
teras actuales». Nos preguntamos y creemos que no sin motivo, si esa dis-
posicion debe considerarse extensiva al supuesto de un plebiscito, afectando
a las.dos Alemanias,. organizado y consumado con toda suerte de garantias.
Sobre tal extremo, séanos permitido aseverar que el inmovilismo territorial,
en que parecen inspirarse los signatarios del tratado germano-ruso, no puede
traducirse en la.consecuencia de que a este viejo mundo europeo se le con-
sidere definitivamente cristalizado, cual si se tratara de un mineral, y sin
embargo, ahi radica la auténtica macula, referida a este mundo europeo post-
bélico, deduccién permisible, si se tiene en cuenta que Rusia, padeciendo la
obsesion de inmovilismo territorial, no consideré adecuado hacer extensivo
- ese quietiémo a otro elemento no desdefiable del problema, a saber, el res-
peto a la independencia politica de los pueblos. Recordemos, a este propé-
:sito,; que en-el- Pacto.de la Sociedad de las Naciones (articulo 10). se herma-
naban, como’ colocados en un perceptible pie de igualdad, dos principios «res-
. petar y mantener, contra- toda:agresién exterior, la integridad territorial y la
- indepéndencia. politica presente, de todos los miembros de la. Sociedad».
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Conviene ademas tener en cuenta que -en el tratado germano-ruso, tanto
en el Preambulo, cuanto en el articulo 2, se afirma que los signatarids se
inspiran fundamentalmente en los principios de la Carta de las Naciones Uni-
das y entre estos, figuran los contenidos en los articulos 1-2.°, 2:4.° v 7.2, 'prc;-
clamando el principio «de la libre determinacién de los pueblos», «deabste-
nerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra... la independencia
politica de cualquier Estado», ni «a intervenir en los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccién interna de los Estados», de cuyos extremos no se hace
mencion en el tratado germano-ruso, en contraste con la reiterada cita (Preim-
bulo y articulo 3., apartados 1, 2, 3 y 4) de la intégridad territorial y de la
inmovilidad de las actuales fronteras; por ello, una vez mas exteriorizamos
nuestra extraneza, al comprobar la existencia de ese silencio, que estimamos
altamente significativo y esta observacion nos induce a pensar, -por explicable
asociacion de ideas, en la existencia de la sedicente Doctrina Breznev—que
ahora recobra actualidad al cumplirse el segundo aniversario de la invasién
de Checo-Eslovaquia por los efectivos militares de los Estados signatarios del
Pacto de Varsovia—y a cuyo tenor, Rusia considera que todo ademin a cargo
de cualquiera de los firmantes del Pacto de Varsovia, encaminado a lograr,
democraticamente, la modificacién de su sistema politico-social, incluso ape-
lando para ello al empleo de procedimientos innegablemente pacificos, facul-
tari a las fuerzas armadas rusas, para intervenir coercitivamente y reinstalar
¢l sistema politico-social, precedentemente anulado por la omnimioda voluntad
del pueblo, como fuera el caso en Praga, con la invasién rusa, desencadenada
en 1948 y 1968. Asi dispone Rusia de una especie de patente, aplicable’ a la
puesta en practica de un’ inflexible inmovilismo politico-social.

Merece destacarse del Tratado germano-ruso, 10 comprendido er la ‘parte
final dél Preimbulo. A’este propésito conviene recordar que eri un principio,
los negociadores se reuniran para concertar un tratado "de renuncia a la
guerra, pero-después sé considerd que ese objetivo especifico, podia ser forta-
lecido, concertando' acuerdos complementarios, todos ellos concurriendo en
el°sentido de facilitar la conclusion de convenios, adecuiado complemento det
proyecto primitivo. En efecto, en la parte final del Preambulo, se consignan
los siguientes propésitos, que se aspira a transformar en realidad y que ata-
fien: a la cooperacién”en materia de relaciones econémicas, de lazos cienti-
ficos, técnicos'y ‘culturales, en interés de-‘ambos Estados. La citada disposi-
¢idn, si presumiblemente puedé ser beneficiosa para Rusia; no lo sera menos
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para la poderosa indystria alemana, que encontrara en la U. R. S. S. un in-
enso mercado de absorcmn A este proposito se aduce que, tanto Francia,
como Itaha mumtran . preocupacién, ante lo que puede repercutir la accién
economlca alemana, referlda a la Ostpolitik (nueva modalidad de la expan-
sion alemana, hace. afios ,referlda a.la dilatacion territorial, alcanzada a expen-
5_5.?5;,-49 Rusia y simbolizada en el «Drang nach Osteny y ahora despojada
de toda macpla anexionista y. centrada.en, Jaspenetracion.econdmica a_cargo
" ‘.i?“la ,Repubhca LFederal) Esos temores, atribuidos a Paris y a Roma, resultan
.ser_un poco extrahos,.si se.tiene en cuenta que tanto Brandt, como Scheel,
‘A_consid‘érdan; que .la’ sedicente apertura. econémica hacia el Esté, debe consu-
-marse, -utilizande .come punto de partida la preexistencia.del Mércado: Comiin,
.criterio que  parece- obstaculizar, ya que no impedir, cuanto: pudiera implicar
-accién _econdmica, singular y- competitiva, respecto .de Alemania. Con el pro-
-blema. c1tad0 se relaciona otro, no menos relevante: en una alocucién televi-
sada, dirigida al pueblo aleman por Willy Brandt, el cual, después de signar el
‘Tratado- de Mosct, decia, entre otras cosas: «Nuestro pais necesita la .colabo-
racién y. la consulta con los paises occidentales y un entendimiento con los
del. Este, porque nues'ro interés supremo nacional, no nos permite situarnos
.entre .unos y otros». Sin duda, Brandt aludia velada y prudentemente, a la
inexistencia de veleidades germanicas, ideadas para lograr que Alemania, a
.caballo .de una .especie de -equidistancia mediadora, fortaleciese su ya hoy
‘innegable -protagonisme. A este propésito no estaria de mas recordar cémo,
_con ocasion de signarse el Tratado de Mosci, se advirtié, que, ademas de las
clausulas escritas, cuyo contenido integra el mencionado Pacto, debieron te-
nerse en cuenta otras de tipo oral y no por ello carentes de relevancia y,
_entre las mismas, una sefialada con el nimero 4 y a cuyo tenor, Alemania
aceptaria la misién de actuar de acuerdo con Rusia, al objeto de lograr la
reunién de la proyectada conferencia de Seguridad Europea y esto podria
incrementar las preocupaciones que se abren paso en algunos medios occiden-
tales europeos, estimuladas tal vez por considerar que la recuperacién del prota-
gonismo germano, vinculado en la persona de Willy Brandt, se brinda al ob-
servador, con ritmo, acaso excesivamente acelerado. De todo lo cual, a nuestro
entender, es posible deducir, que, en esta Gltima fase, deparada por el dina-
mismo creciente de la politica internacional, se registran fenomenos de altera-
cién, que requieren comprension, llegada la haora del reajuste, que, al parecer,

ha sonado ya irremediablemente, en el reloj europeo, confirmando la apre-

-38



EL TRATADQ GERMANO-BUSO

ciacién de Willy, a cuyo tenor, es preciso considerar como irremediablemente
anacronica la hora de la confrontacién y reemplazarlo, sin inadecuado apresu-
ramiento, pero igualmente sin muy acentuada pausa, por la cooperacién, armé-
nica y creadora. Willy Brandt, al cual le tocé desempeiiar el papel rector de
la politica internacional alemana, al cumplirse los veinticinco afios a contar
de aquel en que terminara la segunda guerra europea, puede ahora valorar el
camino recorrido por la Repiblica Federal y deducir de tal balance que entre
1945 y 1970, ha sido increible el avance de Alemania, hacia la conquista de
un insoslayable y acaso creciente protagonismo, en el mundo internacional.

CamiLo BARCIA TRELLES.

39






