LAS RELACIONES DE TRABAJO ANTE
P CAMBIO DE TITULAR Y LAS TRANSFOR-
MACIONES DE LA EZMDPRESA
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CAMBIO DE LA PERSONA DEL TRABAJADOR. ESPECIAL
R.,FERENCIA Al. CANBIO DEL TRABAJADOR DEL GRUPC

¢Puede Ja novacidn llevarse a cabo a través de un cambio de la persona
dei ¢rabajador? Supongamos que bilateraimente empresario y trabajador acuer-
den que el mismo contrato subsistente entre ellos pase a una tercera persona
que presta su <consentimiento para ocupar el puesto de deudor del trabajo en
! mismo. Hsta posibilidad no se prodiga en 1z realidad de la vida laboral, y Ja
razén de ello estriba en que el contrato de trabajo es smtuitu personde, lo que
hace que el trabajador sea contratado en cada casc por las peculiares aptitudes
v cualidades que en el mismo concurren; por esto no es muy factible que Ia
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situacién que aquél ocupaba en la organizacién empresarial —su puesto de tra-
baje y los derechos adquiridos en la empresa-—, puedan pasar a una tercera per-
sona ajena al centrate, que el empresario celebrd con aquel trabajador concre-
tamente. Por esto dice Alonso Garcla (1) que 2 relacién laboral que «se imper-
sonaliza, con no poca frecuencia, en lo que respecta al erapresario, se convier-
te en una ligadura personalfsima per lo que 2! trabzjador concierve, el cual
es contratade, nermalmente, en funcidn de sus cualidades personzles, de sus
aptitudes técnicas o de la medida de su rendimiente, condiciones todas ellas.
que no constituyen materia fungibler.

¥n lz ley de Contrate de trabajo existen, no obstante, dos preceptos que
merecen un examen detenido para ver hasta qué punto no puede sostenerse en
el marco de las relaciones laborales la existencia de novacidén gor cambie de la
perscna del trabajador. En efecto, el parrafo 2.° del art. 5.0 de Iz ley, junte
con el art. 18, parrafo 2.° contienen dos supuestos en los que mnos parece es
posible la sustitucién de trabajader, aungué ni en une ni en oiro caso estima-
mos puede hablarse de novacién subjetiva. '

Bl auxiliar asociado, al que se refiere el pirrafo 2.° del art. 5.0 de Ia fey

de Contraco e trabajo, scupa une posicién secundaria, subordinada a la de

"o

trzbajador, y su relacidn ne es un contrate de trabajo, siac subcentrato, come-
le califica Rodriguer Pifiero (2), lo que no impide que ei que ocupe el puesto-
de empresaric para el trabajador lo sea tumbién del auxiliar. El cambio subje-
tive, la sustitucidén de estz auxiliar, nos parece que no estaria tarada por el ca-
racter personal que se decanta fundamentalmente sobre el centrate que el em-
presario celebrd con el trakajador, perc no en la persona que éste escogiera para
que le ayudara en sus tareas, lo que 0o quita que para operar esie cambio se
precise el consentimiento del empresario y no solamente lz iniciativa del tra-
bajador de llevarlo a cabo. Lo gue ccucre es que no se ve en qué supuesto de
novacién subjetiva puede encajarse este cambio, dado que lo que realmente pesa
en el mismo es la voluntad del trabajador de sustituir al auxilizr y fa conformi-
dad que el empresaric muestre a este cambio, Mejor que un contrato medifica-
tivo novatoric o extintive existe aqui un acuerde que produce efectos para
terceras personas.
En el pérrafo 2.0 del are. 18 de la ley de Contrato de trabajo sz expresa que,
«cuando ur trabajador dejase el grupo, éste debers sustituirle por otro, propo--
niendo inmediatamente el desighado a la aceptacién del empresario,

»Si el grupo no o hiciere, el emptesario podrd proponer el sustitito al jefe

=) ALONSO GaRcia, M.: Derecho dél Trabajo. Barcelona, 1961, Tomo II, pig. 536.
(2) Roomgugz PINERO, M.: El auxiliar asociado. Aportacién al estudio del subcon.
érato de trabajo, Sevilla, 1960; pégs. o8 y sigs.
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del grupon». En este caso ocurre algo semejante a lo que sucedia en ¢l anterior,.
es decir, que no hay inmediatividad entre el miembre de! grupo que cambia
y el empresario, dado que este Ultimo contratd con el grupo y ne con cada ung
de los trabajadores singularmentte. Si existfa una continuacién en la relacién
aunque cambie ese miembro del grupo, no puede decir que exiata una novacién
subjetiva por cambic de deudor, ya que ésta clase de novacidn, en nuestro or
denamiente juridico, tiene predcminantemente cardcter extintivo {3), aunque

o hay tampoco dificultades para que sea novacién meramente modificativa,
Gnica posibilidad que cabrfa en este caso. Hablar en este supuesto de nova-
cibn sukbjetiva {4) no deja presentarnocs ciertas reservas por la naturaleza misma
del contrate de grupo. Esta es la razén por la que 2n zste punto Baydn y Pé.
rez Betija {5) adoptan una selucién que significa un giro copernicanc en la pre~
cisibn de este punto. Para cstos atucres no se trata de una novacidn perscnal.
sing dz novecidn del contenido del contrato.

i

.. CANBIC BE LA PERSONA DEL, EMPRESARIO. ESTUDIC
DE 5U NATURALEZA JURIDICA

A, Tl CAMBIC DEL ACREEDOR DE TRABAJC Y LA CONTINUIDAD
D AS RELACIONES LABORALES

Wi
=

Bi art, 78 de la ley de Centrato de trabajo prescribe en el pimrafo primere
qzze «nc terminard el contratc de trabajo por cesidn, traspaso o ventia de la in-

2 en aquel contrato se hubiera pactado expresamente lo con-
8 zic,,. quedanda el vo empresario subrogado en los derechos y obligaciones
del antericen.

Laley deja, en primer lugar, una libertad en los contratantes para poder ex-
tinguir la relacidn en los casos en que por alguna de las causas que se hacen
conistar en el texto legal cambiara ol titular; pero en case de que no estable
cieran este pacto el conirato de trabajo, ya sea por tiempo fijo o indefinido,
continuard subsistiendo para ¢l nuevo titular de la industria. En la redaccién

(3} Vid. el capitulo IV de nuestra tesis doctoral: «La novacién del Contrato de
Trabajos, de prénima publicacién.
{4} ALoNso Garcia, M.: Derccho del Trabajo. Tomo I, op. cit., pdg. 537.
(5} Baydon v Prrez Boria: Manual de Derecho del Tiabajo, Madrid, 1958-59-.
Tome 1, pdg. 305.
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de este articule {art, 90) en ia ley de Contrato de trabajo de 21 de poviembre
de 1931 {6) se hacfa constar simplemente que uo terminaria el contrate de ra-
hajo por cesidm, traspasc o venta de la industris, a ro ser que en aquél se hu-
biera pactado expresaments lo contrario, siendo una interpolacion del Texto
Refundido actualmente vigente, la subrogacién wecesaria del aueve titular en
los derechos y obligaciones del anterior. Con esto se ha querido reforzar la nog-
ma legal anterior dindole una mayor fuerra, vefiriéndose ésta especificarnente
al circulo de obligaciones que pesan sobre ef nueve empresario por constituirse
en titular de la industria y cabeza 'de las relaciones de tribajo que en ela se
desarrollan, actualizando el precepio de esta manera una estabilidad del traba
jador en ¢l emplee, junto con una scguridad juridica y econdmica para el cum-
olimiento de las obligaciones de la empresa con los trabajadores y con las enti-
dades de Seguridad Social.

A la integracién de este supuesio legal se ha llegado siguiendes una evolucidn
en la gue las notas mds caracterfsticas las constituyen fa tute de los dos as
pectos antes mencionades, lz estabilidad del trabajador v la garandfa de los
acreedores en el cumplimiento de las obligaciones de Iz empresa frente 2l vine-
vo titular de ias relaciones laborales v del estebizcimiento donde éstas se prestzn.

La resolucién del Ministeric de Trabajo de yo de julic de 1933 habia
establecido que la obligacidn de indenmizar, en caso de proceder al despido el
nuevo empresario, le correspondia «solidariainenter a éste v al andguc; e el
supuesio del art. 79 actualraente vigente sz sefiala en carnbio la responsabili-
dad del nueve a través de la subrogacién er ias relaciones laborales anterior
mente concerfadas por el antigue titular. ¥sto supone la consagracidn iegai de
aste efecto subrogative despuds de una elaboracidn que es del mayor interds se-
guir en la jurisprudencia francesa {7, Estz habis establecide la obligacion de!
antiguo empresario, en los contratos por tiempe determinado, de indemnizar
al trabajador cuando fuese despedido injustamente por el nueve acreedor del
trabajo, entendiéndose que el concertar un contrato de esta indole implicaba
una garantfa de la buena ejecucién de lo convenide hasia la terminacidén de
aque! plazo. En cambio, cuando se trataba de conirato por tiempe indetermi.
nado, la Corte de Paris, fundindose en la ley de 19 de julio de 1928, admitié
que el antiguo empresaric ne debia indemnizar a los obreros despedidos por

(6) HiNojosa, J.: El Contrato de Trabajo. Wladrid, 1932; pdgs. 218 y sigs.

{7 Vid. Revue Twimestriell de Dvoit Civil, octubre-diciembre de 132, las senten-
clas que comenta DimoGUE de 3t de julic de 1933 significaban una regresidn con ves-
peco a la doctrina sentada en otras anteriores de 3 de marzo de 1932 y 7 de abril
de 1932,

También Vid. DURAND-VIIG: Traité. Paris, 1630, tome i, pig. 789, en nota donde
se hace una enumeracién de Ias sentencias que sefialan la evolucién en este punto.
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2 nueve, ante el silencio del Code Travasl er el att. 23, gue simplemente es-
tabledia que el contrato continuaria subsistente entre el nuevo zinpresario v el
pergonal obrero. La cbligacidn indemnizatoria que existia cuando el contrate
era por tiempo determinade desaparecia entonces porque la permanencia del
trabajador en la empresa, despuds del cambio de titular, se interpretaba como
una renuncia a la sclvencia que representaba el anterior titular 2l aceptar una
obligacién contractual entre tercercs, liberande ol mismo tiempo 2 su antiguo
empresaric. Se echa de menos en toda esta construceidn que el interds del tra-
bajader a conservar su puesto de trabajo prevalece sobre las personas que en
cada caso sean titulares de la relacién de trabajo. Por esta razdn Demogue £§)
sostuvo que ante contratos de trabaje sor tlempo Indeterminade ne puede con-
siderarse a los trabajadores como renuncianies a un patrone sclvente para tener
como deudor del salaric a otro que nueda resultar insolvenie o que lo sea me-
nos, lo que —seglin expresa este autor— no debe entenderse sino transcurii-
do un clerto tiempo. Por esta razén no debe distinguirse entre contrate por
tiempe determinzde y per tiempo flio cuando el art. 23 del Code, ya citads,
ac establecen un distinto régimen entre unc y otro.

En nuestro sistema juridico positive en esie punte de las responsabilida-
des por deudas derivadas del contrate de trabzjo y obligaciones ante las enti-
dades de Seguridad Social habrd de tenerse en cuenta ademds del art. 79, pé-
rrafo 1.5 el Decretc-ley de 15 de febrere de 1532 por un lado, y por otre el
Pecreto de 22 de junio de 1956, que aprueba el Texto Refundido de la ley y
Reglamente de Accidentes de trabajo, «ue hace cesponsable del nago de las.
cuctas no sdle al propietario, sino también al titular de 2 misma, ya que a ve-
ces —--case muy frecuente en la nrictica— el titular de la empresa no cotncide
con guien ostenta el dominia.

B} LA SCLUCION A ESTE PROBLEMA EN EL DERECHO COMPARADO

En forma andloga a la que se formula en el art. 79, parrafo 1.7 de la ley
de Contrato de trabajo espafiola, en todos los ordenamientos se regula este su-
puesto de la subrogacién del nuevo titular de la empresa en los derechos y obli-
gaciones del anterior, con variantes mds o menos esenciales.

El art. 23 del Code de Tvavail francés sefiala que, cuando sobrevenga una
medificacién en la situacién juridica del empresario, especialmente por suce-
sién, venta, fusién, transformacién del objeto, constitucién de sociedad, todos

(8) Vid. nota anterior, en los ndmeros citados de la Revue Trimestiiell de Droit
Civil. ' '
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los contrates de trakajo vigentes en el momento de la modificacién subsistirirn
entre el nuevo empresario y el personal de la empresa. La cesacién de la em-
presa, contindia el art. 23, salvo caso de fuerza mayor, ne libera al empresaric
de la obligacién de respetar el preaviso, La ley de 5 de febrero de 1952 am-
plié el dmbito de las disposiciones que en el mismo se contienen en cuanto se

\plicardn aun en ol caso de que el trabajador ¢ empleado esté ligade por con-
trato de trabejo a varios empresarios.

Efectivamente, la enumeracién Hecha por el legislador francés es mds rica
que la que se contiene en el art. 79 de la ley de Contrato de trabajo espafiola,
al no hacerse sélo referencia a aquellos casos en que se mantiene la identidad
de la empresa, sino tambidn a las transformaciones de ésta, como la fusidn,
transformacién del objeto, constitucidn en sociedad, casos en los que también
los contratos «subsistent entre le nouvel entrepreneur et le personnel de Ven-
trepriser.

En esta lfnea es la legislacién brasilefia la que ha alcanzado mayor precisidn
y tiqueza juridica en fa formulacién de los casos en que se opera la subroga-
cidn del titular v Iz continuidad de las relaciones laborales, al distinguir entre
{os cambics de titular y duefio, y los cambios en la estructura juridica de la
empiesa (9. Los arts. 10 y 448 de la «Consolidacio das f.eis do Trabalhoy de
1.” de mayo de 1943, sin distinguir las empresas de trabajo continue de las que
no lo son, establecen que «cualquier alteracidn en la estructurz juridica de la
empresa no afecta a los derechos adquiridos por sus empleados, vy que la mu-
danza de Iz propiedad o en la estructura juridica de la empresa ne afectard a
los contratos de trabajo de los empleados».

En ltalia ef art. 2.112 del Cédigo civil establece que «si 2! que enajena no
ha puesto fin al contrato de trabajo en tiempo oportune, el contrate contintia
con el adquirente y el prestador de trabajo conserva los derechos derivados de
la antigliedad alcanzada con anterioridad ai traslado.

El adquirente estd ohligado solidariamente con el enajenante por todos los
créditos que el prestader de trabajo tenfa al tiempo de la transferencia depen-
diente del trabajo privado, comprendidos aquellos que encuentran su causa en
el despido dado por el enajenante, siempre que el adquirente haya tenido co-
nccimiento de cllo en el acto de la transferencia, o los créditos resulten de los
libros de la empresa transferida o de la libreta de trabajo. Con la intervencidn
de las asociaciones profesionales a los cuales pertenecen el empresario y el pres-

{9) Cavarcanti pe CarBaLbiO: +Na successao do Direito no trabathos, en Rev.
T’,}.zbulho e Segu":‘o'SﬂcmZ, septiembre-diciembre 1953, y también ViEra Nigto: Con-
solidagée das Leis do Trabalho. Sao Paulo, 1950,
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tador de trahajo, éste puede permitic la liberacidn del enajenante de las obli-
gacicnes derivadas de la relacién de trabajo.

Las disposiciones de este articulo se aplican también en caso de usufructo
o de arrendamiento de la empresz,

La regulacién contenida en este precepto deja fuera las transformaciones de
la einpresa cifidndese a aquelles casos en que es cede la propiedad sobee la
«azienda» y la tifularidad de dominio del anterior al nueve empresatio, y
también cuando nc cediéndose la propiedad venga esta mueva persona a ser
¢dtufar por arrendamiento o usufructo, ampliacidn ésta que como veremos na
efectuado en nuestro Derecho el Tribunal Supreme para la produccién de Iz
continuidad obligada que se seflala er el art. 79 de la ley de Contraio de
trabajo. No obstante este artfcdo del Cédigo itallano, constituye una regula-
cidn completisima de la mecdnica a seguir en la sucesién en Jas relaciones la-
berales, Por otra parte, la responsabilidad solidaria que se establece en ol pi-
rrafe 2.° del mismo, para enajenante v adquirente con respecto a todos los cré-
ditos que el trabajador tuviera en el momento de efeciuarse la tiansmisidn, cré-
ditos gue nacieron durante la permanencia en la titularidad de la empresa del
enzjenante, refuerza la seguridad y solvencia del empresasio, Hsta responsabi-
lidad solidaria se extiende también a los créditos surgidos de los despidos que
el enzjenante efectuase, en tanto esta condicién no la dezconociera el adqui-
rente en el momento de transmitirle la explotacidn,

En la Argentina la ley 11.729 de 26 de septiembre de 1533 que relormé los
articulos 154 a 170 dei Cddigo de Comercio, y que no es de aplicacidn 2 los
trabajadores de la agricuitura ni a los dependientes de las asociaciones civiles
y actividades profesionales, establece en su capitulo II (arts. 1535 a 160j la ve-
gulacién del problema de la cesién de la empresa. A estos efectos, el art. 157
nlimero 4.°, expresa que: «Cuando se produzca la cesién o cambio de firma,
o cuande la precedente no haya dado el aviso previc en los plazos ya enun-
clados, y er los cascs de suspensién de tareas o rebaje injustificado de las re-
tribuciones, pasarin a 1a nueva firma las obligaciones que establecen este ar-
ticule y los dos anteriores.» Con esta remisién legislativa que se contiene al
final de este articulo, el legislador argentino no hace sino recoger esta solucidr
de la subrogacidn en casos de cesidn de ia empresa formulada ya por leyes la-
borales anteriores de otros pafses. -

La Ley Federal de Trabajo mexicana establece que la sustitucién del pa-
trono no afectard para nada a los contratos de trabajo, y que «el patrono sus-
tituido responderd solidariamente con el nueve de las obligaciones derivadas de!
contrato o de la ley durante el plazo de seis meses, transcurrido el cual dni-
camente serd responsable el nuevo patrono»., La peculiaridad del texto legal
citado estd en limitar Ia responsabilidad del patronc cedente al plazo de seis
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meses, transcurrido el cual esta resgonsabilidad desaparece. La solucidn legal
estd muy de acuerdo con la construccién del fundamente de la misma que
haciz Demogue pariiendo de la jurisprudencia francesa v que tuvimos gcasién

de analizar en lineas antericres.

£ NATURALEZA JURIDICA DEL SUPUESTO LECAL CONTENIDO BN BI ART. 79
DE LA LEY DE CONTRATO BE TRABAQ

Para el estudio de esta cuestidn vamos a descomponer la situacién jusieica
el empresario en tres perspectivas de estudio. Fn primer fugar 2nalizaremos el
cambic de empresario regulado en el pdrrafo 1.° del art. Y9 de 2 ley de Cone
¢rato de Trabajo considerando a éste como acreedor de un trabajo que el traba-
jador le debe en virtud del contrato concertado; despuds nos fijacemos en sa
condicién de deudor de wn salario a la otra parte del contrato, v, por fltime,
consideramos unitatiamente la condicién de acreedor v deuder que comcusren
en el titular de la empresa que lo es también de unas relaciones iuridicas de

cardeter sinalagmdtice {xo).

{10} La biblicgrafia sobre este puntc es copiosfsima, por Io que en la presente
wcta sdlo hacemos referencia a las obras gererales y a las monograffas fundamentales
v nc a todas.

LARENZ, K.: Derecho de obligacionss. Traduccién espufiola de Santos Briz. Ma-
drid, 1958. Tomo I, pags. 120 a 137.

BETIL, E.: Teovie geneyale delle obbligazions, Mildn, 1955, Tomo III, pdgs. 15 a 136,

‘PELYRAN DE HEREDIA, J.: El cumplimiento de las abligaciones. Madrid, 1956, pé-
ginas 368 « 438c.

VoN THUR: Tratado de las obligaciones. Traduccién espafiola de W. Roces. Wia-
cird, 1934. Tomo I, pdgs. 147 a 152.

ENNECCERUS-LEMMANN: Tiatado de Deveche Citgl, Barcelona, 19354. Traduccidn de
Pétez Gonzdlez y Alguer. Segunda edicién, al cuidado de Puig Brutau., Tome II, wvol. I,
pdginas 367 v sigs.

GIORGI, .: Teoifa de las obligaciones. Madrid, 1930, 2.0 edicién, vol. VII, pigs. 425
v sigs.

CASTAN, j.: Derecho Civil espasiol. Tomo III. Madrid, 1958. Novena edicidn, pdgs. 215
2 260 especialmente,

PUIG BrUTAU, J.: Fundamentos de Derecho Civil, Tomo 1. vel. il, Derecho gene-
#al de las obligaciones, Barcelona, ¥9354; pags. 402 a 415.

ALoNso GARCiA, NL: Derecho del Trabajo. Tomo Il Barcelona, 1961; pdgs. s5¢ v 53.

GI01A, A.: L'agione suriogatoric nel Divitto vigente. Nipoles, 1955.

D= DGO, F.: La transwision de .las obligaciones, Madrid, 19123 pdgs. 256 y sigs.

DuraND, P.: La tendance a lu stabilitd du rappors contractuel. Etudes de Droit
i?’rifé de AZOULAI, Biscriorr, BrIESsg DE L'ISLE, CHOURKROUN, DELMAS, SAINT-Hi-
LAIRE. Lo -
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1} El empresavio come acreedor de la relacién juridica de trabaje

a} Nowvacidn

Para que este acto del cambio de empresaric; pudiersa considerarse nova-
<ién cn sentido propic o extintivo, los efectos juridicos que habrian dz seguie-
se seefan muy distineos a los previstos por el legisiador, Para encontrar unz
novacidn extintiva por cambio de acreedor hay que recurric a la autenomia de
los partes que pueden configurar su acto con esios efectos, ya que em nuestre

Cédigo dvil esta figura no existe, Tiene lugar tal especie de novacidn cuande
se sustituye 2! primitivo acicedor por otro nueve, integrando entonces la Ha-
mada delegacidn acitvd, que hace el acreedor de su créditos en otra persona con
2l consentimiento del deudor, liberindese para con 4l Son requisitos de estz
novacién extintiva per cambic del acreedor de la obligacidn: 1} El consenti-
mientc del nuevo acreedor, 2) La voluntad de! antiguo de Uevarla a czbo. 3} Bi
consentimiento del deudor, va que éste, aunque continda deblendo en o mis
ma ohligacidn, esia obligacién puede decirse que es distinta en cuante a la per-
sona del acreedor de su denda.

No es estn especie de aovacidn extintiva la que nos puede servir para ex-
plicar 1o posicidn que ccupa en las relaciones laborales el nuevo actreedor del
tezbajo. La razén fundamental es que lo posicidn juridica que ocupa éste 2=

{a misma que tenia el acreedor anterior, y no una nueva, como se seguirfa de

admidr este tine de novacién como medio explicativo. Aparte de esia ra-
zén, en ningln momento se precisa en el cambio del titular empresario a con-
formudad del deudor para que el cambio se Jleve a cabo.

Por otra perte, esta forma de novacidn no encuentra razén de ser en 2 vida
social actual y en el trdfico econdmico que anima a la misma, y estd por ello
justificads que ne se la regule en los Cddigos modernos. La doctrina la men-
cicna como una forma de novacidén «posibler que sigue el patrén romaro tra-
dicional, pero que, 1égicamente, tan sélo puede llegar a tener existencia a tra-

vés de su establecimiento convencional.

bBY  La cesion de cvéditos
La posicién juridica del patrono o empresario en la relacidn juridico-labo-

ral es, prevalentemente, la'de acreedor del trabajo. Como acreedor, éste puede
ceder su crédite, que en este caso— esta constituidc por los servicics u obras
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de la fuerza de trabajo contratada que estd a su disposicidn, ndividualizin-
dose esta cesién por virtud de cada contrato de trabaje.

La figura de Iz cesidn de créditos (11) no estd muy perfilada en el Grdena-
miento juridico espafiol. En virtud de la cesidn, el crédito que tenfa el ce-
dente contra el deudor pasa a una tercera persona, el cesionaric. Sl cesiona-
ric sucede, por censiguiente, al cedente em los dereches y obligaciones que
se sinuen de lz calidad del crédito misme, pero no en aquellos que sean perso-
nales del cedente. T.a realizacién de la cesidn implica el agotamiento de ios
efectos de la relacién que ligaba al cedente {antiguo acreedor} con el deuder,
excepto en el caso previsto en el art. 1.198 del Cédigo civil.

Fn el dmbiro laboral, el negocio de cesidn de erddites tieve un apL 2

concreta en la figura Juridica de la wcesidén de fa mano de obra», por u
culiar de plantearse las relaciones izborales, v que morecid la ater-cé del
legislador en el Pecreto de 13 de febrero de 1952 {12). iLas diferencias gue, 2
nuesteo juicio, caben establecerse entre la figurs de la cesidn de mano de obra
v el supuesto del ari. 79 sobre sucesién en las relaciones laborales son las si-

1} En el caso del art. 79, pdrrafo 1.% lo que se trasmite no es sdlo iz po-
sicién de acreedor en las relaciones laborales, sino la industria ¢ explotacidn
también, ¢s decir, «una unidad patrimonial con vida propia y susceptible de
ser inmediatamente explotadar.

2) la cesibn puramente civil trae consigo que el cedente sélo responde
de Ja existencia y legitimidad del crédito al tiempo de efectuarse la vemta
{articulo 1.529), pero no de la solvencia del deudor, excepto en los casos pre-
vistos zn este mismo articule. En el marco Izboral, en cambio, lo que més
importa destacar, por la mayor proteccién juridica que precisa el deudor del
trabajo, es la solvencia del nuevo acreedor que, como titular empresario de
fas relaciones faborales, tiene sobre si unas obligaciones contractuales y unas
argas sociales que no le cabe eiudir basindese en una insolvencia, buscada
muchas veces de antemano. Por esto, en la cesidn de la mano de obra el cedente
no queda liberado de las obligaciones laborales que éste tiene contraidas con

{(r1) Algunos autores, como SANCHEzZ RomAN, le dan una amplitud considerable a
esta institucién, ¢ incluso Hegan a configurarla como un contrate especial Sin embar-
go, la doctrina cientifica tiende a considerar a la cesién no comeo un contrato especial,
sino como un acte abstracto gue desempefia una funcidén parecida a la de la tradicidn
en orden a los derechos reales.

Vid. CASTAN: Devechio Civil espafiol. Tomo I, op. cit., pig. 243.

FRANCESCHELLY, B.: Appunti in tema di cesiones dei crediti. Nipoles, 1957.

{1z) ALonso Garcfa. M.: «Contrato de trabajo, subcontrata y cesidn de mane
de obra». CUADERNO DE PoLfrica Social, adm. 45.
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el personal cedido, aun después de verificada la cesién, sino que es responsa-
ble solidaric con el nueve acreedor dei cumplimiento de tales ob]lgaclon.v-.
Esta responsabilidad sclidaria no existe en los supuestos de transmisidn de
la industria o negocio cn nuestro Dereche, aunque si las tengan estableci-
das ciras legislaciones positivas también para estos casos, asi en ia legisla-
ade italiana y mexicana.

35 En el caso del art. 79, p rrafo 1, de la ley de Conirats de irabqjo
nos hallamos ante un precepro Imperative que impone una sucesién obligad
en las oblizaciones derivadas lei contrate de trabajo, precepto que ne onh—
gard sélo en el cuse de gue las partes convinieran, al celebrar el contrato,
el cese de la velacidn laboral para cuando hubiera de efectuarse Iz transmi-

sidn. La cesidn de la mano de ohra, en cambio, no es un acte laboral, sin
civil, en el que se precisa el consentimiento de acreedor cedente y d
rara iijar los limites y contenido el misino.

4} Aparte de las razones expuestas anteriotinenie, nos parece que NO €s
una sclucién rigurcsamente juridica la de descomponer {a posiidn unitaria
del nuevo empresario en derechos cbligaciones; unos, que le tocan como acree-
dor, y otros, que tiene como deudor de la relacidn laboral. Sin duds, ade-
mas, hablar cuando se transmite la industria ¢ negocio de «cesién de w «é.

dito de trabajor no deja de lmplicar cierte peligro v falta de propiedad, dado

3

gue cste trabajo forma parte de Iz misma personalidad de los individuos in-
tegrades en la empresa por el contrato laboral,

< Subrogacidn

Nuestro Cédigo civil conceptiia la subrogacién como una especie de no-
vacién y, como tal, la estudia dentro de la seccidn VI def capitulo [V, dedi-
cado a la extincidn de las obligaciones. INo ccurre asi en el Cédigo civil fran-
cés, que establece como tercera modalidad de novacidn aquella por la que eu
virtud de una nueva obligacién un nuevo acreedor viene sustituido al ane-
guo, respecto al cual ¢l deudor queda liberado.

Por la subrogacién, un tercero viene a ocupar la titularidad en los dere-
chos y acciones que el anterior acteedor poseia, pudiendo ejercitar, en con-
secuencia, contra el deudor la accién primitiva con todas las garantfas ac-
cesorias que la acompafiaban., La subrogacién, sin embargo, no implica ne-
vacién en sentido extintivo, porque la primera obligacién no sc extingue,
sino que tan sdlo sucede en ella un nuevo sujeto acreedor. Ademds, no hay
medificacidr: hilateral del contrato, aun en el caso que se la quiera conside-
rar simplemente como novacién modificativa, porque el deudor de la obliga-
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cibn no interviene en el acto de la subrogacidn, gue se realiza sdlo entre el
acreedor y el tercero, que queda subrogado.

El actc en cuya virtud el nuevo empresario titular de lo empresn suce-
de ai quz Hevd a cabo la cesidn, venta o traspaso es una subrogacidn, ér-
mino que expresamente utiliza el texto legal; pero upa subrogacidn ne veo-
iuntaria, sino per imperio de la ley, v, ademds, que no sdlo se realiza con
respecto a los derechos y acclomes, sing tombién para con las deudas v obli-
gacicnes que tiene como parte de relacidm sinalagmdtica de trabajo, notas pe-

:rq

h

uliares estas iiltimas, que entuwrbian un tante los contornos de la subroga-
<ién tipica y, sobre tode, que impiden considerar al supuesic del art. 79 de
ja ley de Contrato de trabajo como una especic de novacidn, aunque sea ©io-

dificativa meramente. Tan slo en un sentide late podria concepinarse como tal

2y Consideracion del empresario como deuder de la velacidn juridice
de $rabaje

La otrs visual desde la que sz puede considerar la posicidn jurddics cou-
pada por el empresaric es lz de deudor de la relacidn de trabajo. Las obliga-

1

ciones que pesan sobre el nusve zmpresario puec‘eu ser, bien las devivadas
del cardeter reciproco de lag prestaciones comtracivales —-dentre de las que
sz incluyen, p g@i‘ une parie, el salario, jos erdditos por salatios no pagados,
heras extraordinarias, etc., junts con aquellas obligaciones que tiene para com
los trabajadores ausenies en el imomento de operarse 2l cambio de tituleri-
dad por tener en suspensc st contrago o por alguna otra xazén, v, por oira,
integran su posicion de deudor también ias obligaciones que tiene esie em-
presaric {el originario subrogads frente 2 los entidades de Seguridad social,
ya por descubierto en el abeno de las cuotas en el periodo antericr a fa trans-
misién o por obligaciones que npzeen durante el tiempo en que permanezca
como. titular de la empresa.

A}  La iransmision de las deudas como
una modalidad de novacion

En iz novacién por cambic de deudor, un deudor nuevo se obliga en fa-
vor del acreedor mediante unz nueva relacidén y la extincién de la anterior.
El primitivo deudor, por lo tanto, queda liberado. Mirando a si ha tomade
parte o no el nuevo deudor en este cambio, se dice que existe delegacion o
cxpromision; delegacién, si el mismo deudor hubiese invitado al auevo a obli-
garse en ‘su lugar, v expromisidn, si el nuevo deudor se hubiese obligado es-
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ponidneamente y sin consentimiento del sntiguo. En todo cazo, sin embargo.
se hace preciso el consentimiente del acreedor. Esta doble posibilidad estd
expresamente admitida por el articulo 1.205 de nuestro Cédigo civil, 2l decir
que «la novacidn, que consiste en sustituirse un nuevo deudor en lugar del
primitive, puede hacerse sin el consentimiento de éste, pero no sin el con-
seritimiento del acreedors.

Siguieade este articulo del Cédigo civil, podriames iatentar hacer aplica-
ble al supuesio del articulo 75 de la ey de Contrato de Trabajo la figura
dz {a expromisién. El acuerde entre el trabajador v el empresario sucesor
podefa valer como novacién, aungite no existiese el consentimiento del anii-
guo, sero, como iadica Alonse Garcla {13}, ello implicaria las siguientes con-
secuencias, no recogidas en la regulacién del articule 49:

i) Que nc se tratarfa de una verdadera sucesidn en la empresa, sine
eir Jas deudas de dsta respecto de los trabajadores que temiz a su cargo en
vittud del contrato individual que ligaba a cada unc de éstos con aguéila.

2} Que las obligaciones asumidas por el nueve deudor, v liberacas, se-
fan sélo las obligaciones derivadas del contrato de trabajo, pero mo las que
pudiera tener con entidades de Seguridad social.

3} Que tales obligaciones no le vendrian impuestas por imperative legal,

el supuesto legal examinado, sino por obia de la expromisidn

4) Cue quedaria extinguido el contrate de trabajo inicial, supuesto este
ditimo, que se quiere evitar precisamente con el ariioulo que examinamos,

Tampoco puede decirse que sez delegacidn, porque ésta precisa siempre
del consentimiento de la persona del acrezdor. La inclusidn de iz «delegation
ceme une de los supuestos de novacidn responde mds a una razén histdrica

lei

que de Idgica cientifica; concretamente, a estimar que la delegacién implica

5,

siernpre una novacién {n delegatione seimper inest movaiio), cosa que era
cizrta 2n el primitive Derecho romano, donde [z delegacion se hacia o través
de [z «wtipulation o de la «litis contestatio», pero no en el Dereche moderno,
donde puede distinguirse una delegacién extintiva o novatoriz junto a otra
impropia, Por otro lado, puede haber delegacién y no haber novacién,

1Y .y . .
o La asuncidn de obligaciones

T2 asuncién de deuda se lleva a cabo realizando el acreedor un contrate
cn el nuevo deudor; el que asume la deuda se constituye inmediatamente
°t deudor, v el deudor anterior se libera en ese momentc. También puede
e

!

73} ALONSO GARcia, M.: Dereche del Trabajo. Tomo 1, op. cit., pdg. 357«
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haber asuncién de deuda por convenic entre el que asume la deuda y ef
hasta entonces deudor, pero entonces peade la eficacia de la asuncidén de la
ratificacién del acreedor.

En el supuesto legal que examinamos, para la transmisién de las obliga-
ciones laborales, cuando se realiza lz de la empresa, nc se precisa, en nin-
gin caso. ¢! consentimiente de los trabajadores ¢ de las entidades de Segu-
tidad social. Bn segundo tdrmino, para configurar unitariamente la sucesidn

en los derechos y en las ohligaciones del nuevo titular, tendria que hablarse

de cesidn de cvéditos y asuncién de deudas. Alonse Garcla es a ésta a la con-
clusidn a ia que Hlega en el examen de la naturaleza juridica del supuesto re-
ginade por &l articule 79, pdiralo 1, al decr que éste tienc una naturelezz
mixta, de cesidn de eréditos y asuncidn de dendas, que opera —en este wli-
mo caso-~ no por ratificacién del trabajador o por su censentimiento, sino
ope legis. Por virtud de la cesién se explicarfa la subrogacidn en los derechos,
y por la asuncién ope legis, la de las deudas.

3)  Consideracidn unitavia de la posicion juridica del empresavio
en la transferencia de la empresa

a) La posible cesion del contvato de irabajo

28]

{ Cédigo civil italiano ha adinitide la positilidad de sucesién unitaria
en las relaciones sinalagmadticas, v a partir de aqui podria pensarse en coms-
truir la subrogacién de los derechos y obligaciones del nueve empresario como
una transferencia a ésie de los contratos de trabajo concertados por el ante-
rior titular. Parte de la doctrina laboral se ha mostrado partidaria ae esta
tesis, no sin recordar el riesgo y la coinplejidad que la misma fmplica {15},

La figura de la cesién del contrato es nueva en el articulado de los Cé-
digos. Tan sélo el Cédigo civil italiano de 1545 regula esta institucién en fos
articulos 1.406 a 1.410. En el Cédigo civil alemdn puede construirse en wvir-
tud del principio de libertad de pactes y de la admisidn explicita de la ason-
cién de deudas para la transmisidén de las obligaciones a titulo singuiar.
Responde la cesién del contrato a la celeridad que en la actualidad se requie-

{14) Mazzareili: I ropposti di Lavoro nel trasfevimento dell’agiende, Népoles, 19343
paginas 63 y sigs.

RODRIGUEZ PINERO, M.: «Empresa y Contrato de trabajor, Amales de la Unsversi-
dad Hispalense, vol. XX, afio 1g96o: pag. 83.
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re que tengan las instrumentos juridicos para acdaptarse a las pecesidades de
la vide econémica. Para esic se ha configurado el contrato como algo ob-
jetive que puede ser obijeto susceptible del trifico come una mercaderfa
cualquiera. Aqui ya, sin embargo, hallamos un repars a la reduccidn doc-
trinal e la cesidn de la empresa y la transferenciz de las obligacicnes y
derechos derivades de los contrates de trabajo. Si se quiere configurar como
una cesidén de centrato el supuesto del artieulo 79, pirrafo 1., habrd slempre
que dejar a salvo las diferencias que nacen del ohjeto mismo del contrato,
es decir, del trabaje, medio con =l que la persona humana se procura la sub-
sistencia y presta unos servicios profesicnales.

Ta cesidn del contrats la define Andrzell {15} como: «E! instrumento
que permite realizar la llamada circulacidén del contrato, es decir, la traus-
ferencia negocial a un tercers (lamado cesionario} del conjunio de nosiciones
contractuales (entendide como resultante unitario de derechos y eobligaciones
orginicamente interdependientes), constituida en la persona de uno de los
ariginarios contraiantes {lamado cedentejs de tal forma que, a travéds de esa
sustitucidn negecial del tercero en la posicidn de parte del contrato, en lugar
del cedente, dicho tercerc entra en la totalidad de los derechos y obligaciones
que en su orginicz interdependencia se derivan del contrate estipulado por
el cedente.n

La figura en ol Cddigo civil italiano aparece suficientemente perfilada
<omo un acto Vnico de disposicidn sobre el mismo ccntrato, es decir, sobre
i conjunto de posiciones juridicas que como acreedor v deudor ocupaba el
cedente, y 1o come una yuxtaposicién de dos o mds negocios de’ transferan-
cia, lo que requeriria otras tantas declaraciones de voluntad. Por esta razéu
se arbitra un finico régimen para la prestacién de la voluntad negocial por
varte del cedente, cesionaric y contratante cedido o para la transmisidn de los
créditos y deudas que se comprenden en el contrato. Se sigue de aqui gue
la cesién de contrato tiene una tnica causa y no una pluralidad de ellos,
tomo se requeria de estimar separadamente la transferencia de los derechos
de crédito y ia de las obligaciones pasivas; causa que esti constituida por

I2 sransferencia unitaria de la posicién del cedente al cesionario para que ésie
ocupe el Iugar del primero respecto del contratante cedido.

Sin embargo, en el campo doctrinal no aparece con toda la nitidez pre-
cisa la posibilidad de tal cesién del contrato como un todo, obedeciendo.
<réditos y deudas a un régimen unitario (16). La razén es sencilla: cuatro

N — e

{i5) ANDREOLI, M.: La cesidn del contraio. Traduccién espaficla. Madrid, 1956;
Pigina 3,

{16 La cesién del contrato fué uno de los temas estudiades en el Congreso Inter-
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artfculos del Cédigo «civil italiano no pueden borrar la huella profunda que
en la historia dei Derecho han dejado las trabas puestas por el sistema juri-
dico romano para la transmisidn de las obligaciones. Por otro lado, as dendas.
que se traostniten <on el contrato no son asimilables a los créditos de esta
cezsién, y, aunque se busgue independizar lo mds posible el negocio subya-
cente del contrato de cesidn, las dificultades no se resuelven con la rapider
que sc desearfa. 5i se pasa revista a las doctrinas aue tratan de explicar la
escruciura del negocio de cesidén de contrato se observard c¢dmo ain hoy estd
viva esta diferencia de réginen en punte a la transmisidn de los heshos y
s obligaciones {17),

Lz aplicacién de la institucidn de la cesiév de contrate a la transferencis
de la empresa y la continuidad de los contratos de trabaje no deja de pre.
sentar serlas dificultades. Se precisan dos requisitos para la cesién del contrato:

I) El consentimiento del acreedor cedente—~¥En cuanto al empresatic que

el acrecder prevalente de la relacidn juridica de trabajo, resulte evidente
gue es &l quien presta su voluntad y quien inicia normalmente la transmisidn

nacional de Derecho Privado celebrado en Londres en 1930. Despuéds de esiec Con-
greso aparecieron dos monografias sobre el tema, del meyor interds doctrinal: wna,
de ANDREOLI, M. {La cessione del coniraito, Padua, 1951), y otra, del profesor poriu-
gués Gatvao TRLES («La cessien de contrats, extrait de la Revwe Inlernationgle de
Drost Comparé, 1951, nim. 2). De fecha anterior 2 la promulgacidn del Cédigo civii
italiano existen obzas de indudable mérito, que han preparaco la introduccién e la
institucidén en ¢l Cédige civil de 1945. Asi, la obra de PULBO, La cessivne del contratio,
Niildn, ro39. Mossa, V.: «Vendita di coniraiton, en Riv. i Diritte Commerciale, 1928,
péginas 632 y sigs. FERRARA: «Per una disciplina legislativa nelle cessione di conirat-
tor, Riv. di Diritto privade, 19413 pdgs. 1oy y sigs. FONTANA: «Cessione di contration,
Riwv, i Diritto Comerciale, 1934; pdgs. 180 y sigs.

En la doctrina alemana son dignas de mencionar las apo"tacioncs de Cromis Systens
des dentschen burgevlichen Rechts, Tubinga, igo2, vol. II, pdgs. 324 y sigs.

GiergE:  ¢Deutsches Privatrecht», Schuddrecht. I\’lonacofLr:ipzig, 1017, vol. I, pd-
ginas 185 y sigs.

OurrMANN: Des Recht des Schuldverhilinisse. Berlin, 1906; pdgs. 265 y sigs.

(17) ANDREOLI, M.: La cesiéin del contrato, op. cit., pigs. 28 y sigs., distingue ab
efecto tres grupes de teorfas: a) La teorfa atomistica de la descomposicién. b} La teoria
intermedia (el nepocio de cesidn de contrato es tnico pero complejo, y resultante de
una cesién de crédito y de una asuncidéa de deuda). ¢) Teoria unitaria. Para ésta, el
paso del contrato a la persona del cesionario se lleva a cabo por un dnico megocio de
disposicién sobre ¢l contrato, como conjunto unitario de dereches y obligaciones. Gab-
veo divide las teorfas sobre la cesidn del contrato de un modo mds preciso: y) Teoria
de !a cesidn de créditos y novacién de las deudas (FERRarRA y REDENyI). 2) Teorfa def
contrato de renovacidn o reproduccién (Nicoro}. 3} Teoria de la cesidn de créditos ¢
asuncién de dendas (DrMELIUS, FiNzl, FONTANA, GarLvao). 4} La cesidn unitaria del
contrato (PULEG y AKDREOLY). » )
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del megocio. Hay «asos, en cambio, en que la transmisién no obedece 2 una
causa voiuntaria {ejemp., venta judicial). En estos casos, la cesidn ya no pue-
de considerarse como el instrumento cficiente que explique el paso de ia
titularidad de Iz industeia de un empresaric a otre.

2j Counsentinuento del acreedor cedido—-Si el empresario es deudor,
ademds de acreedor, se precisard el conseniimiento de los acreedores, siguien-

do Iz censi"wuccié 1 de 12 cesidn de contrato. Pero lo clerio es que en el su-

puests del articulo 79, pdrralo 1, wo se requiers para que el ttular de la
telacién laboral transmita la empresa este consentimicnto de los trabajadores
v las entidades de Seguridad sccial, sino que l2 subrogacidn se realiza poy
obra de i

s ley.

Fl mismc Andreoli {18), por eilo, aun siende partidario de la cesidn uni
taria del contrate, admite que en ¢l caso de la disciplina particular esteble-
cida por el articulo 2.215 del Cédigo civil italizno para los contratos dz wa-
Tajo que afectan a los dependientes de lo «azienda» transferida, no estamos
et presencia de una cesién de los contratos laborales, sine de un «sucesidn
ope legis del adquirente de la hacienda. En estos casos la sucesidn tiene lugar
ecto de la mismz transferencia de la explotacidn, independientemente
de toda intervencidn ad hoc de las voluntades interesadas {enajenante, adqui-
rente, Eraba;aaor).

En nuesiro Dereche positive {19), ademds, no puede pensarse en cons
trule ja cesién de contratos como negecic simple que verse sobre una ,,oszr
<18n unitaria e indiferenciada, como pretenden Andreoli y Puieo. Mo es posi-
ble sujetar 2 idéntico régimen transmisoric los derechos y las obligaciones,
porque Jz sucesién de las deudas, por imposicién del articule i.z05 del Cédigo
civil, exige sifempre el consentimiento del acreedor. En todo caso, e punte de
partida para alcanzar los efectos que se pretenden con fa cesién de contrate
serfan, por uma parte, Ia cesién de créditos, y por otra, Ia asuncidn de deudas;
nstituciérn esta tltima que también tiene el reconocimiento del Tribunal
Supremo z partir de la sentencia de 22 de febrero de 1946 -—si bien enton-
ces de modo cauteloso--, y va ablertamente en la de 10 de febrero de 1930.

———

{18 AnpreoLL, M.: I cesidn..., op. cit., pdg. 163.
(10} ValLs TABERNER, L.: ia cesidr de contratos en el Derecho espaiiol, Barce-
N4, 1055; pdgs. 65 y sigs. : s
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by La sucesion ope legis en una partscular
relacion obligatoria

Para ncsotros, siguiendo en este punto a parte de la doctrina italiana {(20).

1ea
Y

& sucesidn en las relaciones lzborales y Ia subrogacién del nueve titular en
la pesicidn juridica del cedente -—tanto en sus derechos como en las obli-
gaciones-— es un supueste de sucesién ope legis en unas particulares relacio-
nes obligatorias. '
Indica Santorc-Passarelli (21} a este respecto que «la sucesidn en el con-
trato, o, con maycr prepledad, en la totalidad de las relaciones que surgen
para unc de les contratantes de un contrato con prestaciones reciprocas, puede
depender de la cesidn del coniraio, perc puede estar también dispuesta en la
ley independientemente del consentimiento del tercer contratante, necesaric
para la cesién. Sobreviene ope legis la sucesidn del empresario en los con-
tratos de la empresa {art. 2.358 del Cédige <ivil italiano} {22}, vy en particular,
en los contratos de trabajo {art. 2.112 del mismo Cédige).
En el Cédigo civil italiano esid configurada, a nuestro juicic, de una ma-

nera precisa, cuil es la naturaleza del acte en virtud del que se realiza la.

subrogacién en los derechos y obligaciones del antiguc titular de la explo-
facién. Si se trata de aprehender de un medo unitario la razén formal por

{20} SanTORG Passariill, F.: Nozion: di Diritto del Lavoro. Nipoles, 1gbo, pi-
gina 1g3.

Bern, E.: Teovia generale delle obbligazioni, 1L, 2, op. cit.: pdgs. 27 y sigs.

GIorDANG: «In tema di succesione nell'lmpresa e nei rapporti di lavoro inerenti ai
suc esercicios, en Riv, gmunispe. Lavoro, 1950, II, pdgs. 200 y sgs.

ANDREOLI, M.: La cesién.... op. cit.; pags. 162 y sigs.

{21) SANTORO-PASSARELLI, F.: Nozoui..., op. cit., pdg. 198.

(22) El articulo 2.558 del Cddigo civil italiano dispons estos efectos: «Si no se ha
pactado otra cosa el adquirente de la hacienda se sustituye en los contratos estipulados
para el ejercicio de dicha hacienda que no tengan cardcter personal.

El tercer contratante puede, sin embargo. separarse del contrato dentro de los tres
meses a contar de la noticia de la transferencia st existe una justa causa, salvo, en este
caso, la responsabilidad del enajenante.

Las mismas disposiciones se aplican también respecto de! usufructuaric o del arren-
datario por la duracidn del usufructo o del arrendamiento.

Contrasta lo dispuesto en el segundo pérrafo de este articule con el silencio que el
articulo 2.112 mantiecne cuando se reflerz a las relacicnes laborales de la Empresa. B
trabajador es un tercero ajeno a la cesidn de la hacienda, pero no se le reconace por
el legislador el derecho de separarse del contrato, porque se da por supuests que el
verdadero beneficio para el trabajador lo constituye en este caso la garantia de la con-
tinuidad en el empleo, z pesar del cambio del titular empresario.

~f
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la que tiene Jugar la subrogacién en los derechos y obligaciones originadas
por las relaciones laborales en la empresa, la institucién que puede explicar
estos zfectos ne es, como deja claro Santoro-Passarelli, 12 cesidéo del centrato,
ya que en el supuesto de transferencia de las relaciones laborales la subroga-
cidn no precisa del consentimiento del tercer contratante {el cesionario), sino
la sucesidn ope legis del empresario en el contrato; sucesién que se opera
en el Derecho italiano como secuela de aquella otra, de dmbitc mds amplic.
que se realiza por el empresario nuevo titular en todos los contratos de la
hacienda.

In nuestro Derecho positive no hay, es cierto, una reglamentacién espe-
cial que establezca un régimen unitaric en punte a la transmisidn de Iz em-
presa, ni la obligacién para el adquirente de suceder al antiguo titular en los
contratos concertades para el logro de los fines de la empresa, y que sélo ten-
gan naturaleza civil o mercantil. Sin embargo, en lo que toca a las relaciones
laborales, esta sucesidn es el instrumento juridico que puede explicar la sub-
rogacién de nuevo titular en los derechos y obligaciones del primero. Por
esto no se puede vinculer en el Derecho espafiol el efecto de la subrogacién
en las obligaciones laborales al de la subrogacidn que tiene lugar en las de-
mis obligaciones extralaborales contraidas por el amterior titular y que han
pasade al nuevo. No hay obstdculo, en cambio, para poder hablar de sucesién
ope legis en ecstas particulares relaciones obligatorias {23},

Cabe la posikilidad de que esta sucesidn no tenga lugar cuando el em-
presaric hizo constar, al celebrarse el contrato —de mutuo acuerdo con ei
trabajador—, que cesarfa la relacién laboral cuando esta transferencia se pro-
dujera, Esta cldusula puede liegar a constituir un abuso de derecho cuando
a través de ella se realizare una discriminacién injustificada entre los traba-
jaderes que cesarfan por la transferencia y los que han de permanecer, si nc
existiera una causa justificada que fundamente este trato designal (24;.

{23} Brrmi, E.: Teoria generale delle obbligagioni, op. «it., pdg. 15. All'accessione,.
<he si configura come entrata. nel rapporto cbbligatorio, di un nuovo soggete accan-
to 2 guelli preesistenti che ne rimangono a far parte, si contrapone concettuahmente il
tenomeno per el quale ad uno dei soggeti del rapporto (debitere o creditore) sotten-
dra, occupandeone il posto, un alto soggeto.»

Vid, también el prohlema concreto de la transferencia de la hacienda en la misma
obra, pags. o y sigs.

(24) Borrajo, E.: «¥l! abuso del Derecho en el Derecho de Trabajos. Revista de
Df"f"c'ko de Trabajo, afio 1, nim. 1, Madrid, 19543 pdgs. 24 y sigs. Vid. también Mr-
NENDEZ PIpAL, J.: «El abuso del Derecho y el Derecho Sacial». Rev. de Trabajo, matze.-
abtil 1961; pdgs. 449 y sigs-
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L LA INSTITUCIONALIZACION DE LA EMPRESA Y LA
CONTINUIDAD DE 1LAS RELACIONES [LABORALES

A} LA INSTITUCIONALIZACIKON DE LA EMPRESA EN LA DOCTRINA

Kl entrar 2 fondo en la problemdtica de la empresa =s una tarea ardua
que no puede agotarse en pocas piginas (25) Nosotros zaui tan flo tra.
taremos de poret en relacién el problema de la transferencia de la empresa
y la continuidad de las relaciones laborales con la pretendida persomalidad
jusidico-laboral de 1a misma. Bl entrar en el examen de esta cuestidn implica
el desentrafiar dos dimensiones en el estudio de la empresa que nuestra ju-
visprudencia ha identificado con frecuencia, persigniendo la bisqueda
una nocidn unitaria de empresa en una categoria juridica, uniende para ello
el aspecto sociolégico y econémico de ésta con el puramente juridico.

La realidad econdmico-social que s¢ conoce con el nombre de empresa
no cabe la mener duda que aparece hoy disociada de la persona def empre-
sario, pero ello, junto con ctras razones que se apuntan como prueba de su
personalidad juridica es un fendmenc que tene alcance social y proyeccién
2conbmica, perc que no afecta intimaraente z la conceptuacién de la misma
desde un prisma juridico-leboral, Tan sélo cvande la base de cambic en que
se sustentan las relaclones juridico-laborales que se realizan a través del con-
trato de trabajo fuera sustituida por e! contrate de sociedad habria tocade a
arganizacién sccial de la empresa a su constitutivo juridico.

En el anilisis de las teorias que buscan una objetivacién de la empresa
constituyéndola en un sujeto nueve de derecho ¢ en ura categorfa autdno-
ma que se escapa a una concepruacidn juridica analizarernos las siguientes.

{2s) El material bibliogréfico sobre este teraa es muy extenso. Vid. especialmente
BAYSN CHACON, C.: «El concepto juridico-iaboral de ia Empresas, Rewssta de la Fa-
cultad de Devecho de la Universidad de Madrid, ndm. 6. Madrid, 19s5¢9. PoLo Digz, A.:
«El concepte y los problemas de! Detecho Mercantil en la legislacién y la Jurispruden-
<ia espafiola», en Leyes Mercantiles y Econémicas, Tomo I, Madrid, 1956, También
el trabajo ya citado de RobriGuez PIRErRO, M.: «Empresa y contrato de trabajo», en
Anales de la Unsvessidad Hispalense, vol. XX, afio 1960, asi como el capitulo dedi-
cado al acreedor del trabajo de ALoNso Garcia, Nl.: Devecho del Trabajc, Tomo I,
pdginas v15 @ 147. MICHEL DEspay: [’Entreprise et le Droit. Paris, 1957, que me-
recty el primer premio de tesis en 1g56. En la doctrina italiana es digna de mencienat
especialmente la obra de CHIRON, M.: LYmprenditore, Pimpresa e Vazienda. T(,u—
Do, 7956. .
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1) La empresa como pevsona juridica

Tadas las teorfas que buscan la objetivacién de la empresa puede decir-
se que desemnbocan en ésta con cardcter mds o menos radicz! y con matices
distintes. Por esto mencieno aqui también las teorfas que atcibuyen-a la em-
presa no una personalidad juridica, pero sl una cuasi persenalidad, ya se lame
noral o econdimica, que le presta asidero para constituirse la misma empresa
en el sujeto acreedor del trabajo.

Edemann {26} fué el primerc que hablé ya de la empresa como persona
juridica titular de determinades derechos y obligaciones. «El negocio, decia
este autor, tiene su vida progia. Tiene su propio cardcter v fisonomia, que en
mode 2igune dependen del titular. Z1 negocic es el verdadero titular del
créaiton La atribucién de esta personmalidad juridica a la empiesa supone una
identificacidn de su realidad social y econdmica con su titularidad juridica.
Bl cardcter indiferenciado que adopta entonces la empresa considerada uni-
tariamente nos leva a preguntarnos <8mo es posivle que 4sta, en cada cass,
sez objetc y sujeto de derecho a un tiempo.

Sin Ilegar = considerariz una persona juridica, algunos auteres colocan Ia
evolucién de la misrna en un estadie previe, =l comstituido por la perscmali-
dad moral {27). Una persona moral existe, clegan estos autores, desde el
momento en que hay en el senc de un grupo un inferds distinto del de cada
unc de los miembros {interés colective), v se da también, por otro lade, la
existencia de un poder organizade que puede poner en prictica ese interés.
Si en la empresz se dan cstas dos condiciones, ésta es una persona moral.
Basdodose en esta personalidad moral, la sentencia de !a Chambre Civile
de 28 de junio de 1954 de la Cour Supréme de Fransia vino a reconeccer ja
persopalidad juridica de los «Comitds d'entreprises, constituidos en los dis-
tintos establecimientos pertenecientes a una misma empresa, fundamentan-
do esta atribucién en la personalidad moral que éstes tenfan, ¥ de la que de
hecho se «segufa su aptitud para intervenir en la vida juridica con una per-

—————— s

(26) FEoemamx: Handbuch der deutschen Handels-See-und Wechselrechts. Leip-
zig, 188:; pig. 182, FERRARA, F. (Jr.): La teovia giuvidica dell’atienda. Florencia, 1945;:
Piginas ug-95. CESARING, A. F.: Direifo Social Brastleivo. Cuarta edicién. Rio de Jeo-
feiro, 19573 pag. 76, vol. il

{*7} CTouraumrL, M.: Le particularisme de la condition juridique des personnes
Worales de dvoit privé, Nancy, 1950.

Gasparry, P.: En Pagienda mel diritto del lavovo, Padua, 1037; pdg. 21, estima
Que la Rmpresa, aungue no es una persena jutidica, sl es una persona econémica.

49 ‘



JUAN RIVERQ LAMAS

sonalidad civil que pertenecia en principlo a todo grupo provisto de una po-
sibilidad de expresién colectiva para la defensa de sus licitos intereses, dig-
nos, per consiguiente, de ser juridicamente reconocidos y protegidosy.

2) La empresa como tnsittucion

Puede decirse que hay cierta unanimidad en la dectriva para calificar 2
una empresa como «instituciény, aunque ésta-se rompa en el momento de
someter a prueba este concepto para defar claro la validez del mismo 'come
una categorfa juridica,

La empresa, en electo, contiene en si todas las notas tipicas que Hau-
riou {28} le asigné a la institucidn: a) Hay unz idea de obra a realizar que
en la empresa es el fin propuesto; fin ccondmico en el gran nimerc de los

1

casos. b) Una colectividad humana interesada en la realizacién de este fin.

constituida aqui por laz asociacién de trabajadores, técnicos y el empresario.
¢} Una organizacién permanente destinada a la consecucidn de este fin.
I Existe también en la empresa como comunidad de trabsjo, una cdierta
comunidad de ideas. e} Por Gliimo, concurren también er la organizacidn
empresarial un equilibric de poderes, st bien condicicnado a la efectividad de
la accién de poderes exirafios a ella, junto a una «estructura jerdrquica», ele-
mento éste que més pesaba en el pensamiento de Renard para la exisiencia
de la imstifucién, v que, ceme alirma, «significa al criterio Institucional o
que la igualdad al eriteric contractuals,

La teorfa institucional supene, aplicada a la empresa, un aderto y un m-
tentc de desentraflar scciolgicamente su faz, pero este concepto de ins-
titucién no es una categoria juridica, sino sociclégica. Como expresa Alonsa
Garcfa {28}, «no hay en eila sinc una realidad constitutivamcnte soctold.

{(28) FHavricr, M.: Thévre de Pinsistution et de la fondutiorn, Paris, ro30. RE-
NARD, S.: La théovie de DPimstiiution, 1. Paris, 1930; pdg. 420. Sobze la vinculacidén
de la teoria institucicnal con el ‘anticontractualismo. en el dmbito laboral, Vid. espe-
cialmentes SuArEz GoNzAtpz. F.: «El origen centractual de la relacién )urmxca de
trabajor. CUADERNOS DR PoLITica Social. mim. 48; pdgs. 6o y sigs.

(z9) ALonNso GARCia, M.: Dereche del Trabajo. Tomo I, pdg. r31. Esta es la
misma postura de RIPERT y DDESPAX, entre otros.

KrorosaiN, Y.: Tratade préctice de Devecho de Trabajo, Buenos Aires, 1935.
Tzme I, pdg. 155, advierte en esta linea, con gran sentidd, que «la institucién o per-
sonalidad sccial {extrajuridica) ne entra en la vida jurldica sino gracias a determi-
nadas normas juridicas que se refieren a clla y que la envielven del mismo mods
como los musculos envuelven a los huesos. Estas reglas constituyen el lNamado Deve-
cho institucional. Abhora bien: cuando se regula juridicamente Ja crganizacién’ de iz
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gica, con cnormes ¢ importantisimas derivaciones en este terreno, pero sin
que resulten aprovechables parz obtener un concepto juridico de la empre-
san, La idea imstitucional de empresa no convierte a ésta en un sujeto de
derechos y cbligaciones de una relacién juridica, sine cue tan sélo presta un
valor constructivo 2 las relaciones entre persomas individuales o entre una
persena individual y etra juridicz, en tanto éstas prestan sus servicios en el
dmbito de la empresa, dmbito que ccndicionan la existencia y el ejercicio de
estos derechos.

3} La empresa como swjeto de devecho naciente

Esta es la tesis propugnada por Despax en su magnifica monografia
«Lentreprise et le Droit», obra en la que con un riguroso andlisis juridico sz
describen e Interpretan las transformaciones actuales de [z empresa, hacien-
do de la disociacidn entre la empresa y el empresario la piedra de tegue en la
que sz apoya toda su copstruccidn. Despax no desconcee la debilidad que
envuelve el calificar a la empresa como «instituciday, y ante la imposibili-
dad de reconocer su personalidad juridica en los mcmentos actuales, mani-
fiesta gue la empresa es un sujeto de derecho «naissant», en nacimiento, que
a veces se manifiesta en alguncs aspectes de su vida con una aparente per-
sonalidad, perc que en realidad no goza aliz de los atributos de 1z plena
personalidad ;urxdxra., Comeo reconoce su autor, dos cbstéculos se oponen a
que 2 «ascensidny de la personalidad juridica no llegue a coronarse y se le
ctorgue la plena calificacidn de sujeto de derecho: «el empresario, que nota
2si alzarse junto a él un sujeto de derecho rival con quien le es necesaric
contar yan, y, pot otia parte los peligros de una. colectivizacién de la empre-

sz {30). A este respects indica Baydn (31} que el jurista debe, antes de deci-

——

Empresa por Regiamento de tailer, convencién colectiva de trabajo, etc., o bien por la
propia ley, sc estd tal vez en presencia de tal derecho, pero este derecho no tiende a
hacer de la Empresa un sujeto de derecho, sino que la convierte en objeto (wmateria
juridicas, segfin JHERING) de un derecho; los sujetos del llamado Derecho institucional
son siempre los hombres que componen la Empresa {0 ésta misma en cuanto personz
juridica), v gue cumplen en ella precisamente las funciones que el derecho les otorgue
en vista de los fines socioldgicos (culturales) del entec comidn. Las relaciones juridicas.
sz establecen entre los hombres {o con la persona juridica), y no con la «institucidny,
que es precisamente algo especificamente distinto de las personas («transpersonal»).

(30} Duspax, Mi.: L’enireprise et le Droit, op. cit., pig. 415.

(21} Bavdn Cuaasy, G.: El concepto juridico-laboral de Empresa, op. cit., pé-
gina 273,

w1
trd



JUAN RIVERO LANMAS

<lirse por semejante solucidn, meditar sobre el peligro que sus elucubraciones
tedricas puecen soclalmente representar, y no hay que perder de vista que
la atribucién de la persomalidad juridica a la empresa es un medic eficacisimo
para sostener que cada empresa es un sujeto que vive con independencia de
empresarios. y trabajaderes y situarnos zsi en el camine de la sccializacién
¢ la estatificacidn,

Pero dcudl es, ciertamente, el alcance real y ia proyeccidn de toda esta
teerfa? Efectos inmediatos, nos parece que ninguno; porgue afirmar que la
csmpresa es un sujeto que estd en nacimiento es dejar fodo el preblema en
situacidn ain mds compleja, porque no sabemos en cada momento con cer-
teza cudndo se la habrin de tomar como sujeto o en qué <casos esta situacién
de trinsitc serd irrelevante.

Conzretando los puntes de apoyo de las disiintas teorfas que tienden a la
obijetivacién de la empress, podemos concluir que se esiiman como fndices
que parecen revelar la misma los siguientes:

1} Il Hamado princpio de «continnidad de empresa», es decir, las re-
glas juridicas en virtud de las cuales la empresa subsiste a pesar de los cam.
bios de la personz del empresario. Esta comsecuencia se ha querido tomar
como argumento de mdas fuerza ~--sobre todo por la jurisprudeacia del Tri-
tunal Supreme espaficl— para alirmar juridicamente una sustantividad de
la empresa distinta a la del emptresario. '

2} También se han fijado los autores preferentemente en los poderes
jerdrquicos del empresaric, queriende ver en el poder reglamentatio del em.
presario una especie de legislative de la empresa misma, asl como un poder
zjecutivo en el poder de mando, y considerar el poder disciplinario del em-
presario como una funcién judicial que también estaria vinculada 2 la em-
oresa, siendo sdlo el empresario el érgano a través del que se ejerce,

3} Se ha queride también ver en todo el fendmeno de la democracia
industrial y de la participacién de los trabajadores en el gobierno de la em-
presa un signe de unidad que constituia a la empresa en un ente auténomo
y rompia la alteridad exigida al iniciarse la relacién de trabajo por el con-
irato. '

4y Por tltimo, se utiliza por los autores particarios de la organizacién
de la empresa un Ultimo argumento, el que se sigue de la observacién de la
realidad econdmica que tiende a diferenciar el patrimonio del empresario del
de la misma empresa, que se dice tiene un capital y un pasivo propio. los
bienes que se adscriben a este patrimonio auténome son las reservas para
fluctuacién de valeres, aquellas destinadas para renovacidn de utillaje, y las
zantidades que se sustraen de los beneficios para incrementar la inversién.
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Si de estos bienes el empresatio no puede disponer —se argumentz—, sino
que estdn destinados a la seguridad y progrese de la empresz misma, es ésta
el titular de los mismos, y no el empresario. Se olvida en estos cascs, sin
embarge, que este supliesto patrimonio de la empresa no estd constituido
por otra cosa que por limitacicnes del poder de disposicidn del empresario,
pero que tales limitaciones son incapaces de por si de dar nacimiento a unz
empresa. )

Concluyendo 2n el punte que mds nos interesa de todos astes argumen-
toz — 2l pretendido principic de continuidad de empresa-~, hemos de ex-
presar lo sigitlente: Sien los supuestos del articulo 75, parrafo 1 vy, en el
articule 76, causa 4 {32) continfian las relaciones laborales com el nueve
titular, cllo ne es unz prueba de que la empresa constituya un ente auidnome
con personalidad propla, sine simplemenie una manifestacidn de que ha
zuistide una sucesién en esas particulares relaciones obligatorias lo que trae
consigo una subrogacién del titular nueve en los derechos y obligaciones del
anterior s continuidad tutelada por la ley en tanto se estima que al trabaja-
dor le interesa, mds que la persona de un titular concreto, la estabilidad en
su emples {33} '

{32) En ¢l magnitico estudio de la causa 4.0 del articulo 76 de ia ley de Contrato
de Trabajo realizado por LUIs ENRIQUE DE 14 ViLlA: [7n lo exiimceidn del Contrato de
trabajo, Nadrid, 1950, se llega a la conclusién que el supuesto estudiade debersfa que-
dar redactado de la sipuiente manera: «j.os contratos de trabajo se extinguen por
mucrie ¢ incapacidad ~—incapacitacién o incapacidad de hecho— del empresario cuande
sus sucesores o representantes decidan no coatinuar las actividades a fas que aquéi
viniera dedicdndose. Se producird idéntico efecto cuande, por ser ¢l empresario una
persona juridica, tuviese lugar su extinciénr, op. «it., pig. 3rc.

Es decir, que cuaudo los succscres o representantes del ‘titular anterior decidan
continuar el negocio o explotacién se producird una subrogacidn por sucesién en los
derechos y obligaciones del anterior, generados por estos contratos laborales. Lo que
aqui ocurre es que esta continuacidén de las relaciones laborales se somete en los casox
del articulo 76, cuusa 4.2, al criterio discrecional de los sucesores. Por esto, cemo dice
Dz La ViLLs, aproducida la muerte fisica del cimpresario, simple  separacién de s
cuerpo y alma, los sucesores (herederos y legatarios) pucden libremente —cuando acuer-
den ne continuar el negocic-— extinguir los contratos de trabajo que su causante hu-
biera concertado con los trabajadores, comunicindoselo as{, formalmente, inmediata-
mente después de que hubiesen zceptado la herencia o legado.» Por otra parte, come
continda diciendo D 1A VILLA, la frase extincidén de la personalidad contratante ces
una férmula utilizada para incluir exclusivamente los supuestos de disolucién. En los
casos de transfofmacidn de Sociedades, no tiene lugar tal extincién de la personali-
dad... ‘Tampoco en la hipdtesis de fusidn de variedades se produce tal efecto, debido
a2 que la disolucién de la Sociedad o Sociedades sometidas a tal proceso es simultineco
al nacimiento de una nueva Sociedad con personalidad contratantes, op. cit., pdg. 311.

(33} Vid, BAVON CHAGSN: Il concepto juridico-luboval..., op. cit., pdgs. 261262
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¢Qué seria el cambio de titular de la empresa desde una perspectiva ins.
ttucional de la empresa? Si el empresario no es mis que un érgano a fravés
del que actia la empresa, la mutacién del mismc puede pensarse simplemente
como una especie de «cambio orgdnicor; tal es la postura a este respecto de
Nikisch, Grell, Kauffmann y Denecke (34).

B) I.A INSTITUCIONALIZACGION DE LA EMPRESA EN LA
JURISPRUDENCIA ESPANOLA

Bl Tribunal Supremo, en la sentencia de 24 de junic de 1942, afirmaba:
«B! conirato {de trabajo) es de indudable cardcter personal...; tienc per chje-
vo la ejecucién de una obra o la prestacién de servicios a un empresaric, del
cual ha de depender el irabajador, siende las cosas elemento accidental o
insuficiente, para, por su exclusiva existencia, asegurar que e! contrato sub-
siste,» En esta sentencia subsisie la consideracidr puramente interindividusl
v consensual del contrato. Sin embarge, bien prontc se reacciona contra esta
nterpretacién, Sin dudz, el mévil de ella va a ser una disposicién que con
fecha 16 de julic de 1932 se dictd por el Ministerio de Trabajo, y que trans-
cribimos: «No existe diversidad de contratos, hacia constar esta Orden.
cuando no ha habide solucién de continuidad en la prestacidn de servicios
por parte del demandante en el mismo establecimiento, aun cuando $ste haya
sido regido por wvarias personas maturales o juridicas, pues zllo no supone
extincidn del primitivo contrato conceriado por el reclamante, toda vez que
tal motive no cancela el empleo concertado, con io cual se Hende ¢ vemar
nerar la contimudad del trabajo, con independencia de los cambios de dueiio
que pueda tener el establectmiento y a considerar lus obligaciones originadas
en el conirato como una carga del negocio que pudiere Hamarse veal, si bien
no tenga estd apaviencia juridica.

Ia sentencia anteriormente citada de 24 de junic de 1942 estd mds de
acuerdo con la doctrina sustentada pol el mismo Tribunal en otras anteriores
de 22 de mayo de 1940 y de 29 de junio del misme afic, que subordinan
fa subsistencia del contratc a la permanencia de un determinado titular, pero

e

(34) La elaboracidn de esta dectrina se debe fundamentalmente a autores alema-
nes: KaurmanN: «Die RBetviebsnachfolge im  Arbeitsrechts, en Der Beiniebs, 16303
pdginas 403 y sigs. NIgIscii: «Wechsel des Betriebsinhaber und Arbeitsverhilinis», en
AR-Blatis, Detviebsinhaber-Wechsel. GALPERIN: «Betriebsnachfclge», en Der Betrizbs-
Bevate, 19523 pdgs. 320y sigs. Referencia mds exhaustiva de esta bibliograffa: RODR{-
GUFZ PiISERO, M.: Fmpresa y Contrato de trabajo, op. cit., pdgs. 83. También Mo-
RAEs FILHIO: Sucessao nas obligagoes e a Teoria do emprese. Rio de Janeire, 1050.
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desconocen la innovacién que a este respecto supuso la sentencia de 18 de
aoviembre de 1940. Es, por tante, un paso regresive en la interpretacién
cel actual articulo 79, antiguo 90 de la ley de Contrato dde Trabajo de 1931,

La citada sentencia de noviembre de 1S40 hace constar que: «El obrero
tiene derecho a que los nuevos duefios de la industria respeten su contrate
de trabajo y pueda exigir que le proteja no sdlo la letra, sino el espivitu del
articulo 90, para que on los comtratos de estz naturaleza --sin perjuicic de
los fenémenos juridicos entre los antigucs y los nueves duefics, cuyas con-
sectiencias no pueden afectar al trabajador— se vea ¢l servicio a la industria
y no al propictario de ella, sino en cuanto la personifica; subsisten, con
garantfa de permanencia, los vinculos que el trabaje concertado origina, v
con-cllos, el estmulo para la perfeccidn de las relaciones de los elementos
productores de rigueza.n

La sentencia de 31 de octubre de 1942, que se decidfa sobre la posible
aplicacién o no del antiguo articulo 90 a la venta del guién de una pelicula
vara st rodaje, declarz que tal venta es una verdadera cesidn que se incluye
en la esfera imperativa de tal articule, y que, por ello, no termina el con-
trato de trabajo que se hubiera concertado para la realizacién de tal guidn.
Aflade, y stz es la parte de la sentencia de mayor interés, que siende evi-
dente la existencia de una obligacidn contractual parz la realizacidén del ne-
gecio industrial, v Hegado el momenio sunguna de lus empresas cumple lo
convenido, les es licito a los autores el vjevcer sus acciones coniva antbos So-
ciedades conjuntas y solidariamente. Estz sentencia fortalece el criteric. de
solidaridad que afios més tarde enconirariz 2co pata el legislador {Decreto-
ley de 15 de febrero de 1552 antes citado y la Crden M. T. de 29 de marzo
de 1956). B

Con estas disposiciones legales se quiere sefialar con caracteres mds defi-
nitives cada vez en el régimen laboral espafiol la responsabilidad patrimenia:
de la empresa objetivaménte considerada, no reparando en que lo que existe
es una novacién impropia, como dicen algunos autores, o, mejor, una sucesién
obe legis del nuevo titular en los contratos de trabajo antes concertados. En
otras sentencias el Tribunal Supremc llega 2 ctorgar sustantividad juridica al
concepte de cmpresa, fijindose en la inalterabilidad del contrate de trabajo,
a efectos de computar la antigiiedad en el empleo, aun cuando la empresa
haya sido objeto de sucesivas enajenaciones; asi, en las que llevan fecha 8
de abril de 1946 y 29 de mayo de 1947, punto éste de cardinal interés en el
momento de zstudiar los efectos de la novacién. del contrato laboral, siendo,
al mismo tiempo, un testimonio de la existencia de la welacién de’ trahajon
que se inicia al incorporarse de facio el trabajador a la empresa a través de
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un contrato, y se extingue por su separacién definitiva de la misma, pero no

por la suspensidn del contrato, la transferencia de la explotacién ¢ 2 trans-
formacién de la empresa. _

La resolucién del Tribunal Supreme de 1 de diciembre de 1954 es, sin
duda, de las sentencias mds elozuentes y completas, porque en eila quedan
resmnidos una serie de puatos que se habian venido fijande en otras ante.
ricres; por estc en la misma se invocan las de 24 de octubre de 1946, 3 de
maye de 1947, 26 de enerc de 1944, 4 de noviembre de 1948 v la Ovden del
Ministerio de Trabajo de 16 de julio de 1932 In el nirralo mids importante
de esa sentencia de diciembre de 1954 se afirma que el trabajador estd adscrsio
al negocio en que colabora, no al dueiio, por lo que el cambio de éste no alieva
la preexistenie relacion laboral, hacidndose aplicacidn de esta docirina tam-
1
!

Lz seatencia de 28 de septiembre de 1955 ba abierte un cauce nuevo en
la valoracidén conceptual de la einpresa. Ha la citada sentencia, que a conti-
nuacidn travsceibimos casi en su totalided por el interds de su contenide, s2
alza plenamente el concepto imstitucional y autdnomo de empresa, que nos-
otros heines considerade inservible como categoria juridicas

«QJue Ja especulacidn cientifica ha ido formulandoe, con muitiples fiuctua-
ciones, el concepto de empresa, hasta liegar actualmente, si no a) términc
de su evolucidn, a distinguir los aspecics subjetive y objetive en ol nveormal
designio de obtener un lucre cor el ejercicio de la actividad propias aspecto
que diferencian cualitativainente en lo profesional de lo industrial o mercan-
til, con separacién que no tiene una frontera bien precisada y hay gue fijatha
en cada caso por las proporciones o volumen del negacio, la importancia de
esos riesgos, los capitales empleados, v muy especialmente, con la cooperazién
de actividades extrafias; elementos que perfilan el concepto de empresa como
un grganismo dotado de wmedios mateviales propios que, aswmiendo patrimo-
mialmente un riesgo, hace actuar ovdenada vy sistemdticamente aquellos wsedios,
considerados necesarios para e iogro del propdsito gemeralmente lucrativo,
sean cualesquiera el objeto o la materia a que las actividades se apliquen.

»Que el antedichoe concepto, si bien es originaric del Derecho mercantil,
y tuvo trascendencia meramente ecendmica, ha penetrado profundamente en
la politica legislativa, en la que convergen las aspiraciones socioldgicas de
nuestro tiempo, y por ello, la empresa, si bien no ha alcanzado la categorfa
de entidad con capacidad personal independiente, supone la diferenciacion
entre la titularidad dominical de los medios y del negocio mismo y de su di-
reccién econdmica y téenica, en consideracidn al interés publico de la econo-
mia general y al privado de todes los elementos personales que colaboran en
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el desenvolvimiento del negocio, mediante la contratacién del trakajo, de
donde han surgido los caracteres de unidad e indivisibilidad de la empresa,
que inspiran las declaraciones dogmidticas del Fuerc de los Espafioles vy de!
Fuerc del Trabajo, respectivamente, articulo 26 y Declaracidn VI, desen-
vueltas pricticamente en disposiciones varias, tales como Jurados de Bmpresa,
participacién en los beneficios, regulacién estatal del salerio minimo y condi-
coites de trabajo, obligatoriedad de los Segiires sociales, persistencia de la
actividad, mientras el Poder piblico no autcrice su cesacidn, v la de los con-
wates de trabajo cuando se transforma o transmite {2 empresa.

»Gue, por consecuencid, los devechos otorgados al trabajador por el bacie
0 la ley no tiznen como sujeto pastvo la persona particular del emfresavio, sino
la entidad empresa, a la que aquél estd vinculade activa y pasivamente; vincu-
lacidn  que permanece cuando se procuce el cambio de titularidad de la em-
presa, pues, en otro caso, quedarfan desautorizadas, per ineficaces, todas las
previsiones legales que garantizan los derechos del trabajador, v concretamen-
te, el de obtener la reparacién de los accidentes de trabzjo, que serfa iuseria
st per consecuencia de la transmisién quedaba el anterior titular en situacidn
de insolvencias riesgs que se evita afirmando la vesponsabilidad de la empress
objetivgmente considerada, con independencia de su titularidad dominical,
por Jo que el seguro concertado por la empresa para sustituir su responsabili-
dad se transmite activa y pasivamente como elemento patrimonials por ello,
la Compafifa aseguradora sustituye esa responsabilidad en la forma pactada,
a pesar de que la transmisién es cambio de la titularidad, pues el seguro tien-
de, v de ahf su obligatoriedad, a garantizar el derecho del trabajador benefi-
<laric, al que afectan las controversizs que con motivo de! contrato de seguro
puedan surgir entre las partes, patrono y asegurador que las concertaron, y
en este sentido se impone la desestimacién del recurso.»

Hsta sentencia de 28 de septiembre de 1955 fué retterada por otra del
mes siguiente, la del 7 de octubre, en la que tomando base en ei articulo 79,
pirrafo 1.°, se entendia que la continuidad del contrato de trabajo, que perma-
Pece aunque sea otre su titular, es una consecuencia de que el trabajador estd’
ligado a Ia empresa, y no al empresario, «por consecuencia de los principios.
de wnidad e indivisibilidad que caracterizan a aquéllas», y en concreto, por-
Que «os derechos otorgados al trabajador, por el pacto a la ley, no tiene come
Sjeto pasivo a la persona parcicular del empresario, sino a la entidad empresa,
2 la que aquél estd vinculado activa y pasivamente; vinculacidn que perma.
Bee: cuando se produce el cambio de titularidad de la empresan.
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1V. LA TRANSMISION DE LA INDUSTRIA Y LA EXISTENCIA
DE LA «SUCESION» EN LAS RELACIONES LABORALES

El pirrafo 1 del articulo %9 utiliza el términc industria como cbieto de
“la transmisién, perc no habla de la empresa, explotacidn, etc. Este término
a0 debe entenderse como una actividad productiva especifica distinta en cuanto
tal de la agricultura, el comercio, etc., sino que abarca a todas las formas de
fa actividad productiva, vy es, en este caso, el mismo legislador el que ha
tenido la intencidn concreta de evitar cualquier otro términc de significado
menos amplio. El significado que tiene este téimino, segin Redriguez Pifie-
1o {35}, en el dmbito laboral es el de querer englobar en el mismo algo mis
que al establecimiento, con los instrumentos locales y materia prima. La in-
dustria no es um sujeto jutidico, segiin este laboralista, cuya opinidn compear-
timos, sinc «un concepto cotganizative auténomo en el Derecho del trabaje,
que agrupa el complejo de relaciones laborales de un empresaric en una inter-
dependencia funcional en cuanio que existe una unidad organizaioria de
medics de trabajo, con los que, con ayuda de medios materiales ¢ inmate-
viales, se comsigue, bajo la direccidn del empresario, un especial objeto técnico
laboraly., Bs a la transmisién de esta unidad corganizativa 2 la que zlude el
articulo 79, por le que, cuando haya un cambio de titularidad, habri de aten-
derse a la existencia © no de la misma, para ver si es posible lo continuacidn
-de las relaciones laborales. Por lo que decimos, ha de hablarse de transmisién
de una industriz, aun en los casos en que lo que se transmita sea una sec-
¢idn o parte de una empresa mercantil o industrial, y aun cuando la anterior
subsistiera. Esto podria en algin caso corstituir un supuesio tipico de agre-
gacidn dc empresas, en cuanto una seccidn o parte de una industria cual-
-quiera adquiriria autonomia para constituirse por si misma en otra unidad
zconémica independiente {36).

(35) Ropricusz PiIRERO, M.: «La situacién juridica de los trabajadores en ia ven-
ta judicial de la Empresa, en Revis{a de Devecho del Trabajo, ndm. 39, mayo-ju-
nio 1960, op. cit., pig. 38.

{(36) Esta interpretacion estd de acuerdo con el concepto de cIndustria» o negocio
¢ la ley de Arrendamientos urbanos, cuando expresi en el pirrafo primero del ar-
ticulo 3.9 que sélo se entenderd que existe arrendamiento de industria o negocio «cuan-
do el arrendatario recibiera, ademds del local, el wnegocio ¢ industria en &l establecida;
de modo que el objeto del contrato sea no sclamente los bienes que en el mismo se
enumeran, sino una wmdad patvimonial con vida propia y susceplible de ser inmedia-
tamente explotadar. Por ello; como dice RODRIGUEZ PISERO, siempre que el objeio de
la transmisién sea una «unidad patrimenial con vida propia», en la gque exista una
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Los requisitos exigidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo vara
-que haya sucesién en las relaciones laborales hacen referencia, en primer lugar,
2 los supuesios en los que se pueda estimar que exista esta sucesién, y en se-
gunde término, ¢l mode de efectuarse esta fransmisidn de la industria en con-
<reto, De esta manera, el Tribunal Supremo ha sefialado, para que se opere
la subrogacién prevista en el articulo 79, pérrafo 1.° de nuestra Ley de Con-

2

trato de Trabajo, que exista cesidn, venta o traspasc de la indusiria, pudién.
dose entender que tal subrogacidn cabe también hacerla extensiva en los ca-
sos de arrendamiento, usufructo y cesién temporal de la empresa. En cuanto
al modo de efectuarse este cambio de titular, este misme Tribunal ha exigido
fa existencia de «tracto directo» en la cesidr, en el doble sentido, de que nc
se halla «sclucidn de continuidad» en Ia prestacido de los servicios laborales en
el paso de un empresario al que le sigue como titular de la explotacién, v que,
ademds, este Ultimo contintte la realizacidn del fin objetivo de la empresa, no
introduciendo una variacién en el mismo. A continuacidén analizamos cada
unG de estos requisites, analizando en el primero todos aquellos casos en los
que, a nuestre juicio, cabe tambidn esta continuidad en las relaciones faborales
concertadas per el titular anterior.

ls; 1.0S SUPUESTOS DE SUCESION OBLIGADA EN LAS RELACIONES LABORALES

1) Carvdcier enunciativo del precepto legal

El texto legal tan sélo hace referencia a los casos de venta, <esién o iras-
paso del negocio, para que pueda operarse una subrogacién obligada del nueve

organizacidn laboral por los contratos de trabajo concertados, en el momento de la
transmisién, subsistirdn estas relacicnes con el adquirente. «Ocurre —aflade este au-
tor— que siempre que los bienes estén unidos en esa organizacidn funcional que es la
industria, la transmision de les bienes supondrd ineludiblemente la transmisidén de la
industrias para que no se produzca este efecto, serd preciso un acto previo del trans
mitente que desafecte a esos bienes de la industria, devolviendo o transformande ésta;
se necesita, pues, de una actuacién expresa tendente a separar los bienes de la unidad
patrimonial con vida propia que es la industria. Esta declaracién de voluntad previa a
2 transmisién tendrd efectos scbre las relaciones de trabajo, y habrd de sometersc a la
oportuna intervencién administrativa (Decreto de 26 de enero de 1944). De no produ-
cirse previamente esta declaracidn, el adquirente habrd recibide una industria que, si
es su voluntad, habrd de disolver, pero como titular de la misma, con las consiguien-
tes responsabilidades respecto a las relaciones de trabajo subsistentes {Ref. sentencia
de 24 de febrero de 1944), sin que el procedimiento ejecutivo de venta judicial produzer
tal desafectaciéne, op. cit., pag. 40, en nota.
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titular en los derechos y obligaciones del anterior, y I extensidn de! mismo a
los supuestos de arrendamiento y cesién temporal realizada por la Jurisprudenciz
fundamenta en la ratio juris que inspira este precepto {37). En alguna sen
tencia el Tribunal en estos Gitimos tiempos ha mantenido una postura opuesta
a la anterior al afirmar el cardcter taxativo de los supuesios contenides en el
rticulo ¥9 de la ley, asl concretamente en la de 6 de fcbrero de 1560 (38).

El interés de la continuidad en el empleo que tutela ¢l precepto legal, hace
gue el misme deba tener un dmbito de aplicacién, tode lo mds amplio posible,
siempre que se explique, a través del respecto a los derechos adquiridos por fos
trabajadores y a la sucesién ope legis en los contrates de trabajo, la situacidn
juridica =n que sc ha colocado con respect a las relacicnes laborales =i nueve
ttular de la industria. Esta interpretacidn hella, por otra parte, un fundamento
legislative en el Decreto de 26 de enero de 1844 que establecid los requisitos
precisos para la suspensién o cese de la empresa. En ol art. 1.0 de este Decreto
se- expresa que «toda empresa para suspender o cesar en sus actividades, y,
por consiguiente, pata dar por suspendidas o extinguidas, segin los casos, sus
relaciones laborales con el personal, habrd de obtener la previa autorizacidn de
ios organismos competentes de! Ministeric de Trabajo, salve cuando la suspen-
stén o cese devive de venta, traspaso u oo segocio juridico que ovigine lu
contsnuidad de la misma por los nuevos titulares, en que se estard a lo dis
puesio por la ley de Contrato de trabajon. Como sucede en otras legisiaciones
fz referencia al cambio de titular vy 2 la continuidad de las celaciones laborales.
se hace en este texto de una forma genérica y no enumerande taxativamente
ics cascs en que la misma tiene lugar. A nuestro juicio, negocios juridicos que
pueden originar esta continuidad —aparte de los citados—, son la fusidn y la
segregacién de sociedades, asi como las transferencias coactivas de la industria,

{37} Vid., a este respecto, PEREz BoTyja, E.: El contrato de trabajo..., op. <it., pi-
ginas 260 y sigs., y especialmente, las sentencias de 4 de noviembre de 1948 v 21 de
actubre de 1959. Lo mismo se desgrende de las resolucienes de la jurisprudencia admi-
nistrativa, as{ en las de 3¢ Je marzo de 1945 y 30 de mayo de 1952,

(38) Un amplio comentario y critica a esta sentencis, desenvolviends el problema
de la venta judicial a este respecto, en el trabajo de RopriGirz PifNEro, M.: La si-
twacién juvidice de los trabajadoves en la venta judicial de la Ewmpresa, ya citada. Es
nota comin entre los laboristas la interpretacidn enunciativa meramente y no limica-
tiva. Vid. ast: ALON35O Garcfa, M.: «la fusidn y disclucién de las Sociedades y las
relaciones laboralesr, separata de la Revista General de Legislacion vy Jurispiudencia,
Madrid, enero 1958; pdg. 20. MENANDEZ PIDAL, J.: «La cesién, traspaso o venta de
lx Empresa ante el Derecho socialy, en R. D. P., abril 1957; pdgs. 392 y sigs. Prez
LERERO, |.: Imstiiuciones del Derecho Espaiicl de Trsbajo. Madrid, 1949; pdg. 97.
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siempre que el objeto de esta transferencia lo constituya una unidad crgani-
zativa susceptible de ser explotada con independencia de las demds partes que
integraban la unidad industrial, caso que puede preseniarse cusndo en la trans-
misiér: se descemponga la unidad que integraba la explotacién.

2;  ra fusidn de sociedades v la continuidad de las relaciones labovdies

La fusidn de sociedades mercantiles es, como expresa Urfa {39}, «un fend.
mene juridico que consiste, en defiaitiva, v pese 2 todas sus variedades, en un
azto de naturaleza corporativz o social en virtud del eual dos o mis sociedades
mercantiles, previa disclucién de slgunas o de todas ellas, confunden sus patri-
monios y agrupan a sus respectivos soclos en una sola scciedad». A la fusiéo
puede legarse por un doble camino, bien por la disolucién de todas las socie-
dades que se fusionan para crear una nueva y distinta de éstas, o, también, por
la absorcidn de una o varizs existentes por otra ya constituida, Cuando estarncs
ante ¢l primer supuesto, las sociedades que van a fusionarse tendrén que acor-
dar previamente su disohucidu y el traspaso en bloque de los respectivos patri-
monics sociales a la nueva entidad que se hace con los derechos v obligaciones
de aquélias. Cuando se tratare de fusidn por absorcién es la sociedad absorbente
quien zumenta su patrimonio con los de las sociedades absorbidas {40). Para

(30} GARRIGUES-URIA: Comentarios o lo ley de Sociededes Andnimas, Tome 11,
segunda edicién. Madrid, 1953; pdg. 643. Motecs GuirRao: Fusidn de Sociedades mev-
cantiles, Wladrid, 1953; pigs. 197 y sigs. ALONSO GARCfA, Mi.: La fusidn y la disolu-
<idn de Sociedades vy las velaciones laborales, op. cit., pégs. 8 y sigs.

{40} La ley de Socicdades Andnimas de 17 de julic de 1951, en ei articulo 142,
sefiala ‘que «la fusién de cualesquiera Sociedades en una Sociedad Andnima se reali-
7ard acordando previamente cada una de ellas su disolucién y el traspaso en blogque
<e los respectivos patrimonios sociales a la nueva entidad que haya de adquirir los
derechios y obligaciones de aquéllas. Si la fusidn hubiese de resultar de Iz absorcidn
de una o mds Sceiedades por otra andunima ya existente, ésta adquirird en la misma
forma los patrimonios de las Sociedades absorbidas, aumentando, en su caso, el capital
social en la cuantia que proceda.

f.os socios de las Sociedades extinguidas participardn en la Sociedad nueva ¢ en la
absotbente recibiendo un nimerc de acciones proporcional a sus respectivas participa-
cienes en aquellas Sociedadess.

En cuanto a las Socicdades de Responsabilidad limitada, Vid. el articuio 30 de la
ley de 17 de julio de 1953, reguladora de las mismas, en el que se admite como una
de las causas de disolucidn «la fusidn con (0) en otras Sociedadess.
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que la fusidn de sociedades tenga lugar se hacen precisos, por tanto, la exis-
tencia de estos tres supuestos:

t. Disolucién de todas o de algunas de las scciedades que se
fusicnan.

2. Transmisién en bleque de los patrimonios de las scciedades di-
sueltas a Ja nueva sociedad creada o a la absorbente.

3. Los socios de las sociedades fusionadas dejan de serlo de éstas
para integrarse en la nueva sociedad resultante de la fusidén o de la
sociedad absorbente.

El problema que a nosoiros nos interesa es el referente a la suerte ‘que
hayan de correr las relaciones laborales concertadas por las scciedades que
desaparecen por la fusidn como sujetos contratantes de las mismas, asi como
lo que toca s los derechos'y obligaciones juridico-faborales de estas socieda-
des desaparecidas. Zl nudo de la cuestién estd, en esic caso, en dilucidar si
la extineidn de la personalidad contratante de cada una de las sociedades que
se fusionan arrastra comsigo la de fas relaciones iaborales concertadas o si
por el contrario, se puede considerar a ia sociedad absorbente o a la nueva
sociedad «onstituida a comsecuencia de la fusidn como sucesora de aquellas
que se extinguieron para fusionarse en los derechos y obligaciones originados.
por las relaciones.laborales ya concertadas, encuadrando en este caso el su.
puesto de fusidn en iz sucesidn obligada prevista en «i art. 79, pdrrafo 1.° de
fa tey de Contrato de trabajo.

La disolucidn, dice el mismo Urfa {41}, «es el acto juridico que, previa Ia
verificaciéni de algunas de las causas previstas en la Jey o en los esiatutos.
abre el proceso liquidatorio conducente a la extincién de la sociedad come
contrato y como persona juridica». Es decir, la resolucién de las relaciones
juridicas en ias que la sociedad interviene como sujeto se inicia ya en el acto
de disolucién, que ——originado por una causa legal o contractual-— abre paso
al proceso liquidatorio en el que se consuma, en definitiva, la extincidn de
la personziidad social y la disolucién de las relaciones juridicas concertadas.
No es licito ni exacto, no obstante, equiparar los términos disolucién de la
sociedad y extincién de la misma, porque una sociedad cn fase de disolucién
mantiene su personalidad juridica para satisfacer todas o algunas de las rela-
clones juridicas que estzaban pendientes al iniciarse ésta. En el perfodo de
liguidacién se decide cuii serd ¢! destino de la sociedad disuelta, destino cons.

{41) GARRIGUES-URIA: Comeniarios..., tomo II, op. c., pdg. 203, Vid. también
GARRIGUES, J.¢ Tratado..., op. «it., tomo I, vol. NI, pdgs. 1182-1183.
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gituido por la extincién de su personalidad una vez se hayan realizado las.
operaciones correspondientes 2 la liquidacidn., Por esta razén, como con toda
precisién indica Alonso Garcfa (42), hablar de disclucién de una sociedad
no es hablar de extincién ¢ desaparicién de la perscnalidad contratante, y
en este sentido no puede emcuadrarse la fase disolutoria ni en la causa 4.
del art. 76 de la ley de Contrato de trabajo, ni tampcio en el supuesto que
centempla el pdrrafo 1.0 del art. 79 del mismo texto legal.

No obstante lo expuesto, si de ordinaric no se confunde la disolucién con.
la extincidn de la sociedad, cuando se trata de fusién parece deducirse de
nuestrg Derecho positive que la disolucidn de las sociedades que van a fu-
sionarse implica, después del cumplimiento de los requisitos de cardcter formal
mpuestos por el mismo, la extincién de éstas (43). Desde esta perspectiva la
fusidn de sociedad pedria considerarse comic una cosa de extincién, y regu-
larse por el cauce previsto por la causa 4.° del art. 7€, extincién que abar-
carfa tanto a-la personalidad de la sociedad como a las relaciones juridico-
laborales concertadas por ella. Sin embargo, ésta no es la consecuencia juridica
que en este caso de fusidn se sigue aungue si lo sea en un terrenc puramente

{42) ALonso Garcla, Ml.: La fusidn y disolucion de Socicdades..., ecp. dt., pdgi-
nas 11y 12, «En efecto, no hay extincdén de la personalidad contratante, lo cual’
quigre decir que- las relacicnes juridicas laborales entre la Sociedad y sus trabajadores
rermanecen como tales, entrando, a lo sume, a formar parte de uno de los supuestos.
que tiene que contemplar la Sociedad en su fase liquidatoria, para otorgar a los dere-
chos nacidos en favor de los trabajadores la prelacidn que legalmente les corresponda...
Tampoco en ¢l supuesto de disolucién cabe hablar de cesién, traspaso o venta de la
industria, puesto que todavia suponemos que la disolucidn se opera como memenia
rrevio o antecedente de la liquidacidn que conduce a la extincién total de la Sccie-
dad y a la desaparicién consiguiente de la personalidad contratante. No cabe aqui, en
consecuencia, subrogarse en los derechos y obligaciones de la Sociedad que se extin-
gue, pueste que no hay ninguna otra Sociedad, ni personalidad juridica que la susti--
tuya, que continde sus funcioncs, que prosiga en el desenvolvimiento de su objeto y
que deba, por consiguiente, a tenor de lo que dispone el mencionado articulo 79, asu-
mir la plena responsabilidad de hacer frente a los derechos de los trabajaderes y bcnt?—
ficiarse e los deberes y obligacicnies que 2 éstos correspenderfan en la Sociedad di-
suelia,y

(43} Asf, el articulo 146 de la ley de Sociedades Andénimas expresa que: «las
Scciedades que s extinguen por Jusidn hardn consiar el acuerde de disolucién c¢n
escritura publica, que se inscribird en <l Registro Mercantils Por ctra parte, los ar-
teulos 147 y 148 de la misma ley, bien al tratarse de fusidn por creacién de una So-
dedad nueva o por absorcién, no hacen referencia al perfodo liquidatorio, que —-come
se deriva de la naturaleza misma de la {usién— nc tiene por qué existir, dado que las
Seciedades que se fusionan se extinguen <¢omo personas juridicas para intugrar.se en
una Sociedad nueva o en la absorbente, pero no para acabar en la fase liquidatoria con
todas fas relaciones juridicas por ella concertadas.
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16gico y conceptual, Nos basamos para mantener esta afirmacién en la misma
formulacién legal de la causa 4.° del art. 76 de la ley de Contrato de trabajo

y ea la configuracidn del supuesto legal del art. 79 como una sucesién ope
legis en los derechos y obligaciones originados por las relaciones juridico-
laborales mmantenidas por e primitivo titular.

En el art. 76, causa 4.° de lz ley de Contrato de trabajo, Ia extincidn de
las relaciones laborales que sigue a la de la persenalidad de la sociedad se
impone tan sblo en los casos en gque «no haya representante legal que com-
tinlie la industria o el trabajor, condicién que no se cumple en la fusién de
sociedades. Puede ccurrir, en efecto, que la seciedad zhsorbente, ¢ la nueva
creada como consecuencia de la fusidn, continde con la realizacidn del mismo
fin téenico-laboral que tenian las sociedades fusionadas, y, en este caso, las
relacicnes laborales no sufren alteracién, pero también puede darse el caso
que el cambic introducide en este objetc téenico-laboral prevoque la resolu-
cién de parte de los contratos de trabajo del personal empleado en alguna o
2lgunas de las empresas que se han unide por fa fusién. Tanto en unc coino
en otrc caso la socledad resultante de la fusidn es la responsable de la suerte
que corran las relaciones laborales gue se mantenfan en cada una de las em-
presas, porgue aquella se ha subrogado en los derechos y obligaciones de éstas,
en virtud de la «sueesidn ope legisn prevista en el pdrrafo 12, de! art. 59,
que zs aplicable al supueste de fusidn en tanto se ha transmitido un conjunto
de medics organizados, materiales vy humanos, cipaces de desarroliar un fin
téenico-laboral, y que constituyen -—a nuestro juiclo-— la «industriar de que

habla el texto legal {44).

{44} Este es ¢l criterio scguido por ALONsO Garcis, M.: Fusion y disolucidn...,
op. cit., pdg. 19. RODRiGUEZ Pifnpo, M.: La situacidn juridica de los trabajado-
ves..., op. cit. BLANCO, J.: La asuncién de obligaciones por le Empresa sucesora.
op. cit., pig. 38. FENECH, IMi.: En cambio, mantiene una postura opuesta. Vid. «Los
fimites de la asuncién de obligacienes por la Empresa sucesorar, en Rew. de Derecho
del Trabajo, nim. 12, noviembre-diciembre 1955; pdgs. 12 y sigs.

En un sentido amplio puede encontrarse en la legislacién zesitiva una muestra del
reconccimiento de la responsabilidad que le toca a la Empresa resultante de la fusién
de cbligacicnes pertenccientes a las fusionadas en k Orden de 7 de julio de 196¢,
repuladora del nuevo procedimiento para la exaccién por via de apremio de los descu-
biertos en la Seguridad Sccial. La innovacién importante introducida por esta Orden
estriba en constituir en responsable del pago de la totalidad de los descubiertos a la
Empresa sucesora no sélo en los casos Jde cesidn, venta o traspaso, sino también en el
supuesto de «asociacién, término que estimamos debe interpretarse en un sentido gené-
rice, comprendiéndose asi en su 4dmbito perfectamente los casos de fusién de Socie-
dades.
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3} Las ivansferencias ceactivas de la industria

Si hemos mantenido que lo decisivo para que se opere Iz subrogacidn del
nuevo empresario en los derechos y obligaciones del anterior es la transmisién
de la industria y que no haya pacto en contra de la continuidad en el momento
de la celebracién del contrato para cuando so’h*evmga la transferencia de la
empresa, no hay por lo que excluir de la sucesidn ope legis en las relaciones

\3_

laborsles de la misma a los supuestes en los que ia cesidn de la emroresa n

bila-
teral en el que las partes acuerdan la transferencia de un medo lbre y volun-

tenga un oriven voluntario, es decir, no proceda de un negecio juridico b

tario. Ante semejantes cases nos hallamos en los supuestos de venta judicial,
nacionalizacidn o municipalizacidn de empresas, revecacién o caducidad de
servicios administratives prestades en régimen de fonccsién, etc. Bl problema
de la venta iudicial ha sido estudiade por Rodripuez Pifiere {45) tomando
como base la sentencia del Tribumal Supreme de 6 de febrero de 1%6c que
negaba la transmisién de Ias relaciones laborales aun cuando a través de la
subasta se hubiera Hevado a cabo una transferrencia de la «industrian al adju.
dicatario. Las razones en que fundamenta estz autor su tesis son las raismas
que nosofres sustancialmente utilizames para opinar que no deben apartarse
del régimen establecido en el art. 78, pirrafo 1., aguelias transferencias que
-—<n oposicién a las que tienen un origen voluntario y libre de los sujetos enire
los que sz realiza-- hemos llamade coactivas. Lo decisive en todo momenio
pata gue se opere la sucesidn del nueve titular en los derechos y ohligaciones
del anterior es la existencia del objeto de esta transmisién con aptitud de ser
soporte de una organizacién lakboral de acuerdo con la realizacién de un fin
concrete, para lo que ha de tener una autonomia tanto funcional como téenica.

£n la venta judicial es en ¢l caso en el que, con caractcres mds acusados,
puede decirse que se rompe el tracic directo de empresario a empresario, por-
que entre el primer titular y el adjudicataric de la subasta se interpone el juez
dispuesto a realizar una actividad precesal de realizasién consistente en cbte-
ner, a base de la disposicion de esa industria —susceptible de ser explotada
por st misma-— un precio con el que pagar 2l ejecutante. la llamada venta
judictal no es juridicamente una venta, o lo que es lo mismo, un negocio

{45) RoDRIGUEZ Pifpro, M.: Vid, cita anterior. En contra, Bayow y PEruz, Bo-
Tas Manpal..., op. cit., tomo II, pdg. 213. Fara estos autores, en el caso de la ce-
86 forzosa de la industria en pago de deudas no hay una subregacién del nueve titu- -
laz porguc los contratos de trabajo se extinguen por aplicacidn a este caso de fa cau-
2 42 del articulo 7€ de la L. C. T.
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juridico privade de compraventa; come dice Guasp {(46) tan sélo en un sen-
tido econdmico o natural puede legitimamente utilizarse aqui tal término. No
obstante, por esta misma razdn, es decir, porque econdimicamente sus efectos
son andloges a una transferencia privada, y, por no distinguir la ley entre
cesiones veluntarias o forzosas y .me arbitrar ademéds un distinte régimen
jaridico para cada caso, nos parece gue no hay razén suficiente para privar
de la continuidad de su trabajo a las rersonas empleadas en una empresa que
pueda ser en su dia objeto de una transferencia que no corra por los cauces
suridicos civiles ¢ mercantiles por intervenir un tercero interesado en la misma
revestido de poderes de cardcter pliblico.

B} 1A CONTINUIDAD EN LA INDUSTRIA Y LA SUCESIGN .
EN LAS RELACIONES IABORALTL

Nuestro Tribunal Supremo en un reiterada jurisprudencia ha determi-
nado los contornos que ha de tener esta continuidad en la industria hablando
de tracto directo on la transferencia de la industrla de un titular 2 otro y
también de la necesidad de que ne exista «wsolucidn de continuidad» en la
prestacién de los servicios laborales. De esta manera en las sentencias de 4 de
agosic de 1929, 15 de julie de 1540, 18 de ncviembre de 1S40 y 15 de julio
de 1953, el Tribunal Supremo insiste en esta doble faz que ha de tener el
concepto de continuidad cen respecte al tiempo y al cbjeto de las prestaciones
para hacer aplicable el pirrafo 1. del art. 79 de la ey de Contrato de trabajo.
A nuestrc parecer, sin embargo, opinidn gue compartimos con gran parte de
la doctrina que se ha ocupado de puate, asi Blance Rodriguez, Alonso Garcia,
Rodriguez Pifiero, Benitez de Lugo. etc., «no es aconsejable una excesiva
devocidn» a los conceptes solucién de continuidad, tracte sucesivo y conti-
nuacién del negocic ¢ industria para exteder al nuevo titular los preceptos
del art. 79. «No hay razén - dice Juan Eugenio Blanco— para que deje de
tener cardcter imperativo el mandato legal contenido en el art. 79 cuando el

(46) Guasp, ].: Derecho Frocesal Civil, op. cit., pdgs. 480 y sigs. «La enajenacién
forzosa es, por naturaleza, un acto proccsal, v mds concretamente, un acto de instruc-
<ién del preceso de ejecucién, pueste que es un actd de realizacidn forzosa...n No puede
explicarse la enajenacién forzosa sobre las lineas del nepocio juridico privade de compra-
venta porque: 1) En el Derecho pracesal no hay verdaderos negocios juridicos, dade
que la interposicién de la voluntad del juez entre las partes del supuesto negocio «impide
atribuir a las declaraciones de voluntad de éstas los efectos juridicos inmediatos que son
propios de aquéln, v ademds, 2), «porque especificamente en las ventas judiciales no s:
“pueden encontrar en ellas los rasgos esenciales de un negocio juridico de compraventas.
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adquirente o cesionario decide mo comtinuar la indusiria del anterior titular.
¢Por qué el sucesor queda libre si rompe la continuidad del negocio de todas
las obligaciones laborales y el primitive titular si decide hacer lo mismo ha
de respender de las obligaciones laborales previstas en la ley para estos casos?»
En censectiencia nos parece que siempre que el cbjete de la transmisién sea
una «industria» con los caracteres, con los que la configuramos, debe operarss
la sucesidn del nuevo titular en los dercchos y obligaciones del anterior, sin
necesitarse ese «tracte sucesive» en la continuidad de la explotacién temporal
y funcicnal, Si con la mutacidn producida por el cambio de titular de Is
empresa o por la transformacién de la estructura juridica de la misma {47} se
produjera una alteracidn en el fin téenico-laboral que hasta el momenic per-
seguia pueden distinguirse las situaciones que a continuacién analizamos:

1.° Que el nuevo titular o l2 nueva scciedad, en el caso de que
se haya transformado, continfie el cobjeto que la primera realizaba

22 Que parcialmente vaife €l objetc de la sociedad nueva en rela-
<idn con el de la antericr.

2.° Que el nuevo objefo propuesto sea totalmente distinte dek
que primitivamente realizaba.

E! primer casc es el mis frecuente en la prictica y ei que menos dificulta-
des plantea desde el punto de vista de la responszbilidad del nuevo titular
que, conforme a lo que se dispone en el art. 79 quedard subrogado en loz
derechos y obligaciones del anterior. La situacién creada por el cambio par-
cial del objeto que venia desarrollando la empresa —segundo supuesto cita-
do— es, en cambio, mis compleja ya que, a consecuencia del nuevo objetc
propuesto por la empresa, habrd un nimero de obreros que quedard sin tra-
bajo, mientras que otros podrin continuar prestando sus servicios no vién.
dose afectados por el cambio de objete de la prestacién de sus servicios labo-

{47} En nucstro Ordenamiento positivo la transformacién de la sociedad que sirve
de soporte a la empresa parece que ha de llevarse a cabo dentro siempre de la naturaleza
~—civil o mercantil~— que le cortesponda a la sociedad que se transforma: tal criterio es
el que parece desprenderse del articulo 133 de la ley de Sociedades Andnimas al decla-
rar que, «sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4.9, las Sociedades Anénimas podrin:
transformarse en Sccledades colectivas, comanditarias o de responsabilidad limitada.

Cualquier transformacién en un tipo de Sociedad distinto serd nulos. A nuestro jui-
clo, Ia transformacién de fa estructura juridica de la Sociedad no debe afectar a la con-
‘tinuidad de las relaciones laborales, y aunque el articulo 7¢ guarde silencio a este res-
pecto, deben considerarse incluidos tales casos en la proteccién que otorga este articulo
a los trabajadores, en virtud del principic «pro operario», y, concretamente, por el prin-
ciplc de «weontinuidad de la relacidn» que preside toda nuestra contratacién laboral.
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rales, tal ccurriria con los trabajadores ocupados en servicios auxiliares o en
tareas de oficinas. La condicién de la mano de obra que queda en situacién
de desemplec requiere que puntuahcemo* qué suerte corren las relaciones
laborales que el titular de la empresa mantiene con este grupo de trabaja-
dores.” Evidentemente este cambio parcial puede traer consige el de la clasifi-
cacién profesional al ser otro el objete de la empresa y distinta la Rﬂghmema»
cién de tribajo aplicable. Por esta razén en todos aquelics casos en que la
«readaptacién» de los trabajadores a estas nuevas tareas sea posible Ia novar
zién del contrate de trabajo serd el cauce zbierto a la autonomiz de las partes
para que, no chstante el cambic, estos trabajadores contintien la prestacién

dz sus servicios en la empresa.

C
se encontrarin ante un despido improcedente del empresario, que cabriz en-
cuadrar en la causa <) del ari. 78 de la ley de Contrate de trabajo, por exigir
&ste un (rabajo distinto del pactado. De acuerdo con lo que dispone el pd-

rrafo 4. del art. 81, el Magistrade de Trabajo, atendida la naturaleza del caso
v las circunstancias que en el mismo concurren, «podrd acordar ¢l abone al
irabajader de una indemnizacidn fijada 2 su prudente arbitrio, y para cuya
fijacién. se tenga en cuenta la facilidad o dificultad de encontrar otra coloca-
<ién adeciuada, las cargas familires, el tiempo de servicio en la empresa, etc., sin
gquz pueds dicha indemnizacidn exceder del importe de un afio de sueldo

Cuando no se pueda, o no se quiera, acudir a la novacibn, los trabajadores

o jornals,

En ¢uante al tercer caso sefialade, es decir, cuando Ia empresa cambie to-
talmente su objeto, la subrogacién del nuevo titular o de la sociedad transfor-
mada gpe ha decidido zsta mutacién esencial se polarizard necesariamente,
v para mayor niimero de trabajadores que en el supuesto anterior, en la ver-
riente indemnizatoria que en aquella otra de la continuidad en la empresa.
No hace desaparecer este cambic de cbjeto al acreedor de irabaje come sujeto
al que le cabe la imputacién de una responsabilidad por lus relaciones. juridi-
cas por €l concer tadas, aunque & se resuelven, en el mayor nimere de €asos,
ios contratos de trabajo coucertados ‘por tornarse imposible Iz pwstacwn, por
intreducir el empresario este cambio en el objeto téenico-laboral que la em-
presa persegufa. Desde el momento en que el cambic se produce nace otra
empresa con faz distinta, pero que tiene sobre si el peso de las obligaciones
de la anterior. Fl cambio total del cbjeto de la empresa proveca, por todo
cllo, una sensible transformacién que desfigura la imagen. de la antigua
estructura de los contratos laborales: el objeto v la causa de la prestacién del
traba}auor son cdlistintos, y lo mismo ocurre con ¢l censentimiento, Ya que
no puede presumirse un consentimiento abstracto de las 'partes del contrato:
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para desempefiar cualquier clase de trabajo en la empresa. Esto es lo aque
leva 2 Durand y Rouast {48) a sostener que existe una ruptura del contrate
de cmba;o en los casos en que se lleva a cabo esta transformacién objetiva
de la empresa. «B) fin econdmico perseguido por el empresarioc dicen estos
autores es, en efecto. el elemente que ejerce una influencia més proffunda-
sobre la empresa, B! hecho es matural ya que la empresa estd organizada a la

vista de un fins oira empresz nace aunque el persenal v les medios de cuple-

s2
tacidn queden idénticos. Si el nuevo empresario cambia el fin de Ia empress,
los contratos de trabajo se rompen entonces. Pers esta desaparicién de la
empresa es rara. I,a empresa goza de una relativa permanencia en el Derecho
del Trabajon o
Ll contenide de la subrogacidn de la empresa sucesora o transformadz
serd el respeto a Iz continuidad en el empleo para aquel grura de trabajadores
que pueden seguir prestando sus servicios en la misma por no consistiv sus
vrestaciones en tareas especializadas para las que se precise un adiestramiento
y preparacidn particulares. In cambioc la subrogacidn no tended sine un con-
tenide indemnizaiorio para aguel otro grupo de los trabajadores que se ver
obligados 2 extinguir su relacién laboral por haber introducide unilateral-
mente ! empresaric una alteracién en el objeto de la misma. También como
en el s°g1mno suptesto Iz novacién del contrato de trabajo, siempre gque sea
posible, sevd 2! camine para cambior el contenide del contrato bilateralmente,
logrindose de esta maners a través de la readaptacidn de los irabajadores en

ias nuievas tareas de Ja empresa la continuidad de Jas relaciones laborales.

L8RS

C} LA EXIENSION DE LAS OELIGACICNES DE LA EVIPRESA SUCESORA

Bl cambic de titular o la transformacién de la empresa no afecta a la
continaidad de las relaciones laborales porque el nueve titular queda subro-
gado en Jos derechios y obligaciones del anterior. La determinacién del conie-
nido material de esta subrogacidn viene dada por la misma sucesién que se
cpera en las relaciones obligatorias que nacen de la prestacién de un trabaje
por cuenta ajena. Si el contrato de trabajo no termina ni se altera per el cam-
bic de titular, estc quiere decir que los derechos adquiridos en virtud de
ese centrate se van acumulande y contindan Incorporados al mismo. En con-
secuencia, fos salarics adeudados por el empresaric anterior y los descubiertos
de Seguridad social de éste continfian siendo una deuda en este momentc

(48) Dursnn, P., y RouasT, A.: DPvéois de Droit du Traval, Parls, 1957; pagi-
fNas x18-i1g,
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sucesivo por parte del adquirente. En la prictica, en cambio, toda esta cues-
tién no aparece con la nitidez suficiente, y prueba de elio es que nuestra
jurisprudencia ha recurrido al concepto institucional de la empresa para con-
figurar como upa carga de la empresa ‘misma las obligaciones que pesan sobre
¢l nuevo titular.

En un sentido general el primer efecto gue produce la sucesidn en las
relaciones laborales es, como repetidamente heinos apuntado en este capitulo,
ia subrogacién por parte del nuevo empresario en el lugar del cedente y cuya
<consecuencia inmediata es la continuidad de os contratos de trabajo con-
certados con ias condiciones hastas entonces vigentes y el respecto a las <idusu-
las con arreglo a ias cuales se estableciera por las partes en un principio.

Como declara Alonso Garcla {49}, 2 tenor de lo que sz sefialz ez ef mismo
articulo 79 de la ley de Contrato de trabajo, en el caso de cesién de la empresa,
la extincién de las obligaciones contractuales para el cesionaric puede modi-
ficarse por la existencia de pactos que expresamente hubieran sido formula-
dos con anterioridad a la cesibn bien entre el empresario y los trabajadores
o también por el cedente y cesionario en el mismo momento de tener ésta
fugar o con posterioridad 2 la misma,

Empresatio y teabajador, en efecto, tienen poder para pactar que lz2 con-
tinuidad establecida en el art. 79, pirrafo 1.° no tendrd lugar con el titular
que siga al cedente, anulando asi la autonomia privada de las partes en ef
contrato la subrogacidn legal que es soporte de ecta continuidad {go). Tam-
bién, a través de pacic expreso, y sin perjuicio de lo que se sefiala en la ley,
cabe la posibilidad de que el primer titular se haga cargo de tedas las obliga-
cicnes que pasan al que le sucede derivadas de los contratos de trabajo con-
cretados por el anterior y que, por no pactarse otra cosa en el momento de
su celebracién pasan al que fo sucede.

" {49) AronNso Garcia, M.: Derecho del Trabajo, Tomo I, op. cit.; pdg. 563.
Vid. también: La fusidn y disolucién de Sociedades..., op. cit.; pdg. 49.

{s0) ALONSO GARCiA y BORRAJO: Sostienen que, a veces, 2i ejercicio de esta facul-
tad puede constituir un abuso de derecho. «Tal pacto —expresa el Catedrdtico de De-
recho del Trabajo de Iz Universidad de Barcelona— serfa perfectamente licito a nc ser
que el ejercicio de dicha facultad constituya un abuso de derecho y signifique, en defi-
nitiva, la vulneracién del principio de irrenunciabilidad expresamente salvaguardado en
el articulo 36 de nuestra Ley de Contrato de Trabajo. Resulta evidente que en este
supuesto..., tal pacto podria considerarse nulo, y, en consecuencia, afirmarse, pese 2
todo, la permanencia de los contratos de trabajo concertados entre el primitive empre-
sario y sus trabajadotes, que pasarfan asi a seflo en relacién con el empresario o fa am-
presa sucesores.n Derecho del Trabajo. Tomo 11, op, cit.; pdg. 514

BorrA[o DacrUZ, E.: El abuso de derecho en el Derecho del Tiabajo, op. cit.; pi-
sina 3.
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En concreto, el contenido particular de las obligaciones del nuevo titular
se especifica en cada situacién singular de acuerdo con la relacién laboral que
se entabla ya entre el emptesario y trabajador. De esta manera, con respecto
a la obligacién de pagar los salarios —que se reconocen devengades ya por
fos trabajadores en el momento de realizarse la transferencia— la responsa-
bilidad para el abono de los mismos debe cargarse al empresario que fuera
sujete de la relacién con el momento en que se devengaron. Sin-embatgo,
st en el momento de {a cesién dichos salarios no habian sido abonados, pasardn
sobre el nuevo titular en virtud de [a sucesién obligada arbitrada por el impe-
sativo legal. Por lo que toca a las cotizaciones por seguros sociales que dejara
adeudadas el anterior titular a las entidades encargadas de la recaudacidn en
et memento de Ilevarse a cabo la transferencia, el problema no tiene mis com-
plejidad que el anterior si se tiene en cuenta que, por suceder en estas parti-
culares relaciones laborales el nuevo titular al anterior, aquél ha de ocupar
el mismo lugar que éste tenia con respecto a los créditos y deudas originadas
4 consecuencia de estas relaciones o con czasién de las mismas, es decir, aunque
10 tenga en sentide estricto el cardcter de obligaciones que nazean directamente
de la relacién juridica entablada entre dos particulares, empresario v trabaia-
dor en este caso. Fenech (51) ha sostenido en este punto la postura centraria
al sostener que el nuevo empresario debe responder tinicamente de las obli-
gaciones que se derivan de las relacicnes laborales sélo desde el momento de
& adquisicién de ia empresa. Su atgumentacién puede resumirse em 2stos
tuatre puntos fundamentalmente:

1. La obligacidn de pagar los salarios no debe pesar sobre el nuevo
titular sino desde el momento en que se constituyd en titular de Ia
empresa y por tanto es sujeto de las relaciones laborales.

2. Si no es responsable del pago de los salarios ya devengados y
debidos, tampoco debe serlo de las cuotas de Seguridad Social en
descubierto ya que el abone de estas cuotas estd en tltima relacién
con el de los salarios. °

3. La virtualidad de! principio subrogatorio ha de cefiirse, segiun
Fenech, en todo caso a las «obligacicnes», o, lo que es lo mismo, a
aquella responsabilidad nacida de las mismas relaciones juridico-labo-
rales, pero no a «las responsabilidades» que se originan frente a las
entidades de Seguridad Social.

{51) FENECH, M.: Los limites de ls asuncidn de obligaciones por li empresa suce-
3C7q, op. cit.; pdgs. iz y sigs.
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- . 4s BEsta solucién furidica; segiin -este autor, nb disminuye & ga
rantia de los acreedores del primitive dtular ya que éstos pueden es
cualguier momento embargar el precio que el cesionario le aboné sl
transmiticle aquél el negocio.

Esta posicién de Fenech ha sido objeto de uma critica general realizada
tanto ror la dectrina como la jurisprudencia que en sentencias ps»teriorss ha
seguido manteniendo su tesis ya tradicienal contrariz a 15 de este autor, E}
punto de arranque sobre lo que recee toda esta critica es el del fortalecimienio
cie fa garanifa de lfos acreedores para el.abouo de las deudas del primer empre-
sario. ¢Por qué recurrir al embargo del precic de la cesidn para satisfacer las
dendas del tivlar anterior cuando puede. ser el nueve emprasaric el que

v

éste determinadas obligaciones que pesaban schre la empresa? Ademis,

vepita contra aquél, si en lz operacién de la cesidn quedd buriade 2l ccuitarle
R

diferencia establecida entre «obligaciones» y «resromabﬂida&ew se resiente

de insuficiente peroue tanto fas deudas de salarios come los deseubiertos de

)

Seguridad social son en sentido propio obligaciones.

En tedo oste problema de las deudas de la empresa originadas bajo

1

)

o

rimer titular estimameos gue no 2s suficiente declarar simplemente la re Spo-

-,
\:3

sabil 'aad que le . teca 2l nueve empresaric al ocupar la misma posicién

"d

}ui ica oue aqué! teniz en las relaciones hbonleao Cuande en el momente
dz la transmisidn estima Menéndez Pidal (52} tuvizra comociniento eb cesio.
wario de estos descubiertos 2 Jas entidades recaudadoras, entonces sSle seré
responsable del pago de los mismos. Alonso Garcla (53} establece, sin embargo.
una solucién que nos parece de mayor seguridad y efectividad en la prictica.
Segiin este autor, responsable directo e inmediatoc en el momento del page
lo seria el nuevo empresario y, subsidiarlamente el que precedié. Tal principic
de responsabilidad subsidiaria parece, en efecto, el mis adecuado para garan-
tizar los intereses de quien, como los trabajadores, son terceros ajemos a lz
relacién del cedente y cesionaric, sobre los que en definitiva repercutiriz el
mayor perjuicic. «Por otra parte —afiade este autor—, ello no evitaria el que
el empresario nuevo se dicigiese después contra el cedente en demanda de
una responsabilidad nacida v ecriginada, bien por la simple negligencia, bien

por la mala fe del mismo.» Este criterio de la responsabilidad subsidiaria nos
parece que establece, en realidad, una solucién de mayor economfa juridics
que la responsabilidad solidaria que se sefialan en algunas legislaciones extran-

{52) MeENDEZ PIDAL, [.¢ La cesidn, tiaspeso o venta de la empress ante el Deier
cho sacial, op. cit.; pdg. 400.

(53} ALoNso (Garcia, M.: Derecho dei Trabajo. Tomo lI pég. 515,
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jeras por indicarse de este modo un deudor responsable directo y primaria-
mente. Por otra parte, €l dmbito de esta responsabilidad subsidiaric del anterior
titular deberiz hacerse extensiva nc séle a los descubiertos de la Seguridad
social, sino a les salarios ya devengados por los trabajaderes v ne satisfechos
en el momento de la transmisién de la empresa,

Podria pensarse que el posible establecimiento legislativo de esta respon-
sabilidad subsidiaria del titular anterior de la empresa quebraba el cricerio
solidario que se marca en el Decreto-ley de 13 de febrere de 1552 (34} v que
a la vista de e2llo, puestos a arbitrar una futura regulacién legislativa en este
punto, seria preferible seguir un criterio uniforme. A nuestro parecer, no
obstante, existen razopes suficientes y especificas para justificar la existencia
de un diferente régimen juridico en cada caso. En el supuestc que nosoiros
hemos examinade se trata de ¢transferencia de la empresa o alteracidn en Ia
estructure juridica de la misma, fendmenos éstos que se predigan en la vida
prictica de las relaciones de trabajo y en intima relacidn con las transforma-
clones econdmicas y socizles de nuestro tiempo, en el Decretoley de refe-
rencia, por el contrario, se trata de salir al paso a posibles maquinaciones de.
que pueden ser victimas los trabajadores cuando la empresa con la que cele-
brzran su contrato cede temporaimentz todo o parte de su personal a ofros.
empresarios; en este segundo supuesto la responsabilidad solidaria del cedente
v cesiopario vieme impuesta por la ley como una garanida reforzada para
impedic [a manichra fraudulenta del titulor efective de las relaciones de ¢ra-
bajo &l interponer un empresatio apareniz que resulte insolvente.

JUAR RIVERO LAMAS

{34} Este Decreto-ley dispone en sustancia que: «Las empresas, bien sean personas
piblicas o individuales que cedieren temporalmente todo o parte de su personal a otros
empresarios, tanto si lo efectéan mediante el percibo de una compensacidn econémica,
¢ aun cuando fuese a titulo gratuito de servicios benévolos o de buena vecindad, estardn
obligados a cumplir rigurosamente con respecto a sus trabajadores todas las obligaciones
legalmente impuestas en el orden laboral y en la esfera de la previsién social, abondndo-
les las retribuciones marcadas en los Reglamentos de Trabajo aplicables segin las acti-
vidades a que se dediquen y la funcidn efectivamente desempefiada en cada instante.
En el supuesto de que dichas empresas incumplieran los mencionados deberes, los em-
bresarios que utilicen el personal cedido por aquéllas responderdn solidariamente de las
obligaciones sceiales exigibles, conforme a ia legislacién laboral y a las disposiciones re-
guladoras de la previsién social, sin que pueda alegarse en contraric la existencia de
PaCic o contrato liberatorios.s








