SOBRE LA OBEDIENCIA DEL TRABAJADOR

OBEDIENCIA Y CONTRATO

1. Sin excepcién notable, la doctrina viene hablando de una obligacion
de obediencia como propia del contrato de trabajo (1). Esta obligacién afecta
naturalmente al trabajador, y versa, como es obvio, sobre las Srdenes de la
otra parte del contrato: el empresario.

2. El fundamento positivo de la obediencia se halla en nuestro derecho
¢n los articulos 69, pirrafo 1°, y 71, b), LCT. Segin el primero: «Es deber
del trabajador cumplir los reglamentos de trabajo, asi como las 6rdenes e
instrucciones del jefe de la empresa...», etc.; segin el segundo: es justa cau-
sa de despido del trabajador por el empresario la «indisciplina o desobedien-
cia a los reglamentos de trabajo...». Los precedentes inmediatos de estas reglas
son los articulos 81, patrafo 15 y 89, 6.° de la ley homénima de 1931, que
Jos reproduce con alguna variante (2). Con todo, el precedente de mayor inte-
rés es el mis remoto del articulo 297, Cédigo de Comercio, a cuyo tenor:
«Los factores y mancebos de comercio serdn responsables a sus principales de
cualquier perjuicio que causen a sus intereses por haber procedido en el des-
empefio de sus funciones con... infraccién de las drdenes e instrucciones que
hubiesen recibido.» Resulta entonces que el factor y el mancebo se encontraban
sometidos a «6rdenes e instrucciones» de su principal. Esta sumisién podria

{1) Hecho reconocible en e} uso generalizado de expresiones equivalentes por las doc-
trinas: alemana (Gehdrsampsflicht), inglesa (duty to obey) ¢ italiana {dovere di obbedienza).
En la francesa, el uso es menos frecuente, quizd por la intensidad con que se destaca Ia
nota de subordunnation, como propia del contrato de trabajo; con todo, LYON-CAEN habla
de obligation d’obeissance (Manuel du Droit du Travagl et de la Sécurité Sociale, Paris, 1955.
pagina 198). :

{2) La mds importante es la omisién de la obediencia a los «reglamentos» en e} art, 81;
no asf en el 89, 6.2 («Desobediencia a los reglamentos de trabajo»).
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interpretarse como observancia de los limites del poder conferido por el co-
merciante a estos «auxiliaresy,

3. En efecto, el Cédigo de Comercio considera a los factores y mancebos.
(y dependientes) como partes, junto a sus principales, de contratos de «man-
dato mercantily (lib. ]I, tit. I, sec. 2.%), o, en otra terminologia, como comisio-
nistas (ibidem, sec. 1.%). En este sentido les convendrian muy bien determina-
das las reglas del mandato, tanto mercantil como awvil. Asi: 1), «el comisionista
que en el desempefio de su encargo (no) se sujete a las instrucciones recibidas
del comitente, asumird toda responsabilidad para con él» (art. 254, Cédigo de
Comercio «a contrario sensu»); 2} «en la ejecucién del mandato, el mandatario
ha de arreglarse a las instrucciones del mandante» (art. 1.719, Cédigo civil),
siendo «responsable no solamente del dolo sino también de la culpa» (articu-
lo 1.726, ibidem. Tales instrucciones cumplirian entonces la funcién de deli-
mitar el poder confiado. De esta suerte, el mancebo, dependiente o factor, que
se saliere de las instrucciones recibidas, abusaria de aquel poder, incutriendo en
responsabilidad para con el comitente o mandante (3).

4. Pero no es ésta, sin duda, la interpretacién correcta, al menos en cuanto-
a mancebos y dependientes se refiere, ya que éstos no podrian asimilar sin mds
a los comistonistas (4). Por de pronto, conviene fijarse en cémo el Cédigo em-
plea, para referirse a los auxiliares del comerciante, no sélo el término «instruc-
cionesy, sino también el de «drdenes); término ausente respecto al comisionista,
v, desde luego, mucho mis imperativo que el anterior. Pero ademds, ocurre que,
pocos afios después de la promulgacidén del Cédigo de Comercio, la primera le-
gislacién laboral importante (regto. de la Ley de Accidentes de trabajo, de 28 de
julio de 1900), iba a comprender en su dmbito de aplicacién a los «dependientes
de comercio» (art. 2.%). Esto suponia que los dependientes, y presumiblemente:
los mancebos (los «aprendices»), eran «operarios» que trabajaban «por cuenta
ajena» (art. 2.°). Ahora bien, tales trabajadotes fueron los afectados por las su-
cesivas leyes laborales, aplicables segiin la jurisprudencia a los «obreros que

(3) La concepcién del mandato como «dacién de poder» parece la mds aceptable. Es
muy clara en el Cédigo civil francés: «acto por el que una persona da a otra el poder»
(articulo 1.984). Por lo demds, éste es el significado etimolégico de la palabra latina man-
datum (daccién de la «manus» = daccién del «poder») {vid. D’ORS: Derecho privado ro-
mano, Pamplona, 1968, pig. 442, nim. 1).

{4) La doctrina mercantilista de la época ya habfa asignado a los factores la condi-
cién de «mandatarios» en clara oposicién con los dependientes y mancebos, calificados en
general de arrendadores de servicios o asalariados {cfr. BORRAJO: «Los auxiliares del co-
merciante en Derecho espafiol», en Rev. Der. Merc., 1957, niim. 64, pig. 280).
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concurren bajo la direccidn de un patrono» (5); en definitiva: a los que estin
sometidos a 6rdenes e instrucciones de un empresario,

Dependientes y mancebos aparecfan asi en una posicién de dependencia (lo
que, por otra parte, evidenciaba la misma terminologia) respecto a su prin-
cipal (6). Pero tal posicidn iba a ser considerada como nota distintiva de un con-
trato de derecho comin; el arrendamiento de servicios (7). De esta forma, el
ccntiato de los dependientes y mancebos se presentaba como una especia-
lidad del regulado en los articulos 1.583 y siguientes del Cédigo civil. Conse-
cuentemente, los servicios de estos «auxiliares» se equiparan a los de «sirvien-
tes (domésticos)», «eriados de labranza, menestrales, artesanos y demds traba-
jadores asalariados» f{arts. 1.585-86), pues ambos se caracterizan por prestatse
con sujecidn a drdenes e instrucciones. Esta condicién permite replantear fa
obediencia en el marco cldsico del contrato de servicios,

5. De entre los cddigos civiles mas significativos solo el BGB (1g900) con-
tenia una alusién expresa de la posicién subordinada del que prestaba los servi-
cios frente a la otra parte. Asi, el primero estaba «bajo {la} orden o (la) direccién»
(unter seiner Anovdnung oder semner Leitug) de la segunda (pardgrafo 618). Por
su parte, ¢l common law inglés ya habia declarado anticipadamente que, en un
contrato de servicios, «el patrono dispone normalmerte del poder de controlar el
trabajo de su sirviente, estando éste obligado a obedecer sus érdenes legitimas» (8).
Estas citas no pueden, sin embargo, oscurecer la importancia de algiin cédigo
latino como el francés, que, pese a la ausencia de declaraciones similares, incluye
una expresion que muy bien puede facilitar el camino para una una explicacién
suficiente de la obediencia en el contrato de servicios (g).

{5} Sentencia 10 febrero 1917,

(6) En el Cédigo de Comercio, las figuras de dependientes y mancebos son centrales al
respecto, si bien no tanto como para preferir otras mds marginales donde la obediencia
aparece, si cabe, con mayor claridad todavia. Asi, el capitdn del bugue podrd despedir al
hombre del mar por «reincidencia en faltas de subordinacién {o) disciplina» (art. 637, 2.%),
pudiendo ademds «imponer con sujecién a los contratos... penas correccionales a los que
dejen de cumplir sus érdenes» (art. 610, 3.2).

{7) En Derecho espafiol, una sentencia temprana (25 octubre 1907).

(8) Juez Blackburn en R, v. Negus (1873) cit. en BATT (Law of Master and Seryant,
Londres, 1967, pdg. 1, nota 5), con precedente, al parecer, en Sadler v. Henlock (1855}
(thid).

{9) Con todo, Ia jutisprudencia francesa no dejé de reconocer que e} que prestaba los.
servicios estaba obligade a obedecer a la otra parte (vid. las ss. —entre 1894.1903— citadas
por BAUDRY-LACANTINERIE : «Del contratto di locazione», vol. IL, p. I, pdgs. 31 y 598, en
el Tratatto Teotico-Pratico di Diritto Civile {trad. it. de BONFANTE, PACCHIONI, SRAFFA,.
Mildn, 1930).
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En efecto, el Code (1803) distingue, al hablar un poco confusamente de las
especies del arrendamiento tanto de cosas (choses) como de obra (ouvrage), una
figura denominada loyer, que define como louage du travasl (art. 1.711). Este
louage es evidentemente el arrendamiento de servicios del Cédigo espafiol (188g)
o la locazione di opere del italiano (1865); pero, en su denominacién, resulta
mucho mds expresivo que éstos, pues no se refiere ya a una colocacién de obras
{opere) término, éste, arcaizante, ni mucho menos a unos servicios tomados a
renta (arrendamiento), sino a una verdadera colocacién del propio trabajo. En
este sentido, el Code tiene la virtud de hablar por vez primera del trabajo como
objeto de cesién, dacién, colocacién o, en terminologia moderna, puesta a dis-
posicién (10),

6. Como es sabido, la idea proviene del derecho romano. Seria superfluo
el insistir aqui sobre la génesis de la «locatio operarumy» y su valor como pre-
cedente del moderno contrato de trabajo, pero no el destacar un aspecto de
aquel contrato que puede esclaracer la expresién comentada del Cédigo francés,
y,» con ello, el sentido de la obediencia como obligacién contractual del tra-
‘bajador.

En contra de toda apariencia —y en contra también de la que iba a ser po-
sicién de gran parte de la doctrina moderna—, la prestacién principal del «lo-
cation» no consistia en un hacer. En efecto, las fuentes romanas no hablaron
de «facere operas», sino muy diversamente de «dare operas». El «Jocator» se
obligaba a dar sus servicios o su trabajo (11). Naturalmente, esta dacién equi-
vale a una cesién, por emplear la terminologia moderna mds usual a la hora de
definir cualquier arrendamiento, Ahora bien, toda cesidén implica una caida
del bien cedido bajo la disponibilidad, mayor o menor, del cesionario. Si el bien
no es una cosa {«tes»), sino el trabajo humano («operae»), esa disponibilidad
asume [a forma de una direccién u ordenacién del cesionario (de ahi el término
«con-ductor») que el cedente debe necesariamente aceptar. Tal aceptacion es
1a obediencia.

7. La obediencia no es, por tanto, una obligacién «a se» del contrato de
servicios o del de trabajo, sino una cualificacién indispensable de la de tra-
bajar {12}. No hay cesidn de trabajo si el trabajador no aparece sometido de

(10) Con todo, la idea del patrono como cesionario de] trabajo aparece también en
2l § 615, BGB, donde se habla de aquél como de un titular o acreedor de los servicios
(Drenstberechtigte),

{(11) Vid. D'ORrs: cit. pdgs. 334 y 473, mim. 15,

{12) La obediencia es «obligacién instrumental... indispensable para la realizacién nor.
mal del trabajo» (BAYON Y PfRrgz BoTija: Manual de Derecho del trabajo, vol 11, pag. 510).
Esta supeditacién de la obediencia al trabajo es, por otra parte, lo que permite seguir
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algin modo a las Srdenes del empresario. El trabajador presta sus servicios,
cumple su obligacién de trabajo, obedeciendo. Por eso, las drdenes deberdn
refetirse necesariamente al trabajo como: 1) implicitamente reconoce la LCT
{«las advertencias fuera del trabajo tendrdn efectividad en lo que pueda afectar
2 ésten) {13): 6, 2) explicitamente, la jurisprudencia {«)a insubordinacién» —léase
desobediencia- - parece no puede suceder mds que con referencia al trabajo) (14)
Por «via razén, la obediencia acompafia inexorablemente al contrato de trabajo,
y, en este sentido, contribuye a entender, cuando no a sustituir, el mismo concepto
de dependencia, mucho mis impreciso y prestado a confusiones. La jurisprudencia
parece tantear desde antiguo esta explicacién. Asi: 1) la obediencia se refiere
al trabajo «ya que fuera de él, no existe dependencia»; 2) «la disciplina (léase
obediencia) (es} secuela de la subordinacién o dependencia que (constituye) su
maés significada caracteristica» (15). Modernamente, la conclusién es ya tajante,
pues: 1) «lo relevante al respecto no es Ja nota de dependencia sino la obedien-
cia al poder de direccidn y mando del empresarion (16); y 2) «la obediencia
(es)..., exteriorizacién de la nota de dependencia que, aunque atenuada, carac-
teriza la prestacién de trabajo por cuenta ajena» {17).

1
OBEDIENCIA Y «STATUS»

8. Con todo, la obediencia no es sélo contractual sino también estatuaria,
pues, normalmente, el trabajador que cede su trabajo, ingresa, a la vez, en una
comunidad dotada de ordenamiento propio. Esa comunidad es la empresa, y
su autoridad, el empresario, A €l debe nuevamente obediencia el trabajador,
no ya en virtud de una relacién negociada, sino de una situacién simplemente

hablando de trabajo libre {cfr, A. OLEA: Lecciones sobre contrato de irabajo, Madsid, 1968,
pigina 177): el que se obligase simplemente a obedecer devendria un esclavo.

(13} Art. 69, pirrafo 2.2, «a contrario sensu», Por lo demds, también las érdenes del
comerciante a sus auxiliares debfan referirse al «desempefio de sus funciones» cfr. articu-
lo 297 del Cédigo de Comercio).

(14) Sentencia 28 enero 1948.

{15) Sentencias 28 enero 1948 y 11 abril 1950.

{16) Sentencia 23 marzo 1968. Esta mdxima es en parte verdadera y en parte falsa:
verdadera, porque considera a Ja cbediencia como «relevante» para identificar un contrato
de trabajo; falsa, porque pretende extrafiarla por completo del concepto de dependencia,
El error aparece rectificado en jurisprudencia posterior (vid. nota siguiente),

{17} Sentencia 22 marzo 1969.
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aceptada: un «status». Por lo demds, el hecho no tiene nada de singular, pues
precisamente un deber de obedecer —y, consecuentemente, una autoridad le-
gitima— es caracteristico de cualquier «status».

9. Como es sabido, «status» era en derecho romano la situacién de los
miembros dentro de la familia, esto es: bajo la potestad del «patetfamilias» (18).
Esta significacidn se corresponde sustancialmente con la que ofrece el Cédigo
civil de la familia al exigir de la mujer y los hijos obediencia al marido y a los-
padres respectivamente (arts. 57 y 154). Para los hijos, esta obligacién desapa-
rece cuando adquieren la capacidad plena (mayoria de edad, etc.), justamente
porque entonces se les considera hdbiles «para regir su (s) personas y bienes.
como st fuere (n) mayores» (art. 317). Por eso, cuando por determinadas cir-
cunstancias (locura, sordomudez, prodigalidad, interdiccidn), estos «mayores»
devienen wincapaces de gobernarse por si mismos» (art. 199), la patria potestad
se reproduce en cierto modo a través de la figura de la tutela, surgiendo para
ellos una obligacién de «obediencia al tutor» (art. 263). El deber de obedecer
aparece asi como exigencia de una comunidad: la familiar, y de alguna otra
que, como la tutela, hace sus veces.

10. Desde esta perspectiva, no es extrafio que la nocién de «status» re-
sultara aplicable a todas aquellas situaciones en que la persona apareciese como-
miembro de una comunidad, y, en consecuencia, sometida a una autoridad. Una
relacién de todos los «status» de la vida social estaria fuera de lugar aqui;
baste, por ello, una referencia a los mds significativos, de forma que sirva para
mostrar hasta qué punto es inherente a todos el deber de obedecer. En este
sentido, pueden citarse los de vecindad, funcidén piblica, nacionalidad, y ef
religicso, pues: 1) son sancionables las «infraccidén (es) de las Ordenanzas, Re-
glamentos y Bandos Municipales», asi como las «faltas por desobediencia a (la}
autoridad» de los Alcaldes (19); 2» «los funcionarios deben... obediencia a las
autoridades y superiores jerdrquicos, (y) acatar sus Srdenes» (20); 3) «los espa~
fioles deben... obediencia a las leyes» (21); 4) «los clérigos... tienen obligacién
especial de mostrar... obediencia a su Ordinario» (22).

En cuanto a lo que podria denominarse «status de trabajo», son de sobra
conocidos los esfuerzos doctrinales por destacar cémo el ingreso -—contractual—
del trabajador en la empresa, le confiere una posicién juridica distinta de la
derivada del simple contrato, bien a través de una «modalizacién» de los dere~

(18) Vid. D'ORSs, cit. pigs. 213-14.

{19) Ley de Func. civ. del Estado, de 7 febrero 1904 (art, 79).
(20) Ley de Reg. Local, de 24 junio 1955 (art. 111).

(21} Fuero de los Espafioles, art. 2.

(22 Codex, can, 127.



SOBRE LA OBEDIENCIA DEL TRABAJADOR

chos y obligaciones convenidos, bien por la aparicién «ex novo» de ciertos de-
beres, derechos y responsabilidades (23). Con todo, se hace necesario ilustrar
estas conclusiones con datos de derecho positivo espafiol, sin, olvidar desde lue-
go, aquellos relativos a los presupuestos del «status»; la comunidad y la au-
toridad.

11. Respecto a la primera, existen algunas declaraciones en diversas leyes
fundamentales., Asi: 1) «la Empresa (es) una comunidad de la técnica, la mano
de obra y el capital» (24); 2) «la Empresa, asociacién de hombres y medios...,
constituye una comumdad de intereses y una unidad de propdsitos» (25). Respec-
to a la segunda, hay abundantes textos legales como los que reconocen el poder
reglamentatio (26) o el directivo («facultades de direccidn y disciplina... propias
de las Empresas» (27) del empresario. La asuncién de esta posicién cambia la
perspectiva de aquel derecho de dirigir que el empresatio ejercia sobre la otra
parte del contrato (28), pues el nuevo poder no se ejerce sobre el individuo, sino
sobre la comunidad. El patrono del contrato de trabajo se ha convertido asi en
el jefe de la empresa por emplear una terminologia legal (29).

Por dltimo, hay que indicar ya los derechos y deberes tinicamente explica-
bles por el ingreso del trabajador en la empresa. Sin olvidar, desde luego, los
implicitos en cualquier forma de participacién del personal en el gobierno de
la empresa (30), hay que mencionar con Rodriguez Pifiero (31) todos los dere-
chos dertvados de la clasificacién profesional, el de ascenso y el de conservacién
del contrato, con una manifestacién positiva, éste ultimo, en la LCT (causas
de «cesidn, traspaso o venta de la industrian: art. 79); pero, ademds, el que

(23) Vid., por todos, RODRIGUEZ PINERO: «Empresa y contrato de trabajo», en Angles
de la Univ. Hispalense, 1960, passim.

(24) Fuero de los Espafioles, art. 26.

(25) Ley de Princ. Fund. del Mov. Nac., XI.

(26) LR, arts, 15 y sigs.; LCT, 21.22; decreto de 12 enero 1961, 1.2.

(27) LCCS, art. 2. También en RJE, art. 1.°: «funciones de direccién que corres-
ponden al jefe de la empresan.

(28) En la doctrina alemana, derecho de direccidn (Direktionsrecht) equivale sin mds
a peder directivo del empresario, pero éste puede afectar tanto a la prestacién del trabajo
{Leistung der Arbeit) ccmo al ctden de la empresa (Ordnung des Betriebes) (cfr. HUECK-
NIPPERDEY : Grundiss des Arbeitsrechts, Berlin-Frankfurt, 1968, pig. 51). La distincién
se expresaba ya con palabras propias en SINZHEIMER (Befehlsrecht, Direktionsrecht), cit. en
RoDRriGUEZ PINERO (op. cit., pdg. 24).

(29) En el mismo art. que reconoce el deber de obediencia (69); también, en decreto
12 en. ait.

(30) En Derecho espafiol, la participacién tiene lugar a través de en'aces, vocales, ju-
rados y representantes en jos Consejos de [as sociedades de capital.

(31) cit. pags. 76, 77, 81 y 83.
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tiene el trabajador a despedirse por «malos tratos... por parte de... (otros) em-
pleados» o por «modificacién del Reglamento establecido para el trabajo... ©
incumplimiento del mismo» (art. 78, a) y d), pues ambos datos presuponen la
existencia de una comunidad que exorbita al contrato, En cuanto a los deberes,
es de gran importancia el de «colaboracién en la buena marcha de la produc-
ci6n del comercio o en la prosperidad de la empresa a que pertenece» (art. 60),
dificilmente explicable por la idea de contrato (32), pero también aquellos otros
que como los relativos a «malos tratamientos» («a los compafieros». art. 77, ),
«aseo» cuya falta «produzca queja justificada de los compaiieros» : articulo 77, 1),
o «rifias o pendencias» («njustificadas con sus compafieros» : 1bidem, j), se re-
fieran a los compafieros de trabajo (33). Con todo, la manifestacién mis impor-
tante del «status» de trabajo, es sin duda, la «nueva» obediencia del trabajador,
que, sustancialmente deberd corresponderse con la también nueva posicién de
«jefe de empresa» asumida por el empresario.

12. Observa Rodriguez Pifiero que, en la empresa, «el trabajador no pue-
de... prestar una actividad con independencia o sin conexién con los demds com-
ponentes de la empresa, de tal modo que una conducta que individualmente
pudiera ser legitima y constitutiva de recto cumplimiento, puede constituir un
incumplimiento contractual si se encuadra en la vida de la empresa». La «obli-
gacién de trabajo en la empresa..., contiene un deber del trabajador de prestar
su trabajo en conexién e interdependencia con la de los demds trabajadores de
la empresan (34). Este pirrafo puede servir muy bien de punto de arranque
para una explicacién de la «nueva» obediencia.

En efecto, porque, a su tenor, el ingreso del trabajador en la empresa trans-
forma la prestacién de trabajo en cuanto que esta ya no se efectlia «con itde-
pendencia ¢ sin conexién con la de los demds». Pero ocurrird, entonces, que
esa transformacién va a repercutir sobre la obediencia, que no en vano apare-
cerfa, esencialmente, unida a la obligacién de trabajar. El modo de producirse
la repercusién aparece claro si se piensa en que la «conexién» o coordinacién de

{32) Una interpretacién estricta de este art, («El deber primordial del trabajador es la
diligencia en el trabajo, la colaboracién...) llevaria a ver en la colaboracién una forma de
diligencia. como tal ligada a la prestacién de trabajo (vid., incidentalmente, DIEGUEZ: «La
fidelidad del trabajador» en LCT, Pampona, 1969, pdg. 11, nota); con todo, el término
«colaboracién» parece favorecer mis una interpretacién de este deber en la que los
aspectos comuni‘arios preponderen sobre los contractuales.

(33) Sobre la preponderancia ccmunitaria de estos deberes, vid. DIEGUEZ, cit. pagi-
nas 72 y sigs. Otras obligaciones préximas a éstas, como son las de lealtad, no concurrencia,
soborno, etc., si bien presentan indudables aspectos comunitarios, son principalmente
reconducibles a la buena fe contractual.

(34) Cit. pig. 77,
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prestacicnes no puede ser espontdnea de los trabajadores, sino que debe ser exi-
gida por un tetcero en posicién de supremacia: el jefe de la empresa. Ahora
bien, tal exigencia revestir, sin duda, la forma de érdenes, pero no de unas
bersonales, como las de quien manda sobre un trabajo ajeno, sino de otras im-
personales, que, en este sentido, versan ya sobre la organizacién del trabajo.
Estas érdenes, que pueden ser verbales, adeptardn por lo comdn una forma es-
crita; y aiguna de ellas se formularan, incluso, administrativamente (35). En
cualquier caso todas ellas pueden, por su generalidad, calificarse de normas.
La LCT no contiene una referencia expresa a esta obediencia normativa,
pero si le ofrece un punto de apoyo cuando exige la obediencia, o sanciona la
descbediencia, a los «reglamentos» (arts. 69 y 77, b).

Conexa a esta transformacién que podria denominarse «objetiva» de la
obediencia, se produce otra «subjetiva», asi llamada porque afecta al sujeto man-
dante. El hecho es también consecuencia de la organizacién del trabajo, pues,
a poco que ésta se complique, el jefe de la empresa no podrd mandar sélo, y,
en este sentido, requerird de los servicios de personas —incluso trabajadores de-
pendientes— que le auxilien en su funcién. Tal es el origen de la frecuente-
mente denunciada jerarquia de la empresa (36), cuyos grados son variables, pues
dependen de la magnitud de la misma. Por esta razén no se puede caracterizar
unitariamente la obediencia jerdrquica, que, a este propésito, se refiere a 6t-
denes tanto impersonales como personales. Con todo, y en relacién con estos
ultimos, .es posible todavia destacar un rasgo general: el del cambio de desti-
natario de la obediencia contractual, pues, en virtud de esa jerarquizacién, el
trabajador cbedecerd principalmente a su superior inmediato y no al jefe de
la empresa. Surge de este modo un nuevo aspecto de esa transformacién de
la obdiencia que puede enunciarse asi: pese a que el trabajador ceda su tra-
bajo al empresario, la obediencia se la debe a un tercero apoderado por aquél
para ordendrselo. Resta por decir que estos caractetes de la «nueva obediencia
estin expresa o implicitamente reconocidos en el derecho positive por la LCT
al referirse a las «érdenes e instrucciones... de los encargados o representan-
tes» del jefe de la empresa «y de los elementos del personal de la misma que
le asistan» (art. 6g).

13. Concluyendo: la obediencia estatutaria se caracteriza porque es nor-
mativa y jerdrquica; y por reponer al destinatario de la contractual en una
persona distinta del empresario: el superior inmediato del trabajador.

(35) Caso de los reglamentos de régimen interior, naturalmente en aquella parte que
se imputa a los trabajadores, no en la vinculada a la empresa; sobre esto, infra, IV, nd.
meros 19 y sigs.

(36) Vid., p. ej., Montova: El poder de direccion del empresario, Madrid, 1965,
paginas 115 y sigs.
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I
ORDENES E INSTRUCCIONES. NORMAS

14. En congruencia con lo hasta aqui dicho, los términos «rdenes» e
«instrucciones» deben reservarse, frente al de «normas», para aquellos manda-
tos de caricter personal. Sus destinatarios serin entonces personas concretas, O,
por utilizar una terminologia solvente, «trabajadores determinados» (37); y
su objeto, légicamente, el trabajo que éstos deben realizar. Por dichas razones,
la obediencia debida tendrd caricter contractual, incluso si los «mandados»
son varios. En efecto, porque aunque la existencia de una pluralidad de tra-
bajadores como destinataria de ciertas rdenes tiende a poner el objeto de las
mismas en la organizacién del trabajo, es lo cierto que ésta sdlo se reproducird
alli donde la orden cause una cierta situacién o «status». Mientras no ocurra
esto, la orden no organizari el trabajo, antes bien, ordenard uno o mis tra-
bajcs; y en este tltimo caso, su relevancia estari en funcién, mis que de un
pretendido caricter comin o plural, de su incidencia sobre las prestaciones
singulares de los trabajadores afectados.

15. Las érdenes son expresas, pues una orden ticita no es una orden. La
proposicién es importante por cuanto la jurisprudencia viene estimando errd-
neamente como desobediencias conductas que catecen de este indispensable
presupuesto. Las sentencias al respecto son abundantes, si bien coinciden todas
en partir de una misma base de argumentacidn: la existencia de rdenes ti-
citas. Baste por ello la alusién a dos de las mds significativas.

La primera de ellas (38) considera indisciplina, causa de despido, la con-
ducta de un trabajador que abandona su trabajo vulnerando con ello una jor-
nada que é[ mismo habfa aceptado espontineamente (existe indisciplina en el
actor «desde el momento que €l mismo se sefiald una jornada de trabajo y dejé
de trabajar»). En cuanto a la segunda (39), califica del mismo modo una ausen-
cia de trabajo, al parecer subsiguiente a la denegacidn de un permiso oportu-
namente solicitado («se produjo después de haberle denegado la empresa el
permiso que solicité»). En ambos casos, falta una orden expresa de trabajo,
sin que ello impida hablar de desobediencia, pues ésta no requiere una «orden

(37) Asf, MoNTOYA (cit. pdg. 150) cuando alude a las Srdenes aparticulares» como
contrapuestas a las «generales».

(38) TC, 2 febrero 1961,

(39) TC, 22 diciembre 1960.
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«especial de trabajo» (40), pudiendo ser suplida por una denegacidn de permi.
so (s. 22 dic. cit); y en ambos también, se considera insuficiente fundar el
despido en una «simple falta de asistencia al trabajo», como, por lo demds,
.declara expresamente la s. cit. en segundo lugar. Este error procede de una
exorbitacién de la obediencia en virtud de la cual se califica como desobedien-
cia cualquier infraccién normativa, Y asi no serd imposible ver en las faltas de
asistencia al trabajo una desobediencia a las normas, escritas o acostumbradas,
del régimen interior de la empresa (41). Pero este es, sin duda, el riesgo mids
grande que presenta la desobediencia como causa de despido: su utilizacidn
respecto a cualquier conducta injusta del trabajador, con inclusién desde luego
de las descritas en los restantes apartados del art. 77. Como acertadamente re-
conoce la jurisprudencia, «la casuistica... en materia de disciplina es tan amplia
que cabe poder llegar a la conclusién de que en esta falta justificativa del des-
pido pueden considerarse incluidas todas o casi todas las demds» (42). Ahora
bien, este es el riesgo que se puede eludir, respecto a las érdenes, exigiendo
en las mismas un caricter expreso. De este modo, aunque la conducta del tra-
bajador se pueda referir a las matetias mds dispares, basta la interposicién de
una crden expresa, para que su inobservancia sea calificable de desobediencia.
Por lo demds, este mismo riesgo se puede evitar respecto a las normas, tal y
como se verd infra (43), si bien a través de un recurso diverso.

16. La confusién entre los diversos papeles que juegan érdenes y normas
en la estimacién de la obediencia, se acentila respecto a aquellas érdenes que
1a doctrina denomina «necesarias» porque no responden —como sus contrapues-
‘tas las «dispositivasn— a la discrecién del que las manda, sino a la necesidad
de llevar a efecto una norma o precepto superior (44). Tal acentuacidn es ex-
plicable porque, en este caso, las Srdenes parecen vincular no tanto por si mis-
mas cuantc por la norma que ejecutan, con lo cual la obediencia resulta debida
a la segunda antes que a las primeras. Con todo, la confusién puede disiparse
a partir de un andlisis de ciertos tipos neurdigicos de estas érdenes ejecutivas.

(40) Sentencia 2 febrero, cit.

(41} La distincidn entre asistencia y obediencia ha sido bien vista en este punto por
ALONSO OLEA (cit. pig. 215) cuando afirma: «una ausencia al trabajo... se convierte en
un defecto de disciplina si el empresario ha dado una orden expresa y concretg de asis-
tencia» (subrayado propio).

(42) TC, 27 junio 1969. As{ se explica que la jurisprudencia cite esta causa de despido
-en conexién con otras; un ejemplo significativo en TC, 24 febrero 1970 («la obediencia y
el cumplimiento de les deberes de diligencia en el trabajo, colaboracién en la buena marcha
e la empresa y acatamiento de las drdenes emanadas de las leyes de la misman).

{43) Cfr. nota 20.

(44) WMIONTOYA, cit. pdg, 151.
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En efecto, porque hay drdenes que, aunque aplican normas superiores, con~
tienen en s{ un cierto componente de discrecionalidad, de modo que si, en un
clerto caso, éste resulta predominante en relacién con la norma aplicada, la
orden en cuestién no puede calificarse de ejecutiva, En este sentido, todas las
ordenes en que lo discrecional prepondere sobre lo reglado, serdn necesaria-
mente dispositivas, debiendo como tales ser obedecidas por el trabajador, abs-
traccién hecha de la norma que ejecutan o aplican. Pero atn hay mads. Porque
existen Ordenes ejecutivas propiamente dichas, que vinculan por si al traba-
jador en razén de una ignorancia no-culpable por parte de éste de la norma
que ejecutan. Esto es claro si se piensa que la desobediencia debe ser inten-
cionada, esto es, culposa o dolosa (45); de este modo, la desobediencia «a las
normas» s6lo podrd estimarse a propésito de aquéllas que resulten cognosci-
bles al trabajador en base a una diligencia razonable (46). Justamente por esa
no-necesidad de su conocimiento, tales normas no vinculan al trabajador di-
rectamente, sino a través de las érdenes de cualquier tipo que las aplican, y
que, en este sentido, las publican y las dan a conocer. Nuevamente, pues, se
amplia la obediencia a las érdenes en detrimento de la debida a las normas.
Con ello, se viene anticipando el objeto de la obediencia normativa; obedien-
cia, que no puede referirse sin mds a cualquier norma, sino a aquellos para
cuyo conocimiento no se requiera de un orden posterior, o, en otras palabras:
a las que pueden set razonablemente conocidas por el trabajador. Tales son
las normas internas de la empresa.

17. Si se quiere ofrecet un ejemplo rudimentario de una norma —esto es,
un mandato impersonal interno— que aparezca desctito por el derecho posi-
tivo, dificilmente podria encontrarse otro mejor que el articulo 17, LCT, re-
lativo al trabajo en comin. Como es sabido, esta figura implica un mandato
por el cual el emptesario asigna a una tarea a varios de «sus» trabajadores («die-
ra un trabajo») {47). Su obfjeto no es asi una o varias prestaciones sino la «co-
—

(45) Sobre el cardcter culpable de los incumplimientos contractuales, y por ende de la
descbediencia del trabajador, vid. ALONSO OLEA, cit. pig. 219. Por lo demis, algunas sen-
tencias apuntan claramente a esta exigencia: 1) la desobediencia es grave «bien por deli
berada intencionalidad, bien por omisién reitetada de la debida diligencia» (sentencia
11 mayo 1965); 2) es preciso demostrar «la voluntad inequivoca de desacatar (las drdenes)»
{sen‘encia 13 febrero 1965). En fin, ccmo observa BATT (cit. pdg. 205), la desobediencia
debe ser intencionada (willful).

(46) En principio, zquellas cuyo dmbito coincida con el de su empresa (reglamento
de régimen incerior, convenio colectivo de empresa) y, desde luego, cualesquiera otras
esttictamente incorporadas al contrato. ’

(47) Cfr. RopRIGUEZ PINERO: «El trabajo en comin», en CPS, 1960, nim. 45, pig. 76.
ALonso Orua (Lecciones..., cit. pdg. 25) habla al respecto explicitamente de «otden de
tajo o taller».
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crdinaciény de unas prestaciones; no versa, pues, sobre uno o varios trabajos,
sino sobre la organizacién del trabajo, aunque sea a una escala muy reduci-
da (48). Por eso no parece aventurado el afirmar que ese mandato viene a
configurar un cierto «status» en el trabajo, o, lo que es lo mismo, una situacién
laboral minimamente estable. La nueva situacién se aprecia principalmente en
la presencia de la autoridad que, como delegada del empresario, se hace residir
en el jefe del grupo: a él «estarin sometidos» los demds trabajadores «a los
efectos del orden y la seguridad en el trabajo» (49). Es cietto —aunque parece
improbable— que el grupo puede carecer de jefe, pero entonces la autoridad de
éste serd suplida por el empresario (50), que, en este sentido, no mandari a
aquellos trabajadores del mismo modo que en el caso de no haberse constituido
el grupo; y asi, sus mandatos versarin también sobre «el orden y la seguridad
en el trabajo». La necesidad de esa suplencia parece, por lo demds, obvia, pues
es imposible efectuar un trabajo comiin sin una direccién también comin. Fi-
nalmente, la nueva situacién puede también comprender a una de las presta-
ciones fundamentales de los contratos de los agrupados: la retribucién, que
eventualmente dejard de ser personal para convertirse en colectiva, sin perjuicio
naturalmente del derecho singular de cada trabajador a la parte que le corres-
ponda (51).

18. Evidentemente, este del trabajo en comiin es un ejemplo de norma,
tomado de la legislacién, cuya consideracién ha servido para constatar positi-
vamente la existencia de normas no especialmente formalizadas a las que debe
cbediencia el trabajador. La doctrina se ha referido a ellas —si bien calificindo-
las de Srdenes— al hablar de «directivas generales» (52) «circulares de servicion,
«carteles», «avisos», etc. (53) Su nota mis destacada es precisamente Ja hete-
rogeneidad; y de ahi que no admitan otro modo de caracterizacién que el de
la exclusién. Estas normas, que pueden ser verbales, escritas (o grificas) o
accstumbradas (54), comprenderin entonces todos aquellos mandatos que no

(48) Vid. este aspecto organizativo ampliamente explicado en RODRIGUEzZ PINERO,
ale. cit., pags. 80-81.

(49) Art. cit., ap, 2.0 Sobre este caricter del jefe, RODRIGUEZ PINERO, tlt. cit. pigs. 90
y sigs.

(50) Cfr. RopriGUEZ PiNERO, dlt. cit., pdg. 90.

(51) Derecho que puede ejercitarse contra el jefe como «el del trabajador contra el
empresario» (art. cit., ap, 3.9); por eso destaca RODRIGUEz PINERO (dlt. cit., pdg. 119) que
el jefe-representante «ocupard la situacién procesal del empresario».

(52) ALONSO OLEA: Lecciones..., cit pig. 175.

{(53) MoONTOYA: cit, pdg. 150.

(54) Vid. este concepto de «norma acostumbrada» en ALONSO Orga (cit., pig. 134).
Sobre 1a medida en que las condiciones de trabajo normales o acostumbradas se formalizan
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pueden considerarse Srdenes, por su caricter impersonal; pero tampoco «re-
glamentos», ya que no se formalizan administrativamente. Con todo, su natu-
raleza normativa les hace mds préximas a estos tltimos y, en tal sentido, su
estudio deberd remitirse a los mismos: aparte de que las materias sobre las
que versan no pueden ser esencialmente distintas de las normas «reglamenta-
rias», de las cuales constituyen frecuentemente un simple desarrollo o ejecu-
cién. Por lo demds, en este punto, se dispone nuevamente del asidero del de-
recho pesitivo.

19. Los reglamentos de régimen interior constituyen sin duda el estatuto
mds significativo del trabajo de la empresa (55). Muchas de sus normas vincu-
lan solamente al empresario; y de ahi que no pueda hablarse de un deber del
trabajador de obedecerlas. Otras, por el contratio, vinculan al trabajador; y
seran aquellas a que alude la LCT cuando impone indiscriminadamente la obe-
diencia a los «reglamentos», sancionando su «desobediencia» (56). El orden
de materias de estos reglamentos aparece descrito en el D. de 12 ene. 1961, y
la O., que lo desarrolla, de 6 feb. 1961 (arts. 2° y 4.°; y 4.° y 5. respectiva-
mente). De él debe decirse que la equivocidad y anfibologia de algunos de sus
términos y conceptos, hace imposible una exégesis coherente de ambas dispo-
siciones en este punto; no obstante lo cual, algiin esfuerzo de aproximacién
puede intentarse en los términos que siguen:

1) Las normas sobre las materias enunciadas en el art. 5.° de la O. —y que
son las formuladas previa audiencia del jurado— vinculan —salvo el ap. 3.° (ren-
dimientos minimos}— principalmente al empresario, ya que versan sobre con-
ductas propiamente atribuibles a éste (retribuciones en general, seguridad e hi-
giene, clasificacién profesional, y servicios sociales, también en general); 2) un
grupo importante de las matetias enunciadas en el art. 4.° se regulard por not-
mas que, como tales, ordenarin principalmente, y de modo directo o indirecto,
la conducta de los trabajadores (o de los que pretenden setlo) en la empresa
(«... uso o manejo de medios, miquinas e instrumentos de trabajo...»; «... ma-
nipulacién de la materia prima...»; «condiciones para la entrega de la obra
realizada...» ; «cualquier otra norma técnica... para contribuir a la mejor or-
denacién del trabajo humano en la empresa»; «admisién, periodos de prueba,

en los reglamentos de régimen interior, vid. BORRAJO: Imtroduccién al Derecho espagiol
de trabgjo, NMadrid, 1969, 11, pigs. 172.73.
(55) Sobre el reglamento de reg. interior como norma estatutaria, vid. GARCiA DE
Haro : Convenios colectivos y reglamentos de empresa, Pamplona, 1960, pigs. 327 y sigs.
(56) Arts. 69 y 77, b). Sobre esta dualidad de destinatarios de] reglamento, vid. Ro-
DRIGUEZ PINERO: «La regulacidn del Reglamento de régimen interior», en Reglamen-
tos de Empresa, Madrid, s. f., pag. 26.
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suspensiones y despidos»; «jornada»; «...descansos y vacaciones»; «permisos
vy licencias» ; «lugar... y demds condiciones para hacer efectivos los salarios...»);
3) un dltimo grupo de normas seria el relativo a materias que componen la
estructura (57) a la que deberd acomodarse la organizacién del trabajo en la
empresa («peculiaridades del régimen de la explotacién» ; «clasificacién y dis-
tribucidn del trabajo... en Sectotes, Talleres, Oficinas, etcn; «gradacién de
Jos trabajadores en la empresa... y en cada una de las unidades»; «Censo de
la empresan).

20. Puesto que tales normas pueden vincular en muy diverso modo y
medida a trabajadores y/o empresarios, es imposible ofrecer un médulo de
obediencia que resulte comiin a todas ellas. Por lo demds, muchas de estas not-
mas no hacen sino regular deberes tipicos del trabajador como son el de traba-
jar, diversos de conducta, etc. De ahi que el problema de la delimitacién de
esta obediencia a los reglamentos, como el de toda obediencia normativa, sea
antes que nada un problema de exclusién; y asi no deberdn reputarse desobe-
diencias normativas las infracciones de aquellas normas que versen sobre las
obligaciones fundamentales o tipicas del trabajador (trabajo, lealtad, malos tra-
tamientos, rifias, etc.). Quedan, por tanto, otras normas en relacién con las cua-
les si cabrd estimar una desobediencia. Ahora bien, dichas normas no pueden
servir por su carcter atipico mis que de criterios orientadores para enjuiciar
aquellas acciones u omisiones del trabajador presumiblemente injustas, si, pero
teconducibles a cualquiera de sus obligaciones tipicas {con inclusién de la obe-
diencia a drdenes expresas). De esta suerte, su uso quedard circunscrito a aque-
llos casos en que exista una conciencia clara de una falta, falta que no puede,
sin embargo, incluirse en ninguna de las tipificadas por las normas disciplina-
rias del reglamento («régimen de disciplina», en el art. 4.° O. cit.; dltimo apar-
tado, no cit. todavia). Sélo queda afiadir que, para esta funcién de enjuiciamien-
t0, dificilmente se echard en falta alguna norma de entre las verbales, escritas
o acostumbradas de la empresa, a la que poder recurrir para considerarla deso-
bedecida por esa conducta del trabajador aprioristicamente estimada injusta,
¥, por ende, sancionable.

(57) La expresién se usa como analdgica de la usada por DESPAX («Conventions colleti-
wes», en el Traité de CAMERLYNCK, Paris, 1966, pdg. 66) para referirse a organizaciones
de cardcter incluso supraempresarial (structures institutienelles du Dro#t du Travas]).
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v
LEGITIMIDAD

21. Las normas, érdenes e instrucciones del empresario deben ser legiti-
mas; de otro modo, el trabajador no esti obligado a obedecerlas. Ahora bien,
razones de orden piiblico, estimadas naturalmente en el contexto de la empresa,
piden una denominada por la doctrina presuncién de legitimidad, en favor de
la norma u orden dada por quien tiene autoridad para ello, pues, como razona
la jurisprudencia, «si se permitiese a los operarios examinar en cada caso las
drdenes de la empresa, serfa imposible mantener el orden y la disciplina, crean-
do un verdadero caos en el mundo del trabajo» (58). La legitimidad presumida
hace referencia a la legalidad, entendiendo como tal la laboral y cualquier otra
administrativa. De este modo las normas u érdenes dadas se presumen «legales».
El trabajador debe obedecerlas, sin perjuicio naturalmente de impugnatlas
«a posteriotin, demostrando su ilegitimidad en el sentido indicado. Como ha
declarado la jurisprudencia: 1) si el trabajador cree que las érdenes «son con-
trarias a las leyes... puede, después de acatarlas, acudir a reclamar los derechos
que le asistan» (59); y 2) el trabajador debié primero obedecer las érdenes
contrarias & las normas sobre recuperacién en materia de «descanso dominical»
y luego reclamar (60). Sélo queda precisar que esa presuncién es mucho mis
fuerte en las normas «reglamentarias» que en las no-reglamentarias o en las
érdenes, pues, en el primer caso, la norma ha sido declarada «conforme a la
ley» por una autoridad ptblica: la autoridad laboral, cuyo juicio solemne re-
sulta en este sentido de mis dificil impugnacién que el informal de un em-
presario que da normas u Srdenes sin entrar en demasiadas averiguaciones so-
bre su legalidad.

22. La presuncién de legalidad presupone desde luego la «legitimaciénn.
La norma u orden debe ser dada por quien esté «legitimado» para ello, es decir,
por quien tenga autoridad sobre el o los trabajadores mandados. Si el que

(58) TC, 16 de febrero de 1963. También: porque ofra cosa serfa convertir al tra-
bajador «en definidor de sus obligaciones» (sentencia 20 de mayo de 1964); lo que va
evidentemente contra la obediencia como modo de cumplir la obligacién contractual de
trabajar.

(59) Sentencia 28 octubre 1966.

(60) Sentencia 23 diciembre 1961. La regla aparecfa ya con caricter general en
sentencia 20 diciembre 1932 («sin perjuicio de protestar de la resolucién si la crefa in-
justa»).
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manda no es el empresaric o uno de sus delegados para el o los trabajadores
de que se trate, el mandato no puede presumirse legitimo. Como observa Mon-
toya, «cuando quien Ja dicta una orden no es... empresario de aquel a quien
dicta, o delegado del empresario, es evidente que su acto de mando no da lugar
sino a una apariencia juridica: la orden se ha dado, pero desde el punto de
vista juridico es irrelevante» (61). Esta exigencia, entrevista con caricter gene-
ral por la jurisprudencia penal a la hora de estimar la eximente de obediencia
debida (62), fue declarada también por la laboral, pues la desobediencia se re-
fiere «al cumplimiento de érdenes emanadas de quien tenga autoridad sufi-
ciente para darlas» (63). La conclusién, pues, parece obvia: la norma u orden
de quien carece de legitimacién al respecto, escapa a cualquier presuncién de
legitimidad; en consecuencia, si es desobedecida, recae sobre el mandante la
carga de probar que estaba legitimado para darla.

23. Ya presuncién de legitimidad opera Unicamente de cara a la legalidad,
por el sencillo hecho de que el juicio sobre ésta es un juicio complejo que el
trabajador no puede formular ante la urgencia de observar la norma u orden
que se le manda. Por eso se le impone la obligacién de obedecetla sin perjuicio
de destruir esa presuncién posteriormente a través de las alegaciones perti-
nentes. Diversamente, cuando ese juicio no sea complejo, porque no se basa
en un conocimiento mejor o peor de la legislacién, sino en una conciencia de
la injusticia nototia acerca de lo mandado, la presuncién no juega, y en este
caso la desobediencia debe reputarse legitima.

Esta conciencia es la que emerge frente a una norma u orden abusiva. Como
es sabido, la doctrina privatista del «abuso del derecho» se concibid, al igual
gue su homdloga publicista de la «desviacién del poder», para fundar declara-
ciones de ilegitimidad de determinadas conductas que no vulneraban la legali-
dad existente. La idea aparece también en la jurisprudencia laboral que recon-
duce la ilegitimidad de las érdenes empresariales no sélo al hecho de estar «en
pugna» con las disposiciones legales, sino también al de suponer una «exira-
himtacion de las facultades empresariales» (64). Con todo, la conciencia de
an abuso de poder o de autoridad es especialmente nitida en la jurisprudencia
penal, que, de este modo, impide el juego de la eximente de «obediencia de-
‘bida» cuando la orden no sea legitima, independientemente de que el mandante
tenga competencia para darla, y que el mandado esté obligado por la ley a

(61) Cit., pig. 237.

(62) Asi, es preciso, entre otras cosas, que el mandanie tenga competencia para ello
i{sentencid 22 diciembre 1958),

(63) Sentenciz 26 abril 1968,

(64) TC, 10 octubre 1968.
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obedecerle (65). En este sentido, una orden abusiva es una orden ilegitima, es
decir, «contraria a Derechoy, entendiendo por tal la que se opone al derecho
comiin, privado o criminal. A él debe referirse, sin duda, la expresién «razones.
suficientemente poderosas», que de modo vulgar emplea la jurisprudencia para
justificar genéricamente la desobediencia del trabajador (66).

24. En cuanto al derecho criminal, el criterio aplicable a los mandatos
del empresatio no puede ser mds claro; y de ahi que la doctrina justifique sin
vacilaciones la desobediencia a normas u érdenes que impliquen la comisién,
o incluso el riesgo de comisidn, de un delito (67). Este, podria ser, desde luego,
el de lesiones constituido por un «quebranto apreciable en la salud o en la
integridad corporals de un trabajador (compafiero de trabajo, en este caso}
ocasionado «por infracciones graves de las leyes de trabajo» (art. 427, C.P.). En
cuanto al derecho privado, el criterio se centra en un contrato, el de trabajo,
suficientemente integrado por el derecho comin de las obligaciones; y por
las normas administrativas que le resulten estrictamente incorporables; y de
ahi también el principio doctrinal de que la obediencia es debida tinicamente
a las érdenes «amparadas... por el contrato» (68). La regla parece recogida tam-
bién por la jurisprudencia, a cuyo tenor, «es preciso que lo que se mande hacer
tenga obligacién de hacerlo el subordinado, pues si esto no entra en el orden
de cosas cuya ejecucidn esté atribuida al que es mandado, la negativa de éste
a realizarlo no puede constituir desobediencia alguna» (69). Un primer criterio-
para la identificacién de este «orden de cosas» se encuentra en el art. 64-2.° LCT,
que «a contrario sensu» entiende que el trabajador no prestard «mayor trabajo-
u otro del acordadoy, salvo en caso de necesidad pasajera y urgente («prevenir
grandes males inminentes» o «remediar accidentes sufridos»); criterio, por lo
demds, reproducido en el art. 78, c), que justifica la dimisién del trabajador
por «exigir {le) el empresario trabajo distinto del pactado, salvo los casos de
urgencia prescritos en la ley» (70). Lo de «mayor trabajo» hace referencia ak

(65) Sentencia, Sala 2.2, 22 diciembre 1968, cit.

(66) Pues, en otro caso, «debe cumplirse lo acordado por l]a empresa» (sentencia
17 enero 1966).

(67) Como observan BAYON y PEREz Botyja (cit., II, pdg. 512): siempre que éste
sea apreciable por el trabajador, lo que dice relacién a la conciencia de injusticia notoria
de la orden, aludida supra.

(68) ALoNso OLEA, Lecciones..., cit., pdg. 177.

(69) Sentencia 10 octubre 1968.

(70) Estas excepciones, junto a las contenidas en la Ley de jornada mdxima (arts. 36-
y 37: posibilidad de aumentar la duracién de la jornada «cuando se encuentren em
peligro inminente las personas o la propiedad, o hayan ocurrido accidentes a cuyo reme~
dio sea preciso acudir inmediatamente», o en los casos de «fuerza mayor y siem~
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tiempo del trabajo; lo de «distinto» u «otro», a su clase (71). Ambas condicio-
nes vinculan contractualmente a trabajador y empresario, que asi las acordaron,
bien expresamente, bien por el medio implicito de la remisidn a un estatuto
normativo. Este es el motivo de que la jurisprudencia haya declarado frecuen-
temente legitima la desobediencia a érdenes que exorbitan la jornada del tra-
bajador o desconozcan su categorfa profesional. Asi: 1) es justa la «negativa
a trabajar después de terminado el servicio ordinario» (72); 2) el despido por
desobediencia procede porque no «se ha demostrado que (el)... trabajo fuera
distinto al que por su categoria profesional le correspondia realizar al trabaja-
dor» (73); 3) no procede por el hecho de «negarse un trabajador a realizar
tareas inferiores a las que corresponden a la categotia profesional alcanzada» (74) 3
4) no hay voluntad de desobedecer cuando el trabajador se limité «a no eje-
cutar lo ordenado, expresando su criterio de que la tarea que se le encomenda-
ba deberia ser realizada por otro productor de categoria laboral distinta» (75);
5) una obrera administrativa de la Direccidn General de Ganaderia no des-
obedece con su «negativa a realizar la limpieza de unos gallineros» (76).

25. El criterio del trabajo contratado, completado por el de que «no po-
drin ser objeto de contrato... (los) servicios imposibles» (1272 C.c.), permite
excluir de la obediencia aquellas normas u érdenes de ejecucién dificil o arries-
gada, siempre que se trate de dificultades o riesgos no propios ni habituales
de la profesion del trabajador {no razonables o innecesarios, en la terminologia
anglosajona) (77). Como declara la jurisprudencia: 1) el trabajador no debe
obediencia a érdenes sobre trabajos «que por su dureza o violencia se encon-

pre que sea necesario prevenir un peligro actual o eventuals) han permitido
a [a doctrina hablar de un jus varandi del empresario de caricter excepcional. Pero,
junto a éste hay también uno de cardcter normal, que versa sobre la posibilidad de em.
plear a un trabajador a tarea «en otro trabajo», cuando aquélla «quede interrumpida por
causas extrafias a la voluntad del empresario y trabajador»; y la de prestar por tiempo
un trabajo a destajo si «transitoriamente éste no pudiera realizarse, sin culpa del em-
presario o por cualquier exigencia inevitable de la explotacién» (arts. 38, pdrrafo 4.°,
% 65 LCT). Las normas u érdenes dadas en ejercicio de este jus —que eventualmente po.
dria apreciarse a otros casos de necesidades de la empresa o del servicio, y que puede
comprender incluso el cambio de localidad (sentencia de 28 de octubre de 1940)— son
legitimas, y, en consecuencia, deben obedecerse por el trabajador.

(71) «El trabajader prestard la clase de trabajo y extensién de trabajo» (art. 64, LCT).

{72) Resolucién de 27 de marzo de 1932,

(73) TC, 25 de enero de 1961,

(74) Sentencia de 28 de mayo de 1962.

(75) Sentencia de 28 de diciembre de 1965.

(76) TC, 28 de octubre de 1968.
(77) Cfr. BATT, cit., pig. 84.
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trara en la imposibilidad de llevarlo (s) a efecto» (78); 2) Jos trabajos peligrosos
pueden ser desobedecidos (79); 3) no hay por qué obedecer las érdenes que
supusieran para el trabajador un «peligro inminente y grave» (80).

26. Finalmente, del contrato de trabajo deriva también la obligacién de
buena fe de «tratar al trabajador con la consideracidn debida a su dignidad
humana» (81). Este deber seria incumplido por el empresario si la orden se
diese con «malos tratos o falta grave de consideracién» (82). En este caso, la
ilegitimidad provendria de un defecto de forma, pues como observa Alonso
Olea, las 6rdenes empresariales no pueden ser «vejatorias..., destempladas...,
(o) intemperantes» (83).

\%

INDISCIPLINA

27. La desobediencia afecta tanto a las érdenes que tienen su fundamento
en el contrato, como a las normas reglamentarias o no de la empresa. Ambas
posibilidades aparecen distinguidas por la jurisprudencia. Asi, la desobedien-
cia es: 1) «la falta de cumplimiento de érdenes dictadas por los jefes labora-
les... para la ejecucidn de la tarea» (84); pero también, 2) «la inobservancia
de las leyes y ordenamientos que rigen una profesién» (85), y «la inobservancia
de las reglas que garantizan la normalidad vy eficacia de la actividad laboral» (86).
Cuando aparece cualificada por el hecho de constituir una causa justa de des-
pido por el empresario, la desobediencia es «indisciplina o desobediencia a los
reglamentos de trabajo dictados con arreglo a las leyes» (art. 77, b), LCT). La
desobediencia es entonces, como quiete la doctrina (87), grave. En términos
jutisprudenciales: «ha de estatse a la gravedad y transcendencia del hecho

(78) TC, 25 de enero de 1961. ’

(79) TC, 7 de junio de 1969, «a contrario sensu»,

(80) Sentencia 28 de octubre de 1966,

(81) Art. 75, 6.2, LCT.

(82) Art. 78, a), eventualmente aplicable en conexién con c), que por demds justifican,
«como en el caso del trabajo distinto, apartado c), la dimisién del trabajador,

(83) Lecciomes..., cit., pig. 176.

{84) Sentencia de 28 de diciembre de 1965.

(85) TC, 12 de julio de 1960.

R6) Sentencia de 28 de diciembre cit.

(87) Cfr. ALoNso OLEA, Lecciones..., cit., pig. 218.
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realizado, {y a) que la conducta implique una falta muy grave» (88). Ahora
bien, esa gravedad debe poder explicarse tanto desde el punto de vista con-
tractual como desde el estatutario.

28. Contractualmente, una desobediencia es grave si justifica de modo
suficiente la resolucidn del contrato en que consiste el despido. Esta resolucién
es la propia de las obligaciones reciprocas, que precisamente tiene lugar cuando
una de las partes «no cumple lo que le incumbe» (art. 1124, C.c.). Ahora bien,
«lo que... incumbe» a un trabajador que se vincula reciprocamente con su
emptesario, no es una obligacién determinada, sino Ja pluralidad de obligaciones
derivadas del contrato de trabajo. En este caso, la desobediencia sélo serd grave
si puede de alglin modo referirse a un incumplimiento sustancial del contrato,
el cual es entendido por la generalidad del derecho comparado como aquel que
no consiente la subsistencia de la relacién entre ambas partes (8g).

29. Desde el punto de vista estatutatio, la desobediencia es grave si «des-
organiza» el trabajo en la empresa, pues justamente lo que pretende el estatuto
es la organizacién del trabajo dentro de la misma. Es ese aspecto «desorganiza-
dor», el que ha querido reflejar la jurisprudencia cuando califica de indisciplina
a «la actuacién rebelde y perturbadora que rompe la normalidad de la actividad
laboral y el orden establecido» (go). Ahora bien, esa organizacién es un objetivo
comiin de la empresa, que, como tal, no debe atribuirse a una norma concreta
sino al conjunto de todas ellas; de ahi que una desobediencia no pueda cali-
ficarse sin mas de grave por el hecho de que afecta a una o mis normas. Pero
ademds, las érdenes que se dan en la empresa coadyuvan en su conjunto a la
organizacién del trabajo; y de ahi también que la desobediencia a una orden
no pueda por este simple hecho calificarse de leve. Normas y érderes consti-
tuyen asi un otden positivo, a cuyo conjunto debe en dltimo término poder
referirse, para su calificacién, cualquier desobediencia del trabajador. La des-
obediencia serd entonces grave si, afectando a una o mis 6rdenes o normas,
repercute sobre el orden general de la empresa; en este sentido, constituird una

{88) TC, 23 de enero de 1944.

(89) Asi, en derecho alemdn, la causa o motivo importante (Wichtiger Grund), que
seglin el § 626 BGB justifica el despido extraordinario es interpretada como aquélla que
“hace inexigible segiin la buena fe la continuacién del contrato {cfr. HUECK-NIPPERDEY, en
Grundpiss..., cit., pig. 118). En derecho italiano, el Codice civile fart. 2.119) exige al
‘respecto que la causa «no consienta la continuidad, ni siquiera provisional, de la relacién».
En fin, <l common law inglés considera desobediencia justificadora del despido a «la que
resulta incompatible con la continuidad de la relacién ensre trabajador y patrono» (véase
SAMUELS, en Industrial Law, Londres, 1967, pig 14).

{90) Sentencia de 15 de junio de 1966.
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falta contra la comunidad, y, como tal, podri ser sancionada con la exclusién
de la misma del responsable. Desde esta perspectiva, el despido no es ya una
resolucién contractual por el incumplimiento de una de las partes, sino una
pena o sancién impuesta a quien ha transgredido el orden comiin de la empresa.

30. Resultaria inatil buscar en la jurisprudencia sobre indisciplina, una.
confirmacién de estas dos vertientes contractual y estatutaria que puede pre-
sentar la desobediencia grave, entre otras razones, porque en la prictica pueden.
aparecer confundidas. Con todo, esto no impide extraer del anilisis de las sen-
tenctas dos tipos de circunstancias agravantes que no es aventurado distinguir por
su referencia a incumplimientos contractuales o a faltas «comunitarias». Entre las
primeras, pueden citarse la reiteracion, justamente porque hace imposible la
continuidad del contrato, y los perjuicios, pues estos permiten justificar la
entidad del incumplimiento que suele exigit la jurisprudencia civil para la
resolucién de las obligaciones reciprocas. En este sentido: 1) la desobediencia
reiterada es causa justa de despido (91); 2) para aplicar el art. 77, b), «basta
que la conducta del obrero establezca las condiciones que generan el perjuicio
o hacerlo posible» {92); 3) la desobediencia es tanto mis grave «si la tarea del
prcductor era mds necesaria en evitacidn de posibles graves perjuicios» (93).
En cuanto a las segundas, deben incluirse todas aquellas conductas que afecten
o puedan afectar claramente al orden de la empresa, y entre las que ocupa un
lugar distinguido cualquier especie de acci6n directa que pretenda resolver un
conflicto colectivo al margen de los cauces legales. Asi: 1) la descbediencia
no merece el despido porque no hubo «discusién y violencia, ni situacién de
abierta indisciplina» (94); 2) si lo merece, si tuvo su ocasién en rifias de «enver-
gadura suficiente para alterar el orden y la disciplina de la empresa» {g5), o st
«implicase quebranto de la disciplina» (96); 3) la incitacién al trabajo lento
constituye indisciplina (97), del mismo modo que la desobediencia a drdenes
de cese de un paro colectivo del trabajo dadas por la empresa (98).

31. Finalmente, el orden de la empresa puede verse afectado por la pu-
blicidad de la desobediencia, especialmente si ésta proviene de quien, por ra-

{91} Resolucidn de 15 de julio de 1932. Modernamente, sentencia de 22 de marzo
de . 1969.

(92) Sentencia de 23 de mayo de 1964,

(93) Sentencia de 20 de septiembre de 1965.

(94) Sentencia de 4 de junio de 1966.

(95) TC, 24 de junio de 1969.

(96) - Sentencia de 29 de noviembre de 1968.

(97) TC, 27 de septiembre de 1969.

(98) TC, 6 de febrero de 1969.
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zones de su categoria profesional, debe tener presente ciertas exigencias de ejem-
plaridad. Asi: 1) el acto realizado merma la autoridad de la empresa con el
mal ejemplo dado ante los compafieros de trabajo (99); 2) la indisciplina se
agrava «por la condicién del empleado de alta categoria (y) por reiterar (éste)
su actitud delante de dos compafieros de trabajo requeridos por el Gerente al
efecto» (100), o por provenir de «un maestro de taller... (pues) podfa afectar
a la disciplina del personal» (101).
GonzaLo DIEGUEZ

(99) TC, 25 de enero de 1961. . o
(100) Sentencia de 28 de enero de 1963. ‘
(101) Sentencia de 4 de febrero de 1954.
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