PROLOGO, TRAMA Y EPILOGO EN LAS RELACIONES
INTERAMERICANAS

SuMaRIO: 1. Del dirigismo europeo a una bipolaridad episédica—a. El Congreso de
Panamd de 1826.—3. El presidente Polk, constructor dialéctico de la hegemonia nor-
teamericana.—4. Dos experiencias disimiles—s5. La conferencza de Quuo de un pro-
logo esperanzador a un epilogo decepcionante. :

Los ARTIFICES DEL AISLACIONISMO NORTEAMERICANO: JOHN ADMAS, JORGE
WasHiNGTON, ToMas JEFFERSON, JaMEs MONROE Y JoHN QuiNcy ADAMS

1. Del dirigismo europeo a una bipolaridad episédica

En lo que concierne al hemisferio occidental y al trazado de su politica
internacional, y mds concretamente todavia, en lo que atafie a los Estados
Unidos, es dable establecer dos grandes etapas histéricas: una, referida a las
relaciones de Norteamérica con el mundo europeo, y otra, a la articulacién
del problema interamericano. Relativamente a las dos grandes cuestiones
referidas, cabe sefialar que la primera ha constituido la fuente inspiradora
de una especifica y constante histérica: la politica internacional de aisla-
cionismo, respecto de Europa, lo que se denominara «politica internacional
de las dos esferas», de la cual fueran destacados artifices John Admas, Jorge
Washington y Tomas Jefferson; el primero, al. redactar el pljoyécto del
tratado de alianza con Francia; el segundo, al dar publicidad a lo que
habria de ser histérico documento: el Manifiesto Péstumo de 19 de no-
viembre de 1792, leido por Jorge Washington, y el tercero, cuando Jefferson
escribe a su amigo William Short, el 4 de agosto de 1920, refiriéndose al
Nuevo Mundo; dice que espera el advenimiento de un sistema americano,
independiente y desligado de Europa; habla de la necesidad préxima de
trazar, a través del océano, un meridiano que separe los dos hemisferios,
y espera que en América no se oiga jamds el estampido de un cafién
europeo; los principios politicos, prosigue Jefferson, son distintos en Europa
y en América, y cree que ningin patriota americano dejard de mostrarse
opuesto a impedir que a las aguas y a los territorios de América se extiendan
las sanguinarias y feroces luchas europeas.

El 5 de junio de 1820, Adams escribe a Middleton, ministro de los
Estados Unidos cerca de la Corte de los Zares, consignando determinadas
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imstrucciones, aludiendo al sistema europeo, de Viena, Paris y Aquisgrin,
en las cuales puede leerse: «El sistema politico norteamericano es esencial-
mente extraeuropeo. A la propuesta rusa de que los Estados Unidos ingre-
sen -en.la Santa Alianza debe contestarse diciendo que la Constitucién nor-
teamericana impide a los Estados Unidos participar en un tratado de tal
indole. Para el deseable reposo, tanto de Europa como de América, deben
separarse, hasta donde sea posible, ambos sistemas politicos.»

Ahora bien, de los tres gobernantes citados, debe otorgarse primacia a
Jorge Washington, no sélo porque su «Manifiesto de Adids» precede crono-
légicamente a lo exteriorizado por Adams y Jefferson, sino por el alto inte-
rés del reputado «Manifiesto», en el cual el merecidamente bautizado con
el apelativo de Padre de la Patria norteamericana se expresard asi: «Nuestra
politica ha de huir de alianzas permanentes con cualesquiera parte del mun-
do extranjero.» Jorge Washington tiene en cuenta, ante todo y sobre todo,
los intereses norteamericanos, y ello encuentra explicable eco en las siguien-
tes. afirmaciones, contenidas en el precitado histérico Manifiesto: «Europa
tiene un nimero de mtereses privados que no guardan relacién con los nues-
tros o, si la tienen, es muy remotan; «seria, por tanto, una imprudencia que
nos implicAsemos, sin ten€r intereses, en las vicisitudes de su politica o
enfrentamientos de amistades y enemistades». Las concepciones de Washing-
ton nos brindan otro testimonio inequivoco, que encierra significacién espe-
cifica, a saber, la prictica de una politica internacional de neutralidad, res-
pecto de las complicaciones europeas, en la época a que estamos haciendo
alusién, cuando escribe: «El afecto c¢xcesivo a una nacién, asf como el odio
excesivo hacia otra, no permiten percibir el peligro, sino por un lado, a los
que predominan y sirven de capa y aun de ayuda, a los actos del influjo
de una y otra» Afiade Washington: «La obligacién de practicar una con-
ducta neutral se deduce, sin buscar otras razones, de la obligacién que la
justicia y la humanidad imponen a toda nacién, que se halla en libertad
de determinar y de mantener relaciones de paz y amistad con otras nacio-
nes.» Resulta ser perceptiblemente resbaladizo el terreno polémico sobre
el cual avanza Jorge Washington; por ello intuye que esa politica inter-
nacional de sistemdtico desentendimiento pudiera dar pie para formular ex-
plicables criticas, y con ademin precautorio quiere anticiparse a posibles
objeciones, y por ello escribe: «Nuestra verdadera politica es la de huir
de alianzas permanentes con cualquier parte del mundo extranjero, en cuan-
to, segiin entiendo, nos es libre de hacerlo actualmente, sin que se crea por
esto que yo sea capaz, la infidelidad a los tratados existentes.»
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Cuando Washington escribe lo que antecede habia ya sido firmade un
tratado de alianza con Francia, y cuando esta ultima nacién entra en gue-
rra con Inglaterra parece llegado el grave trance de hacer frente al casus
foederis respecto de la precitada alianza, pese a lo cual los Estados Unidos
rehuyen complicarse en el conflicto franco-britdnico, alegando como motivo
de su abstencién que, concluido el tratado de alianza referido con la Fran-
cia monarquica y habiendo perecido en la guillotina Luis XVI y Maria
Antonieta, y posteriormente instaurada en Francia la primera Republica,
en 1792, esta mutacién politica registrada afectaba a la viabilidad del refe-
rido pacto de alianza, alegacién visiblemente pueril, ya que, al formularla,
se ignora que tanto el sistema mondrquico como el republicano no son
permanentes y lo unico que reviste tal condicién es la del Estado. Ello, no
obstante, cerca de dos siglos después de formulada la referida tesis, la Gran
Bretafia hace suya la interpretacién norteamericana. Aludimos al ingreso
de Inglaterra en el Mercado Comin, cuando éste pasa a ser constituido
por nueve miembros, por acuerdo del entonces Gobierno conservador, cuan-
do los laboristas ascienden al poder, una tesis todavia mds inaceptable que
la del Gobierno norteamericano, a tenor de la cual, cuando un Gobierno
sucede a otro, al nuevamente instalado le asiste el derecho de exigir, en
cuanto condicién sine qua non, una revisién del tratado recién convemdo,
tesis mucho menos defendible que la norteamericana, ya que ésta se refiere
al reemplazo de una forma de Gobierno (la Monarquia) por otra (la Repi-
blica), en tanto, en el caso de Inglaterra se trata de la sustitucién de un
Gobierno, el conservador, por otro, el laborista, ambos bajo la misma forma
de Gobierno, la mondrquica Entre ambas tesis media una diferencia- abi-
sal, en favor de la primera y en detrimento de la segunda. Bastantes afios
después de respaldada la tesis britdnica, lord Palmerston sostiene una tesis
mds realista, pero no menos inconsistente que la del actual Gobierno labo-
rista, al aseverar: «No tenemos amigos perpetuos; tampoco perpetuos ene-
migos; 16s que son perpetuos son nuestros intereses», tesis que recuerda,
por mds de un motivo, la sostenida por el presidente Washington en su
citado «Manifiesto de Adids».

Seguidamente ofreceremos al lector una exposicién de otros tres ante-
cedentes, citados por orden cronolégico, que contribuyeran decididamente a
posibilitar el que -los Estados Unidos ofreciesen al mundo explicablemente
atbnito, el ejemplo de un pafs que, a caballo del aislacionismo, logré cons-
truirse a escala continental. En primer lugar, lo que se registra-en el afio
de 1823, con la aparicién de] Mensaje de Monroe, de 2 de diciembre del
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precitado afio; después, la celebracién del Congreso de Panamd, durante el
mandato del presidente de los-Estados Unidos John Quincy Adams, el cual,
con su bien evidenciado instinto politico, habfa sugerido y posibilitado la
aparicién de la Doctrina de Monroe, habida cuenta dc que el 5.° presidentc
y antecesor de John Quincy Adams se resistiera a proclamar la Doctrina que
lleva, a pesar de todo, su nombre. F inalmente prestaremos merecida atencién
al Mensaje del presidente Polk, de 2 de diciembre de 1845.

En lo que hace relacién a la Doctrina de Monroe, en cuyo parto actuara
en calldad de experto sugendor de ideas y consumado ginecélogo John
Qumcy Adams conviene reiterar que en el mismo se encara el problema de
las relaciones 1nternac;onales, entre una Repubhca democritica —Norteamé-
rica— y una Europa postnapoleénica, que encarna un legitimismo que, con-
signado como idea base vagamente articulada, nos ofrece el Tratado de la
Santa Alianza (Paris, 2 de septiembre de 1915), que contiene un conjunto
de normas respecto del futuro especialmente expuestas en el articulo 1.2,
donde se dispone que «conforme a las palabras de las Santas Escrituras, que
ordenan a todos_los hombres mirarse como hermanos, los tres monarcas con-
tratantes (Alejandro de Rusia, Federico Guillermo de Prusia y Francisco de
Austria) permanecérén_, unidos por los lazos de una fraternidad verdadera e
indisoluble; se consideraran como compatriotas; se prestarin, en toda oca-
sién y en todo lugar, ayuda y socorro, considerando a sus sibditos como
padres de familia; los dirigirdn en el espiritu de fraternidad de que estin
animados para proteger la religién, la paz y la justicia».

Los inspiradores de la. precedente dispdsicién. no logran ofrecer una ima-
gen didfana y comprensible de las finalidades a cuya realizacién aspiran;
se. nos ofrece la imagen de un sorprendente triptico: proselitismo, paterna-
lismo y legitimismo. -Acaso. esa nebulosa concepcién, sobre todo en lo que
atafie a los dos extremos de paternalismo y legitimismo, constitufan el fruto
especifico de uno de los- pactantes, en este caso Alejandro, emperador de
todas-las Rusias, a su vez influido por las prédicas de madame Krudener.
Todas las precitadas vaguedades, pese a su extrafia altisonancia, sencilla-
mente resultaban -constituir el cinico sistema de los repartos, sin escritpulos,
como consecuencia de las deliberaciones registradas en Viena.

Sin embargo, algo concreto es dable inferir de lo precedentemente con-
signado, a saber, que los vencedores de Bonaparte lo que ambicionan es su
respectivo engrandecimiento, y como éste no se podia alcanzar sin un previo
acuerdo, en lo que atafie a los repartos por los tres ambicionados, no se
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precisaba estar en posesién de una destacada capacidad exegética para indu-
cir todo lo que encerraba de -contenido crepuscular el referido: Pacto:

.. ¢Es que se percatardn los redactores de los acuerdos de Viena que éstos,
en definitiva; constituian una prueba evidente de que la Europa postnapo-
leénica, en situacién de visible crisis; constituia el preanuncio indiscutible
de un.insoslayable ocaso? Lo que si parece estar fuera de duda es que el
bien probado alarmismo de James  Monroe podia llevar a los Estados Uni-
dos a consecuencias indeseables, ya que tal alarmismo, compartido por Cal-
houm, impedirfa a los reunidos en Washington a considerar como un peligro
inminente aquella Troika que no percibia que la Santa Alianza constitufa-a
la sazén un cadadver insepulto. Afortunadamente, esto 0ltimo no escapd a
la perspicacia de John Quincy Adams, constituyendo realidad el britanismo
de: Monroe; en- el espiritu de este tltimo existian condiciones ptimas para
que el presidente considerara merecedora de asentimiento la propuesta for-
mulada por Canning a Rush —representante diplomatico-en ;Londres; de los
Estados Unidos—de 20 de agosto de 1823, integrada por cinco apartados
que, caso. de ser aceptada por Monroe, implicaria el- reemplazo, de lo que
habria de ser su doctrina, por la Declaracién conjunta angle-norteamericana;
sugerida por-Canning, que alterarfa medularmente. lo 'que “habria :de ser
la historia de la politica internacional anglo-norteamericana a partir de 1823,
si recordamos que en el cuarto de los cinco extremos propuestos por Canning
se decla: «No aspiramos a la posesién, por nuestra parte, de dichas colo-
nias» (las espafiolas); ello constituiria una Declaracién que, por condenar
toda a@nexién -en el futuro, -hubiera: impedido’ la consumacién de-las ane:
xiones llevadas a“cabo por los Estados:Unidos a expensas-de® Espaiia -y, so-
bre todo; de -algutia de las Repiblicas de estirpe hisp4nica. En cuanto :de-
ductién . que- consideramos ~merecedora’. de serle . otorgado. valor polémico,
consignabamos lo siguiente: .«La <Doctrina -de- Monroe : es sugerida - por
Canning, norteamericanizada por John Quincy Adams:y -aceptada, no sin
resistehcia, por Monroe» (Camilo Barcia Trelles, Doctrina - de Monroe y Coo-
peracién. Internacional, Madrid, 1931, II parte, apartado 2, pigina 96).

- De. todas las doctrinas de cardcter oficial es la de Monroe la que alcan-
zdra: mds- dilatada longevidad, as{-como la que diera lugar a mds encen-
didas y-prolorigadas- polémicas,.fruto-de la referida disparidad, al alcance v
significacién  de la ‘mencionada Doctrina, al norte y al sur ‘del Rio Grande.
- -En el primer tercio del siglo xx, sorprendentemente, dicha Doctrina ad-
quiere repentina actualidad. Ello tiene lugar cuando el presidente Woodrow
Wilson, auténtico animador del- Pacto de la Sociedad de las Naciones, cuan-
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do este convenio se encontraba en visperas de su conclusién y sabedor de
que el Senado de Washington se mostraba opuesto 2 la ratificacién del Co-
vénant, para conquistar su asentimiento sugiere y logra que la Doctrina de
Monroe figure entre las disposiciones del Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones, dando asi satisfaccién a los senadores obstinados aislacionistas, con-
cesién valdia que no logré eliminar el obsticulo de una opinién hostil hacia
cuanto pudiera implicar el vencer a los tozudos aislacionistas, decepcién
amarga para el presidente Wilson y que explica que el entonces huésped de
la Casa Blanca no pudiera cumplir el segundo mandato presidencial, por
haber fallecido en el afio del término del mismo. Es curioso que, derrotado
Wilson en el Senado, elio no obstante, la herencia del presidente figurase en
el Pacto de la Sociedad de las Naciones, en su articulo 21, no sélo en cuanto
norma de origen, estrictamente norteamericano, sino, nada mds ni nada me-
nos, que en cuanto «nteligencia regional», es decir, como producto de
acuerdo a cargo de una pluralidad de Estados del Nuevo Mundo. La pre-
citada equiparacién contradice la tesis norteamericana, a cuyo tenor la
Doctrina ‘de  Monroe, en caso de plantearse el problema de su empleo, la
decisién correra a cargo de los Estados Unidos, de tal modo que si en de-
terminadas circunstancias otro Estado objetase en el sentido de su violacién
por parte de Norteamérica, ésta podria replicar que sélo a ella correspon-
deria determinar, soberana e incondicionalmente, cuando la Doctrina de
Monroe pudiera haber sido objeto de conculcacién. Consecuencia extrafia si
se tiene en cuenta que lo dispuesto en el articulo 21, elevando a «inteli-
gencia regionaly la referida Doctrina, se debia a quien lograra su inclusién,
en-la disposicién citada, pese a que la nacidén norteamericana no formé nun-
ca parte del Covenani. Del contenido de la Doctrina de Monroe se ha inten-
tado inducir, como consecuencia relevante de su contenido, que tal Doc-
trina ‘es una especie de profesién de fe anticolonialista, y a tal efecto se
aducen dos parrafos de la citada Doctrina. De un lado, cuando el presi-
dente Monroe, alega en su famoso Mensaje: «Los continentes americanos,
en razén de la libertad e independencia que han adquirido y que mantienen,
no podrén, en lo sucesivo, ser considerados como susceptibles de colonizacién
futura por parte de una potencta €uropca» (subrayamos nosotros), agregando
el presidente americano: «Con respecto a los Gobiernos que han declarado
su independencia y que la mantienen, y de los cuales hemos reconocido su
independencia después de serio examen y sobre la base de la justicia, no
podremos reconocer intervencién alguna de una Potencia europea, con la
finalidad de oprimirlas y de controlar, de cualquier manera que sea, de otro
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modo, que como la manifestacién de una disposicién inamistosa respecto de
los Estados Unidos.»

Como es ficil inducir de los pasajes del Mensaje presidencial de 2 de
diciembre de 1823, anteriormente citados, en ellos se hace especifica y con-
creta referencia a la posibilidad de que una potencig europea adquiera co-
lonias o territorios en el hemisferio occidental, de cuya adjetivacion parece
deducirse una consecuencia, no ciertamente desprovista de relevancia, a saber,
que si una potencia europea adquiere en el Nuevo Mundo colonias y terri-
torios; los Estados Unidos lo interpretarin como un acto hostil respecto de
Norteamérica. De todo lo anteriormente alegado parece desprenderse una
trascendental consecuencia: son los Estados Unidos quienes se engrandecen
territorialmente, como fuera el caso a expensas de México, anexiones que
se suceden a un ritmo perceptible, logrando de ese modo engrosar los Esta-
dos de la Uniédn, elevando el nitmero de los denominados «13 Estados Ori-
ginarios» a los 50 actuales; ello no entra dentro de lo contenido en el Men-
saje presidencial de 1823. Esta precitada leccién de experiencia pone clara-
mente de manifiesto hasta qué extremo la Doctrina de Monroe no constitu-
yera obsticulo para que los Estados Unidos practicasen un anexionismo que
habian vedado a las naciones europcas si éstas pretendian extenderse al he-
misferio occidental, asi como su farisaico paternalismo. No resulta ser pre-
cisamente edificante la consecuencia a consignar en lo que atafie a la pri-
mera de sus reacciones polémicas, en lo que concierne a la politica interna-
cional desplegada por los Estados Unidos respecto de las naciones de ascen-
dencia ibérica situadas al sur del Rio Grande.

2. El Congreso de Panamd de 1826

Ast como los politicos norteamericanos en el afio de 1823, al contribuir
primero a la articulacién, y a la redaccién, después, del famoso Mensaje
utilizaban, en cuanto punto de referencia, el problema concerniente a las
relaciones entre el hemisferio occidental y el Viejo Mundo europeo, es decir,
a la politica internacional entre los Estados Unidos y una Europa cuyo le-
gitimismo podfa implicarla en problemas del Nuevo Mundo; la segunda
experiencia, no menos relevante que la anteriormente analizada, difiere de
la referida en el subtitulo presente, y ello, en sentido plural, tanto en lo que
afecta a su protagonista —en este caso Simén Bolivar— cuanto en lo que
hace relacién al contenido de las propuestas, de las cuales van a ser sugeri-
dores politicos y pensadores pertenecientes a la América de estirpe hispénica,
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acaecimiento que tiene lugar en el Congreso de Panamd, reunido en la pre-
citada capital en el afio de 1926, tal y como nos proponemos detallar segui-
damente. :

Los pensadores hispanvamericanos dc la época comprendida entre los
afios de 1810 y 1826 ofrecen fe cumplida de la inquietud que anida en su
espiritu, en lo que atafie al trascendental problema, consistente en sefialar
el futuro internacional del Nuevo Mundo. En primer lugar, el chileno Ega-
fia, el cual en 1810 publica su «Proyecto de una Declaracién de los derechos
del pueblo de Chile», sugeriendo «que los pueblos de América se retinan
para la seguridad interior y exterior contra los proyectos de Europa y para
evitar las guerras civiles entre si». «Que el dia en que América se retina en
un Congreso, hable al resto de la ticrra, se volvera respetable y dificilmente
sus relaciones se contradecirdn.» Por su parte, el pensador centroamericano
José Cecilio Valle propone la constitucién de una Liga de Naciones de
América, y sugiere que se constituya un «Congreso general mds aceptable
que el de Viena, mds importante que las Dietas, en las cuales se combinan
los intereses de los funcionarios y no los derechos de los pueblosn. Por su
parte, el Libertador Uruguayo Artigas proponia: «La Consideracién como
enemigo de todo lo que signifique amenaza de subyugacién o nueva con-
quista de las provincias del Plata o de cualquier otra parte del continente
americano.» El colombiano Gual, el 17 de abril de 1823, presenta al Congreso
de su patria una Memoria en la cual, entre otras cosas, se sugiere lo siguien-
te: «Alianza y confederacién perpetua de los Estados americanos, para con-
solidar su libertad e independencia y garantizarse mutuamente la integridad
de sus territorios», y presintiendo que entre las republicas hispanoamericanas
se planteardn problemas fronterizos que pueden alterar las deseables e im-
prescindibles relaciones entre las nuevas republicas hispanoamericanas ”acep-
tar el uti possidetis juris de 1810, segin las demarcaciones de territorio de
cada Capitania General o Virreinato”, y sugiriendo la firma de un "pacto
de alianza o confederacién perpetua” que “no 1nterrumpa, en manera alguna,
la soberanfa de cada una de las partes contratantes”.

Como es bien sabido, fuera el Libertador, Simén Bohvar el sugendor de
la reunién del Congreso de Panamd. Bolivar se nos presenta como un dios
mitolégico Jano, con dos facies, una cuando escribe desde el destierro en 1815;
otra en 1824; en el primero de los precitados afios (27 de mayo de 1815)
ofrece testimonio inequivoco de su perceptible anglofilia, al escribir: «Las
luces de algunos aconsejaron-la independencia, esperando fundamentalmente
la proteccién de la nacién britdnica», y afiade: «El Equilibrio del universo y
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el interés de la nacién britdnica se encuentra perfectamente de acuerdo con
la salvacién de América.» Note el lector como Bolivar se nos muestra como
defensor del sistema del Equilibrio Politico, distancidndose asi de la ani-
madversién de los Estados Unidos en lo que concierne al Equilibrio Politico,
sabedores los yanquees que su instauracién en el Nuevo Mundo impediria
el asentamiento de la hegemonia norteamericana en el hemisferio occidental.
Entre lo acontecido en 1823, problema concerniente a la politica internacio-
nal norteamericana respecto de la Europa legitimista y proselitista, y lo
registrado en 1826 (posible articulacién del hemisferio occidental), como
salta a la vista, media una diferencia innegablemente -acentuada; es al
anélisis del segundo, de los dos referidos problemas, al que nos proponemos
consagrar atencién seguidamente, especifica y aleccionadora a la vez. *
Simén Bolivar se nos muestra, ante todo, como fervoroso angléfilo; asi
en su carta a Maxwel (1815), donde alude a que «Inglaterra puede y debe
tomar parte en la suerte de este hemisferion. En el precitado afio, desde
Kingston (27 de mayo de 1815), ofrece Bolivar un nuevo testimonio de su
anglofilia cuando escribe: «El equilibrio del universo y el interés de la Gran
Bretafia se encuentran perfectamente de acuerdo con la salvacién de Amé-
rica», afirmacién opuesta a la tesis del presidente Polk, a la cual dedicaremos
la integridad del préximo capitulo. Términos semejantes a los anteriormeénte
acotados se encuentran en la carta del Libertador al duque de Manchester
(20 de mayo de 1815). Se nos ofrecen dos manifestaciones dispares en los jui-
cios de Simén Bolivar, los de 1815 y los de 1824; en 1815 propugna el con-
cierto dé un pacto de unién, del cual no excluye a Europa, mostrindose
mdas bien portador de inclinaciones ecuménicas; después propondrd la unién
de las republicas con Inglaterra; hay, por tanto, en ese orden sucesivo histé-
rico dos Bolivares coyunturalmente diferenciables: el Bolivar desterrado en
Jamaica y el Bolivar de Ayacucho; entre uno y otro se ha interpuesto un
espacio de tiempo que aporta. para el Libertador la victoria de.Ayacucho.
De ahi que Bolivar, triunfante, escriba a Revenga, desde Magdalena, el 17 de
febrero de 1826 (el afio de la reunién del Congreso de Panamd), propugnando
la alianza con la Gran Bretafia, «porque bajo su sombra podremos crecer,
hacernos hombres, instruirnos y fortalecernos». La muerte de Jorge Canning
inspirard- a Bolivar una especie de profesién de fe, dictada por su anglo-
filia. Asi, en carta al corone] Campbell (27 de octubre de 182%), escribe: «La
América no olvidard jamds que Canning hizo respetar sus derechos; la hu-
manidad entera se hallaba interesada en la existencia de este hombre ilus-
tre, que realizaba, con lentitud y sabiduria, lo que la Revolucién francesa
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habfa prometido con engafio.» En carta a Wilson, desde Caracas (26 de
mayo de 1827), se expresa Bolivar en términos de afliccién profunda y con
el espiritu desgarrado por el fallecimiento de Canning, y ello tiene lugar al
afio siguiente de reunirse el Congreso de Panamd, cuyo desenlace mds bien
implicaba una decepcién para el Libertador.

Resta ahora por examinar cudl fuera la actitud de los Estados Unidos
al ser invitados a participar en las deliberaciones del precitado Congreso,
proceso que se inicia en abril de 1825 y termina en mayo de 1826, reaccién
del Gobierno de Washington que nos proponemos reflejar con toda la obje-
tividad a nuestro alcance.

Adams (John Quincy), en su Mensaje de 26 de diciembre de 1825, refirién-
dose al Congreso de Panam4 y aludiendo a los problemas que en el referido
Congreso habrian de ser analizados, se refiere a un acuerdo entre todas las
partes representadas en Panamd, comprometiéndose, cada una con sus propios
medios (subrayamos nosotros) a impedir el establecimiento de una colonia
europea, dentro de sus Iimites territoriales (subrayamos nosotros), y Adams
afiade en otra parte de su precitado Mensaje: «Si se considera oportuno
concertar un acuerdo convencional acerca de estos extremos, la opinién del
Gobierno norteamericano es que dicho acuerdo no puede ir mds alld de
nuestra promesa, formulada por las partes contratantes, comprometiéndose a
mantener los principios del Mensaje, con sus propios medios y dentro de
Sus respectivos territorios» (subrayamos nosotros).

¢No podria incluso concebirse que los Estados Unidos mantuviesen una
posicién neutral en caso de una intervencién europea en Hispanoamérica?
El representante Daniel Webster, el 14 de abril de 1826, sostenfa la siguiente
tesis: la Doctrina Monroe no nos obliga en toda hipdtesis a tomar las armas
ante cualquier indicacién de sentimiento hostil existente en las potencias
europeas respecto de Sudamérica, arguyendo, ademds, que el facilitar armas
para luchar contra provincias distantes de Norteamérica, como Chile y Bue-
nos Aires, el alejamiento del campo de accién, disminuyendo el peligro para
los Estados Unidos y los medios por parte de éstos de realizar una eficaz
interferencia, exigiria en ese caso tan sélo una promesa por parte de los
Estados Unidos. Otra cosa seria si la presencia de un ejército armado, por
parte de los poderes europeos, desembarcase en las costas del Golfo de Mé-
xico, ya que ello requeriria una intervencién por parte de los Estados Unidos.
Como puede deducirse a través de esos distingos topograficos, se declara la
efectividad de la Doctrina de Monroe. Las manifestaciones referidas repre-
sentan el contenido de las polémicas registradas en la Cidmara de Represen-
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tantes de Washington sobre la conveniencia o inconveniencia de enviar
delegados norteamericanos al Congreso de Panami. Ahora bien, si al fin
se opté por el envio, jqué instrucciones se impartieron a los delegados norte-
americanos enviados al Congreso de Panami? Son las confeccionadas por
Clay y cuyo contenido nos parece merecedor de unos comentarios.

" Dichas instrucciones llevan la fecha del 8 de mayo de 1826. Téngase
en cuenta que en Panami va a plantearse un problema, inédito y delicado
a la vez, cual es el determinar las futuras relaciones entre la América anglo-
sajona y la de estirpe ibérica; inédita, ya que los Estados Unidos, hasta
entonces, no habfan recibido una invitacién de caricter colectivo expedida
por la representacién de las Republicas hispanoamericanas; delicado, como
se deduce del contenido de las referidas instrucciones de Clay, a lo largo de
las cuales pueden distinguirse tres cuestiones: unas especificamente hispano-
americanas; otras de alcance continental, y en ultimo término, aquellos pro-
blemas en los cuales asoma visiblemente disimilitud de posiciones entre los
paises situados al norte y al sur del Rio Grande. Respecto del primer pro-
blema Clay aconseja que los Estados Unidos, en lo que atafie a los conflictos
entre las colonias y su metrépoli, Norteamérica debe mantener una posicién
neutral y pacifica, y caso de firmar un pacto de alianza, éste debe ser ad refe-
réndum. Sobre problemas que interesan por igual a las dos Américas, Clay
incluye el de la libertad y la colonizacién; respecto de la segunda cuestién,
dicha tesis habfa sido especificamente norteamericana, podia extenderse al
resto de América por medio de una Declaracién Conjunta, pero cada una de

" las Repiiblicas que la signara lo hard, si el caso se presenta, con sus propios
medios. Los Estados Unidos no aceptaron a la sazén la firma de un tratado
de mutua garantia, ya que ello equivaldria a impedir que los Estados Unidos
realizasen anexiones territoriales a expensas de las Republicas hispanoame-
ricanas.

La abierta discrepancia de las Reptblicas situadas al norte y al sur de
Rio Grande radica en el modo divergente de enjuiciar el problema concer-
niente al futuro de Cuba. Norteamérica hace saber que no asistirfa pasiva-
mente a la transferencia de la citada isla a una potencia europea. Tanto
Bolivar como otros gobernantes de Hispanoamérica se inclinan a su separa-
cién de la metrépoli, en tanto Clay escribe en sus instrucciones: «Estamos
mal dispuestos a la anexién de Cuba a una de las nuevas repiiblicas.» Es de
lamentar que, en definitiva, los delegados norteamericanos no hicieran acto
de presencia en el Congreso de Panamd, pero la referida ausencia no afecta
al contenido de las instrucciones de Clay, las cuales ponen claramente de
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manifiesto la honda divergencia, en lo que atafie al problema de Cuba, refe-
rida a las tesis dispares de las repiiblicas hispanoamericanas, partidarias de
la independencia de dicha isla, y la de los Estados Unidos, segiin se tras-
luce como hemos visto de las citadas instrucciones de Clay.

El Congreso de Panamd va a sefialar el punto de arranque de un dila-
tado ciclo histérico, a lo largo del cual Hispanoamérica, no siempre con
éxito, intentard, inspirdndose en principios simbiéticos, articular, a través de
Congresos sucesivos, una cooperacién entre las repiiblicas americanas de
estirpe ibérica. La ausencia de los Estados Unidos del Congreso de Panama
constituyé un evidente error, implicando, en cuanto amargo fruto, que en
los afios subsiguientes a 1826, hasta 18go, sean las republicas hispanoame-
ricanas las entregadas a tareas encaminadas a lograr una articulacién inter-
americana. Esa referida bifurcacién no favorecié la causa de la integracién
del hemisferio occidental y cuando, por iniciativa de Blaine, los Estados
Unidos proponen la reunién de la primera Conferencia internacional ame-
ricana es ya demasiado tarde, habida cuenta de que los afios transcurridos
entre 1826 y 1890 no se habian sucedido en balde, como habria de eviden-
ciarse a lo largo de las diez Conferencias Internacionales Americanas, reuni-
das en Washington (1890), México (1901-1902), Rio de Janeiro (1906), Buenos
Aires (1910), Chile (1923), Montevideo (1933), Lima (1938), Bogotd (1948) y
Caracas (1954). Con posterioridad a las precitadas fechas se reunieron Con-
ferencias Extracrdinarias Americanas en Washington (1964), Rio de Janeiro
(1965) y Buenos Aires (1967). Debe igualmente mencionarse la creacién de la
«Organizacién de los Estados Centroamericanos», creada por la Carta del Sal-
vador, el 14 de octubre de 1931, por las cinco siguientes Repiiblicas: El Salva-
dor, Honduras, Nicaragua, Guatemala y Costa Rica. En 1965 se firma en
El Salvador una nueva Carta de Estados Centroamericanos.

3. EIl presidente Polk constructor dialéctico
de la hegemonia norteamericana

En 1826 se clausura un periodo histdrico relevante; su desenlace evidencia
de qué modo, al clausurarse Jos didlogos mantenidos en la ciudad de Panami
del istmo entonces existente, cabe percibir no sélo que existen diferencias
entre ios Estados situados al sur del Rio Grande, sino que los Estados Unidos
logran salir indemnes de todo riesgo de dictaduras contractuales y compro-
metedoras, desenlace que Norteamérica explotard astutamente para establecer
contacto con un venturoso contraste: el de la unién y la expansién pro-
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gresiva cn Norteamérica y la dispersién al sur de] Rio Grande; es asi como
se genera un evidente contraste entre el poder que depara la unién y lo
que significa como achaque la dispersién que imperara en las relaciones
internacionales de las republicas de ascendencia ibérica. Son dos caminos
abiertamente desligados entre si y de los cuales son especificos exponentes,
personalizados en Simén Bolivar y el presidente Polk. El primero hace
mencién reiterada del principio del Equilibrio Politico, cuya instauracién en
América hubiera impedido la aparicién de la hoy consumada hegemonia
norteamericana; se explica esa alegacién en labios del Libertador, habida
cuenta de su acendrada anglofilia y teniendo presente que es en Albién,
donde hace acto de presencia con Enrique VIII el sistema de la Balance of
Power, que habrd de constituir la auténtica constante histérica de Inglate-
rra a lo largo de cinco siglos. La antitesis de las inclinaciones bolivarianas
se encarna, como tendremos ocasién de intentar su demostracién, en las lineas

que subsiguen; nos la depara el presidente de los Estados Unidos, James
K. Polk. ’

El notorio britanismo de que nos ofreciera testimonio reiterado Simén
Bolivar no tan sélo por lo que esta inclinacién representa, especificamente
considerada, sino porque Bolivar vislumbra lo que significaria la unién con
Inglaterra, a la sazén talasocracia, carente de plural en cuanto a sus posi-
bilidades, asi como garantia de la prudencia que impondri a los Estados Uni-
dos el saber que las repiblicas del Nuevo Mundo contarfan con la entonces
omnipotente ayuda de Albién. Es decir, que Bolivar, cuando pensaba en
una ayuda extranjera o en una amistad clara y encauzadora, miraba mds
hacia Londres que hacia Washington, porque anida en su mente lo que repre-
sentan las siguientes lineas, escritas por el Libertador en 1815: «El equilibrio
del universo y el interés de la Gran Bretafia se encuentran perfectamente de
acuerdo con la salvacién de América.» De lo que significa para Bolivar la
posibilidad de una ayuda britdnica nos brinda elocuente testimonio esa
especie de oracién finebre, a que dejamos hecha alusién en pdginas anterio-
res,-dedicada a Canning con ocasién de la muerte de este politico britdnico,
cuya accién en la época de la gestacién de la Doctrina de Monroe fuera
tan acertada.

Abordemos ahora la exposicién de la posicién dialéctica, reflejada en
el Mensaje leido por el presidente James K. Polk ante el Congreso de Wash-
ington el 2 de diciembre de 1845, que, a nuestro entender, encierra una
trascendencia que incluso aventaja a la alcanzada por la Doctrina de Monroe,
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ya que aquello que califica la posicién dialéctica del presidente Polk encierra
una muy relevante trascendencia. Alegaba Polk que la impresionante gran-
deza alcanzada por la nacién norteamericana «habfa atraido la atencién de
las potencias europeas y recientemente se propugnara el que la doctrina de
la Balance of Power fuera exportada a este continente», y después de esa
simbdlica profecia Polk completa y aclara cuil es su posicién dialéctica
en lo que ataile al alcance y significacién de una posible exportacién al
hemisferio occidental del principio del Equilibrio Politico, de tan vieja rai-
gambre en el viejo mundo, como lo evidencia el hecho de que Nicolds Ma-
quiavelo, ardiente patriota italiano, ante el hecho de la presencia en Italia
de espafioles, franceses y germanos, sostiene como tesis que Ja unidad italiana,
en cuanto aspiracién deseable, se malograria si uno de los tres citados ocu-
pantes lograse imponerse a los otros dos, y de ahi que en tanto no se ofre-
cieran los presupuestos necesarios para alcanzar esa unidad (que habria de
ser realidad cuatro siglos después) era de interés que los citados barbaros
ocupantes equilibrasen sus fuerzas, prolongando su presencia en tierras
de Lacio.

Un perceptible testimonio de la hostilidad que anida en el pensamiento
de Polk, a propésito del Equilibrio Politico, nos la depara esta su aguda
y siguiente apreciacién: «El recelo entre los distintos Estados europeos, en
el sentido de que ninguno de ellos debe ser omnipotente respecto de los
otros les ha inclinado ansiosamente a establecer lo que ellos denominan Ba-
lance of Power, sistema que no debe tolerarse tenga posible aplicacién en el
continente americano y especialmente en los Estados Unidos.» Esa adver-
tencia conminatoria se fortalece con la siguiente apreciacién de Polk: «No
podremos jamés consentir que las potencias europeas intervengan para evitar
dicha unién (alude Polk a las sucesivas anexiones a los Estados Unidos de
las tierras situadas al norte del Rio Grande), alegando que tal ensanchamiento
espacial puede alterar el sistema de la Balance of Power, que ellos desearfan
ver implantado en este continente.» Acaso Polk consideraba adecuado adver-
tir a Europa del riesgo que para ella implicaria el designio de exportar al
Nuevo Mundo el sistema del Equilibrio Politico, y de ahi su toque de aten-
cién: «Debe ser inequivocamente proclamado ante el mundo... que ninguna
futura colonia o dominio europeo pueden ser instalados con nuestro asenso
o establecidos en cualquier parte del continente americano.» Debe tenerse
en cuenta que las circunstancias de facto existentes en el hemisferio occi-
dental en 1823 (época de la aparicién del Mensaje de Monroe) y aquellas
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que constitufan realidad en 1845—afio en que Polk diera lectura a su histé-
rico mensaje— estdn lejos de revestir similitud, habida cuenta de que en 1823
no todas las republicas iberoamericanas habian alcanzado su manumisién
politica, y ello explicarfa el temor de los Estados Unidos ante una. posible
reinstalacién de la soberania espafiola. En contraste, en 1845, los afios se
habian sucedido; la independencia alcanzada se fortaleciera visiblemnente,
y de ahi lo inadecuado de extender a Polk los temores referidos; sin embar-
g0, la preocupacién del equilibrio en la Casa Blanca es comprensible, en el
sentido de consolidar definitivamente la hegemonia norteamericana y de
vivir explicablemente la preocupacién de transformar la referida preemi-
nencia en un desenlace definitivo e irreformable. Es decir, que Polk, hombre
de una época distinta de la que conociera James Monroe, se hiciera eco
de una evidencia, a tenor de la cual el dinamismo inherente al proceso
histérico de toda politica internacional habia registrado una acentuada fase
de alteracién, y de ahf la consecuencia; as{ como Monroe trataba de hacer
frente a lo que él—acaso no sin cierto y sorprendente alarmismo— conside-
raba como un riesgo posible la extensién del legitimismo y del mesianismo
europeo al Nuevo Mundo, Polk concentra su atencién en el peligro de la
posible exportacién al hemisferio occidental del sistema de la Balance of
Power, diferiendo la naturaleza de los riesgos apuntados, igualmente parecia
adecuado que las dos reacciones dialécticas norteamericanas fueran notoria-
mente distintas. Monroe habia expresado en su Mensaje: «El'sistema politico
de las potencias europeas es esencialmente distinto del americano. Conside-
ramos toda tentativa, por su parte, encaminada a extender su sistema a
una porcién cualquiera de este hemisferio como dafiosa para nuestra paz
y nuestra seguridad.» La alusién abarca especificamente a las geocracias
europeas de la época, es decir, Austria, Rusia y Prusia. Por el contrario, Polk
tiene en su mente, al redactar su Mensaje, la preocupacién del posible- tras-
plante del Equilibrio Politico al Nuevo Mundo, no achacable a la Santa
Alianza, sobre todo después de registrada la defeccién britdnica de-lo que
significaba el Tratado de Parfs de 26 de septiembre de 1815. ¢Por qué motivo
Polk dispensa preferente atencién al peligro de la importacién del principio
del Equilibrio Politico? La respuesta nos parece de ficil explicacién. En
el viejo mundo y en la época a la cual dejamos consignada referencia se
nos brinda la realidad de una auténtica paradoja, habida cuenta de que
en Europa los animadores del principio del Equilibrio Politico, a lo que
aspiran —aparentemente—es a imposibilitar el asentamiento de una hegemo-
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nfa en e] viejo mundo, innovacién engafiosa, sobre todo si el problema no
se abarca en toda su amplitud y no se tiene en cuenta cudl era la sustancia-
lidad de la Gran Bretafia, en cuanto auténtica vocera indiscutible del sistema
del Equilibrio Politico, principio que, desde su aparicién en la esfera europea
merced, como ya hiciéramos notar, a la iniciativa de Enrique VIII, se man-
tiene firme a lo largo de varios siglos, ofreciéndonos simbélicamente, como
fruto del insularismo britdnico, ideado para alcanzar, por parte inglesa, el
reino de los mares, captacién que ponia en manos de Albién el privilegio
de reservarse la explotable y fructifera posibilidad de atracar y desatracar,
en y de, las costas continentales, seglin lo posibilitasen las circunstancias;
atraque para malograr todo intento de hegemonia en la tierra firme europea
y desatraque, una vez que logre provocar el fracaso, de una u otra geocracia,
que aspiraban a instaurar su dominio incompartido sobre la tierra firme
europea y evitar, lograda tal finalidad, que, instaurada una hegemonia, el
beneficiario de la misma aspirase a completar en el mar lo que habfa logrado
cen las tierras continentales europeas.

Ese insularismo, tan innegablemente fructifero, desempeiia en cierto modo
un papel similar al representado por el aislacionismo norteamericano, en-
gendrando la hegemonia continental estadounidense, apoyada sobre la plural
condicién geopolitica norteamericana de la acumulacién de dos caracterfsti-
cas geopoliticas, en el océano y en tierra firme, epilogo que hasta el presente
no habia sido alcanzado.

Es decir, que en el mundo al cual estamos haciendo referencia se nos
ofrecen dos perceptibles constantes histéricas: una, la del aislacionismo nor-
teamericano, cimentado a la vez sobre el principio de la politica internacional
de las dos esferas y la condena principal de cuanto significase conclusién
de alianzas permanentes con potencias europeas. La otra constante histérica
puede y debe adscribirse a la Gran Bretaiia, que a lo largo de una pluralidad
de siglos se aferra a la puesta en préctica del principio del egocentrismo, que
en su perfodo declinante aiin ofreciera testimonio de dudas y vacilaciones
tan evidentes, que al afio de signar Inglaterra el Tratado de Roma e ingresar
asi en el Mercado Comun, sorprendentemente requiere una especie de revi-
sién de las cldusulas que dieran realidad a la aparicién de la Comunidad
Econémica Europea, y ante ese ademdn revisionista se ofrece al mundo un
ejemplo inédito de la aplicacién de la cldusula rebus sic stantibus, ya que,
por muy acusada que se nos depare la condicién inherente al contenido
dindmico de la politica internacional, reputamos que el tiempo interpuesto
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entre los afios de 1973 y 1974 es insuficiente inadecuado para solicitar revisio-
nes, por parte de Inglaterra, del Tratado de Roma.

Ahora intentemos deducir las consecuencias que se desprenden de las
precedentes observaciones y de modo especial la siguiente: los problemas
de politica internacional se nos ofrecen portadores de dos tendencias que,
por contenido y destino, resultan ser antitéticas: de un lado, Ia aspiracién
a implantar en una parte de la tierra un poder hegeménico, y de otro, el
que los amenazados por los efectos de esta ambicién, tendida hacia la
preponderancia, actien, logrando el asentimiento y la colaboracién de las
naciones amenazadas por esas ambiciones de indole y alcance ecuménico vy,
por tanto, hegeménico, antitesis reflejada en la obra del publicista germanico
Dehio titulada ;Equilibrio o hegemonia? (Gleichgewicht oder Hegemonie),
en cuanto inclinaciones que se contradicen por contenido y destino, y cuya
coexistencia resulta ser explicablemente irrealizable; y si en Europa esa
antitesis imperara en la pugna mantenida entre la isla y el continente puede
hacerse extensiva al Nuevo Mundo, contraposicién que explica de qué modo
los politicos norteamericanos, de mente clara, intuyeran que el peligro para
los Estados Unidos radicaba en la posibilidad de que el sistema del Equilibrio
Politico, por cuya instauracién se luchara en Europa durante cinco centurias
fuera un difa objeto de exportacién al hemisferio occidental y que su pre-
sencia al otro lado del Atlintico eliminarfa el principio mistico-plético del
«Destino manifiesto» y al amparo del cual los Estados Unidos lograran trans-
formarse en la nacién mds poderosa de la tierra.

4 Dos experiencias disimiles

Dos rumbos mds discrepantes que afluentes nos ofrecen los respectivos
quehaceres internacionales registrados al sur y al norte del Rio Grande.
La expansién territorial creciente, implicando como plural objetivo alcan-
zar, de un lado, los mdrgenes de la precitada via fluvial, y de otro, como
fuera el caso del Canada, inscribir entre sus designios el que figura en
el escudo del precitado dominio A mari iusque mare, es decir, del mar
al mar, lo que significara asomo al Atlintico y al Pacifico. Asi los norte-
americanos habian pronunciado su Alea jacta est, al cual alimentaran con
un principio cuya eficiencia radicaba precisamente en su ambicién, a saber,
el «Destino manifiesto» o, lo que es igual, la inevitabilidad de la expansién
norteamericana ambiocednica, pluralidad que andando el tiempo se tradujera
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en -la relevante consecuencia de reemplazar un sofiado aislacionismo de
imposible realizacién por la construccién de una superpotencia a escala con-
tinental, cuya presencia en los dos mundos y en los siete mares fundamen-
tales sitnara sobre la tumba de] irremediablemente inhumado aislacionismo
una lipida con la inscripcién, ambiciosa y farisaica a la vez, del Manifest
destany.

En contraste, al sur del Rio Grande no actuaran los factores simbidticos
como al norte, sellados tras la sangre derramada a lo largo de una contienda
armada y fratricida, la mds prolongada de las registradas a lo largo del
siglo xix. Si bien es verdad que la América de ascendencia ibérica contaba
en su pasado con la precedencia de divisiones judiciales, administratjvas, uni-
versitarias y castrenses, ello no constituyera obsticulo para que se planteara
el complejo problema de sefialar los limites territoriales entre republicas
colindantes; es decir, las pugnas engendradas por el problema de la delimi-
tacién de fronteras; de ese contraste de experiencias podemos inducir que
al norte primé la unién y al sur la dispersién, representada por la existencia
de veinte Estados soberanos, en contraste acusado con la leccién de expe-
riencia que nos brindara la Unién Federal Norteamericana. Esos citados
veinte Estados firmaran en Bogotd ¢l 30 de abril de 1948 la «Carta de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA). Tal ha sido el camino recorrido
desde la reunién del Congreso de Panamd de 1926 hasta el presente, con
el ingreso posterior en la OEA de Trinidad y Tobago (1967), Barbados (1967)
y Jamaica (1969), excluida Cuba de la Organizacién en 1962. De un total
de 471 millones de habitantes con que cuenta la OEA, 210 pertenecen a los
Estados Unidos. En contraste, frente a Norteamérica, unico Estado federal,
al norte del Rio Grande se cuentan en la actualidad 23 naciones, que integran
la América de estirpe ibérica, insulares y continentales, con excepcién de
tres republicas de ascendencia anglosajona (Trinidad y Tobago, Barbados y
Jamaica) y una de estirpe francesa {Haiti).

La apuntada desigualdad de fuerzas y riquezas explican en parte la
aparicién de lo que se ha denominado gran achaque del Nueve Mundo, a
saber: las intervenciones registradas y todas ellas padecidas al sur del Rio
Grande e invariablemente desencadenadas por los Estados Unidos de Norte-
américa. De lo que significa ese preocupante mal de América nos ofrece
adecuado testimonio lo debatido y acordado en las conferencias de la OEA,
reunidas sucesivamente en Cuba, Montevideo, Lima, Bogotd y Caracas.

En la VI Conferencia interamericana de La Habana, el delegado peruano
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doctor Victor Maurtua respaldara un proyecto de resolucién en relacion
con el problema del acertadamente denominado «mal de América», esto es,
la intervencién, a cuyo examen se consagra, del 4 y 18 de febrero de 1928.
La sugerencia del doctor Maurtua es apoyada por los delegados de Estados
Unidos, Cuba y Nicaragua' y mds o menos acentuadamente combatida
por el resto de las otras delegaciones y centrado en torno al sedicente Derecho
de Intervencién. A este propésito conviene recordar que en Rio, en 1927,
se examinaran dos proyectos relacionados con problema de la intervencién;
de un lado, «Bases fundamentales del Derecho Internacionaly, y de otro,
«Estados, su existencia y reconocimiento». La votacién recaida en Rio diera
pie al doctor Guerrero, en la sesién de 18 de febrero de 1928, para presentar
la siguiente mocién:  «La VI Conferencia de las Republicas Americanas,
teniendo en consideracién que en estos momentos ha sido expresada la firme
decisién por cada una de las delegaciones de que sea consignado de manera
categérica y rotunda el principio de la no intervencién y-la absoluta-igualdad
de los Estados, resuelve: ningin Estado tiene derecho a intervenir en: los
asuntos internos de otro.» La precedente mocién fuera retirada, aprobindose
sorprendentemente la siguiente resolucién: «La VI Conferencia Internacional
Americana resuelve recomendar que se incluya en el programa de la VII Con-
ferencia Internacional Americana de Montevideo (1933):  "Consideracién de
las Bases fundamentales del Derecho Internacional y Estados”.» Recordemos
que antes de procederse a la votacién se habia propuesto, por- parte -de
Mir. Hughes, delegado norteamericano en la Conferencia de La Habana, una
tesis propugnatoria de la aprobacién del denominado «Derecho de_interpo-
sicién», con lo cual, de modo encubierto, intentaba Mr. Hughes introducir
un sistema que en esencia equivalia a lograr, mediante un visible escamoteo,
el mal denominado Derecho de intervencion.

Lo cierto es que en la Conferencia de La Habana, en ltimo término,
se recurrié a la votacién de: un procedimiento dilatorio, con el intento de
diferir la aprobacién de un acuerdo condenatorio de la intervencién, apla-
zando por cinco afios (hasta la VII Conferencia Internacional de Montevideo)
el examen de esa apasionante cuestion.

Antes de reunirse la VII Conferencia Internacional Americana de Mon-
tevideo se ha registrado un reemplazo, en lo que atafie a} huésped de la
Casa Blanca, sucediendo Franklin Delano Roosevelt' a Herbert C. Hoover;
el nuevo presidente derogard la famosa y perturbadora «Ley secan, purifi-
cando con tan acertada medida el ambiente politico de los Estados Unidos
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y propugnando, con respecto a las reptiblicas hispanoamericanas, la introduc-
cién de la politica del «buen vecino», imagen invertida de la politica del
«ma] vecino», que propugnara siglos antes el pensador florentino Nicolds Ma-
quiavelo, apoyindose en la consideracién que la posicién de contigiiidad
engendra la animadversién entre los Estados fronterizos.

Tras la gravisima crisis econémica de 1929, todavia en 1933, afio en que
Roosevelt subiera al poder, se contaban en Norteamérica 17 millones de para-
dos; a esta situacién hiciera frente Roosevelt recurriendo a medidas audaces,
como la enmienda 18 de la Constitucién y el poner fin a las intervenciones
norteamericanas al sur del Rio Grande. En este afio —dato relevante— se
retne la VII Conferencia Interamericana, con sede en Montevideo, en la
cual se aprobara una Convencién sobre «Los derechos y deberes de los Es-
tados», firmada por 19 repiblicas americanas, en cuyo articulo 8.° se estipula:
«Ningin Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de otro»,
y la Delegacién norteamericana en una reserva hiciera constar «que ningtin
Gobiermno debe temer una intervencién por parte de los Estados Unidos en
tanto dure el Gobierno del presidente Roosevelt (iinico huésped de la Casa
Blanca, que, a lo largo de los ciento noventa y ocho afios de la historia
norteamericana, fuera reelegido en dos ocasiones). He ahf la auténtica ldpida
mortuoria del llamado «mal de Américar, es decir, la intervencién. Asi se
inicia una etapa purificadora en lo.,,vconcerniente a las relaciones Inter-
americanas, que se contintia y acentiia al signarse en la VIII Conferencia
Interamericana (Lima, 9 a 27 de diciembre de 1938) la «Declaracién de
Principios Americanos», entre los cuales se destaca el primero, disponiendo
«que es inadmisible la intervencién de un Estado en los asuntos internos o
externos de cualquier otro, disponiendo que completa y fortalece lo acor-
dado en la Conferencia de Montevideo, habida cuenta de que en la Declara-
cién de Lima se condena la intervencién no tan sdlo como aconteciera en la
Conferencia de Montevideo, en los asuntos tnternos de otro Estado, sino
en los asuntos internos y extérnos. La acentuacién de la tesis condenatoria de
la intervencién se registra en la IX Conferencia Internacional Americana
(Bogotd, 3o de marzo al 2 de mayo de 1948), en cuyos articulos 15 y 16 se
dispone que «ninglin Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir,
sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de otror. «Este
principio excluye no solamente e] empleo de la fuerza armada, sino cualquier
otra forma de interferencia o de tendencia atentatoria a la personalidad del
Estado y a los elementos politicos, econdémicos y culturales que lo constitu-
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yen» (art. 15). El referido articulo se refuerza visible y acentuadamente en
el siguiente (el 16), en el cual se condenan las medidas coercitivas de caricter
econdmico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y
obtener ventajas de cualquier naturaleza.

Como se¢ deduce de cuanto dejamos expuesto, a medida que sc suceden
los aflos y se incrementa acentuadamente la hegemonia de los grandes trusts
norteamericanos hace acto de presencia una temible arma de presién, a
saber: las medidas de cardcter econémico.

Finalmente, en la Conferencia Internacional Americana de Caracas de
marzo de 1954 se aprueba una «Declaracién de solidaridad para la preser-
vacién de la integridad politica de los Estados americanos contra la inter-
vencién del comunismo internacional», orientacién que se fortalece en la
Declaracién de Caracas, en la cual se proclama el derecho inalienable de
todo Estado a escoger libremente sus propias instituciones en el ejercicio
efectivo de la democracia representativa, como medio de mantener su sobe-
ranfa politica, alcanzar su independencia econémica y vivir su propia vida,
social y cultural, sin intervenciones por parte de un Estado o grupo de
Estados, directa o indirectamente, en sus asuntos internos y externos, y
en particular la intromisién de cualquier forma de totalitarismoy.

Dirfase que a la distancia de ciento treinta y un afios, en cierto modo, la
Historia se repite, habida cuenta de que en 1823, lo que se persigue con el
Mensaje de Monroe es impedir la exportacién a Norteamérica de las doctri-
nas politicas europeas, contenidas en el Tratado de la Santa Alianza, de
26 de septiembre de 1815, apoyada en el triptico: paternalismo, legitimismo
y proselitismo, que ahora en Bogotd son reemplazadas por la mencién de los
regimenes totalitarios, condena mdis concreta que la contenida en el Mensaje
presidencial de 1823. Conviene tener en cuenta que precisamente en el
mismo afio de la Conferencia de Bogotd se firma en la Asamblea General
de las Naciones Unidas la Declaracién Universal de los Derechos del Hom-
bre (10 de diciembre de 1948), en la cual se conviene en proclamar (arts. 3,
8, 10, 11-2, 19, 20-2-20) principios que constituyen la condena de todo cuanto
signifique totalitarismo politico-social.

39



CaMiLo BARCIA TRELLES

5. La Conferencia de Quito: de un. prélogo esperanzador
a un epilogo decepcionagnie

A lo largo del dilatado periodo histérico, referido a una gran parte del
siglo x1x y a la casi integridad del siglo xx, el hemisferio occidental nos
ofrece dos problemas fundamentales: uno, referido a la América de ascen-
dencia hispénica, pricticamente eliminado, y otro que atafie a la integridad
del hemisferio occidental. El primero se refiere al pleito de la fijacién de
fronteras, que llené una buena parte del proceso histérico internacional con-
cerniente a la América de estirpe ibérica y para cuya eliminacién se utilizara
como punto de partida el principio del Uti possidetis juris, que atafie a las
demarcaciones fijadas en el perfodo birreinal en los érdenes judicial, adminis-
trativo, eclesidstico y castrense.

El segundo problema, que ain conserva vigencia, atafie no a la aparicién
de Estados nuevos, sino a la instauracién de nuevos Gobiernos y que ain
perdura en la actualidad en lo que concierne a las relaciones del vigente
Gobierno socialista cubano con el resto de las repiblicas del hemisferio occi-
dental, especialmente en lo que hace relacién a los Gobiernos instaurados
al sur del Rio Grande, alteracién consecuencia de la mutacién politica regis-
trada, especialmente en determinadas etapas de la historia de las mencionadas
republicas, de las cuales, a guisa de ejemplo, pudiéramos citar lo registrado
—en otros tiempos— en las Repiiblicas de México y Bolivia. En lo que atafie
a México, en el espacio de tiempo comprendido entre los afios de 1911 a 1920,
a lo largo de cuyo espacio de tiempo conociera diez sucesivos presidentes,
componentes de una lista que se inicia con Leén de la Barra y termina con
Adolfo Huerta en 1920. La referida inestabilidad explica y justifica lo que
preocuparan a México las citadas mutaciones, de lo cual nos brinda testimo-
nio la denominada Doctrina Estrada, de la que fuera autor el ministro de
Relaciones Exteriores mexicano, doctor Jenaro Estrada, y en la cual se
consigna lo que sigue: «Es un hecho bien conocido que México ha tenido
que sufrir, hace algunos afios, como pocos paises, las consecuencias de esta
doctrina (se refiere Estrada a la teorfa del “reconocimiento”), que deja al
arbitrio de los Gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o
ilegitimidad de otros regimenes, produciéndose con ese motivo situaciones
en las que la capacidad legal o ascenso nacional de los Gobiernos puede
supeditarse a la opini6én de los extrafios», que, dice el ministro Estrada, «han
venido transformdndose en una especialidad de las repuiblicas americanasy,
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afjadiendo: «México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimien-
tos, porque considera que esto constituye una practica denigrante, que, sobre
herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asun-
tos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos,
quienes, de hecho, asumen actitud de critica al ‘decidir, favorable o desfa-
vorablemente, sobre la capacidad de regimenes extranjeros.» Como dice el
ilustre internacionalista peruano doctor Alberto Ulloa (Derécho internacional
piblico, tomo I, 4.* edicién, Madrid, 1957, pp. 166 y 167): «Los propios ante-
cedentes histéricos mexicanos, que ofrecen casos resaltantes de] abuso del
reconocimiento, convertido en un arma politica en servicio de los intereses,
publicos o particulares, de los Estados llamados, dentro del antiguo sistema,
a formularlos», afladiendo que la Doctrina Estrada, «acogida con aplauso
por la prensa hispanoamericana, fuera objeto de reservas tendenciosas por
parte de los Estados Unidos de Norteamérica, que vefan légicamente en su
probable éxito la supresién de un arma politica de que ese pais ha hecho
amplio y contradictorio uso en servicio de sus intereses».

Digamos que la Doctrina Estrada, a nuestro entender, encierra un inne-
gable fondo de verdad, y ello explicard nuestra extrafieza al recordar que
fuera precisamente el Gobierno mexicano el que se negdé a reconocer hasta
el presente un régimen politico, a pesar de que éste fuera instaurado hace
treinta y cinco afios: el actual Gobierno espafiol.

E] segundo problema, que atin conserva vigencia, atafie no a la aparicién
de nuevos Estados, sino a la instauracién de nuevos Gobiernos, y aln per-
dura en la actualidad, en lo que concierne a las relaciones del vigente
Gobierno socialista cubano con el resto de las repiiblicas del hemisferio occi-
dental, especialmente en lo que hace relacién a los nuevos Gobiernos ins-
taurados al sur del Rio Grande, alteracién, consecuencia directa de la ines-
tabilidad politica registrada precisamente en determinadas etapas de la
historia de las mencionadas reptblicas. La dltima experiencia nos la brinda
Cuba, con la proclamacién en 1961 de la Republica Socialista, que implicé
en-la misma fecha la instauracién del sistema politico del «partido dnicon,
habida cuenta de que la Constitucién de 1940, suspendida, fuera restablecida
a principios de 1959, con la introduccién de varias enmiendas y la designa-
cién en 1960 del presidente Oswaldo Dorticés Torrado.

El problema de reconocimiento de nuevos Gobiernos, en lo que concierne
a las repﬁblicas americanas, se inicia en 1907 con una reaccién doctrinal rela-
cionada con el problema que estamos examinando. Corriera a cargo del

41



CamiLo BARcIA TRELLEs

ministro ecuatoriano (1907), sugeriendo que las republicas americanas contra-
jesen el compromiso de no reconocer la instauracién de Gobiernos incons-
titucionales, alcanzada por medios revolucionarios, doctrina que encontrara
inmediatamente eco al signarse en Washington en 1907 por cinco republicas
centroamericanas, en cuyo acuerdo se estipula que las precitadas repiiblicas
centroamericanas no reconocerdn la instauracién en cualquiera de ellas
mediante un golpe de Estado o una revolucién de un Gobierno, en tanto la
representacién popular, libremente elegida, no haya reorganizado el pais
en forma constitucional. La tendencia referida encuentra en cierto modo
eco en la Comisién de Jurisconsultos de Rio de Janeiro de 1927, acuerdo
concerniente a los Gobiernos instaurados revolucionariamente, y como por
regla general a un reconocimiento de facto subsigue el de jure, si esto coin-
cide con un evidente control ejercido por el Gobierno revolucionario, puede
procederse al reconocimiento de jure.

En intima relacién con el problema que dejamos analizado, concerniente
al tan polémico pleito del reconocimiento de nuevos Gobiernos, debemos
hacer inexcusable mencién de lo discutido en la Comisién General de la
XV Asamblea de Consulta de la Organizacién de Estados Americanos,
reunida en Quito en la primera quincena del pasado mes de noviembre.
Como es sabido, lo que se abordaba en dicha Asamblea era el complejo
problema de] levantamiento de las sanciones impuestas a Cuba en 1964
por la IX Asamblea de la Organizacién de los Estados Americanos, cele-
brada en Punta del Este. El resultado de la votacién fuera de 12 votos a
favor de la anulacién de las sanciones impuestas a Cuba en 1964 (Argentina,
Perd, Ecuador, Colombia, Venezuela, Trinidad-Tobago, México, El Salvador,
Honduras, Costa Rica, Panama y Repiblica Dominicana), tres delegaciones
denegaron sus votos al levantamiento de las sanciones: Chile, Uruguay y
Paraguay; seis republicas americanas se abstuvieran (Estados Unidos, Brasil,
Haiti, Nicaragua, Bolivia y Guatemala), y como quiera que institucionalmente
se requerfan los dos tercios de votos para que fuera levantada la sancidn,
que adn pesa sobre Cuba, es decir 14, y sélo fueran 12 los acordes, fracasé
la tesis de Jevantar las sanciones ailn vigentes.

Intentado soslayar in extreémis el evidente fracaso del proyecto de Reso-
lucién votado en Quito, los delegados de Colombia, Costa Rica y Venezuela
presentaron un nuevo proyecto de Resolucién, que abarca tres extremos:
1.° Dejar sin efecto la resolucién de la IX Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, celebrada en Washington en 1964. 2.° Solicitar de
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los Gobiernos de los Estados americanos el fiel cumplimiento del principio
de no intervencién y que se abstengan de realizar cualquier acto que lo
contradiga. 3.° Informar al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
sobre el texto de la precitada Resolucién. Este proyecto de Resolucién no
alcanzé éxito, desenlace lamentable si se tiene en cuenta de modo especial
lo que figura consignado en el segundo de los tres extremos contenidos en
el proyectov de Resolucién referido: la doctrina que se consigna en el citado
punto 2.°; conviene citar la parte final de dicha apartado, previniendo que
se abstengan los hipotéticos Estados signatarios de realizar cualquier acto
que contradiga el principio de no intervencién. Como se deduce de la pro-
clamacién de este apuntado deber, su contenido se relaciona con otro pro-
blema que se planteara precisamente con el advenimiento de Fidel Castro
al poder, y ello porque en el curso de la reunién de Quito se hablara con
notoria insistencia de la conveniencia de cimentar firmemente en el hemis-
ferio occidental el principio del pluralismo politico, que puede considerarse
como refuerzo de la tesis de la no intervencién. Ahora bien, a este propdsito
se alegara, en calidad de argumento medular, que el problema, consistente
en instaurar, desde Norteamérica hasta la Tierra del Fuego, el sistema del
pluralismo debe ser considerado en un doble sentido: de un lado, en lo
que atafie a su instauracién, referida al derecho que asiste a los pueblos
_ de darse la forma de gobierno que estimen adecuada, y en este sentido el
problema no es de imposible eliminacién; pero resta por examinar un
segundo y relevante aspecto de la cuestién referida, a saber: que, aceptado
el principio del pluralismo politico, aplicable a Jas repiblicas del hemisferio
occidental, puede darse paso a otro problema, especialmente referido al com-
plejo problema cubano, esto es, que el pluralismo habrd de entenderse como
norma reciproca, aplicable a los pafses signatarios, de intentar la explotacién
de tal disidencia, escuddndose en la coyuntura que se ofrece a un Estado,
encarnando la nota de honda disidencia politica respecto de los otros, para
experimentar la tentacién del proselitismo, no como proyecto meramente
retérico, sino como cabeza de puente, desde la cual, con entera impunidad,
intentar su infiltracién en otros pafses, con el decidido propésito de intentar
la provocacién del tambaleo del régimen politico imperante en otro Estado.
De ahi la necesidad de conjugar dos principios que, por contenido y destino,
deben considerarse como incompatibles en sus relaciones mutuas: de un
lado, el pluralismo politico, y de otro, €l proselitismo politico-social, en cuanto
amenazante y peligroso, como articulo de exportacién.
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Tras las lecciones deducidas de las experiencias de Quito, se ha dicho
que las votaciones recaidas en la capital ecuatoriana, al objeto de eliminar
esa especie de callején sin salida del sistema de los dos tercios de sufragios,
como mayoria necesaria para dar efectividad a un proyecto de Resolucién,
podria modificarse el sistema de votacién del siguiente modo: que, de un
lado, la imposicién de sanciones requiera la aplicacién del sistema de los
dos tercios y que para e] levantamiento de las mismas sea suficiente la regla
de la mitad mds uno de los votos escrutados, ya que si esa norma hubiera
tenido vigencia en Quito, a estas horas Cuba se verfa reintegrada al seno
de la Comunidad de las Naciones Americanas, principio que en cierto modo
equivaldria a la aplicacién de la cldusula Rebus sic staniibus, segin la cual
los convenios internacionales constituyen, en dltimo término, capitulos y no
epilogos de la Historia. A lo que significa el anterior problema, se referfa
Galo Plaza, secretario general de la Organizacién de Estados Americanos,
en unas declaraciones formuladas en Tegucigalpa el 6 de diciembre de 1964.

En calidad de epilogo de las precedentes apostillas quisiéramos seguida-
mente referirnos a otro aspecto del problema analizado, que reputamos como
no carente de relevancia. De un lado, al problema planteado por la alte-
racién del régimen politico - social vigente en Cuba, y de otro, a la ac-
titud de los Estados Unidos, provocando en 1964 el ostracismo de Cuba,
y en relacién con este contraste, cémo al cabo de los catorce afios de instau-
rarse el actual régimen cubano y habiendo hecho frente, a lo largo de ese
dilatado espacio de tiempo, a problemas intrincados y a dificultades evidentes,
parecia llegado el momento propicio, bien para que los Estados Unidos se
sumaren a los votos emitidos por los 12 Estados, que se produjeron en el
sentido de hacer suya la tesis de levantar las sanciones econémicas y politicas
que pesan sobre Cuba, o, por el contrario, alargar su postura de disensién
y, en consecuencia, persistir en su tesis condenatoria, habida cuenta de que
fuera Norteamérica la que iniciara y alimentara la tesis del ostracismo
de Cuba.

Por el contrario, Norteamérica opté por atenerse a lo que tal vez seria
inadecuado calificar de media solutio, cual fuera su abstencién en la vota-
ci6n de Quito. Ese desistimiento acaso se explicaria tratindose de una
repiiblica geogrdficamente alejada de los Estados Unidos, que no mantuviera
relaciones comerciales tan importantes con Cuba como Norteamérica. No
es defendible la tesis de un desistimiento tan prolongado como el referido,
si bien es cierto lo que acontece con México respecto de Espafia, reaccién
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polémica la del Gobierno mexicano, que podemos calificar, cuando menos,
de extrafia respecto de un régimen que lleva treinta y cinco afios de vigencia,
y ello precisamente en una republica por la cual sentimos una fuerte incli-
nacién afectiva, donde viera la luz, no lo olvidemos, la Doctrina de Jenaro
Estrada. Pensamos asi porque algunos de los exegetas de alcance y significa-
cién de las votaciones recaidas en Quito han respaldado la opinién de que
la abstencién norteamericana acaso influyera en una decisién semejante,
adoptada por las seis Republicas de Brasil, Hait{, Nicaragua, Bolivia y Gua-
temala, y verosimilmente ese epilogo haya influido en la suerte de la pro-
puesta, que no ha tenido éxito, para alterar el sistema numérico de los votos
necesarios para adoptar una determinada solucién, sugerencia basada en la
consideracién de que en la votacién de Quito sélo tres Estados se produjeran
en contra del levantamiento, seis se abstuvieran y 12 se inclinaran por el
cese de las sanciones de 1964. Es decir, que descontados los votos de los
Estados abstencionistas, resulta que tres Estados americanos, condenatorios
del régimen cubano, se impusieran al voto de las de la mayorfa, represen-
tada por 12 votos, de los paises partidarios de la absolucién de Cuba, conse-
cuencia andémala y que constituye fruto especifico de la regla de los dos
tercios como necesarios para adoptar una Resolucién. Por ello, como ya
hiciéramos notar precedentemente para salvar a la Organizacién de Estados
Americanos de caer_en epilogos tan poco equitativos como el registrado
en Quito, se propusiera sin éxito que el sistema de los dos tercios fuera
reemplazado por el de la mayoria aritmética simple y, como complemento
de esta modificacién, sugerir que €l quorum diferira, segin se trate de
imponer o levantar una sancién; para lo primero (condenar) se precisardn los
dos tercios, y para lo segundo (absolucién), la mayoria simple. Con esos datos
a la vista, ¢no pudiera darse el caso de que alguno de los Estados que optaron
por la abstencién respecto de lo que se litigaba en Quito acordase, andando
el tiempo, reanudar sus relaciones diplomaticas con Cuba? La clara tendencia
posibilista, a la cual dejamos hecha referencia, pone claramente de manifiesto
la hondura y extensién de las diferencias que se abrieran paso a lo largo
de las deliberaciones de Quito, hébilmente simbolizadas por el canciller del
Brasil, que caracterizé la Conferencia de Quito «como didlogo entre fantas-
mas, porque Cuba, principal objeto da misma, estd ausenten.

El epilogo de los reunidos en Quito estd en abierta contradiccién con el
prélogo, a cargo del genera] Angel de la Flor Valle, el cual, en la sesién
inaugural de la XV Reunién de Consulta de la Organizacién de Estados
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Americanos, se expresara en los siguientes términos: «Romper el aislamiento
de Cuba es reabrir definitivamente Ja unidad iberoamericana y restaurar el
concepto histérico, que no pueden interrumpir las circunstancias.» Por
explicable asociacién de ideas, el desenlace a que acabamos de referirnos
nos recuerda el lamentable espectdculo ofrecido por los paises europeos per-
tenecientes al Mercado Comun cuando se vieron alcanzados por la accién
de los Estados productores de petréleo, que se dejaran llevar por el «sidlvase
quien pueda», egoismo dispersivo que no se compadece, ciertamente, con
una Europa que aspira a lograr su integracién, para lo cual constituye un
peso muerto el sistemdtico egofsmo nacional. Algo no muy diferente nos
depara, como deduccién, el especticulo brindado por la Organizacién de
Estados Americanos, que, tras ochenta y cuatro afios de existencia de la OEA,
nos acaba de ofrecer el triste especticulo de una crisis de solidaridad hemis-
férica, agravado por la decisién de alguno de los Estados reunidos en Quito
de reanudar, individualmente y andando e] tiempo, sus relaciones diplom4-
ticas con Cuba, conclusién que no sabemos si calificar de «parto de los
montes» o en cuanto epilogo decepcionante, en lo que atafie a la necesaria
v deseable solidaridad, sin excepcién, de todos y cada uno de los Estados
que integran el hemisferio occidental y alcanzados por los efectos de este
desenlace, el que en nuestro espiritu brote el temor de que en vez de la OEA
tengamos, con gran dolor de corazén, inscribir las siglas de} R. L P.

Camio BARCIA TRELLES
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