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INTRODUCCION: EL MAQUIAVELISMO EN ESPANA

Es un hecho reconocido por los tratadistas espafioles de finales
del siglo xvi y del xvit que las ideas de Maquiavelo se han introdu-
cido en Europa con efectos negativos. En el terreno tedrico conocen
sus obras y las citan con frecuencia, y, como senala Fernandez de
la Mora, «tuvieron clara conciencia de la formidable repercusion
de su doctrina y del incisivo poder de penetracion que la caracteri-
zaba~» !, Los tratadistas espafnoles entienden que constituye el nucleo

1 FERNANDEZ DE LA MoRA, G.: «Maquiavelo, visto por los tratadistas espafioles de la contra-
rreforma», en Arbor 13 (1940), 431.
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del maguiavelismo la trilogia de estatolatria, amoralidad del principe
y licitud de cualquier medio. Esto se traduce en que a la politica se
debe subordinar todo, incluso la religion; los métodos politicos son
la simulacion, la infidelidad, maldad y astucia; la diplomacia ma-
gquiavélica estaba montada sobre la idea de la guerra, o, lo que es
lo mismo, la posibilidad de usar las armas para apoyar en cualquier
momento las pretensiones de los principes; defendia que el gober-
nante debe procurar los medios para ampliar y engrandecer su reino;
el derecho y justicia de la guerra se ha de medir con la sola vo-
luntad del gobernante. La guerra se convierte en el instrumento de
las relaciones internacionales y la politica exterior, como una con-
secuencia, de la posibilidad o imposibilidad de guerrear 2.

El maquiavclismo sc habia difundido por Europa. Para el jesuita
Rivadeneyra, los dafios que han producido las herejias en Francia,
Flandes, Escocia e Inglaterra «no son tantos ni tan grandes como los
que ha causado esta doctrina de Maquiavelo y esta falsa y perni-
ciosa razéon de estado». En cuanto a Espaiia, es de suponer gue Riva-
deneyra tcnga presentc la realidad que vive en Madrid, cuando se
lamenta de que haya en su tiempo hombres ilustres y letrados, y en
apariencia prudentes y pacificos, que «sigan a un hombre tan des-
variado e impio como Maquiavelo, y tomen por regla sus preceptos
y los de otros hombres tan impios y necios como €l para regir y con-
servar los estados». Refiriéndose a las doctrinas de Maquiavelo y Bo-
dino, sefialara: <«Estas son las fuentes de que beben los politicos de
nuestro tiempo, éstas las guias que siguen, éstos los preceptos que
oyen y la regla con que regulan sus consejos» °.

Diez del Corral ha senialado que la razén de Estado hizo su pre-
sencia también en Espafia, convirtiéndose la monarquia espafiola en
modelo de sabiduria politica para otros gobernantes. La razon de Es-
tado en Espafia se hace prudente y racionalista, mas que en el abuso
de la fuerza: «Mas que referencia a la voluntad y al brio de la poli-
tica hispana, encontramos en los criticos de la Monarquia espafiola
referencias continuas a la prudencia con que fue gobernada, al buen
funcionamiento de la maquina politica y a la racionalidad con que
fueron servidos los fines estatales» ¢,

2 lbid., pp. 417-449, especialmente 434-443.

3 El P. RivapENEYRA: Tratado de la religion y virtudes que debe tener el principe cristiano
parac gobernar y conservar sus estados, contra lo que Nicolds Maquiavelo y los politicos deste
tiempo ensenian (ed. de la B. de A. E. Tomo 60: Obras escogidas del Padre Pedro de Riva-
deneira. Madrid (1952), pp. 455-456.

¢ Dirz per CorRaL, L.: «Fstudio preliminar» a La Idea de la razén de Estado en la Edad
Moderna, por F. MEINECKE (trad. de F. Gonzalez Vicén, Madrid, 1959), pp. XXXVII-XXXIX.
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La razén de Estado se encuentra en la politica espafiola bajo Fe-
lipe II en la concepcién de la guerra, en el funcionamiento de la di-
plomacia, en la utilizacién de la Iglesia, la unidad religiosa al servicio
del Estado?®. Felipe 1I, a pesar de su actitud confesada como antima-
quiavélica, se ve envuelto en el maquiavelismo, unas veces por sus
consejeros politicos y otras por los condicionamientos que estorban su
ideal imperialista y expansionista. Mantiene a Espafa en estado per-
manente de guerra. Toma parte en guerras, teniendo siempre como
punto de vista €l calculismo frio, pero utilizando siempre el método
prudente para conseguir nuevas anexiones o consolidacién de poder.
Asi, en su participacion en las guerras de religion de Francia; en su
oposicion a la excomunién de Isabel de Inglaterra al principio por
sus intereses particulares, y su intento de guerra después para con-
seguir nombrarse soberano; en la utilizacién de la Iglesia esparfiola
se muestra muy habil. Mezcla los intereses politicos y los religiosos,
no siendo facil descubrir dénde terminan éstos y empiezan aquéllos,
y viceversa.

En la cuestion de Portugal, Felipe II mezcla los intereses politicos
con los religiosos® A las Cortes se les presenta, en nombre del rey,
como motivo la utilidad politica en 1579, mientras que en 1580 se
encuentran mezclados los motivos politicos y religiosos’. Escribira el
jesuita P. Rivadeneyra al cardenal de Toledo para que informe al
rey de que aqui no se pueden utilizar los argumentos de bien de la
religién y de la cristiandad. La guerra traeria ruptura de la paz y
de la tranquilidad, y peligro para la religiéon con la ayuda de otras
naciones a Portugal en caso de guerra?®.

Los consejeros y politicos de Felipe II también se muestran imbui-
dos de maquiavelismo, sobresaliendo en la cuestién de Portugal Cris-
tébal de Moura y Rodrigo Vazquez. Los tedlogos y los politicos hacen
causa comun en este asunto. Los teologos daran al rey las formulas
juridicas y buscaran el modo de ofrecerle la tranquilidad y la paz de
conciencia para que actue sin miedo ni escrupulos. En ellos es fre-
cuente la mezcla de los intereses politicos con los religiosos.

S PereNa, L.: Teoria de la guerra en Francisco Sudrez. Madrid, 1954. Tomo I, pp. 54-50.

¢ «Carta de Felipe II al duque de Osuna- (24 agosto 1579), en Coleccion de Documentos
Inéditos para la Historia de Espafia. Tomo 6, pp. 649-661. (En adelante citaremos por Codoin).

7 «Propcsicién del Presidente de Castilla a las Cortes sobre los negocios de Portugal», en
Codoin, tomo 6, p. 527; Actes de las Cortes de Castilla, tomo 6, p. 71.

* «Carta de Rivadeneyra al cardenal de Toledo (18 febrero 1580)», en Codoin, tomo 4o,
paginas 291-292.
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A) ANEXION DE PorTUGAL: FELIPE II v LOS PpoLiTICOS

Por ser especialmente relevante desde el punto de vista del pensa-
miento politico y juridico, fijamos nuestra atencién en el problema
nacional e internacional creado por la anexion de Portugal a Espaia
en 1580. Nos vamos a referir a los problemas y sistematizaciones ju-
ridicas que surgieron con motivo de la sucesién a la Corona de Por-
tugal. Lo que nos interesa es el pensamiento juridico y politico, que
alentaban las distintas posturas ante este hecho, que puede singu-
larizar un caso tipico en la historia de las relaciones internacionales
de la Europa del siglo xvi, cuyos protagonistas seran: de una parte,
la Espana de Felipe 1I; y de otra, Portugal, Francia, Inglaterra y el
Papado.

E! 4 de agosto de 1578 murid el rey Sebastian de Portugal en el
desastre de Alcazarquivir. Como no tenia descendencia, heredd el tro-
no su tio el cardenal Enrique, pero, debido a su estado de salud y
edad avanzada, pronto se planteo el problema de la sucesion al trono
de Portugal. Surgieron como aspirantes a la Corona: Felipe 1I, rey de
Espana; Catalina, duquesa de Braganza; don Antonio, prior de Cra-
to; Rinucio Farnese, principe de Parma, y Catalina de Médicis, reina
de Francia. Todos los candidatos empezaron a recabar informes de
diversas universidades y de los mas variados y famosos juristas y
teologos para justificar sus pretensiones® Sin embargo, prontc que-
daron como unicos candidatos la duquesa de Braganza, Felipe 1l y
el prior de Crato.

La sucesion de Portugal se convirtié en una cuestion internacio-
nal; ninguna de las naciones veia con simpatia que Felipe II pudiera
extender mas su poderio. El monarca espaiol seguia firme en su pro-
posito, a pesar de las intrigas para dificultar sus planes. Los emba-
jadores tuvieron considerable aumento de trabajo, porque ni Fran-
cia, ni Inglaterra, ni el Papa aplaudian la pretension espafiola. Pero
donde tuvo que moverse y trabajar mas la diplomacia espafiola fue
en Portugal, ya que la pretensién de Felipe Il contaba en un prin-
cipic con la oposicidn de todas las clases sociales, incluido el propio
rey Enrique. Desde el principio, el cardenal Enrique se mostré poco
favorable a la causa castellana; sus preferencias por la duquesa de
Braganza eran palpables, aunque después cayé en desgracia ante el

* PERENA, L.: Teoria de la guerrg..., 1, pp. 82 y ss.; idem: <El arbitraje internacional v la

conquista de Portugal», en REDI, 8 (1955), 106-107.
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rey Enrique ™. La duquesa de Braganza no gozaba del apoyo de la
alta nobleza, ni del pueblo, ni de los prelados, sino de la segunda
nobleza. El prior de Crato, don Antonio, gozaba del apoyo popular,
contaba con el bajo clero y con gran parte de la nobleza, aunque la
casi totalidad de los prelados los tenia en contra; la mayoria de los
procuradores en Cortes, el tercer brazo junto a nobleza y prelados,
eran favorables a don Antonio. El prior contaba con la oposicion to-
tal del cardenal rey Enrique, pero gozaba del favor del nuncio Fru-
menti y del Papa.

El monarca portugués tenia una alternativa: o declarar sucesor
a uno de los pretendientes, lo cual posiblemente hubiera desencade-
nado la guerra de los otros; o dar dilacién al asunto para no solu-
cionarlo en vida. Hacia diciembre de 1578 se le ocurrié otra solucion:
declarar mediante juicio el litigio sucesorio. El juez seria el propio
rey, ayudado de otros elegidos por él. Los portugueses eran cons-
cientes de los problemas sucesorios que se avecinaban por la ancia-
nidad del rey y por su condicion de obispo cardenal; les obsesionaba
‘la idea de caer bajo la dominacién de una potencia extranjera. Por
ello, los ministros, los prelados, la nobleza, las Cortes de Portugal
por unanimidad, pedian a don Enrique que contrajera. matrimonio
a fin de dejar descendientes y sucesién en el reino. El cardenal En-
rique estaba dispuesto a acceder a las demandas de su pueblo para
conseguir la paz y la tranquilidad del reino. Los eclesiasticos que le
rodeaban combatian sus escrupulos y tranquilizaban la conciencia
del rey, asegurandole que era una necesidad para el reino y paré.
honra y gloria de Dios.

En respuesta a las dos cartas que le escribio el cardenal Enrique,
consultandole acerca de su decision de contraer matrimonio, Feli-
pe 11 envi6 a Portugal a fray Hernando del Castillo con la finalidad
de disuadir al rey de pedir dispensa canénica para casarse, tratando
de inquietar la conciencia del rey haciéndole presente los dafios y
males que se seguirian para la cristiandad, para la: salvacién de su
alma y para su salud; al mismo tiempo que le hacia responsable de
las posibles guerras en Portugal!’. La mision de fray Hernando del
Castillo irrité al Cardenal; desde la Corte de Lisboa se dio respuesta
escrita, refutando los argumentos de fray Hernando y persistiendo en
la idea de la conveniencia del matrimonio del rey.

1" Danvius, A.: Felipe Il y la sucesion de Portugal. Madrid, 1958, pp. 21, 65, 87, §2_ 109, 121-
124, 173, 183, 207-208.
"' CaBrera DR CORDOBA, L.: Felipe II, Rey de Espana. Madrid, 1876, tomo 2, p. 512.
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Felipe II estaba decidido a conseguir el reino de Portugal, sin im-
portarle precio ni medios a utilizar; movilizé todos los recursos a su
alcance, y a ello iban orientados los esfuerzos de sus consejeros
politicos y hombre de la cultura, incluidos los tedlogos. La accion y
postura del monarca espafiol y de los politicos y tetlogos la conside-
raremos en dos etapas.

a) I etapa (agosto 1578-enero 1580)

Felipe II orienta toda su atencién a conseguir la anexion de Por-
tugal a Espafa. Para no estar dividido en varios frentes de atencién,
concertd la tregua con el Turco, lo que le valié las quejas del Papa
y la amenaza de retirarle los subsidios eclesiasticos!’.. Buscé a las
personas que consideraba maés adecuadas para la consecucién de sus
objetivos imperialistas; cntre ellas hay que destacar a Cristébal de
Moura, a Antonio Pérez y al cardenal Granvela. Moura gozaba de la
total confianza de Felipe II, de Antonio Pérez y del cardenal Gran-
vela en los asuntos relativos a Portugal.

1. Gestiones de Moura ante Portugal: su maquiavelismo

El 8 de octubre de 1578, Cristébal de Moura, desde Lisboa, comu-
nica a Madrid que el rey Enrique tiene escrupulos sobre su derecho
a ser rey y de la legitimidad de su oficio real. La noticia le ha venido
de un jurista: Moura consulté a otros juristas que también mantenian
la misma duda, pero no querian dar informes sobre el caso. El 31 de
octubre escribe Felipe II a Moura interesandose por este nuevo titulo,
que podria alegar en su momento oportuno, pidiéndole que tratara de
conseguir Informes y Pareceres de juristas poriugueses acerca de este
nuevo titulo que podia favorecer su causa. Por fin consiguié Moura
un informe del gran jurista portugués Antonio de Gama P. Felipe 1I
apoyaba sus derechos a la Corona de Portugal, no en su parentesco
con e} cardenal rey Enrique, sino en el que, considerando extinguida
la sucesion masculina directa, podia ostentar como nieto del rey D. Ma-
nuel y representante de la linea transversal que debia heredar el rei-
no, en defecto de sucesores directos . Dirigidos a apoyar este derecho

'* HiNoJOsa Yy NaveRes, R.: Los Despachos de la diplomacia pontificia en Espaia. Madrid,
1896, I, p. 27s.

'3 DanviLa, A.: O. c., p. 50.
Voo Ihd., p. 43.
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iban los primeros informes que recaba el monarca espafol de Espana
y de Italia, y los que Cristobal de Moura consigue en Portugal de los
juristas portugueses '

Moura comunica al monarca espafiol en diciembre de 1578 que el
rey Enrique quiere someter a juicio los derechos de los pretensores,
«y esto, a mi parecer, en ningun tiempo puede convenir al servicio
de V.M., porque noc sé en qué parte del mundo se hallen jueces tan
desapasionados que quieran ver a S.M. mas poderoso»; aconseja no
rechazarlo de plano, sino darle largas '®. Aqui no se trata de argumen-
tacion juridica, sino de conveniencia politica. El rey Enrique, por auto
dado en Lisboa el 11 de febrero de 1579, citdé a los que parecian mas
préximos a la sucesion después de su muerte, para quedar justificado
en todo el munda como si los pretensores fueran iguales en derecho
Ese mismo dia, desde Lisboa, comunica Moura la decisién del rey de
Portugal acerca del juicio . La comunicacion de Moura y la carta del
duque de Osuna le daban mal'as noticias; el rey estaba inclinado a
la duquesa de Braganza; habia preparativos de guerra en Portugal;
si el rey Felipe II admitia el juicio del rey de Portugal se quedaria sin
reino.

Cristobal de Moura escribe a Felipe II dandole conocimiento de la
designacién de gobernadores para que después de la muerte del car-
denal Enrique eligieran sucesor, caso de no haber quedado zanjado el
problema sucesorio. Aunque existian motivos de alarma, pretendia
tranquilizar al monarca espafno!; cree que podré sacar mas ventaja
de los gobernadores que del rey. Recomienda dar largas al asunto:
«... parece que lo que mas convendra al servicio de V.M. seria dilatar
en vida deste rey la declaracién deste negocio». Comunica que parece
el rey Enrique mas inclinado a Castilla, «<mas nada bastara para qui-
tar mis sospechas». Advierte que la duquesa de Braganza y don An-
tonio habian perdido puestos, pero éste ganaba popularidad. Moura
insiste en que se debe utilizar la fuerza y no blandura; hay que mirar
mas en lo que se consigue que en lo que se gasta: «y aunque mi in-
tencién nunca ha sido ni sera inclinar a V.M. a las armas si ellas se
pueden escusar, consiguiendo por medios mas suaves 10 que con razén
se pide, siempre diré lo que he dicho. que este negocio no se ha de
curar con ensalmo, y si algun medio hay para que yo salga mentiroso

's PereRa, L.: Teoria de la guerra.... 1, pp. 89-90; Danvita, A.: O. ¢, pp. 46-48: Dan lista
de autores espafioles, portugueses e italianos que defendian los derechos de Felipe II.
16 Carta de Moura a Felipe 1., Codoin, tomo 6, p. 36.
Casrera DE CORpoBA, L.: O. ¢., p. 526,
's  «Carta de Moura a Felipe Il (11-11-1579}», en Codoin, t-mo 6, p. 124.
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es estar tan prevenido como se deja entender; y cuando se pusiese
los ojos en lo que esto ha de costar, es menester ponellos en lo que con
ello se alcanza». Moura se vale del engafo y simulacion para confun-
dir a los portugueses; pues éstos saben que no existe tal unanimidad
en los Pareceres espafioles como asegura Moura: <«Espantanse tanto
sus ministros de que yo afirme de que no hay en Castilla quien ponga
duda en el derecho de V.M. vy de que les asegure que en Portugal con-
fesaréan lo mismo muchos de los mas doctos hombres que tienen» '°.

El 21 de agosto de 1579 se propuso al rey de Portugal solucionar
la. cuestion sucesoria recurriendo a la eleccién del pueblo. El monarca
portugués mostré interés por este procedimiento. El 22 del mismo,
Moura informaba a Felipe II del nuevo inconveniente que surgia %,
El cardenal rey Enrique queria que la eleccion del sucesor se hiciera
por el pueblo; lo mismo intentaban los procuradores portugueses;
también Lisboa consultaba a los demas ayuntamientos sobre el par-
ticular. Alarmado Felipe II por las anteriores noticias no dej6é de insis-
tir con Moura para que el rey Enrique se negara a las pretensiones
del pueblo. Moura contesté (25-1X-1579) al monarca espafiol tranquili-
zandolo ?'.

2. Escrito del jurista Rodrigo Vdzquez: su maquiavelismo

Con el escrito del jurista Rodrigo Vazquez (15 de mayo de 1579),
emitido a peticion del secretario Zayas, surgen para e! monarca his-
pano nuevas complicaciones ??; reconoce que el rey de Portugal es
juez legitimo de la causa de la sucesidn; si bien se encarga de buscar
los medios para desvirtuar la eficacia de la argumentacion, y da las
pistas para que Felipe II pueda seguir adelante en sus propésitos,
pero advirtiéndole que es mejor no llegar ahora a la guerra, sino
esperar su momento. Su finalidad es politica y dip'omatica. Pretende
establecer la situacion conveniente para declarar la guerra, con apa-
riencia de justa, en el momento que se creyere necesaria para los
intereses del Estado hispano. Rezuma magquiavelismo por todas partes
y alude a principios juridicos que merecen nuestra atencion.

Rodrigo Vazquez, como buen jurista, ha comprendido el desenfoque
de los que niegan al rey de Portugal la jurisdiccion para sentenciar
en el asunto de la sucesion. Comunica al rey espafiol que, en el desem-

19 «Carta de Moura a Felipe 1I (8-junio-1579)», en Codoin, tomo 6, pp. 427-430.
20 Danvita, A: O. ¢, pp. 145-146.
‘v Ibid., pp. 21. 205, y 167 Yy 146.

22 «Escrito de Rodrigo Vazquez a Felipe 1l sobre su mision diplomatica en el Reino .de
Portugals, en Codoin, tomo 6, pp. 362-366.
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peno de su misién diplomatica en Portugal, procurara que le nombren
por sucesor «y no lo pudiendo acabar con él poner la causa en estado
que pueda V.M. justamente usar de la fuerza que Dios le dio. Esto
ultimo tiene una dificultad como a V.M. he escripto, que el Serenisimo
rey es juez competente desta causa. Y aunque V.M. no se sirva de
quererle ni conocerle por tal, no deja de serlo, porque siendo suya la
jurisdiccion como es, no ha de estar en facultad de las partes quitar-
sela, pues si €] que es juez competente de una causa la juzga, presume
la ley que la tal sentencia que pronuncia es conforme a verdad y jus-
ticia, y por mas que se entienda lo contrario es tan grande la presun-
cidn que la ley hace por la sentencia, que no admite probanza en
contrario». La sentencia que diera seria inapelable; y Felipe II no
tendria derecha a hacer guerra justa, porque ya estaria sentenciado
el Jitigio. Admite la posibilidad de recusar al juez, aunque cree que
la medida no es acertada politicamente: «... esto causara indignacion
al rey serenisimo, como a los demas jueces aconteces. Si Rodrigo Vaz-
quez rechaza este medio no es porque lo considere fuera de derecho,
sino porque podria producir unos efectos no apetecidos para la causa
espafiola: «...podria causar y poner este negocio en estado que el
Serenisimo rey dejase a V.M. sin esta sucesion, y falto de justa causa
para la poder ocupar por su autoridad y fuerza-. La tactica sera tratar
de conseguir el nombramiento del monarca espanol, pero al mismo
tiempo preparar todo para la guerra, y, cuando todo esté a punto,
provocar la situacién conducente a la misma.

El argumento clave, para su actuaciébn maquiavélica, sera hacer
parte al rey de Portugal para inutilizarle como juez. Para ello habra
que echar mano del] pretendido derecho que tenia Felipe II a reinar
en vez del cardenal Enrique (derechos de presente), creando la duda
sobre la legitimidad de éste en el trono; con este procedimiento se le
hace parte en el litigio. Resulta muy significativo que reconozca al
rey portugués con jurisdiccién para sentenciar; y manifieste que «los
derechos presentes que hay por do V.M. debe suceder al Serenisimo
rey don Sebastian, que son muy probables, aunque no tan ciertos como
el que hay para después de los dias del rey Cardenal, que aquel es
certisimo e indubitable»; y con todo ello intente crear motivo de
guerra justa apoyado en un derecho probable. Seniala Rodrigo Vazquez
que si no se ha podido conseguir la designacion de Felipe II, se tengan
las justificaciones para la guerra. En realidad, lo que se pretende es
dar un caracter de justicia a lo que resulta ser un deseo de expansion
imperialista de Felipe II, confundir al rey de Portugal, y justificarse
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ante las monarquias de Europa, y especialmente ante Roma. No cabe
duda de que aqui no aparece el derecho y la justicia por ninguna
parte, sino el egoismo e interés. particular del Estado.

3. El cardenal Granvela: imperialismo

A ftinales de julio de 1579 entré en la politica espainola otro perso-
naje de especial relieve dentro de la tendencia absolutista e imperia-
lista, el cardenal Granvela. Era la época del imperialismo de Felipe 1],
que tuvo la expresion de mayor éxito con la anexiéon de Portugal. El
monarca hispano se encontré con la traicion de Antonio Pérez, hom-
bre confidencial en los asuntos portugueses; y con la oposicion, en la
politica de anexion de Portugal, del cardenal don Gaspar Quiroga,
arzobispo de Toledo, que jugaba gran papel en la direccién de los
asuntos politicos.

Felipe II busco, en sustitucién de Antonio Pérez, al hombre de con-
fianza para la empresa de Portugal; a ello obedeci6 la llamada, en
marzo de 1579, del cardenal Granvela desde Roma, donde actuaba de
consejero de la embajada espafiola. Granvela, durante su estancia en
Roma, era consultado y tomd parte en los asuntos de la anexion
de Portugal; en su viaje a Espaina vino acompafhado de 50 navios,
como aportacion de los territorios espainoles en Italia a la moviliza-
cién de tropas que Espana realizaba como prueba de fuerza. El 3 de
agosto fue recibido por el rey en El Escorial como un libertador, y se
le confi6 practicamente el control de toda la politica espafiola interior
y exterior, aunque sin nombramiento expreso de maximo responsable
de la politica. Granvela quedd practicamente en funciones de regente
de Espana, cuando marché Felipe II a Badajoz y después a Portugal %.

Todos los asuntos relativos a la sucesién y ocupacion de Portugal
pasaron por las manos de] cardenal Granvela, favorable a todo lo que
representara la expansion del imperio de Felipe II. Como sefiala Van
Durme: «sOlo un gran proyecto se realizé durante el ministerio del
prelado en Espana: la ocupacion de Portugal, ejecutada con bastante
energia y rapidez; en el momento decisivo de la camparia el rey se
dejo influir fuertemente por cl Cardcnal» . El cardenal qucria que

* Ewuor, J. H.: La Espafia [mpericl. 14€9-1716 (trad. de J. Marfany, Barcelona, 1969),
paginas 290-300 y 316; Laveyre, H.. Las monarquias europeas del siglo XVI. Las relaciones in-
ternacionales (trad. de M. Cuenca, Barcelona, 1969), pp. 132-133; Lynca: Espana bejo los Aus-
trias. Imperio y absolutismo, 1515-1598 (trad. de J. M. Bernadas, Barcelona, 1970), I, p. 397;
PereNa, L.: art. c.: «<El arbitraje internacional...», p. 112; Danvita, A.: O. ¢, p. 119.

?' Van DurMe, M.: E| Cardenal Granvela. Imperio y revolucion baio Carios V y Felipe Il
(trad. de E. Borrds y J. Pérez, con presentacién de J. Regla, Barcelona, 1957), p. 356.
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Felipe II se implicara en otras empresas expansionistas: contra el
Turco, contra Francia, ayuda a Irlanda; mostrandose mas comedido
en cuanto a una accion contra Inglaterra, operacion deseada por €l
Papa. Sin embargo, Felipe II creyo mas prudente no atender las pro-
puestas de Granvela. El cardenal resultaba de interés al monarca es-
panol, porque era experto en las relaciones con la Curia Romana, y,
sobre todo, porque, en los conflictos entre Estado e Iglesia, solia in-
clinarse a favor de su propio monarca. El papa Gregorio XIII trataba
de oponerse a la anexién de Portugal y llamar la atencion del rey
y de Granvela a favor de una expedicion contra Isabel de Inglaterra.
El cardenal queria dar la impresion al Papa de que después de la
anexiéon de Portugal vendria la accion contra Inglaterra %.

4. E] Papa y la anexion de Portugal

Desde el principio al final de la cuestion sucesoria de Portugal, el
Papa mostro poco afecto a la causa hispana. El embajador en Roma,
don Juan de Zuiiga y Requeséns, comendador mayor de Castilla, in-
sistia al Papa en que no diera la dispensa canénica para contraer
matrimonio al cardenal Enrique; temia que se concediera, ya que era
conocedor de esa posibilidad, por lo que trataba por todos los medios
de impedirla, alegando que con ello prestaba un servicio a la autori-
dad papal y un bien para la cristiandad . En las gestiones de Zuiiga
ante el Papa tendra como tarea presentar el derecho que tiene a la
sucesion con preferencia a los demas pretensores al trono ?”. Felipe II,
e! dia 15 de diciembre de 1578, escribié al Papa sobre su derecho al
trono con anterioridad sobre el cardenal Enrique ?. Esto hizo creer
a Roma en la inutilidad de la dispensa; el Papa mando estudiar el
nuevo titulo juridico del monarca espaiiol y decidié enviar a monsefior
Antonmaria Sauli a Portugal y a monsefior Alessandro Frumenti, nue-
vo nuncio en Portugal, a Espafa. La mision de Sauli consistia en
disuadir al cardenal Enrique de contraer matrimonio y presionar para
que se nombrara sucesor a fin de mantener la paz en Europa #. Volvié
Sauli a Roma con la negativa del rey de Portugal a desistir del matri-

"

s Ibid., pp. 343-250.

6 (CaBReRAa DE Composa, L.: O. c., p. 5l1.

7 «Carta de Juan de Zuhniga de 27 de septiembre de 1578». Cfr. Danvia: O. c., p. 69.

s «Carta de Moura a Felipe II (31-1-1579)», en Codoin, tomo 6, p. 82.

9 Antonmaria Sauli era afecto al monarca espafiol; y queria entrevistarse con éste con
la pretension de quedarse de nuncio en Espafa, pero recibié cxpresa prohibicién de entrar
en la Corte de Madrid. Cfr. Casrera pe CorpoBa, L.: O. ¢., pp. 511-512; HiNoJosa Y Naveros, R..
O. ¢., p. 276»; «Carta de Zuniga a Felipe ll», en Codoin, tomo 8, pp. 97 vy 101. Tanto Sauli
como Frumenti salicron de Roma el 3 de enero de 1579 y llegaron a su destino en abril.
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monio; el rey se veia impelido a tal actitud por el acuerdo unanime
de los tres Brazos de las Cortes portuguesas. Estas habian acordado
enviar a tres representantes de los Brazos del reino para que se pi-
diera la dispensa candnica®, a fin de evitar la guerra y dominacién
de Castilla.

La misién de monsefior Frumenti, antes de pasar como nuncio en
Portugal, tenia como objetivo protestar ante el monarca hispano por
la tregua con el Imperio otomano y amenazarle con la suspension de
los beneficios econémicos provenientes de la Cruzada y del Subsidio
de Galeras, privilegios papales otorgados por® luchar contra el Turco;
y finalmente exhortar a romper la concertada tregua. El enviado papal
fue recibido con recelo, y de ninguna manera Felipe II estaba dispuesto
a dar satisfaccion a las pretensiones de Roma. El rey, con anterioridad,
habia descartado las propuestas del nuncio en Espafa, monsefior Fi-
lippo Sega, obispo de Piacenza (Italia), relativas a impedir la tregua
con el Imperio otomano; Felipe Il contaba con la oposicién a la tre-
gua por parte de Granvela ®'. El 17 de enero de 1579, el embajador en
Roma anuncia que ha insistido ante el Papa en los derechos que tiene
Felipe II. Advierte de las intenciones del Papa: «Afirmanme que el Papa
hace estudiar muy de propdsito el derecho desta sucesién, y que
todavia esta con pretensién de que ha decaido e! reino a la Sede Apos-
tolica por haber faltado los varones; y cuando esto no sea, tiene por
clerto que le toca a su Santidad el juicio desta causa por no haber
juez competente della» *. Respecto a la pretensioén papal de quedarse
con el reino de Portugal parece que no existe fundamento para defen-
der tal acusacion ®. Sin embargo, resulta cierta la pretensién papal de
ser arbitro de la cuestién sucesoria, actitud que desagrada tanto a
Felipe 1T como al rey de Portugal * Fl cardenal Fnrique se considera
legitimo juez de la causa sucesoria y asi lo afirmara repetidamente, y
actuara en consecuencia, tratando de evitar la intervencién papal.

an

El 29 de marzo de 1579 fue la apertura de las Cortes de Portugal, en ellas se va &
mostrar la division y disparidad de preferencias de los tres Brazos en relacion con e! candidato
a la sucesion, asi como la lucha mantenida por los candidatos para ganar adeptos & su
causa: la mayoria do la nobleza y de los prelados eran favorables a Felipe 1I, mientras que
los procuradores representantes del pueblo eran favorables al prior de Crato (cfr. Danvina:
0. ¢, pp. 163 y 122; Caprera DE CORpOBA, L.: O. c., p. 547.

U VaN DunrME: O. c., pp. 345-346.

32 «Carta de Juan de Zuniga a Felipe II (17-1-1579)», en Codoin, tomo 6, p. 109.

3% HiNojosa Y Naveros: O. c., p. 285: «Por lo demas, es justo advertir que ni la corres-
pondencia del Legado, ni la de lus Nuncios en Espaiia y Portugal en aquel tiempo, justifica ei
recelo que el Embajador de Felipe 11 en Roma, don .Juan de Zufiiga y Requeséns, habia comu-
nicado al Monarca»,

1 ibid., p. 280.
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El nuncio en Madrid reiteradamente habia expresado al Rey Ca-
télico el deseo del Papa de que se sometiera a jueces no sospechosos
entendido como arbitraje papal. No debié agradarle a Felipe II la
carta del papa, enviada a través del nuncic en Espafia®. En ella se
reprueban les muchos preparativos de guerra para atacar a Portugal
y se condena la guerra. Censura el hecho de que haya declarado su
justicia por sus propios letrados: «... por no se haber declarado esto
por medio de otros que sus propios letrados los cuales por diversos
accidentes pueden ser tenidos por no sinceros consejeros, no justifica
a S.M. del todo con Dios ni con el mundo» ¥. El Papa ataca el argu-
mento del rey hispano de bien de la cristiandad por la anexién de
Portugal, y pretende <hacer saber a S.M. que esta manera de proceder
dudamos en que podra ser con grande ofensa de Dios y poca satis-
faccion de la cristiandad» %; y el del bien de la religién catélica:
«... anegara aquella provincia [(Portugall de naciones y armas estran-
geras, las cuales juntas después de arruinar la tierra vendran a hacer
dafio a la religién catodlica, que por adquirir cien reinos no se deberia
dar ocasién a que esto se siguiese» %,

El Papa tenia miedo a una guerra europea y por eso quiere hacer
sus mediaciones para tratar de solucionar el conflicto internacional
que veia acercarse. El Papa hace la concesion de la dificultad de so-
meterse a Portugal por la enemistad de los portugueses hacia los
espafoles; pero propone que el rey de Espana se someta a un tribunal
arbitral 4,

Felipe II debio entender que se trataba de una trampa del Papa,
a pesar de las concesiones y los votos por su prosperidad que ma-
nifiesta y la confesién de intenciones: «...rogandole encarecidamente
quiera creer que ningun otro respecto nos mueve sino el cargo que
tenemos de mirar por la paz y quietud publica, y el amor que tene-
mos a las cosas de S.M. el cual querriamos que por buen y dere-

25 Ibid.

3 «Carta de Gregorio XIII al obispo de Plasencia, nuncio de Espafia (10 de agosto de 1579)»,
er Codoin, tomo 6, pp. 626-629. Asi en el titulo del documento transcrito, y diversos autores
hablan del obispo de Plasencia como nuncio en Espafa: pero en realidad s2 trata del obispo
de Piacenza (Italia), monsenor Felippo Secga.

$7 Ibid., p. 627.

38 Ibid., p. 628.

39 Ibid., p. 628.

40 Ibid., pp. 627-628: -..si S.M. se contenta de proceder por la via que le aconsejamos,
Nos trataremos con el Rey de Portugal que lo encargue a personas no sospechosas de las
cuales se pueda esperar un juicio juste y sincero, y no ofuscado con intereses ni pasion
almuna, en lo cual a nuestro parecer S.M. vendra a merescer mucho, y remitiéndose a su
juicio viene con seguridad a conseguir lo que segun rezon debe ser su_intento, que es adquirir
aquel reino si la justicia lo requiere; y no lo alcanzando su Majestad justificara su causa

con Dios y con el mundo, y con Nos primeramente, pues entonderiamos que por pura nece-
sidad hablfa venido al remedio de Jas armas».
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cho camino viniese a ser Rey del mundo todo, siendo ciertos que de
ningun otro podriamos esperar mejor gobierno en las cosas de nuestra
religion catolica» ',

El cardenal Enrique, a primeros de octubre de 1579, llamé a los
miembros de la legacién diplomatica castellana en Lisboa para comu-
nicarles un nuevo acontecimiento imprevisto, que le habia causado
mucho disgusto porque afectaba a sus objetivos e incluso a la causa
hispana. El nuncio Frumenti comunicé al cardenal Enrique que el Papa
anulaba el Breve que le concedia facultades para tratar del asunto de
la ilegitimidad de don Antonio, reservandose Roma su tramitacion. El
monarca portugués se irrité contra el Papa y le escribié una carta
dura. Esta noticia alarmé a Moura y a Felipe II, quienes ¢reyeron que
era la segunda parte de la carta que escribié el Papa a Felipe II, re-
seriada anteriormente. Parecia la expresion del deseo del Papa de ser
el arbitro de la cuestion sucesoria. Felipe Il buscaba la revalidacién
del Breve anteriormente concedido al cardenal Enrique, porque lo con-
trario se entendia como una medida de la Curia Romana para favore-
cer la causa de don Antonio; sabia que el cardenal Enrique no actuaria
favorablemente para el prior. En la Corte portuguesa y castellana se
pensoé que era una maniobra de Francia ante el Papa para apoyar al
prior; pero supo Felipe II que habia sido un error de su embajador
en Roma, don Juan de Zunhiga, quien lo habia pedido al Papa; lo que
le valié el cese de embajador en Roma y su traslado a Napoles. Si-
lencio Felipe II la verdadera causa para que no se enterara el cardenal
Enrique. E] abad Briceio quedé al frente de los negocios de la emba-
jada en Roma; no pudo conseguir la revalidacion de! Breve, pero con-
siguié que la causa se instruyera en Portugal, nombrandose como
unicos jueces inapelables al arzobispo de Lisboa y al nuncio Frumenti.
Felipe II indica a Moura que haga gestiones ante el nuncio portugués
a fin de ganarlo para la causa espafola, ya que tiene seguridad de la
cooperacién del arzobispo de Lisboa. A finales de febrero de 1580,
Felipe II consiguié de Roma que la causa sobre la ilegitimidad de don
Antonio, de no existir parecer unanime entre el arzobispo de Lisboa
y el nuncio Frumenti, la resolviera el nuncio en Espana como ultimo
juez inapelable. Felipe II procur6 que la causa pasase al nuncio de Es-
pafa, favorable a los objetivos hispanos; pero el arzobispo de Lisboa
se mostré remiso en la cuestion de la ilegitimidad y no queria esta
solucion, y el nuncio Frumenti actuaba para favorecer a don Antonio

't Ibid., p. 628.
4 Danvita: O. c., pp. 178, 234, 243.

612



MAQUIAVELISMO EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

5. Actitud de Felipe 11

Ei monarca hispano pretende que se le nombre SuCesor; pero, cono-
ciendo las preferencias que tiene el rey Enrique por la duquesa de
Braganza, considera mas ventajoso que no se dé declaracién de suce-
sor en vida del rey **. Admite que es necesario no darse prisa en este
asunto y no llegar a la ruptura sin que antes precedan las justificacio-
nes oportunas *, Cristébal de Moura tratara de que Felipe II emprenda
una accion militar sin dilaciones %°; mientras que éste manifiesta que
quiere emplear los medios pacificos *; incluso muestra su disposicién
para someterse a un tribunal de arbitraje internacional “*. Ahora bien,
esta actitud de admitir el tribunal arbitral es puramente ocasional y
sometida a dudas; porque la trayectoria del monarca hispano es de
total oposicion al arbitraje papal y a la sumisién al juicio sucesorio
propuesto por el rey Enrique; aceptando y procurando que se le nom-
bre sucesor por via extrajudicial

Resulta de interés senalar lo que entiende Felipe II por medios pa-
cificos: la compra de Pareceres favorables a la causa castellana, emi-
tidos por juristas portugueses; las promesas de cargos a la nobleza
y alto clero portugueses; ganar mediante ofertas y promesas a los que
odiaban a don Enrique; el espionaje sistematico de personas y lugares

3 «Carta de Felipe 1l al duque de Osuna y a don Cristobal de Moura (14 de abril de 1579)»,
en Codoin, tomo 6, p. 344: Les recomienda que miren «si teniendo el Rey intencién de
nombrar al de Berganza, si es bien darle priesa, porque yo creo que seria mejor que él no
nombrase a nadie en su vida, a guién ahi hubiesen de obedecer y tuviesen por Rey, porque
con csto se contradice mas mi pretensiéon que si no quedase declarado ninguno».

*+ «Carta de Felipe Il a Moura (14 de abril de 1579)-, en Codoin, tomo 6, p. 340.

15 «Carta de Moura a Felipe I (31 de enero de 1579)», en Codoin, tomo 6, p. 94. Moura
procederd maquiavélicamente tanto en los medios que utiliza para conseguir adictos a la causa
espafiola, como en los consejos que ofrecerd a su monarca: «Esto que acabo de decir es lo
que debe hacer un Principe en quien Dios puso las partes que en V.M. concurren; mas
en las materias destado a ratos conviene no tener tanto respeto a la piedad.»

16 Cfr. nota 44: «Y creed que yo deseo mas que nadie que se acomodase sin que fuese
menester venir a rotura ni a las armas, y asi lo habéis de dar vos a entender a su tiempo
y ocasiéon a todos los que conviniere con el buen modo que sabréis.»

17 Cfr. nota 44, p. 341: <«En lo que toca a la judicatura no hay duda sino que el Rey
y los demas dellos han de pretender y querer sustentar que a él le toca, y no seria sino
muy conveniente si sc¢ hallase camino para fiar el juicio de personas seguras, y que estuviesen
en parte donde con libertad pudiesen tratar dello por las causas que vos decis; y asi sera
bien que vais haciendo las diligencias que os paresciercn, aunque dudo que hayan de venir
en querer hacer ciosa desta manera.»

1% JInstruccién del Rey nuestro sefior para el licenciado Rodrigo Vazquez y el doctor
Luis Molina para lo de Portugals, en Codoin, tomo 40, p. 255: El juicio «que ni me conviene
ni he de dar lugar a ello en manera alguna, y asi por lo que derogaria a mi auctoridad, como
por no poner en aventura mi notoria justicia... por ser varén, y el mayor de dias y mdas idéneo
para el gobierno, que ninguno de los que llaman pretensores»; ibid., p. 259: «... estando ad-
vertidos que tcdo lo que en este negocio se hiciere y trate, lo habéis de hacer y tratar
extrajudicialmente»; <«Carta do Felipe 11 al duque de Osuna (24 de agosto de 1579)», en
Codoin. tomo 6, p. 651.
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estratégicos, unas veces a titulo gratuito y otras veces mediante pagos
cuantiosos; enviar cartas firmadas en blanco por el rey para que
fueran escritas y redactadas por Moura y utilizadas para ofrecer pro-
mesas regias y cargos a las distintas capas sociales, que interesaba
ganar para la causa espaiola; presionar y coaccionar moralmente al
rey Enrique ¢ adularle para ganar su voluntad; la compra de repre-
sentantes en los Brazos de las Cortes portuguesas; promesas a los
otros candidatos ofreciendo altos cargos y cuantiosas remuneraciones
para que retiren su candidatura; movilizacién de tropas como prueba
de fuerza, amenaza de guerra. Justificara el uso de estos medios, in-
cluso de la guerra, porque entendera que la anexién de Portugal repor-
taria la paz y el bienestar de ambos reinos y seria un bien para la
cristiandad, para la Iglesia, para el catolicismo ®°. Estas medidas, usa-
das por Moura con la aprobacion total de Felipe II, ganaron a muchos
adeptos a la causa espanola.

Las dudas y preocupaciones de Felipe II podemos resumirlas y cen-
trarlas:

a) En torno a Portugal: En la pretension del cardenal rey a con-
traer matrimonio; en la insistencia del rey en ser juez legitimo de
los pretendientes a la sucesion; en la pretensién del reino de designar
sucesor mediante la olcccion del pueblo; en la popularidad y apoyo
que tenia el prior de Crato; en conseguir la designacién de sucesor
extrajudicialmente; en las causas justificativas de guerra contra Por-
tugal.

b) En relacion con el Papa: En la duda sobre su intencion de ser
juez; en la censura a que sentencie sélo por sus letrados; en la invi-
tacion al arbitraje; en la acusacién de crear peligro de guerra europea;
en la exclusién por parte del Papa de los motivos de bien de la cris-
tiandad y de la religién catdlica para este negocio.

A solucionar estas dudas y preocupaciones del monarca castellano
van dirigidos sus esfuerzos para conseguir su objetivo en Portugal y
buscar su propia utilidad; haciéndose para tal fin con Informes y
Pareceres de tedlogos y juristas que sean capaces de justificar sus pre-
tensiones y apetencias. Los tedlogos justificaran las pretensiones del
monarca espanol e incluso iran mas lejos que lo que pretendia éste.

1% Ctr. Danvita: O. c., passim; CaBrera pe COoRposa: O. c., passim; <Instruccién a Rodrigo
Vazquez y Carta al duque de Osuna» citadas en nota 48; y «Carta a Moura» citada en nota 44.
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b) Il etapa (enero-agosto 1580)

1. Los ultimos dias antes de la muerte del cardenal Enrique:
su inclinacion a Castilla

El 11 de enero de 1580 fueron convocadas las Cortes portuguesas
con la finalidad de solucionar la cuestiéon sucesoria. El cardenal Enri-
que estaba muy enfermo y nombro como portavoz suyo ante las Cor-
tes al obispo Pinheiro, favorable a Espafa y confidente de Moura. El
portavoz real manifestd a las Cortes: que el rey Enrique era juez de
la causa sucesoria; que consideraba a Felipe II y a la duquesa de Bra-
ganza como los unicos con derecho a pretender el trono, expresando
su preferencia e inclinacién por el rey de Castilla; pero que el rey
entendia que debia solucionarse la cuestion sucesoria por concierto
entre ambos candidatos, en lugar de sentencia juridica. Esto suponia
un triunfo de la causa espafiola que deseaba una solucién extrajudicial.
La propuesta del monarca portugués credé gran divisién y disputas
agrias entre los Brazos de las Cortes. Los obispos corporativamente
favorables a Espana, con alguna excepcién; la nobleza estaba dividida,
siendo parte favorable al prior de Crato y parte favorable a Castilla
por mayoria de un voto; los procuradores recibieron muy mal la co-
municacién del cardenal, expresaron casi por unanimidad su oposicién
a la causa castellana y su apoyo a don Antonio, prior de Crato, no re-
conocido y excluido por el rey como aspirante al trono. Los procura-
dores comisionaron a algunos de ellos para pedir al rey que admitiera
el derecho de elecciéon de sucesor por parte del pueblo. El cardenal
Enrique trato de desestimar esta peticion, que favorecia a don Antonio,
pero los procuradores se mostraban obstinados en su postura. Enten-
diendo el rey que su pueblo no era favorable a Castilla, envié a Pinhei-
ro (27 enero 1580) con un nuevo comunicado a las Cortes en el que
concedia dos dias para alegar los fundamentos del derecho del pueblo
a elegir su sucesor y expresaba que no estaba decidido a nombrar
sucesor al rey de Castilla, sino que consideraba un asunto muy dudoso
entre éste y la duquesa de Braganza. Moura y el duque de Osuna
fueron irritados a protestar al rey Enrique; pero éste les comunico
gue no podia dejar de ofr al pueblo®. _

Resultaba un espectaculo bochornoso la lucha de los tres candi-
datos en torno al rey moribundo para tratar de obtener la declaracion
como sucesor. Muerto el rey, los cinco gobernadores eran impotentes

'Y

a0 Danvita: O. c., pp. 205-208.
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para gobernar el pais y conciliar los intereses contrapuestos de los
aspirantes a la Corona. Cuatro de los gobernadores eran favorables a
la causa espafiola, aunque no les fue posible inclinar la balanza en
pro de Felipe 1I 5. Los gobernadores pidieron ayuda a Francia y al Papa
para evitar la invasion espafiola ®?; convocaron a las Cortes para so-
lucionar el litigio sucesorio, perc con animo de favorecer a don Anto-
nio; aunque también la duquesa de Braganza era partidaria del re-
curso a las Cortes ®. Los pretendientes al trono portugués hacian pre-
parativos militares y buscaban la alianza con otros paises contrarios a
Espafia. También Castilla preparé su ejército al mando del duque de
Alba, gracias a la mediacién de Granvela®; Felipe II queria aportar
medidas de fuerza al mismo tiempo que trataba de negociar para con-
seguir su objetivo sin llegar a las armas.

2. La actividad del monarcd espariol

Ante los escrupulos de los gobernadores en virtud del juramento
prestado de no entregar el reino, sino judicialmente, Felipe II mandé
reclutar Informes para deshacer este argumento de los portugueses.
Moura, trataba de convencer a éstos de que el juramento no era incon-
veniente para que entregasen extrajudicialmente el reino al monarca
espafol. Felipe II contaba con los Pareceres suficientes, entre otros el
de fray Diego de Chaves, Arias Montano y fray Pedro de Cascales, y
el de la Universidad de Alcala de Henares. Moura debié conocer estos
Pareceres, ya que el monarca esparnol comunicaba en seguida a sus
embajadores en Portugal los nuevos argumentos para confirmar las

5! Eran favorables a Espana, don Juan de Mascarenas, don Diego Lépez de Sousa, don
Francisco de Saa y don Juan de Almejda, arzobispo de Lisboa. Este, aunque favorecia los
intereses castellanos, quiso mantener la apariencia de une actitud independiente. El prior
de Crato contaba con el apoyo incondicional del gobernador don Juan Tello de Meneses; que
se convertia en portavoz y cabeza principal de los gobernadores. Ello explica que el resto
de los gobernadores no actuaran mas decididamente a favor de Espafa por miedo a la
reaccion del pueblo portugués, opuesto a Felipe II.

** En realidad era una maniobra del gobernador Tello de Meneses para favorecer a
don Antonio. Los gobernadores, con carta dirigida al Papa de fecha de 28 de febrero de 1580,
enviaron a Francisco Barreto de Lima, sobrino del gobernador Tello, a negociar con el Papa
para que interpusiera su autoridad ante el Rey Catoélico a fin de que desistiera del uso de
las armas y se sometiera al juicio; pidiendo al Papa que enviara a un legado a Espana
con esta finalidad, Cuando llegé Barreto a Roma ya se encontraba camino de Espafa el
legado Riario (éste habia salido de Roma a mediados de abril) por decisién de! Papa.
Cfr. Danvita: O. ¢, pp. 222 y 248; HiNoJosa: O. c., pp. 277 y ss.

33 DanviLa: O, ¢., p. 237.

5t El duque de Alba, el 22 de febrero de 1580, asumijé el mando del ejército reclutado
para la accién militar sobre Portugal. Gozaba del apoyo popular y contaba con el informe
favorable de la Junta, creada por Felipe II en marzo de 1579 para estudio y asesoramiento
en la cuestién de Portugal; ademés era persona grata al Papa, quien hatia intercedido ante
Felipe II para liberar al duque de la prisién, en que se encontraba al asumir el mando.
Cfr. Van DURME: O. c¢., p. 351; DaNviLa: O, c., p. 230; CaBrERa: O. c., p. 528; Lincu: O. c. I, p. 401.
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pretensiones espaifiolas. El obispo Pinheiro sugirio a Moura que no
obligaba el juramento de los gobernadores de solucionar unicamente
por sentencia la cuestion sucesoria, y que no les impedia actuar extra-
judicialmente %. Felipe Il trato de establecer acuerdos y negociacion
con la duquesa de Braganza a través de la legacion esparfiola en Por-
tugal, y por medio del obispo de Cuenca, Rodrigo de Castro, quien
recibié del secretario Zayas la invitacion a actuar y presto a Felipe II
un buen papel de mediacion con la duguesa de Braganza, con el fin
de moverla a un concierto con el monarca espanol. El obispo de Cuen-
ca comunicara los preparativos de la guerra que se hacen en Espaha
junto con una serie de razones por las que Felipe II es considerado
como legitimo sucesor por letrados de Italia, Francia y Espafna y por
Pareceres de los teologos *. También el obispo de Cuenca intervendra
ante el legado Riario para comunicarle que no tiene el rey superior
temporal, ni cabia tratar de jueces; y le dira que el monarca desconfia
de su Santidad y del legado %°. En julio de 1580, el duque de Braganza
querra que su primo, el obispo de Cuenca, interceda ante Felipe II para
llegar a un concierto; pero éste no estara dispuesto a aceptar las
condiciones presentadas. Tampoco escatimé esfuerzos Felipe 1I para
negociar con el prior de Crato; resultando infructuosas las tentativas %,

Felipe II queria utilizar todos los medios posibles dentro de Espaiia
para hacer que la opinion publica fuese favorable a su derecho y para
justificarse ante el Papa. Los prelados espafioles se dedicaron a predi-
car la justicia de las armas para conseguir la anexion de Portugal. El
monarca esta decidido a llevar el asunto adelante y no admite media-
ciones ni sugerencias de conciliacién; se siente seguro por los Pareceres
de los ted6logos. Felipe II contesta desde Guadalupe a la propuesta del
obispo de Coimbra v de don Manuel de Melo, enviados por los gober-
nadores, acerca de someterse a juicio, y manifiesta que agradece mu-
cho el interés que muestran por la paz, mas no puede atender a sus
peticiones. Y después anade: «Pero que constando ya en todo el mundo
tan notoriamente la justicia de S.M. y no habiendo como no hay juez

Danvira: O, ¢, p. 219. .

36 «Carta de Rodrigo de Castro, obispo de Cuenca, al comendador de Cristo (9 de marzo
de 1580)», en Codoin, tomo 40, pp. 300-303; y otra (8 de abril de 1580), en Codoin, tomo 40,
paginas 304-307; «Carta autografa del secretario Gabriel de Zayas a don Rodrigo de Castro,
odispo de Cuenca (21 de febrero de 1580)», en Codoin, tomo 40, pp. 297 y ss.

37 «Carta del cardenal de Riario al cardenal de Como (5 de agosto de 1580)»; Cfr. Hino-
Josa: Q. c., p. 292,

s  Ademas de la legacion espafola, conviene sefialar la visita que realizé fray Dicgo de
Chaves. También el obispo Pinheiro sirvi6 -de enlace. Felipe II rechazdé las negociaciones con
el prior, que proponia el nuncio Frumenti; y las que posteriormente presentari el legada
Riario por entender que querian favorccer al prior de Crato.
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legitimo ni competente desta causa, ni pueden ni deben cumplir el
juramento que dicen, pues seria un manifiesto prejuicio del derecho
de S.M. y dafio de los propios reynos»; continua exhortando a que le
reconozcan por rey’y cumplan con la voluntad de don Enrique en los
ultimos dias, y por ello les concedera -gracias y mercedes. El 15 de
mayo, Felipe II no esta dispuesto a admitir mas dilaciones, «pues yo
ni por ésta ni por ninguna otra causa me deterné ni perderé una hora
de tiempo en lo que se ha de hazer» %

3. Reflejo de la actitud de las Cortes y pueblo

Resulta interesante ofrecer la actitud de las Cortes de Castilla y
del pueblo ante la anexién de Portugal. El presidente de Castilla infor-
maba, a las Cortes acerca de la cuestién de Portugal y de los derechos
de Felipe II. Dijo que «por parte de su Magestad se havian hecho mu-
chas diligencias y oficios para conseguir el efecto desto por medios
pacificos y tan justificados y razonables que se tenia por sin duda que
si el dicho Serenisimo Rey Don Enrique viviera algunos dias mas,
oviera acabado de declarar en favor de su Magestad como lo havia
comenzado»; luego anade que el rey se encuentra en Guadalupe «con
intencién de pasar adelante y hazer todo lo demas que fuere necesa-
rio para que se acabe y asiente como conviene al bien y sosiego uni-
versal de toda la christiandad y en particular al beneficio, union y paz
y conformidad destos reynos, que es lo que su Magestad ha deseado
y procurado, y desea y procura en todas sus acciones». Es muy inte-
resante la respuesta del procurador de Burgos, Alonso de Santo Do-
mingo: da las gracias por la informacién y afirma que «era de tanta
importancia y conveniencia a la Real autoridad y estado de su Mages-
tad y al de toda, la Christiandad~, pero los reinos y vasallos estan ahora
«ga,stados vy menesterosos» pero ricos de amor y fidelidad al rey; por
tanto, «Jo que 1a po’breza 1mp1dlere que se haga, sus animos, con en-
salzamiénto y glorla de su .Magestad Catdélica, haran que se cobre» ®.

" Del estado del reind nos ‘da cuenta Rivadeneyra; después de recha-
zar la posible guerra contra Portugal, dira: «... veo todo el reino muy
afligido y con muy poca gana de acrecentamiento de S.M. y menos
deste, por parescerles que a los particulares dél, o es dafioso y muy
poco provechoso... especialmente paresciendo a muchos que lo que se
ganare en Portugal es acrescentamiento de S.M. y de su real corona, y

59 Cfr. Recii, J.: «Contribucién al estudio ‘de:la anexién de Portugal a la Corona de
Espafia en 1580s, en Hispania 21 (1961), 20 y 31.
80 Actas de las Cortes de Castilla, tomo 8, Madrid, 1887, pp. 70-72.
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no de las haciendas v honras de los que han de pelear, antes que
estos se menoscabaran con este acrescentamiento» %, Es asombrosa la
diferencia entre estos reflejos del pueblo y la actitud triunfalista y
magquiavélica de los politicos, juristas e incluso te6logos.

4. Nueva intervencion del Papa

El Papa, ante los nuevos acontecimientos de Portugal, quiso mediar
de nuevo insistiendo en la solucién arbitral. Seguia temiendo un con-
flicto armado que implicara a casi toda Europa. El mismo don Antonio,
prior de Crato, habia pedido repetidas veces la intervencion de la Santa
Sede; y el nuncio, monsenor Frumenti, actuaba como defensor de los
derechos del prior de Crato y opuesto a la causa espafiola. Este mismo
criterio compartia Gregorio XIII. El Papa en Consistorio publico nom-
br6 a Alejandro Sforza, cardenal de Riario, como legado papal para
enviarlo a Felipe II y a Portugal para que transmitiera a Castilla las
exhortaciones de su Santidad para deponer las armas y aceptar el
juicio arbitral; y después pasara a Portugal para proponer el juicio
arbitral, pedido por los portugueses al Papa. La noticia del envio ‘del
legado produjo consternacién en Espana, considerandola inoportuna
vy desdichada para los objetivos hispanos. El nuncio en Espaifia, mon-
sefior Filippo Sega, el 12 de abril, comunicaba al cardenal Secretario
de Estado que Felipe II no reconocia superior y estaba dispuesto a
usar de las armas. Granvela hablaba a monsefior Sega de la inutili-
dad del envio del legado, acusando al Papa de provocar un peligro
para la cristiandad; y expresaba que se usarian las armas.

El mandatc que traia el legado para Espana: «Mas si el ejército
de su Magestad hubiera ya hecho algun progreso... V.S. Ilma. deberg
caminar con mucha cautela en persuadirle a la deposicion de las ar-
mas, hablando de manera que su Magestad no pueda sentirse ofendido
por su Beatitud y que conozca que su Santidad vera con mucho gusto
que el Reino quede en manos con tal que sea sin ofensa de Dios o de
la justicia.» La politica espafiola tendié a dificultar y poner obstaculo
al cumplimiento de la mision del legado. Quien tenia instrucciones de
amenazar con la retirada del subsidio y de tratar de orientar a Feli-
pe 1I hacia la ruptura de la tregua con el Turco y hacia una accién
militar contra Inglaterra. Fracasada su mision arbitral, ante el hecho

sl .Ce'\rtav de Rivadeneyra al cardenal de Toledo (16-11-1580), en Codoin., tomo 40, pp. 202-
203; también en Obras escogidas del Padre Pedro de Rivadeneira (ed. B. de A: E, tomo 60),
-Madrid, 1952, p. 589. . .
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consumado de la guerra contra Portugal, «el Legado de la Santa Sede
habia de descender de la categoria de arbitro y juez, de que el Ponti-
fice habia pretendido investirle, a la de auxiliador de la politica espa-
fola» ¥2. El legado venia nombrado como juez-arbitro por el Papa;
luego se convirtié en aliado de Felipe II en la cuestion de Portugal
Ante 1a determinacion del Papa de enviar un legado para intervenir en
la cuestién sucesoria, Granvela aconsejo a Felipe II retener la llegada
del legado y hacer una guerra rapida a Portugal, para que cuando
llegara Riario la guerra fuese un hecho consumado, y con ello frustrar
la misién del enviado papal, que pretendia un arreglo pacifico y arbi-
traje que no favorecia a Felipe II, sino al prior de Crato®; y asi
evitar la acciéon de las otras potencias, contrarias a Espaina, en favor
de Portugal. Sin embargo, era necesario tomar nuevas medidas para
justificarse ante el Papa; por ello, Felipe II recibié bien la sugerencia
de enviar a fray Pedro de Cascales para que recabara un Parecer una-
nime de la Universidad de Alcala de Henares sobre los motivos que
justificaban la guerra % Cuando llegé el legado papal la guerra estaba
en marcha; Felipe II se justifico ante el Papa diciéndole que no habia
tenido mas remedio que recurrir a las armas y rechazaba, por inne-
cesario e imposible, el juicio arbitral propuesto.

B) SOBERANIA Y ANEXION DE PORTUGAL: L0S TEOLOGOS

1. Papel decisivo de los tedlogos

Hemos visto los objetivos que movian a los politicos para empren-
der la. empresa de la anexién de Portugal; pero necesitaban de una
sistematizacion ideoldgica y de una base juridica capaz de dar efecti- -
vidad a sus pretensiones y conveniencias politicas. Los intereses del
Estado y del monarca no eran coincidentes con los del pueblo, que
se encontraba deshecho por las continuas guerras exteriores, por las
muchas cargas fiscales y por los problema%interiores motivados por
la escasez y pobreza. Felipe Il no quiere ceder en sus pretensiones, ni
en este caso ni en otros; cree que siempre hace 1o mas conveniente en

62 HiNojosa Y Naveros: O. ¢., pp. 290-201.

63 «Carta de Granvela a Felipe 1l {16 abril 1580}, cfr. Hixososa: O. c.. p. 278; Van
sDunme: 0. c., pp. 331-352. .

84 PereNa, L.: Teoria de la guerra.... p. 234. Esta sugerencia partié de don Juan de Silva,
cqnde de; Portoalegre, quien habia sugerido en noviembre-diciembre de 1579 enviar a fray
Diego de Chaves a pedir Informes a la Universidad de Salamanca y a fray Pedro de Cascales
en enerv de 1580 a teologos de otras c¢rdenes religiosas.
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beneficio de sus reinos, por lo que resultaba dificil contrariar su volun-
tad e implicaba un riesgo para quienes se atrevian a censurarle %

Las Cortes, aunque en general eran ddciles y tenian poca reper-
cusién en la politica exterior, algunas veces creaban dificultades al
rey y censuraban su actuacion. Sin embargo, en los tedlogos encontré
siempre el apoyo, que le era conveniente para los mas variados proble-
mas de la politica. Incluso no faltaron tedlogos que en los enfrenta-
mientos con el Papado salieron en defensa de las pretensiones hispa-
nas, no sélo cuando se trataba de frenar el poder temporal y ambiciones
del Papado, sino en cuestiones de ambito y potestad de la Iglesia en
su esfera espiritual. Los tedlogos, en la crisis econémica de los pri-
meros anos del reinado de Felipe 11, llegaron a ofrecer y justificar la
soluciéon de no pagar los préstamos de los banqueros a la Corona,
fundados en que habia usura, prohibida por la Iglesia, con lo cual
eran préstamos injustos y era licito en conciencia no mantenerlos.
Si‘no se llevo a efectos tal medida fue porque el rey creyd prudente
no llegar a tanto como sus tedlogos le proponian ¢,

Felipe Il tenia confianza en que, a las negativas y censura de las
Cortes en determinados casos, encontraria respuesta favorable en los
tedlogos: «... pero el rey opiné que, mas que a las Cortes, era asunto
para ser tratado por tedlogos y corregidores» . El monarca consultaba
a los tedlogos por la garantia y confianza que le merecian y por la
seguridad y tranquilidad de conciencia que le daban para actuar en
la cuestidon sucesoria; los teélogos jugaron un papel decisivo y mos-
traron una vez mdas su lealtad a los intereses y objetivos de su rey;
propusiercn medidas y justificaciones de su accién politica, que el mis-
mo rey considerd, con su prudencia, como excesivas. De ahi su larga lis-
ta de teologos consultados en repetidas ocasiones: «Encomendo, y luego
mandoé consultar para ello muchos thedlogos eminentes en letras y vir-
tud, asi Obispos y otros Prelados, como otros principales Doctores y
Cathedraticos de la Universidad de Salamanca y Alcala de Henares, y
de los insignes Maestros, y Lectores de Theologia de diversas Ordenes,
los quales todos (después de aver estudiado la materia con diligencia,

65 CARRERA PusiL, J.: Historia de la economia espanola, tomo I, Barcelona, 1943, p. 221:
Felipe II pidio a las Cortes nuevo impuesto para la guerra contra Inglaterra; éstas se opu-
sieron a la guerra y recomendaron al rey que se dedicara a los problemas interiores: «Esto
molestd mucho a Felipe II, que mandoé decirles que siempre hacia lo mdas conveniente en
beneficio de los reinos, y les prohibio que trataran del asunto.» Cuando el procurador
Jerdnimo de Salamanca se opuso a las guerras de Felipe 1, se irritd el rey y dijo «...y tam-
bién a éste seria bien encaminar, mirese quién lo podria hacers. Actas de las Cortes de
Castilla, tomo XV, Madrid, 1890, p. 179.

66 Ibid., p. 230.

67 Ibid., p. 221
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zelo y consideracion que la grandeza della requeria) firmaron la reso-
lucién de las dubdas que ocurrieron...» %

Cuando expresa Felipe II su derecho a la sucesion de Portugal y
justifica sus medidas, actiia siempre manifestando y preciandose del
aval que tiene de muchos tedlogos. Lo mismo haran los politicos y
embajadores de Castilla para justificar la causa espafiola. En los Pare-
ceres, que hemos seleccionado como muestra, aparece clarc la intencio-
nalidad de hacerles opinar y argumentar ante la consulta que reciben;
ello lleva consigo a veces ciertas repeticiones inevitables; pero estima-
mos que éstas ‘quedan compensadas y justificadas por la riqueza y
variedad de razones, matices y argumentaciones que se pueden apre-
ciar unicamente con el estudio diferenciado de los Pareceres.

2. Parecer de fray De la Fuente (5 marzo 1579)

Se pidié un Informe sobre la cuestién de Portugal a fray De la
Fuente, con toda prisa . El religioso contestd al dia siguiente de haber
sido requerido su dictamen. Segun confiesa el autor de este Parecer
le presentaron un informe modelo en que ya se encontraban disputa-
dos los puntos en controversia, exponiendo dos sentencias: una, favo-
rable al rey; la otra, contraria.

Afirmara que Felipe II no tiene obligacion de comparecer ante €l
juicio del rey Enrigque de Portugal; porque gquien no tiene superior
no esta obligado a someterse a otro igual; ya que el igual sobre el
igual no tiene jurisdicciéon; ni puede por derecho ser obligado a com-
parecer al tribunal de un igual a él para que le administre justicia,
porque «ni se practica, ni es conveniente a su potestad regia»; por
otra parte, la ley de un pais no obliga a los de fuera: «Ciertamente
nuestro rey ni es subdito, ni parte de la republica de Enrique, en
consecuencia, tampoco sus leyes obligan a nuestro rey.» Ademas se
teme parcialidad: «... porque, cuando se presume la irregularidad del
juicio... no s6lo es licito, sino conveniente rechazar el juicio y no fiarse
por causa de la animadversion», como es el caso del reky Enrique.

) Rechazado el juicio como modo de solucionar los conflictos entre
soberanos, fray De la Fuente considera que se deben solucionar:

%% Cfr. nota 122,

%° Fray pe Lo FUENTE: Parecer acerca de la sucesion en los reinos de Portugal (A. G. de
Simancas. Estado. Leg. 422). En el Mss. aparece un espacio en blanco al referirse al nombre
del P. de la frucnte. Estd emitido desde Burgo de Osma, ya que termina «Bene Vale de
burgo a 5 de margos. Corresponde a 1579, puesto que hace referencia al cardenal-rey Enrique
de Portugal. El Parecer esté escrito en latin, con algunas palabras intercaladas en: romance.
La traduccién de los textos que ofrecemos es nuestra.
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o por eleccién de un arbitro para que interprete el derecho; o por arre-
glo y convenio entre si; o porque cada uno, estudiando el caso por
sus letrados (per sapientes), se administre el derecho; o poniendo
el derecho en las armas, si hay diferencias entre letrados de ambos
soberanos; o, finalmente, dejando la discusién para evitar la guerra
v buscar el bien comun y la paz. Puntualizando estas posibles solu-
ciones indicara que el soberano tiene obligacién de buscar la verdad
de personas ecuanimes e imparciales. Este es el caso del Papa, que
otorgara al soberano el derecho debido. Afirma que, cuando no hay-
superior que juzgue en lo temporal, el Papa entonces es juez, al me-
nos por costumbre, la cual tiene fuerza de ley. Y concluye: «No digo
que el Papa puede citar a un rey, sino que el rey esta obligado a buscar
de él la verdad.» Puntualiza que es no «por via de jurisdiccion, sino de
consulta para investigar la verdad~». No admite el que el rey sentencie
en su propia causa, ayudado de sus letrados; pues el deseo de agradar
a su rey, el temor, o la esperanza de remuneracion engendran adula-
cién, y sentenciarian de distinto modo si no tuvieran intereses por
medio. Tampoco admite que el rey de Portugal actiie segin la opinién
de sus letrados y teblogos, sino que debe ser el Pontifice el que conoz-
ca las razones de una y otra parte en litigio y «serd el derecho de
aquel a quien se incline el Papa~». El rey de Portugal tiene obligacién
de someterse a la solucidn arbitral del Papa, y si no quiere admitirla,
ya muestra mala fe y busca dilacién, y se presume contra él: «y en-
tonces Felipe. nuestro rey, tiene derecho a recuperar su propio derecho,
y a forzarios, para que le juren como sucesor después de la muerte
del poseedors. '

Respecto a! argumento fundado en que por razén de la cosa de
que se trata y del territorio se adquiere jurisdiccion, dira que si se
tratara de parte del territorio seria valido, pero de ninguna manera
tratandose de todo el territorio. Rechaza el argumento basado en que
el rey en vida esta obligado a proveer de sucesién al reino, para que
no surjan guerras, por sucesion dudosa. Niega ademas que al rey co-
rresponda interpretar las dudas acerca de la sucesién. Puntualiza
que, cuando hay duda sobre la sucesion, y se trata de subditos, perte-
nece al rey dirimir la cuestién; pero, cuando no.es subdito, se rige
por el derecho hereditario, afin al derecho de gentes. Todo esto va
dirigido a probar que el rey Enrique no tiene jurisdiccién para juzgar
a.Felipe II; ni éste tiene obligacion de someterse.

La sobérania impide ser juzgado por otro como subdito, aunque
admite una sujecion voluntaria a un tribunal arbitral del Papa. De nin-
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guna manera esta obligado, como subdito, a someterse al rey de Por-
tugal; pero tampoco es aconsejable hacerlo voluntariamente por el
odio de la nacién portuguesa a Espaina; el juicio no seria imparcial.
El tnico que puede garantizar la imparcialidad es el Papa. La actitud
de fray De la Fuente es favorable a Felipe II, en cuanto que niega
que éste deba someterse al juicio del rey de Portugal; sin embargo, se
muestra en contra de los intereses hispanos en cuanto que estima con-
veniente la intervencidén arbitral del Papa. Solucién nada apetecida
por Felipe 11 y sus politicos.

3. Gabriel Vdazquez: Parecer sobre la conquista de Portugal
(marzo 1579)

En este Parecer ™ podemos reconocer dos partes diferenciadas: en
la primera expone sus argumentos, en la segunda rechaza los con-
trarios. Gabriel Vazquez?, frente a la mayoria de los Pareceres que
hemos consultado, defendera que el unico juez de la causa sucesoria
es el rey de Portugal. Sus palabras no ofrecen duda: <«Soélo el rey de
Portugal es legitimo y ordinario juez, para sentenciar, y declarar con
auctoridad, y jurisdiccion quien le aya de suceder en su Reyno después
de sus dias.» Para ello, puede citar a todos los pretensores, aunque
sean principes perfectos y reyes absolutos, a fin de que aleguen su
derecho ™. ‘

* En un volumen que contiene los escritos inéditos del jesuita Gabrisl Vazquez, con-
servedo en el Archivo Histérico Nacional de Madrid (Sig. Univ. 1197 F), hemos consultado
su Parecer sobre la cuestién sucesoria de Portugal (folios 60-64. vto.) que aparece con este
largo titulo: «Si el Rey de Portugal es verdadero y legitimo juez de la Magestad del Rey
Cathdlico pretensor de aquel Reyno, para citarle, para que comparezca en juicio y alegue
del derecho que ticne como heredero al Reyno de Portugal, después de muerto el Rey don
Henrique.» En él no aparece ningun dato explicito acerca de la fecha en que fue emitido.
En el Mss. 1749 de la Biblioteca Nacional de Madrid (folios 47-54) existe un Informe sobre
Portugal bajo el titulo: «Scbre si el Rey don Henrique de Portugal era verdadero juez res-
pecto a los pretensores a la sucesién.» En éste no aparece referencia al autor ni al lugar
©N Que lue eaniluo; sin embargo, corresponde literalmente con el de Gabriel Vazquez, salvo
ligeras variantes. Estimamos que se trata de un mismo Parecer y que, por tanto, su autor
es el mismo. Parece casi cierto que se emitid en marzo de 1579; su analisis interno, com-
parandolo con ¢} de fray De la Fuente, muestra que ambos tenian delante un informe modelo
ante el que disienten o prueban estar de acuerdo; la pregunta a que deben responder €s
si el rey de Portugal es juez de la causa sucesoria. Otro indicio, que apoya nuestra opinion,
es que ni De la Fuente ni Véazquez responden a unos articulos formulados para obtener
respuesta como sucede en los diversos Pareceres posteriores (p. ej.: El Parecer andnimo de
burgus ae Osma, folios 139-139 Vvto.).

"t Sobre la biografia del jesuita Gabriel Vazquez (1549-1604) v su significado para la
Escuela espanola de tedlogos juristas del siglo xvi, cfr. nuestra tesis dcctoral inédita: De-
recho, Estado y Comunidad [nternacional en Gabriel Vdzquez, pp. 1-36.

12

" Vizquez, G.: Parecer sobre la conquista de Portugal, (AHN), folio 60 vto.
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Para Vazquez no hay duda de que ni el Emperador ni el Papa, ni
ningun otro rey puede ser juez de esta causa™. La duda se podria
centrar en el rey que pretende, ya que la argumentacion de muchos
Pareceres es que el rey supremo se convierte en juez de sus causas por
derecho natural; pero, para(Vazquez, esto es un desenfoque y no puede
admitirlo: «... no los pretensores, porque solo tener titulo de preten-
der, y tener accién para pedir, y ser parte en juicio, no puede dar
autoridad de juez al que no la tenia, y quando alguna vez se hallen
juntas estas dos cosas, nunca pero la una es principio de la otra» ™.

Vazquez alude al caso de Aragdn, en que pretendieron, entre otros,
el rey de Castilia, don Juan II, y el infante don Fernando, su tio. To-
dos los pretensores fueron citados por las Cortes de Aragén para que
alegaran su derecho; y si no comparecié el rey de Castilla fue por-
que no quiso pleitear el infante don Fernando con su rey y sobrino
en Aragdn, «no porque entendiesse que el Rey, su sobrino, podia ser
en esta causa juez y no estuviesse obligado a comparecer en Aragon,
sino porque quiso guardar el respeto devido a su Rey, y que los le-
trados de su Reyno declarasen entre los dos, qual tenia derecho, y
esse sOlo se prosiguiese en Aragédn» . Para Vazquez, tanto si los as-
pirantes son principes soberanos como si uno soberano y otro no,
deben comparecer al juicio del reino. Concepto puntualizado en otro
lugar: «Por la palabra reino entiendo a aquellos que, muerto el rey,
tienen el derecho de gobernar por eleccion de las ciudades» . Otro
argumento que esgrime Vazquez es el que nace de la naturaleza del
origen del poder supremo, y del derecho de autodeterminacion de la
comunidad perfecta. El reino de Portugal, como republica perfecta,
tiene derecho a elegir rey, y entregarle.el poder con las condiciones
que estime oportunas. Dice: «Con las leyes y capitulaciones, que el
Reyno plugo. Luego él solo tiene poder y auctoridad judicial 'para de-

73 No aduce argumentos, porque dird que sestd bien probado en el papel que a mi me
dieron». Pero In I-Il expresa que «en esta causa llitigio entre soberanos sobre el derecho
a un reinol ni el Emperador ni el Papa tienen derecho de pronunciar sentencia, porque,
segun la comun sentencia de los tedlogos, que, aqui presupongo, ni uno ni otro tiene sobre
otros principes jurisdicci6én meramente temporal de la cual aqui tratamoss: Commentariorum
ac Diputationum in lam llae partem Sancti Thomae, Tomus I; disp. 84, n. 17 (edicién principe
de 1599, citamos por la de Amberes, 1621).

74 Cfr. nota 72. Es claro que Vazgquez se aparta de la opinién de fray De la Fuente
y de la gque maniendran posieriormente ¢l Parecer andénimo dado en Burgo de Osma: de la
del grupo de Profesores de Alcal4; de la de fray Diego de Chaves, Arias Montano y fray
Pedro de Cascales; de la de la Universidad de Alcala de Henares (mayo 1580).

75 Cfr. nota 72, folios 60 vto.-61. Este argumento, fundado en la historia de Aragon, lo
recogeran Felipe II, el grupo de profesores de Alcala, el autor andénimo de Burgo de Osma
y la Universidad de Alcala (mayo 1580), pero lo interpretaran de forma distinta tratando de
favorecer a Felipe 1I. .

76 Vazquez, G.: In [-lI, disp. 64, cap. 3, n. 19,
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clarar quien es el sucesor, los capitulos y condiciones de la criacion
del Rey, quando huviere duda en algo desto.»

Advierte Vazquez que, en esta cuestion de la sucesion, se ha de te-
ner en cuenta el Derecho natural, el de gentes, y el Derecho civil
de Portugal, puesto que esta en juego un problema de régimen inte-
rior y de propio gobierno de la comunidad portuguesa. Sefiala que
sélo «e)l autor de la ley tiene. semejante auctoridad para declarar la
ley que él hizo. Y si admitimos que el Rey Don Enrique es legitimo
Rey de Portugal, su Alteza tiene todo este poder y auctoridad dado
de su Reyno y Republica», se seguira que sélo Portugal, o su rey,
podra interpretar la ley de sucesion . que ha establecido para si ™.
Vazquez, partiendo del concepto de soberania y de la comunidad po-
litica, encuadradas en sus perfectos limites, sacara conclusiones total-
mente diferentes de las deducidas por otros tedlogos: el rey espanol
tiene que someterse a Portugal, y cualquier injerencia en el gobierno
interno de esta nacidén, y mas en lo sucesorio y en querer quitarle la
soberania, sera causa grave de injuria para Portugal y le dara titulo
justo para defenderse con las armas si es necesario. El giro que ha
dado Vazquez a la argumentaciéon es total: Espana, en vez de ofen-
dida, podra ser ofensora; el rey castellano, en vez de juez, serd parte
o reo. Para Vazquez, negar la facultad de juzgar la cuestién suceso-
ria deshace la razon de ser del Estado de Portugal, lo destruye como
republica perfecta e independiente y lo hace dependiente de otros en
su gobierno ®. Pertenece al Estado de Portugal disponer de su propia
soberania y nadie puede quitarscla sin que con ello no cree titulo de
justa guerra.

La distincion en la persona del soberano de dos aspectos, rey vy
persona privada, es clave en su argumentacién. O con otras pala-
bras: enire rey supremo de Castilla y pretensor al reino de Portu-

77 ldem: Parecer sobre la conquista de Portugal (AHN), folios 60 vto.-61: En 1599 man-
tendra el mismo criterio In I-1{, disp. 84, n. 19: «.. porgque aquel! derecho de la sucesion,
quo cstd puesto en controversia y litigio debe definirse por alguna regla. La regla, sin
embargo, no puede ser otra que las leyes del mismo reino acerca del cual existe la contro-
versia; nadie pues es intérprete legitimo de sus leyes, sino el reino mismo, muerto e] rey.
Ni la legitima interpretacion debe pertenecer a los extrafios: luego todos los pretensorecs
deben someterse al juicio del reino mismos.

78 Idem: Parecer sobre la conquista de Portugal (AHN), folio 61: Sus palabras no ofrecen
duda: «Lo tercero, el Reyno de Portugal en razon de Republica perfecta es sufficiente por
si sslo, sin esperar juizio ni ordinario ni arbitrario de otro alguno, para dar leyes, y juzgar
todo lo que a su buen govierno perteneciere, y defenderse de sus enemigos y, vengar las
injurias que le fueren hechas. Y es cierto, que ninguna cosa ay tan grave en cualquier
Heyno, y que tanto le importe, como en caso dudoso declarar, quien sea su Rey, y supremo
sefor. Luego s6lo el Rey de Portugal tiene auctoridad y jurisdiccion, y poder para defenderse
de los pretensores, que tratarcn de quitdrscla, y para vengarse de las injurias, que en este
caso le fueren hechas.»
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gal. Dira que Felipe II, en cuanto rey absoluto de sus reinos, «no
tiene superior ni juez temporal en la tierra para regir a Castilla y
los demas sefiorios, defenderlos y vengarlos de las injurias que a Su
Magd., v a ellos, y aun a sus amigos y aliados se hizieren, y esta
auctoridad le dieron Castilla v los demas seforios». Sin embargo, en
cuanto pretensor, se encuentra en igualdad de circunstancias con los
demas pretensores, que no son supremos. La razén es evidente: «... por-
que Castilla, ny los demas Reynos no le pudieron dar jurisdiccion
en Portugal». La soberania de una comunidad perfecta sélo se ex-
tiende al ambito geografico de ella; la independencia y suficiencia
s6lo miran hacia el interior, dejando a cada nacién con su propia
soberania, que tiene vigencia dentro de su territorio nacional. Sefa-
lara que Castilla y Portugal son «ambas Republicas perfectas, y con-
divisas entre si, que la una no depende de la otra, ny en dar, ny en
quitar jurisdiccién» %.

Vazquez, en la segunda parte de su Parecer, trata de destruir los
argumentos de los adversarios de opinién. Le parece una monstruo-
sidad la concesion de algunos autores referente a que cada uno de
los pretensores sentencie con sus letrados en esta causa; esto con-
duce a la guerra. Cada parte tendra sus razones para dictar senten-
cia favorable para si. La consecuencia sera que «de necesidad les
ha de dar poder para executar por hyerro, fuego y sangre su sen-
tencia, y ansi, se daria de suyo, no por accidente, guerra iusta de
ambas partes». Afirma que si —cuando el sucesor es cierto— pertene-
ce al rey declararlo, como admiten los autores contrarios, <mucho mas
le pertenecera, quando es incierto; pues en caso de duda es mas
necessario el juicio». Al argumento de los doctores de la parte con-
traria, que dice que, cuando los pretensores son particulares, tiene
autoridad de sentenciar el reino que es pretendido, pero no cuando
son supremos; Vazquez responde que no hay diferencia entre unos
y otros; tanto si pretenden parte del reino, un ducado, comao si es el
reino entero, todos estan sometidos al supremo del reino pretendido,
al cual pertenece la suprema jurisdiccién sobre el ducado por razén
del territorio . -

Partiendo de la descripcion de las funciones de la soberania y de
su ambito de competencias, entiende Vazquez que existen funciones
y competencias irrenunciables, de forma que si un Estado no pudiera
juzgar a los reyes soberanos, cuando le ofenden gravemente, y eje-

i n’b{d.. tolio 61 vio.
w0 Ibid., folios 62-82 vio.
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cutar sentencia mediante la guerra, perderia «la razon de republica
sufficiente para si». Portugal, citando a los pretensores, no hace in-
juria, y, por tanto, no puede ser juzgado por ningin otro supremo ?.

La sentencia que dictare Portugal obligaria a Felipe II, «como la
sentencia no sea evidentemente iniqua». En este caso, lo mismo que
los subditos no cstan obligados a cumplir la sentencia inicua y mani-
fiestamente injusta; asi tampoco esta obligado el rey de Castilla, y
por ello podria mover la guerra. Ante los inconvenientes que se po-
drian seguir de la actitud del rey de Portugal hacia Castilla, como
seria sentenciar a favor de otro de los pretensores, Vazquez entiende
que la solucién no esta en querer quitar la jurisdiccion para sentenciar
al rey de Portugal; ni en el que pueda sentenciar a favor de otro: «ny
la injusticia del juez no le quitan la jurisdiccién, y auctoridad para
juzgars. El recurso a la guerra, ante sentencia inicua, puede ser un
remedio ultimo, pero trata de consignar otros medios para mantener
la paz y no llegar a la guerra. Vazquez dird que existe un «remedio
mas legitimo a mi parecer, contra los inconvenientes dichos». Si el rey
de Portugal dicta sentencia «aviendo causas morales, para tener por

- sospechoso al Rey de Portugal cn esta causa, recusar su juizio, dando
las razones, que ay desta sospecha y pedirle, que comprometa en un
tercero». Si €l no acepta esta recusacion y remedio del arbitraje, ya
puede declararsele la guerra, como remedio ultimo ®. Ante las sospe-
chas de Felipe 11, surgidas de la actitud de los portugueses, y €l temor
a reconocer al rey de Portugal por juez, Vazquez dird: «que no hay
por qué su Magd. no le reconozca por tal, pues 1o es como he probado...
Pero reconociendo al Rey de Portugal por juez, su Magestad le recuse
por las razones en que se funda el dicho temor y le pida por via mejor
conforme a derecho se juzgue esta causa de recusacién» *.

*t Ibid., folios 63-63 bis. Refiriéndose a Felipe 1l dira: «.es supremo sefior en lo gue
a Castilla, y los demas Reynos suyos tocare, para governarlos con leyes y sentencias, para
defenderlos, para vengarlos de las injurias, que los enemigos de dentro y fuera le hizieren,
v en todo esto su Magestad es juez tanto, que si los otros Reyes supremos se entrometiesen
en quercr dar leyes a Castilla, aunque sanctas, o en sentenciar, aunque justissimamente, o
querer castigar vicios, que ay en Castilla, usurparian la jurisdicion de su Magestad y no
5010 €510, Sino su Magestad es juez aun de los otres Reyes supremos, quando hizicren alguna
injuria a Castilla, y pueds sentenciar juridicamente contra ellos. y executarla por las armas,
y esta auctoridad y poder, dié Castilla a su Magestad, porque toda es necessaria para el
buen govierno, defensa, y auctoridad de Castilla».

2 Jbid., folios 63 bis-83 bis vto. Sefala las razones para creer- suspechoso al rey de
Portugal: el hecho historico de que teniendo derecho la esposa de Juan | de Castilla al
reino de Portugal injustaments se nombré s otro; la conocida enemistad de los portugueses
contra los castellanos; los preparativos de guerra en Portugal indican que no piensan nom-
brar a Felipe II; si el rey de Portugal ha mostrado poca aficion a la justicia del monarca
espafiol; olras razones, que pueden tener Jos que tratan con portugueses.

> Ibid., folio €4,
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Vazquez es hombre que no se compromete con nada ni con nadie,
es hombre independiente; de su ingenio y de su profunda erudicion
histérica, juridica y filoséfica saca sus conclusiones y argumentaciones
plenamente fundamentadas. Estos ultimos conceptos vertidos en su
Parecer pueden interpretarse como una debilidad ante el rey de Cas-
tilla; sin embargo, creemos que mas bien es una conclusién deducida
con honestidad de su comparacion de los derechos de los Estados con
los de la persona humana. Tanto ésta como aquéllos pueden recusar
la injusticia, cuando razonablemente se presume parcialidad y no
rectitud en el juez. No es necesario que subrayemos la importancia y
significado de este Parecer de Vazquez, que, partiendo a veces de
puntos comunes a los demas autores de Pareceres, llega a conclusiones
totalmente diferentes. Su concepto de soberania es extraordinario y
plenamente moderno. Considera L. Perefia que este Parecer es un «do-
cumento verdaderamente revolucionario» y «la refutacién mas perfecta
del absolutismo en la guerra y la defensa mas valiente del arbitraje
internacional» %,

4. Parecer anonimo de Burgo de Osma (9 enero 1580)

Este Parecer 8 pretende justificar todos los intereses de Felipe TI,
dando respuesta a los interrogantes que tenia planteados el rey; in-
cluso ira mas lejos de los propésitos de Felipe II. Sigue la estructura
interna de contestar a los Articulos ®, que le han consultado de parte
del rey. El autor defiende que el monarca espafiol no tiene obligacion
de comparecer ante el rey de Portugal, ni ante otro juez, por ser «Prin-
cipe y cabeza de republica perfecta no tiene superior ni le puede tener
ante quien pedir judicialmente el derecho que le pertenece a la Corona
de Portugal, porque si tuviese juez superior por el mismo caso no
seria Principe de republica perfecta»; someterlo a Portugal, seria re-
ducirlo a persona particular, y tendria autoridad defectuosa, y seria
imperfeccion de estos reinos *. Felipe 1I «es exempto de la jurisdicién
de] serenissimo Rey Don Henrique por ser Rey, su Magestad, i no por

8t PereNa, L.: Art. c., <El arbitraje internacional...., pp. 113 y 132.

85 Se encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid (Mss. 1749, folios 139-176 vto.). Apa-
rece con este titulo: «Los articulos que su Magd. a mandado resolver para entera satis-
faccién de su consciencia». Se indica la fecha y lugar en que fue emitido: «Fecha en el
Burgo a nusbe de Henero de mil i quinientos i ochenta.» No existe referencia expresa al
autor, aunque del analisis interno deducimos que el autor es un tedlogo, no perteneciente
a la Orden dominicana ni a la franciscana, y quiz4 podria desempefnar una labor docente.

8 parecer anénimo de Burgo de Osma, folios 139-139 vto. Ofrece el texto integro de los
articulos consultados.

*7 Ibid., folios 139 vto.-141.
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ser pleito de Reino». Sin embargo, la duquesa de Braganza y el prior
de Crato don Antonio, estarian obligados a someterse al rey Enrique %,

'El autor cree que no se puede distinguir en el rey el doble aspecto
de su persona: en cuarnto rey y en cuanto persona particular. Resulta
curibsa su ‘argumentacion: esto llevaria a que nunca fuera licita la
gﬁerra 8 Considera que el rey de Portugal no puede ser juez de Fe-
lipe 11, de manera que Si diere sentencia «no solo seria injusta, pero
nulla por'ser dada por no juez». Lo que determinara el rey de Portugal
no obligaria a Felipe II como un deber de obediencia, sino que tendria

1 valor de un parecer o consejo del rey Enrique. El monarca hispano
debe hacer valer sus derechos extrajudicialmente, bien compareciendo
por medio de sus embajadores ante el rey de Portugal «no como actor
delante de su 1ue7 sino -como acreedor a su deudor»; bien por las
armas: «...luego su Mgd. no estara obligado a pedir por pleito ni por
justicia el derecho que tiene a la corona de Portugal ratione rei sitae,
sino por las armas.y el serenisimo Rey Don Henrique estara obligado,
siendo como es parte a hacer lo que hiziera siendo juez so pena que no
lo haciendo justifica la guerra de parte de su Mgd.»; y el rey de Por-
tugal sera respcnsable de todos los males de la guerra® Con este
argumento Felipe II podia sentirse no responsable de los males de la
guerra, acusacion que habia expresado el Papa.

El tedlogo de Burgo de Osma quiere dar seguridad y resolver las
dudas de su monarca ante cualquier eventualidad que pudiera pre-
sentarse en la designacion de sucesor: @) que el rey Enrique diera
sentencia contraria a Felipe II y favorable a otro candidato; b) que
una vez nombrado sucesor, le revocara y nombrara a otro; ¢) que le
nombrara sucesor y el pueblo no quisiera admitir a Felipe II. En los
tres supuestos el monarca castellano podria tomar las armas contra
Portugal ®. El autor'es consmente de la actitud del reino de Portugal
contraria al monarca’” castellano muestra un absoluto desprecio al
sentir y aspiraciones de U’ pueblo que no quiere la dominacién es-
panola Defxende que el derecho de Felipe II a la sucesion de Portugal

8 Ibid., folio 143: «La segunda si los competidores a la corona de Portugal fuera sola-
mente la Duquesa de Braganca i Don Antonio estuvicran obligados a seguir su negocio por
justicia ante el serenissimo Rei Don Enrique a quien tienen por juez i reconocen i deven
reconocer por su seior, .lucgo ante él avian de pedir su derecho juridicamente.» Cfr. fo-
lios 143-144. . .

®>  Ibid., folios 148-148 vto. . . L : :

20 Ibid., folios 149-153; cfr. folio 157 vto.: -«.. el que pretende la satisfaciéon podra hacer
justa guerra i el que no da la satisfacion no podra defenderse justamente antes seran &
quenta del que no da la satisfacién los Robos i muertes i los demas males que se siguieron
de la guerra-.

1 Ibid., folios 153 vto.-155 vio.
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es un derecho irrenunciable, porque asi lo exige el bien de los suce-
sores de Castilla y el bien pablico de los reinos de Castilla y Portugal 5z,
por ello tiene obligacion en conciencia y bajo pecado de conseguirla .
La uniéon de Castilla y Portugal:'a) es camino para la paz perpetua y
prosperidad de ambos reinos: «...y que esta se siga es cossa clara,
porque siendo de un amo se puede esperar la paz perpetua entre ellos
(los dos reinosl como no lo siendo no faltaran ocasiones para guerras
y. dissensiones»; b) interesa para el comercio, contratacion y comu-
nicacion lo que haria que los portugueses superen su indignacién con-
tra Castilla y vivan los dos pueb'os unidos y «tratarse no como diferen-
tes naciones sino como una mesma-»; c) traeria la abolicion de puertos
secos entre ambas naciones . :

El autor trata de presionar a Felipe Il para que emprenda la cam-
pafia de anexion de Portugal sin escrupulos de conciencia, insistiendo
en lo que el rey tenia como objetivos y argumentos para emprender la
accién sobre Portugal. Le quiere probar la licitud de la guerra ante
cualquier supuesto o situacién. Le ofrece como solucion la guerra,
aunque sea un remedio duro para conseguir la paz, sin embargo «es el
remedio que Dios i el derecho i los santos seiialan a los Principes para
cobrar sus derechos i actiones, i que no peca el que usa de su derecho,
sino quien le abliga a usarle por no hager razén justa» %.

Felipe II puede pedir con las armas que le nombren sucesor sin
dilacién, porque ésta perjudica a los intereses castellanos y hace agra-
vio dando motivo de guerra justa a Castilla. El rey Enrique tiene el
deber de nombrar a Felipe Il porque la anexion es un bien publico
para Portugal %, Felipe II tenia sus dudas de conciencia sobre su pro-
ceder en este asunto de Portugal, dado el numero y diversidad de Pa-
receres sobre su derecho y el de los demas pretensores. Sobre todo le
preocupa la justicia de la guerra con Portugal. E] teélogo de Burgo de
Osma afirma que el monarca castellano no actuaria ni contra derecho
ni contra conciencia; se puede pecar por no hacer la diligencia con-
veniente, pero «& mi parecer es vastantissima la diligencia, que esta
hecha i se hace, i por consiguiente la guerra sera justa de parte de
su Mgd.»; puede llegar a las armas, porque ha hecho «las amonésta-

°2 Ibid., folios 156 y 172.

9 [bid., folio 172: «..y su Mgd. se pornia a peligro. manifiesto de pecar por renunciar
el derecho de sus subcessorcs.. su Mgd. perjudicaria a estos Reinos y a los de Portugal
privAndoles de los vienes que se siguen de su subcession ecn aquellos Reinos, i por consi-
guiente su Mgd. esta obligado a pedir la subcession con las armas, quando no uviera otro
remedios; cfr. folio 159 vto. ’

ot Ibid., folios 156, 139 y 171 vto.

95 Ibid., folio 156.vto.

2’ ]bid., folios 158-159 vto., 170 vto.-171.
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ciones i prevenciones necessarias para la guerra, las quales no se
requieren tanto ni tantas», como ha hecho Felipe IT1%.

En diversas partes del presente Parecer se habla de derecho pre-
ferencial de Felipe 1I, pero insistiendo, no en el mejor derecho, sino
en la conveniencia para los reinos de Castilla y Portugal. Quiere dejar
tranquilo al rey de Castilla ante la posible igualdad de derechos con
los demas aspirantes al reino de Portugal, lo cual no seria obstaculo
para declarar la guerra: «su Mgd. puede pedir con las armas la sub-
cession del Reino de Portugal y el serenissimo Rey Don Enrique i todo
el Reino estan obligados a declararle y jurarle por Principe i subcesor
quando su derecho no sea mejor i mas llano que el de los otros pre-
tensores, sino ygual». Insiste el autor en la prelacién de Felipe II,
aunque so6lo tenga opiniéon probable de su derecho a la sucesion; esta
cpinidn es suficiente para poder declarar la guerra a Portugal: el rey
Enrique «esta obligado a tenerle por mejor por ser en mayor veneficio
del Reino i declararle por Principe i subcesor de €}, i por consiguiente
su Mgd. podra justamente pedir su derecho por las armas, i el rey
Don Enrique ni su Reino podran justamente defenderse por negar in-
justamente el derecho que con tanta justicia pide su Mgd.» %,

Justifica el deseo expansionista de Felipe II, aprobando la anexion
de Portugal; y expresando que otros ensanchamientos territoriales de-
berian producirse mediante matrimonios reales: «...1 no seria nece-
ssario conserbar la paz entre estos dos Reinos a fuerza de matrimonios
dexando esse remedio para confederar Reyes i Reinos con los Reyes i
Reinos de Espana...» %,

Este Parecer pretende que Felipe II no atienda al numero de Pare-
ceres contrarios a los intereses castellanos. Ante la duda de que los
consejeros no den su Parecer conforme a justicia, afirmara que Fe-
lipe II no tiene que preocuparse de ello; ya que «no esta obligado a
hacer la verdad, sino a hacer la diligencia necessaria para hacerla i
seguir la que tuvo por tal» ' Sj lgs letrados le afirman que tiene de-
recho al reino de Portugal, aunque le enganen, debe seguir adelante
en su propdsito; puesto que de suyo debe fiarse de ellos, y mirar de
elegir buenos consejeros. Sefiala unos criterios a tener en cuenta para
valorar los Pareceres '®: a) los tedlogos han de ser preferidos para las
cosas de conciencia; los juristas para pleitos y averiguacién de de-

97 Ibid., folios 162-163.

Y8 Ibid., folios 170-171 vto.
99 lbid., folio 158.

100 Ibid., folio 168.

101 |bid., folios 173-176.
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rechos a hacienda; b) se ha de dar mas crédito a lo que los doctores
escriben, o ensefian en sus catedras, que cuando emiten un informe a
peticidn de parte; c¢) cuando hay diversidad de opiniones, no importa
el numero sino la autoridad de los autores: «si los autores que son
menos en numero son mas graves... La opinién de éstos, aunque sean
pocos se ha de seguir antes que la de los muchos»; d) considera que
deben ser preferidos los tedlogos a los juristas; porque aquellos «son
versados en lection de Philosophia natural y moral».

5. Parecer de varios profesores de la Universidad de Alcala de
Henares (enero 1580)

Los autores '®? defenderan que Felipe II esta libre de toda sujecién
en lo temporal; por tanto, no se debe someter a ningun juez seglar, ni
tribunal. Debe pedir extrajudicialmente la declaracién de sucesor en
el reino de Portugal; y también se le debe conceder extrajudicialmente.
Otorgan a Felipe 1I el derecho de que se le nombre sucesor sin dilacion;
y de darse ésta, seria motivo suficiente para poder declarar la guerra
a Portugal: «siendo la cosa de tanta gravedad y momento como un
reyno o provincia, o grande estado tiene derecho el Rey de hacerle
la guerra», la. cual sera para recuperacion de lo propio y «para castigar
la injuria que se le hace en detenerselo y resistirle». El Parecer rechaza
el argumento fundado en el principio de juzgar ratione rei sitae.
Consideran los autores que es un principio de derecho canénico y civil,
no valido cuando se trata de principes supremos. Al rey de Portugal
le queda:

a) el ser e! Unico que puede nombrar sucesor y hacerlo jurar, pero
debe actuar en ello extrajudicialmente. Se ha quedado por tanto sin
jurisdiccion para los asuntos de la sucesién en su reino; b) la obliga-
cién de nombrar sucesor atendiendo al derecho sucesorio; que le per-
tenece, segun estos teologos de Alcala, a Felipe II. De manera que si

102 En la Biblioteca Nacional de Madrid (Mss. 1749, folios 553-63 vto.) se encuentra copia
de un Parecer sobre la sucesién de Portugal: «Los articulos que su Mgd. manda resolver
cerca de la succesién de los Reynos de Portugal-. En cuanto a la fecha en que fue emitido,
estimamos que corrcsponde a enero de 158), porque contesta a los mismos articulos que el
Parecer anénimo de Burgo de Osma y porque aun vive el cardenal-rey de Portugal. Los
autores nos son conocidos, ya que termina con los nombres de los firmantes: <EI Doctor
frai Sanchez Torres, Abad mayor; El Doctor Garcia; el Doctor Ruiz; frai Geronimo de
Almorazir; el. Doctor Cantero». Todos ellos profesores de la Facultad de Teologia de.la
Universidad de Alcala de Henares. Cfr.. Parecer colectivo de la Universidad de Alcald
de Henares sobre la sucesion de Portugal (4 de junio de 1580). (B. N;ide Madrid, Mss. 1749),
folio 179 vto.; Universidad de Alcald. Libro de la Facultad de Teologia desde el afio 1564
hasta el 1582. (Archivo Histérico Nacional de Madrid. Sig.: Univ., 419 F), folios 175 vto.-176:
Los Claustros de 27, 28 y 31 de mayo de 1380 en que se da la lista de los asistentes, entre
éstos figuran los firmantes del Parecer. :
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quitara este derecho, con sentencia o sin ella, cometeria injuria contra
Felipe II!%, Por tanto, si el rey de Portugal actuara judicialmente, seria
un usurpador de jurisdiccién; y con ello haria injuria, digna de ser
vengada por el juicio y sentencia de la guerra. No puede ser mas des-
tructiva de la soberania, esta concepcién de la misma; y mucho mas
de la comunidad internacional, y de las relaciones entre Estados; ya
que se les quita la jurisdiccion en funcién del bien privado del sobe-
rano y de su Estado. La soberania que se dibuja en este Parecer, no
solo mira al interior, sino también al exterior; pero reviste el caracter
de absoluta.

Defenderan que si el rey de Portugal actuara judicialmente come-
teria agravios e injurias contra Felipe 1I, tanto si nombrara a otro
pretensor, como si nombrara al monarca espaifol; ya que nombrando
a otro le quita lo que es suyo, el derecho a la sucesion, y en ambos
casos, actuando judicialmente, usurpa el derecho de juzgar de Felipe II.
También senalan el ambito de lo que puede juzgar el rey que es so-
berano: «todas las cosas temporales que le tocaren y fueren suyas, no
cbstante que es parte»; y ademas «vengar sus injurias donde quiera que
. se las hagan», tanto en cuanto rey, como en cuanto persona !® Tienen
un concepto de soberania en funcién de la persona del rey; afirman
que cualquier injuria que se haga al rey, bien en cuanto rey bien en
cuanto persona privada, desde el exterior de su reino, la juzgara en
cuanto rey: «... por dondequiera que la injuria le toque, o el derecho
le pertenezca entra como Rey a hacer esta justicia, y nunca en su
persona ha lugar que le convenga algo desto como litigante o pretensor,
y no le convenga como Rey». La oposicién a la tesis de Gabriel Vazquez
es clara. :

Ante lo que consideran injurias del rey portugués, que pueden con-
sistir en actuar judicialmente, en nombrar a otro, o en dilatar el asunto
de la sucesion, los autores del Perecer afirman que el monarca espafiol
no s6lo puede hacer la guerra, sino que tiene obligacién de hacerla.
Sus palabras no ofrecen duda: «... estda de justicia obligado a hacerla
si de otra manera no le puede aver, porque la remisiéon y descuido
en esto seria en perjuicio notable de los successores, y también destos
Reynos a quien tanto va en tener a si unido aquel Reyno» ' El rey
puede satisfacerse con las armas de cualquier injuria grave, si no
puede de otro modo. El rey de Portugal tiene obligacién de castigar

193 Parecer de varios profesores de lo Universidad de Alcald de Henares, folios 55-55 vto.
y S7.

't Ibid., folios 55 a 57.

15 Ihid., folios 57 vto.-58.
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y reprimir a los del reino, que presenten peligro para el monarca
espanol; y de evitar los obstaculos exteriores, teniendo la mirada
puesta en el presente y en el futuro. Esta obligacion es de justicia, y
también de caridad . Defienden que el rey castellano tiene derecho
a que no vengan males y danos a sus futuros reinos con las turba-
ciones populares y violentas invasiones que se temen: «y por tanto si
bastante, y debidamente requerido el S. Rey Don Enrrique para que
con tiempo prevenga tantos dafios no hace lo que puede para preve-
nirlos, haciendo reconocer a su Magestad, si de ofra manera no se
evita, gran derecho tiene su Magestad para usar del ultimo remedio
que es las armas, y para que no se dilate este reconocimiento». Fe-
lipe II «no puede ser juzgado contra voluntad, ni del Rey que posee,
ni de la republica muerto el Rey; y assi, si libremente no le admitiesen
por su Rey en tal caso podrian ser compelidos a ello por las armas» 107,
Con esto, quieren dar al traste con la pretension del reino de Portugal
de nombrar sucesor.

Los tedlogos consultados de Alcala quieren asegurar la conciencia
de Felipe II para que tenga por cierto el derecho a la sucesion. El ca-
mino, que debe seguir para actuar con tranquilidad de conciencia, es
consultar a «las personas de mayor experiencia, y mas sabias, y mas
libres de pasion, y las mas rectas de todo el Reyno», para que éstas
examinen y hagan recuento de todas las opiniones y razones expre-
sadas en los Pareceres, que tiene el rey; y después conformar su con-
ciencia con el dictamen de estas personas. Enseflan que para averiguar
de quién es el derecho de esta sucesioén, por tratarse de cuestiones ju-
ridicas e implicar la costumbre y leyes puramente positivas y civiles,
son mejores consejeros los juristas. Sin embargo, cuando se trata de
ver si el soberano es juez de esta causa, o si se ha de sujetar a otro y
pasar por su juicio, son mejores los te6logos: . «... los mas propios juezes
desta causa son los que principalmente se ocupan en la especulacion
de la ley natural, y divina, por la qual sola se alcanza la verdadera y
segura razoén, que ay para que la republica perfecta en todas las causas
temporales no tenga juez en la tierra». En cuanto a los conflictos sur-
gidos entre principes supremos, defienden gue no rige el derecho hu-
mano civil, sino la ley natural; y en virtud de ésta, cuando una repu-
blica perfecta ofende a otra, pierde su independencia y libertad. Soélo

106 Ibid., folios 58-59: El monarca portugués debe desterrar todo peligro para el derecho
a la sucesion que asiste a Felipe II, esiquiera sea el mismo Reyno de Portugal, o quales-
guiera personas dél, o de fuera dél, los que a su Mgd. ponen en peligro, el S. Rey Enrrico
le hace agravio st con s6lo hacerle reconocer y jurar le puede quitar este peligro y no le
quitas,

107 Ibid., folios 59-60.
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puede tomar las armas «quando le dieran por cierto su derecho» '®
Resulta digno de tener en cuenta que estos tedlogos no admiten el
probabilismo en la guerra, sino que exigen certeza para poder hacer
la guerra.

6. Parecer de fray Diego de Chaves, Arias Montano y fray Pedro
de Cascales (13 abril 1580)

Los autores!® se refieren claramente a la pretension papal de ser
arbitro en la causa de la sucesién de Portugal; la alusién aunque es
velada, no por eso deja de ser evidente: teniendo derecho cierto S. M.
«no tiene obligacion alguna en conciencia a subjectarse a ningun juez,
porque como este negocio sea puramente humano», por ser supremo,
solo si quiere, puede «subjectarse al arbitrio de alguna persona en
este particular». No obsta el juramento de los gobernadores de Por-
tugal, por el cual se comprometieron a no entregar el reino, sino a
quien fuese declarado judicialmente; ya que fue inicuo y temerario,
y por ello mismo no obliga; ante la certeza de su justicia en este
asunto Felipe II «no tiene superior en la tierra», y, en consecuencia,
puede tomarse la posesion con las armas en la mano. Diran al monarca
castellano que tampoco tiene obligacion de esperar la eleccién del
pueblo, que han propuesto los procuradores en Cortes de Portugal,
«pues claramente se hazen parte en esta causa, y por el cons1gu1ente
no pueden ser juezes».

7. Parecer de la Universidad de Alcald de Henares sobre la sucesién
del reino de Portugal (mayo 1580)

La Universidad de Alcala '’ defendia que Felipe II no podia tener
ningin juez en este asunto de la sucesién de Portugal. No puede ser
el Emperador; tampoco puede ser juez el reino de Portugal, «no tanto
por tener ya legitimo succesor que ha succedido en el Reyno», cuanto
por tratarse de Principe supremo. El rey Felipe solo debe pedir extra-

105 Ibid., folios 60 vto., 61 vio. y 62 vto.

199 Parecer sobre la sucesion de Portugal (fray Diego de Chaves, Arias Montano, fray
Pedro de Cascales) (Archivo General de Simancas. Estado. Leg. 422). Fue dado en Guadalupe
el 13 de abril ds 1580, donde se encontraban los autores acompafando a Felipe Il en la
preparacién de la campafia contra Portugal, con el fin de dar seguridad y tranquilidad
de conciencia al rey. El Mss. que hemos consultado es el original, puesto que lleva 'las
firmes autégrafas de fray Diego de Chaves, Arias Montano y fray Pedro de Cascales.

' En el Mss. 1749 de la Biblioteca Nacional de Madrid existen dos copias de un Parecer
sobre la sucesion de Portugal. La primera aparece con el titulo: «Parecer. De la Universidad
de Alcala de Henares sobre la succesion de el Reyno de Portugals, y como subtitulo: «Los
articulos que su Mgd. manda resolver de la succesién en el Reyno de Portugals (folios 65-
72 vto). En la segunda copia el titulo es: «Los Articulos, que su Mgd. manda resolver de
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"judicialmente a los gobernadores que le entreguen el reino, y si no
quisieren puede «por su propia autoridad aprehender, y tomar la po-
sesién de los Reynos, v de todo lo a ellos perteneciente sin estar obli-
gado a esperar sentencia» ''!, La Universidad de Alcala infiere que es
juez, el principe supremo y libre, del hecho de que puede castigar me-
dianie la guerra las injurias graves. El principe supremo, diran, tiene
autoridad para mirar y examinar si es justo el castigo, «o.si le ha hecho
injuria, y los quilates de ella»; y después afiadira que puede «cobrar lo
que es suyo dondequiera que injustamente se lo detengan». Por tanto,
Felipe Il puede examinar las leyes y fueros, de donde se deduzca que
le hace injuria, y juzgar de la obligacion que tienen a entregarle el
reino. Para este examen no estd el monarca castellano obligado a suje-
tarse a otro tribunal en la tierra; sélo tiene obligacion de hacer que
examinen esta cuestion «los mejores ojos que tenga en sus Reynos»,
hombres de juicio, discrecion, experiencia y letras; después, seguir su
opinién y dictamen !'2.

Felipe II no debe someterse a arbitraje, «tampoco esté obligado a
poner arbitros a quién se sujeten; que a esto solamente le obliga la
ley natural quandc tubiese duda de su derecho». Quiere el presente
Parecer tranquilizar a Felipe 1I acerca de Informes contrarios a su
causa y que le obligaban a sujetarse a otro para que la examine. La
respuesta es totalmente favorable a los intereses hispanos. Sélo le
obliga a examinar los pareceres contrarios, y si se consideran de poca
importancia, podra seguir lo que dicen los Pareceres favorables a
su causa, pero de ninguna manera someterse a otro juez. Llegan aun

la succesion en el Reyno de Portugals (folios 81-88 vto.). Entre ambas copias existen ligeras
variantes, pero estimamos que se trata de un mismo Parecer. El unico dato para identificar
su procedencia es el titulo de la primera copia: la Universidad de Alcala de Henares. Sobre
quiénes eran los autores, directamente no los hemos podido identificar. Sin embargo, com-
parando este Parecer con el del doctor Sanchez Torres y otros, anteriormente estudiado,
encontramos conceptos comunes y forma similar de expresion, lo cual puede ser indicio
de su intervencién. Es evidente que no participaron todos los tedlogos de Alcald, sino sola-
mente algunos, ya que Felipe 1i, al repetir la consulta de los mismos articulos (18 mayo 1580),
dice: «todavia es tanto lo que estimo la singular doctrina dessa Universidad y doctores della
gque he querido enbiarles a comunicar algunos puntos tocantes a este negocio, que cunque
estdn resueltos por personas graves hijos dessa misma Universidad, holgare que para mi
mayor satisfacién se examinen, passen y aprueven por toda la Facultad de Theologia». (Carta
de Felipe 1l al Rector de la Universidad de Alcald de Henares [19 de mayo de 1580/, Archivo
General de Simancas. Estado. Leg. 422). En cuanto a la fecha, ecstimamos que pertenece a la
segunda quincena de abril o, a lo sumo, a la primera quincena de mayo. También cabe
fa hipotesis de que este Parecer sec refiera a uno de los escritos que presentaron los catedra-
ticos de Teologia en ¢l Claustro de Facultad de 31 de mayo de 1580 y que el copista haya
generalizado como Parecer de la Universidad. (Cir. Universidad de Alcald. Libro de lo Fa-
cultad de Teologia desde el afo 1564 hasta el de 1582. Archivo Historica Nacional de Ma-
drid. Sig.: Univ. 419 F, folio 176.)

"1 pgrecer de la Universidad de Alcald de Henares sobre la sucesion de Portugal (B. N. de
Madrid. Mss. 1749, f0lios 65-66 vio.

1 Ibid., folios 68-68 vto.
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mas lejos en las concesiones al rey espafol, ya que le dirdn que en
caso de que los pareceres contrarios engendren duda en el soberano,
v después de examinados permanezca en ella, no por ello debe someterse
a ningan juez '3

Los teologos de Alcala no admiten la duda surgida de quienes creen
que una misma persona no puede ser juez y parte en una misma cau-
sa. Es interesante senalar que las relaciones entre principes soberanos
se rigen, no por el derecho civil, sino por la ley natural; pero un
concepto exagerado de la soberania hace que no respete la propia
soberania y autodeterminacion de los demas Estados. Con ‘ello, un
Estado o su principe supremo se hace intérprete del derecho interno
de otros Estados. Se rompe el principio de que sélo pueden ser inter-
pretadas las leyes por el legislador o su sucesor. Mas asombroso es gue
s6lo tome de las leyes de otro Estado, con el que existe litigio, 1o que le
interese y favorezca '*%. Los tedlogos de Alcaléd resaltan que no tiene
obligacién juridica de someterse a ningun juez o arbitro, pero queda
a su voluntad el hacerlo o no. Si determina no someterse, puede dar
sentencia y tcmar el reino de Portugal por la armas, pues los gober-
nadores de este reino, en el supuesto de que es legitimo sucesor Fe-
lipe II, le hacen dos agravios al querer someterle al tribunal del reino:
«lo primero es no darle el Reync que se le debe; lo segundo, quitarle
la, jurisdiccién que tiene» 115,

Afirmaran que la diversidad de Pareceres no supone inconveniente
para los derechos y pretensiones del monarca hispano; aungue los go-
bernadores tengan Pareceres de muchos y muy graves letrados, podria
llegar a ser la guerra justa por ambas partes, por mas que el derecho
a la guerra sélo puede estar en uno. Los autores del presente Parecer
creen que el caso de la guerra justa por ambas partes se dara pocas
veces. Para no ofender la sensibilidad de Felipe II, sefialaran que aqui
no tiene lugar, porque los gobernadores, ante las poderosas razones
gue ostenta el rey castellano, tendran que reconocer la verdad que le
asiste, pero si «no se ablandan, dan ocasién de ser tenidos por sospe-
chosos; asi por la aversién tan publica, que se dice tener los de aquel
Reyno para unirse a éste». E]l juramento de los gobernadores y pueblo
tampoco es obstaculo para que éstos entreguen el reino a Felipe II;
éste es el que tiene que juzgar y declarar sucesor, e indicar el tiempo
de la entrega. A los gobernadores solo les queda obedecer a Ja sentencia,

us Ibid., folios 68 vto.-69.
114 1bid., folios 69 vto.-70.
15 bid., folios 70 vto.-71.
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y a los demas pretensores presentar sus razones ante el juez y esperar
su dictamen, sin que les sea licita la reclamacién 'S, En todo el Pa-
recer se vierte un concepto de soberania, entendida como absoluta, y
con marcado animo de dar tranquilidad a la conciencia de Felipe II
y justificar todas sus pretensiones.

8. Pgrecer ‘colectivo de la Universidad de Alcald de Henares

Felipe II tenia ya Informes de la Universidad de Alcala y sabia
como pensaban sus profesores acerca de los mismos articulos que
ahora les consulta. El motivo no es saber acerca de su derecho, pues
el rey se cree con derecho cierto y demostrado por los «Pareceres de
principales thedlogos». No es para seguir su dictamen, en caso de
serle contrario a la guerra; ya que el monarca castellano tenia de-
terminado hacer la guerra a Portugal, «cuya possesién voy agora a
tomar-. Entonces, ¢qué es lo que quiere Felipe I1? Un Parecer colectivo
en el menos tiempo posible: «que para mi mayor satisfacion se exa-
minen, passen y aprueven por toda la Facultad de Theologia... y por-
que conviene que se gane todo el tiempo que se pudiera 0s encargo
mucho procureis que se trate y resuelva con la brevedad posible» 17,
El rey cuiere justificarse ante el Papa, y busca el apoyo de la Univer-
sidad de Alcala, en que habia elementos discordantes; con este pro-
cedimiento poedria decir que incluso éstos se habian puesto de acuerdo.
Este Parecer tendria un valor moral especial para los intereses del rey.
Manda que lo pongan en latin y en romance para difundirlo por todo
¢] reino y por las cancillerias de Europa 8.

El rey pidi6 informes a la Universidad de Alcaléa mediante carta
dirigida al rector. La misién de llevar la carta a Alcala fue confiada
a fray Pedro de Cascales, que, junto con otros tedlogos, acompafnaba
al rey en Badajoz para la preparacién de la guerra y tranquilidad de
la conciencia del rey. La Facultad de Teologia de Alcala fue congre-
gada el dia 27 de mayo de 1580'%; el rector leyé la carta del rey

16 Jbid., folios 71 vto.-72 vto. .

s Carta de Felipe Il al Rector de la Universidad de Alcald de Henares (19 de mayo
de 1580) (A. G. de Simancas. Estado. Leg. 422). Aqui se trata del original; también hemos
consultado la copia de la misma en Universided de Alcald. Libro de la Facultad de Teologia
desde el afio 1564 hasta el de 1582 (Archivo Historico Nacional de Madrid. Sig.: Univ. 419 F,
folios 175 vto0.-178). Parecer colectivo de la Universided de Alcald de Henares sobre la suce-
sion de Portugal (B. N. de Madrid. Mss. 1749), folio 179 vto.: «Todavia su Magestad (para
su maior satisfacion) antes de comengar a tomar por su propia authoridad la pcssessién
de los dichos Reynos.»

s PereNa, L.: O. c¢., «La teoria de la guerra...., pp. 236-237.

119 Universidad de Alcald. Libro de la Facultad..., folios 175-176. El Claustro de la Facullad
estaba compuesto por 34 doctores-tedlogos, cuyos nombres y asistencia al estudio de los
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Fray Pedro de Cascales, ademas de entregar los articulos a contestar,
llevaba como misién informar de la transcendencia que tenia el asuntc
para bien de la cristiandad y de Espaia '® En el claustro de Facul-
tad llegaron a esta conclusién: «parescioles que se den los puntos a
cada uno de los sefiores Doctores y que manana a las siete se junte
la Facultad». Entregados los articulos, los teblogos estudiaron, cada
uno en particular y en muchos claustros, «las particularidades, dub-
das, y racones que de una y otra parte se offrecian» ¥, Tuvieron que
llegar a la formula conciliatoria de crear una comisién para redactar
el Parecer por la diversidad de criterios, y porque tenian que dar un
Parecer undnime para obedecer al rey. Es evidente, por analisis inh-
terno, el uso que el rey pretende hacer de este Informe colectivo: di-
fusidén por via de folleto para justificarse ante todos, y con vistas al
interés publicitario. La copia, que hemos consultado en el Archivo
General de Simancas, reviste forma de folleto impreso en romance. El
presente Parecer '? resume la clase de personas que ha consultado
Felipe II con anterioridad y el resultado de las consultas favorables
al rey; afnade también la lista de nombres de tedlogos que intervinie-
ron en este Parecer. Con esto, podria justificar que incluso los contra-
rios se habian convencido finalmente por las razones y estaban de
parte del rey: si algunos tedlogos de Alcala eran conocidos como con-
trarios a Felipe II, de esta forma se deshacia el argumento en contrario.
Asi se expresa: «Y todos unanimes y conformes sin discrepar ninguno
convinieron en la resolucion que sigue...» '3 Nos parece claro que tra-
taba de refutar a Gabriel Vazquez, ya que los informes anteriores
fueron siempre para rechazar su pensamiento. Vazquez se tomé con
interés el asunto, como nos lo demuestra su presencia en todos los
claustros, en que se discutié por la Facultad la consulta de Felipe II.

articulos que consuita Felipe 1l estan expresamente consignados, sefalando nominalmente
los presentes y ausentes en cada uno de los Claustros. Al Claustro de 27 de mayo asis-
tieron 32 tedlogos, entre ellos estaba Gabriel Vazquez.

120 PereNa, L. Aré. c¢., «El arbitraje...», p. 147.

12y Universidad de Alcald. Libro de la Facultad..., folio 175, Parecer colectivo de la Uni-
versidad de Alcald... (B. N, de Madrid. Mss. 1749), folio 179 vto.; Cfr. Codoin, tomo 7, p. 277.

'*2 Del presente Parecer hemos consultado tres copias. Una se encucntra en la Biblioteca
Nacional de Madrid (Mss, 1749, folios 179-182 vto), en cuyo margen supcrior derecho apa-
rece: <«Esie papel anda impreso en 4.9. La otra copia, en el Archivo General de Simancas
(Patronato Real. Leg. 51, folio 2), impreso en folleto, con el mismo titulo e introduccién
que la anterior, apareciendo algunas ligeras variantes de texto. La tercera. en Codoin,
‘tcmo 7, pp. 276-284; su introduccion tiene notables diferencias con las dos anteriores y el
texto ofrece solo variantes secundarias.

<3 Parecer colectivo de la Universidad de Alcald... (B. N. do Madrid. Mss. 1749}, fo-
tios 179 vi0.-180. El Parecer esta firmado por el rector, doctor Valdivieso; por el abad y
canciller, doctor Torres, y por ¢l decano de la Facultad de Teologia, doctor Casas, en nombre
de todos los teologos. De lo que da fe, como secretario, Alonso de la Serna.

640



MAQUIAVELISMO EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Los relatores del Parecer que nos ocupa son entre otros los que se
opusieron abiertamente a Gabriel Vazquez en informes anteriores '*,

La Universidad de Alcala dira a Felipe II que no tiene obligacién
de someterse a ningun tribunal juridico, ni al del Papa, ni al del Em-
perador, ni al de otro rey, ni al de los gobernadores y republica de
Portugal '*. Los maestros de Alcala excluyen que pueda estar some-
tido Felipe II al reino de Portugal, apoyados en la teoria pactista de la
traslacion del poder supremo de la comunidad. El reino de Portugal
hizo enajenacion total de la soberania en la creacion del primer rey
y de los sucesores; por tanto, al no tener soberania, no puede juzgar
al rey, ni hacer usc de ella. Dan por supuesto que Felipe II es sucesor
legitimo y verdadero . Los doctores de Alcala no admiten el arbitraje,
porque estiman que solamente es obligatorio este procedimiento cuan-
do el derecho es dudoso. Ellos presuponen que el derecho de Felipe II
es cierto; pero ademas, en virtud de ser rey supremo e independiente
de Castilla, no puede sujetarse al juicio de otro, sino gque por si mismo’
puede examinar y definir juridicamente el derecho de lo que le per-
tenece. Y concluyen: «De todo lo dicho se colige que su Magestad no
esta obligado en conciencia a sujetarse a algan tribunal juridico ni
arbitrario» 2. El Parecer, apoyandose en que Felipe II es soberano,
afirma que no se puede admitir la distincion entre el rey como supre-
mo y como persona particular, que pretende a la sucesion de Portu-
gal: " Cualquier injuria hecha al rey, tanto como rey como persona
partiéular. debe sentenciarla el rey y vengarse de quienes le injurian.
El rey de Castilla no es pretensor, «sino juez verdadero que se aju-
dica el Reyno como sefior supremo dél» . Rechazan el argumento
fundado en que por razén del territorio corresponde a Portugal el
juicio y la sentencia acerca de quién sea el sucesor. Los maestros de
Alcala senalan que el juzgar ratione rei sitae es un principio de dere-
cho civil y canodnico, que no obliga a los soberanos. Aunque existiese
duda acerca de la sucesion, Felipe II, «por ser principe supremo y
tocarle el negocio, la podria declarar». El monarca castellano estara

124 PereNa, L.: Art. c., «E]l arbitraje...», pp. 145-146 y 151. Los catedraticos: Fernando de
Valdivieso, Antonio de Torres, Francisco de las Casas, Juan Ruiz, Lorenzo Soto Atadui, Juan
Cantero, Martin Garnica, Jerénimo Almonacir. Jaime Palacios: y los doctores Francisco
Sanchez Paez y Juan Garcia.

Y5 Cir. nota 123, folio 180 vto.: «Que su Magestad (salvo el acatamicento y respeto que
se deve a su Beatitud, y a la Sancta Sede Apostdlical no esté sujcto al tribunal del Summo
Pontifice se prueva: Porque la’caussa de adjudicar los Reynos de Portugal, y dar la possession
dellos al verdadero sucessor es mere temporal!; y ro ay ocassidon que su Sanctidad por el
dominio y potestad indirecta que tiene en las caussas temporales de los fieles, segin que
se ordenen al bien sspiritual, ;aora conosca judicialmente desta caussa.»

1:¢ Cfr. nota 123, folio 180 vto. '

1:r Ibid., folio 18}.

1> lbid., folios 181-18] vto.
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obligado a manifestar extrajudicialmente su derecho cierto a los go-
bernadores de Portugal; si no le entregaran el reino, podria «por su
propia authoridad tomar la possessiéon de dicho Reyno... y el usar su
Magestad de las armas en esta ocassion sera deffensa natural del Rey-
no que le pertenece, y justo castigo de los rebeldes». Tampoco es
obstaculo, diran, ¢' juramento de los gobernadores, porque éstos no
podran ser juez de un soberano. El reino jamaés tiene poder de juzgar
al rey, porque éste tiene toda la soberania y jurisdiccién, y al reino
no le queda nada. Como Felipe II es sucesor cierto, en consecuencia
anicamente €] es juez y soberano '*.

El concepto de scherania que manifiestan es de caracter absolu-
tista; la sola voluntad del supremo es la que determina el derecho
que le pertenece o pretende pertenecerle. Los doctores de Alcala se
encargan de allanarle el camino para que por su propia voluntad y
fuerzas consiga sus objetivos. Esto es precisamente lo que buscaba
" Felipe 11, y a lo que estaba determinado.

CONCLUSION

Los tedlogos aportaron las bases de una concepcion del Estado
y de su soberania en la linea absolutista. Con lo cual las relaciones in-
ternacionales estaran guiadas por el egoismo e interés del Estado; y
la norma de derecho que regira sera la guerra con toda la fundamen-
tacion juridica que han pretendido darle. Felipe 11, con motivo de la
conquista de Portugal, se podria sentir contento con los juristas, y
especialmente con los tedlogos. Estos se encargaron de solucionarle
toda duda ante la decisién a tomar; e incluso le obligaban en con-
ciencia a entrar con las armas por el bien de su reino, de la paz uni-
versal, de la Iglesia y de la cristiandad; le diran que puede saltarse
el derecho civil de Portugal si no le conviene y aceptar de él lo que
sea de su conveniencia; trataran de desvirtuar los Pareceres contra-
rios a las pretensiones del rey y de darle todo género de facilidades.
En definitiva, aportaran la justificacién del maquiavelismo en las rela-
ciones internacionales.

El jesuita Gabriel Vazquez, que da un Parecer revolucionario y va-
liente, sera rebatido y desenfocada su argumentaciéon. En él dara, con
toda nitidez, el concepto de soberania y de Estado capaz de poder crear
un clima de paz y convivencia entre las naciones, superando los inte-

1?9 Ibid., folios 181 vto.-182 vto.
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reses y egoismos particulares de los Estados. Dara muestras de haber
comprendido, partiendo de la concepcion del poder de! Estado, el papel
que cada uno conserva en el ambito internacional, como miembro de
la comunidad universal de todos los pueblos. Vazquez afirmara que €l
punto fundamental, de los que se equivocaron en la concepcion del
poder del Estado y del gobernante, consiste en que «dexaron de contar
el primer principio y origen de toda potestad civil y politica, conviene
a saber, el Reyno y la Republica que da a los reyes toda la jurisdiccion
que tienen» 10,

(Mayo 1981.)

10 yizquez, G.: Parecer sobre la conquista de Portugal (AHN), folio 63 vto.
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