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[. DEFINICKON Y DELIMITACION DEL TEMA

Partiendo de la necesaria concepeidn unitaria del ordenamiento juridico general,
dentro de la cual al jurista especializade no le cabe sino intentar aprehender la variedad
especifica objeto de su especializacién. para definizla y delimitarla (1); supuesto, deci-
mos, que sea todo ello el tema del dmbito de aplicacién de !a normativa del Derecho
del ‘trabaje es el tema de la fijacién de sus limites propios, en cuanto variedad o
parcela del ordenamiento juridico general que tiene un contenido especifico. Y, hoy por
hoy, el Derecho del trabajo no es sino el derecho especial de los Nlamados trabajadores
dependientes (2}; esto es, la normativa laboral constituye aquella variedad especifica
del ordenamiento juridico comiin reguladora del trabajo que se presta en unas condi-
ciones y circunstancias también especiales, las de subordinacién o dependencia, gque
tanto viene a decir aquélla como ésta. Probablements ningin jurista, por poco espe-
clalizado que fuera en esta materia, confundirfa o integraria, en una concepeién unitaria
del objeta del Derecho del trabajo, el trabajo dependiente y e! trabajo auténomo. Por-
que ¢! trabajo auténomo o la zutonomia e independencia en que el trabajo es prestado,
constituye, por contraposicion al subordinade, el limite excluyente del ambito del De-
recho del trabajo. Contemplada esta parcela especifica del ordenamiento juridico general
desde un plano rigurosamente positivo, las proposiciones que anteceden no pueden po-
nerse en duda; otra cosa serd la conveniencia y oportunidad de las mismas, respecto de

la actual coyuntura socicecondmica.

(1) Avoxso Orea @ Infroduccidn al Derecho del [rabajo, Madrid, 1962, pag. 3.

{2) Por todos, HUECK-NIPPERDEY, quicnes al estudiar el concepte y naturaleza el
Derecho del trabaje afirman rotundantente que es el BPerecho especial de los trabaja-
dores dependientes (Compendio de Derecho del trabajo, traduccién y notas de RODRI-
GUEZ-PIRERC ¥ DE 1a ViLLa, Madrid, 1963, pag. 19 ; una unota mis amplia sohre el
tema, por conocido éste, resultarfa ociosa.
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Por diversas razones, que han de ser expuestas mads adelante, las antedichas pro-
posiciones resultan cada dia mds inconvenientes. Por ello, la generalidad de la doc
trina cientifica lamenta la estrechura del vigente marco delimitador del imbito u objeto
del Derecho del trabajo, aludiendo a una continua y progresiva tendencia expansiva
del misme. Y se alude a esta tendencia como a un fendmeno absolutamente espontinec,
sin intervencién de agente humans alguno; no se repara al hablar asf que el Derecho
en parte es creacidn y en parte descubtimiento del hombre, en una labor de verdadero
artista {3}. En esta labor de creaciéu o descubrimiento del Derecho del trabajo, el
jurista que pretende incorporar a esta parcela especifica formas de prestacidn de trabajo
actualmente excluidas del mismo, concretamente las de trabajo auténomo, lo hace con
finalidad de puro rigor cientifico; pero quienes son prestadores de trabajo autdnomo
y pretenden incorporarse —y son la gran mayorfa y cada vez mds— al dmbito norma-
uvo del Derecho ‘del trabajo, lo hacen con una finalidad exclusivamente egoista, espe-
rande obtener una posicidn ventajosa con este encuadramiento, respecro del ordena-
miento comdn (4).

Serfa este el momento de preguntarse si esa pretension de los trabajadores auténo-
mos es o no realmente fundada, esto es, si el Derecho de! trabajo comprende un ordena-
miento, pot especial, mds favorable que el ordenaniiento comiin; porque al jurista esta
cuestidn, zl margen del rigor cientifico, debe resultatle indiferente, s1 no es porque pue-
rilmente pretenda prestigiar la propia disciplina especifica de la via del engrosamiento
de su drea o dmbito. Volviendo al principio de! pérrafo, el problema no es otro que
el de st el tan pregonado cardcter tuitvoe del Derecho del trabajo responde 2 una reali-
dad o constituye una mera ficcidn.

Con ello queda definido y delimitado el tema a tratar. Solamente resta afiadir que
esta comunicacién, puede presentar un matiz mixte, en cuanto tanto puede estar refe.
rida al tema tercero, como al primero.

II. LA NORMATIVA VIGENTE Y SU INTERPRETACION EN EL DERECHO EspaNop

La afirmacién, hecha con caricter general al fijar el tema, de que el dmbito de
aplicacién personal de la normativa laboral viene constituido por la colectividad de
los trabajaderes dependientes es, por supuesto, vilida para el Derecho espafiol. Con-
cretando, tal afitmacién se encuentra implicita tanto en el articulo 1. de la ley de
Contrato de trabajo, al definirse éste, como «aquél por virtud del cual una o varias
perosnas participan en !a produccidn mediante el ejercicio voluntariamente prestado
de sus facultades intelectuales y manuales, obligindese a ejecutar una obra o prestar
un servicio 0 a uno o varios patronos o empresarios ¢ a una persona juridica de tal ca-

(8) Anonso OLEA: Introduccidn..., cit, pag. 1L

{4 Las resoluciones de los Tribunales laborales, resolviendo cuestiones de compe-
tencia, son cada dfa mds abundantes y reflejan ese afin de los trabajadores, depen-
dientes o autonomos, por encuadrarse en el Derecho del trabajo: asi, sdlo por lo que
respecta al ‘Tribunal Supremo, las de 23-XI-64, 8-X-64, 2-VII, 18VI, @V, 231V v
14-1I, todas ellas también de 1964.
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gicter Dbajo la dependencia de éstos, mediante una remuneracién, sea la que fuere la
clase o forma de ellan, como en el 2., en el que se reitera, al especificarse el objeto de
aquél, que wes todo trabajo u obra que se realice por cuenta y bajo dependencia afenas,
4 todo servicio que se preste en iguales condiciones» (s).

En referencia concreta al tema, que mienta expresamente «el dmbito de aplicacion
personal del Derecho del trabajo», ha de citarse obligadamente el articulo 6.° de la ley
de Contrato d¢ Trabajo, que como es sabido, no pretende una enumeracién exhaustiva
nt de numerus clausus; asi se desprende de su redaccion que considera incluidos en el
propio precepto «cualesquiera otros (trabajadores) semejantes» a los relacionados {6).
Teniendo ello muy en cuenta, el legislador cuida de sefialar expresamente una serie de
exclusiones. Algunas sen obvias, tales como los trabajos de cardcter familiar, los asi

llamados servicios amistosos, benévolos y de buena vecindad —art. 2%, a) y bj—: otras
resultan hoy totalmente injustificadas, por irreales, como es el servicio doméstico
—atticulo 2.% de la ley de Contrato de trabajo, apartado c}— (7); finalmente, las exclu-
siones contenidas en los articules 7.9 y 8.9, referidas, respectivamente, a «las funciones
de aita direccidn, alto gobierno o alte conseje» y a clos funcionarios piblicosr se
estiman de conveniencia sumamenie dudcsa (8).

(B) Asi, como se expresa en e! texto, en los citadog preceptos de la L. C. T. de
26 de cnero de 1944,

(6} El parrafo primero del mentado articulo 6. de la L. C. T. tras la reforma de
la ley 21/1962 de 21 de julio, ha quedado como sigue: Se consideran trabajadores por
clenta ajena, sujetos a la relacién laboral que regula la presente ley: los aprendices,
aunque no reciban salario ¢ paguen algfin suplemento al empresario, en cuanto no se
derive relacién distinta de su contrato particular conforme a las normas especiales
del contrato de trabajo: los liamados obreros a domicilio. que ejecuten su trabajo en
su morada o en otro lugar elegido por ellos sin vigilancia de la persona o su represen-
tante por cunenta de tm cual trabajam y de la que reciben retribucién por la obra ejecu-
tada ; los obreros y operarios, sean o no especializades en los distintos oficios y profe-
siones manunales o mecanicas, v los que ejercen trabajos triviales ordinarios; los
encargados de Empresas; Ios contramaestres y jefes de talleres o de oficinas; los
empleados en comercios, Fancos, oficinas, contabilidad y gestién; los lamados traba-
jadores intelectuales y, en general, fodos los trabajadores gue desarrollen actividades
en situacign de dependencia con respecto a las persones que las ordenan v encargan,
pagando por ellas o por sus resultedos wne retribucion.

Como se observa la absurda enumeracién del precepto tieme caricter meramente
enunciativo.

{7} El artfculs 2. de la L. C. T sefala que «nc estin comprendidos en la regula-
«cion del contrato establecido por esta ley:

a} Los trabajos de cardcter familiar donde solamente estén ocupadas personas de
ia familia o por ella aceptada, bajo la direccidn de uno de sus miembros, siempre que
los gque trabajen no se comsideren asalaridos.

b} Los trabajos que sin tener cardcter familiar se ¢jecuten ocasionalmente, mediante
los llamados servicios amistoscs, henévolos y de buena vecindad.

e} El servicio domeéstico, entendiéndose por tal el que se preste mediante jornal,
sueldo o salaric o remuneracién de otro génerc o sin ella, y que sez contratado, mo
por un patrono, sing por un amo de casa que no persiga fin de luecre para trabajar
en una casa o morada particular al servicio exclusivo del contratante, de su familia o
de sus dependientes, bien se albergue en el domicilio del amo o fuera de él»

{8) El articulo 7.° de 1a L. C. T. expresa que : ¢No regird esta ley para las personas
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Sin necesidad de insistir, por ahora, sobre la cuestidn, baste sefialar el apego y
arraige que en los textos positivos alcanza Ja nota de la dependenciz. Veamos ahora
la interpretacidn y‘ aplicacién que de 1o misma ha llevado a cabo la jurisprudencia espa-
ficlt. No es éste el momento ni el lugat para realizar un anidlisis profundo de esa
interpretacién; bdstenos también saber que la jurisprudencia espafiala, tanto la del
Tribunal Supremo como la del ‘Tribumal Central de Trabajo, se caracteriza, quiérase o
no, por un rigutose positivisme, esto es, por una interpretacién en sentido absolutamente
restringida y cefitida a los textos legales. En ocasiones aisladas parecia dejar entrever
lo contrario (g), pero de una visién de ¢onjunto, como tendremos ccasién de comprobar
mads adelante, la consecuencia que se obiiene —insistimos— es que la jurisprudencia es
de marcado sigho positivista. Para apayar, muy de pasada, esta afirmacidn, quizd bas-
tarfa con sefialar que la integracién en el articulo 6.° de la ley de Contrato de trabajo
de los «representantes del comercio» ha tenide que ser efectuada por via legal, la ley
de 21 de julio, ndm. 21/1962; de haber side la jurisprudencia espafiola, en esta
cuestién, una jurisprudencia de signo amplioc —cemo ocurtié concretamente con la inte-
gracién de las enfermedades profesionales en el concepte de accidente de trabaje {10)—,
no habria tenido el legislador necesidad ni ocasién para wsar de sus poderes especifi-
cos (11). Y ese signo, marcadamente positivista, insisto, se perpetda en la jurisprudencia.
mds reciente del Tribunal Supremo, en gue, aun reconociéndose gue la nota de depen-
dencia es cada dia menos intensa, no deja de definirse como esencial o, al menos, normal
y natural, para determinar y matizar el trabajo gue constituye el objeto especifico del
Derecho del trabajo {12}.

Finalmente, ha de decirse que, desde el planc cientifico doctrinal, se ha criticado,

que desempefien en las Empresas las funciones de alta direccitn, alte gobiernc o altor
consejo, caracteristicas de los siguientes carpos o de otros semejantes: Director gcneral;
director o gerente de la FEmpresa, subdirector general, secretario general y excluidos
en Ias correspondientes reglamentaciones de trabajo.»

El articulo 8.° establecz que «Los funcionarios piiblicos se regirin por su legis-
lacién especial.»

(9 Ast lo han puesto de manifiesto Baydx Crachy («Bl concepto de dependencia
en el Derecho del trabajo», en Rev. Dv. Priv., junic 1961} ¥ DE La Vieoa («la crisis
de la dependencia en la delimitacién de las relaciones juridico-laboraless, en R. D. T.,
nimero 56).

{I0) TIntegracion que se produjo a virtud de la importantisima sentencia det Tri-
bunal Supremn e 17 de junioc de 1903,

(11) Aronso Garcfa estima que la teforma del articulo 6.° de la L. C, 1. «ha miti-
gado sensiblemente... e! valor de la dependencia como caracteristica del trabajo objetor
del Derecho laboraly {Curso de Deréecho del trobajo, Rarcelona, 194, pig. 67}, lo que,
a la postre, viene a suponer no gue Ja dependencia deje de ser tenida en cuenta como-
nota esencial, ¢ natural, al menos, de tu tipo de contrato de trabajo, el contrato de
trabaje subordinado, sino gue en el Ilerecho del trabajo es integrable ¢! contrato de
trabajo autémomon ; 1ealmesnte, Ja rteforma al incluir los representantes de comercio
viene a coufirmar esta tesis, puesto que son trabajaderes autimomos (Vid. nuestro
trabajo, en prenss, «El trabajo autdénomos en Esiudios en Flomenaje al profesor Gimé-
nez Ferngndez, Sevilla, 1966).

(13) Cfr. Mowtova MELGAR : El poder de direccidn del empreserio, Madrid, 1965,
paginas 66 y sigs., ¥y en especial la detalladisima nota a pie de pagina uim. 350.
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tanto a la norma comeo a la jurisprudenciz, que no hayan determinade un clare con-
cepte de dependencia, habiéndose quedado lz segunda en la muy corta meta de fijar
unos simples criterios indicianos {13). Quizd resulte excesiva la exigencia, a este res-
pecto, de la doctrina cientifica.

[II. CONSIDERACIONES CRITICAS SOBRE EL TEMA

Todo estudio critico sobre una materia concreta implica un presupuesto previa, gue
viene dado por la existencia de 'a realidad que va a ser objeto de critica; ésta ya ha
quedado sumariamente expuesta en el apartado que antecede. También se considera im-
prescindible una doble aclaracién; la primera consiste en decir que las consideracicnes
criticas que van a seguir no se limitan 2 esa realidad antes aludida, sino que se hardn
extensivas también-a los estudios doctrinales efectuados sobre la misma, y la segunda,
en reiterar la perogrullada de que la «critica» no ha de ser necesariamente negativa,
ni lo serd en este caso.

Ante la rezlidad jurfdica a que el tema se reficre. los mds prestigiosos juslaboristas
patrios han reaccionado y dirigido todos sus esfuerzos en una tnica y exclusiva direc-
<ién, conducente también a"una dinica y exclusiva meta: la eliminacién de la esenciali-
dad o normalidad de lz dependencia como not: que denuncia la presencia de una rela-
cién juridico laboral (14). Los mantenedores de esta doctrina, estiman, en primer lugar,
que la dependencia ¢omo elemento definidor de la relacién de trabajo supone un ana-
cronismo, inaceptable en nuestros dias y, en segundo, que lo que realmente define y
caracteriza dicha relacién es la nota de la ajenidad. en su triple version de ajenidad
en los frutos en los riesgos y en la disposicién de la propia prestacién de trabajo, todo
ello respecto de la persona del trabajador (15). La fundamentacién de esta doctrina
tadica, principal v logicamente, en que la dependencia -—téenica, econdmica o juridica—
se encuentra, segun se zfirma, en la mayerfa de los contratos civiles y, muy especial-
mente, en el contrato de ejecucidn de obra, mientras que la nota dc ajenidad es mono-
polio, practicamente exclusivo ¢ incompartido, del contrato de trabajo (16).

Para entrar ya en cuestidn sin nueves predmbules, se estima conveniente tomar
como punte de partida los términos de la contraposicion cldsica del Detecho romano
entre locatio-conductio operis y locatio-conductic operarum, equivalentes, como es sa-
bide, a la ejecucién de obra y a la prestacién de servicios, respectivamente, o, 2l arren~

(13) Asi el que se asienta regular y continuadamente a un centro de trabajo con-
trolado por el empresario, el percibo de remuueraciones fijas en su cuantia v perid-
dicas, en su vencimiento, ete,

(14} Asi, el mis decidido oponente a la dependenciz es Bavox CHacox, seguido por
ALONSO OLEA, ALOSO Garcfa ¥ otros.

(15) ALoNsO OLEA encabeza la defensa de la tesis de la ajenidad; dice que «el con-
trato de trabajo no es asi, en puridad, sinno el titalo juridico en virtud del cual se
articula 1a ajenidad de la propiedad de los frutos en un régimen de trabajo libres
(Tntroduccidn..., cit., pig. ), en cuyo concepto tiene perfecta cabhida el trabajo auténomo.

{(16) Es la tesis mantenida por los va citados atitores espafioles BavdN, ALONSO
QLEa ¥ ALoNso Garcla.
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damiento de obta y al arrendamients de servicios, €ste, como antecedente directo e
inmediate del contrato de trabajo.

Lo indicado en este momento para iniciar una consideracién critica sobre el tema
s enumerar netamente, sin profundizar, los caracteres o criterios distintivos entre uno
y otra tipo de contrate. Podriames sefialar los siguientes {17):

i. La nota de dependenciz o independencia en la prestacién de trabajo
ha constituido, y sigue constituyendo, para gran parte de la doctrina, la
Iinea fronteriza entre ambos contratos; de ral manera que es clsica la
admisién de la cotrespendencia contrato de trabajo-trabajo subordinado o de-
pendiente y contrato de obratrabajo autdnomo o independiente (18).

2) La ajenidad. en su rtriple faceta ya mentada, es mds propia del com-
trato de trabajo que del de ejecucién de obra, por cuanto en aquél el
prestador de trabajo es ajeno, tanto a los riesgos como a los frutos y a la
disposicién, y en éste los asume al menos hasta que no se efectia la en-
trega de la obra {1g).

3} Mientras en el contrate de trabajo se compromete el ejercicio de
una actividad, la prestacidn de unos servicios, en el de ejecucion de obra
se compromete la obtencidn de un resuliade, de una obra perfeccionada y
acabada.

4) El elemento ttempo también puede ser utilizado como criterio dis-
tintivo entre ambos contratos, pues mientras en el de trabajo las diversas
prestaciones de servicio se suceden a lo largo del mismo, como tipica de
obligaciones de tracto sucestvo y continuado, en el de obra las prestaciones
se agotan en una consideracién instantinea como tipicas obligaciones de
tracto tinico (zo).

No obstante que cabria efectuat un andlisis sobre los cuatro caracteres o notas
antes expuestos, lo reduciremos a las dos: dependencia y djenidad, que, al fin y al
cabo, constituyen el caballo de batalla de la diatriba doctrinal a que se ha aludide.

A) La dependencia y la afenidad como elementos definidores del

contrate de irabajo

Si se afirma que la nota de dependencia es comin a la mayoria de los contratos
civiles —es claro que estos contratos a los que se esti haciendo referencia son
aquellos en los gue, en su causa u objeto, entra en juege cualguier tipo de actividad

{(17) Seguimos cn esta exposicion la sistemética expuesta por SAGARDOY, en Un
couirgto especial de trabajo: el contrato de ejecucidn de obre, A. D. C., Madrid, 1964,
phginas 23 ¥ sigs.

(18) SCOGNAMIGLIO : Lezioni di Dirviile del Levore, Bari, 1963, pags. 160 y sigs.

{(19) Cfr. ¢l articulo 1.583 y €1 15M del Cddigo civil espaifiol.

(%) Cfr. el articulo 1.592 del Cdédigo civil egpafiol.
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humana con fines productivas—. y esta afirmacidn se hace contemporinea de aquella
-otra que expresz que la nota de ajenidad —sobre todo la cesién o traslacién @ prriori
de la propiedad de los frutes— es pricticamente monopolio exclusivo del contrato
.de trabajo, decimos que, si se supene afirmade todo ello, el camino directo para la
investigacion de! fundamento y certeza de ambas afirmaciones no puede ser otro
.que ¢l andlisis y estudio detenido de cada uno de esos contratos (21). Pero en seguida
se advierte que ello supondria desbordar la extensidn normal de una simple comuni-
.cacién. Por ello, vamos a limitar nuestro estudio 2 aquellos tipos de relaciones con-
tractuales mds representativos, y que, por serlo, han sido siempre uulizados por la
.doctrina con idénticos fines, esto es, ton los de averiguar si hay o no contrato de
trabajo, o, quizd mejor, si se da en ellas una prestacién de actividad, mds o menos,
similar a la que presupsnc el contrato de trabajo. Una dltima salvedad: es la de
£Que, por supueste, de las exclusiones expresas de la L. C, T,, a las que se aludié
ut supra, tan s6lo va a estudiarse el supuesto del articulo 7. Tampoco van a ser
tenidas en cuenta las llamadas «zonas grises»; la razdn consiste en que para la ge-
neralidad de la doctrina, mds que supuestos limites o fronterizes, constiiuyen auténti-
<as relaciones laborales en el mds puro sentido del Derecho del Trabaje, siquiera
sean admisibles determinadas especialidades respecto de algunas de ellas (zz).

A efectos de una mayor y mejor comprensién y sistemdtica, parece ccnveniente
seguirse ateniendo a las dos formas contractuales del arrendamiento de obra y el
arrendamiento de servicios, para luego establecer, dentro de cada una de ellas, las
opotiunas distincloness

a) Los arrendamientos de servicios.—En este apartado tienen cabida, de pleno
«derecho, tanto las llamadas profesiones liberales como los cargos directivos, a que
se refiere el articulo 5.0 de la L. C. T.

2} Las profesiones libevoles son, en teorfa, muy abundantes, pero de todas ellas
:s0lo las médicas y las juridicas, que parecen haber recabado monopolisticamente aque-
lla denominacién, serin objeto de nuestra atencidn. Por supuesto que la cuestién no
se plantea cerca de aquellos profesionales, médicos o abogados, encuadrados en cual-
.quier tipa de organizacién —Empresa privada. especializada o no en la propia activi-
dad del profesional, o Empresz piiblica o semipdblica, como son los servicios de la
Seguridad Social—, sino de aquellos ctros, expuestos 2 la dura ley de la oferta y la
demanda, y respecto de los cuales se pregond siempre 1al independencia y autonomia
en el desempefio de sus actividades profesionales, que tales circunstancias dieron pie
a que se les calificara de lberales por antonomasia. Hace ya tiempo que, tanto los
médicos como los abogados empezaron a perder este cardcter (23); la dependencia
a que hoy v cada dia mds se encuentran sometidos es a todas luces evidente (24),

(21) Kl mandato, la sociedad, el deposito, elc.

(22) Asf los artistas, deportistas profesionales, profesiones liberales, etc. (Cfr. A. Gar-
«fa : Curso..., cit., pags. 280 ¥ sigs.)

(23) Vid. ALoNSO OLEa : Infroduccion, cit., pag. 84,

{24y Cfr. Pavon: EL conceplo de dependencia..., cit., pig. 464, socioligicamente
esti demostrade la amplia jornada de trabajo de estas profesiones liberales, que exce-
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producto mucho mds directe de una nueva concepcidn de las estructuras sociales que:
de la existencia de una plétora de profesionales en esas aciividades éspecificas. Se
podrd decir que adn les cabe a estos profesionales la libertad de presfar 0 no sus
servicios o elegir entre quiénes serin los beneficiarios de les mismos, pero ¢acaso
no goza de esa musma Libertad, tan tedrica en un supuestc como en otre, el traba-
tador menos cualificado, sujets a la normativa laboral? Probablemente habria que
decir que las sanciones a que se encuentran expuestos uno y otre tipo de profesionales
resultarian, a la postre, mucho mis dutas para aquéllos que para éstos. Y si a esta
circunstancia puede cbjetarse que se trata de una mera dependencia econdémica, ¢Squé
decir de aguellos cases, no tan saros como pudieran parecer, en que el abogado se
ve obligado, mds o menos relativamente, a defender un pleito, sostenido conira su
consejo técpico ¥ por Intereses particulates dei comitente? ¢Q de aquellos otros en
que el informe técnico del asesor juridico se acomoda a determinadas exigencias tam-
bién del comitente? QO por tltime, ¢del Cuerpo Técnico de Abogades del Esiado, a
los que reglamentariamente les estd vedado allanarse, por poderosas que fueren las
razones del oponente de la Administracién piblica? (25). Por el camino de! casujsmo
se podria llegar al infinito, tanto respecto de la dependencia como de la gjenidad. Por
lo que a esta 1ltima se refiere, no cabe dudar que el riesgo proveniente de la enfer-
medad o del mds o menos remoto de perder el cliente es idéntico al de perder el
empleo a que el trabajador se encuentra siempre expuesto; en cuante a la ajemidad
en las frutos, en el sentide de trabajar para ofro con mplicacidn de la cesidn pre-
via de aquéllos, basta recordar las distintas fases de un pleite o las caracteristicas
de un tratamiento médico prolongado en el tiempo, en log que se van prestande una.
serie de servicios sucesivos y continuvados, que el cliente se va apropiando irrevers:-
btemente. El hecho de que el trabajader cemmin vea compensada esta cesidn a priow
de los frutos de su trabzjo con la inmediatividad de la rerribucidn ne supone otra
cosa —que, dicho sea de pase, pueden exigir legitimamente un abona parcial de
sus honorarios (26)— que una desigualdad de trato respecto de los médicos y aboga-
dos, que debe procurarse evitar, con miras de futuro. Respecto de la ajenidad, hay
que decir, en efecto, que es hoy un fenémeno generalizado {27) en todo 1ipo de ace
tividad productiva.

b} Los cargos directives constituyen quizd aquellos profesionales alrededor de los
cuales se ha tejido l: mis enmarafiada tela doctrinal, sobre todo en interpretacién de
la jurisprudencia sobre la materia. Para empezar, y como posible justificacion del
confusionismo, que durante no largo tiempo ha imperado sobre ella, habriz que re-

conocer las dificultades de establecer vna distincidn clara y sistematizada entre los

den con mucho a las de Ja primera época de la revolueién ndustrial. {Cfr. ASTHON
La Revolucién Industrial, pags, 108 v sigs., Fondo de Cultura Econdmica.)

(25} CIr. articulo 7.° de la ley de Administracién y Contabilidad del Estado, de
1 de julio de 1911.

(26) Los abogados pueden percibir stis honortatios por periodos en que el pleito
se divide.

(27) Aroxso OLEs : Iniroduccién..., cil., pags, 20 y sigs.
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«diversos cargos directivos pensables {28). Por supuesto que la enumeracién por el ar-
ticufo 7.° de la L. €. T. es puramente convencional y meramente enunciariva, y que
es necesatioc admitit que, a una distancia de mds de veinte afios, la redaccidn del
precepto por fuerza ha de resultar anacrénica. Por ello se impone una exposicién no
detallista, sino global de 'a jurisprudencia recaida al respecto. La conclusidn abssluta,
mds que mera impresién de conjunto, gue se obtiene de la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo a lo larga ya de mds de cinco afies —suficientes sobradamente para
estimar que existz ya una doctrina jurisprudencial, st no perfecta, si bastante elabo-
rada— es la de que los «directores téenicosn tienen derecho a, y obligacidn de, estar
encuadrados en la rormativa laboral (zg9). Peto atn es una doctrina vacilante, por
no decir errénea, desde el moments en que la fundamenta en la consideracién de
que dichos cargos directivos deben encuadrarse en el Derecho de Trabajo, porque a
ellos no se refiere el articulo 7.°; este precepto. dice, se refiere a aquellos otros
cuyas funciones consisten en e! pobierno de la Empresa, en la direccidn del negocie
como 4al actividad mercantil. per> no en aquellas de direccidn profesional y técnica
de los trabajadores (30). Sin insistir en la muy divulgada estimacién como técmicos
de los mds comunmente Ilamados «direciores fihancieross, «directores comerciales»
{executives), etc., parque de una técnica se trata —la de gobernar, la de dirigir,
la de aconsejar—. perfectamente equiparable a la de los «directores de produccidn»
(managers), ha de convenirse en que la razén es muy otra. La razdén estd en que la
jurisprudencia pretende seguir siendo positivista v no producir 1a derogacién del pre-
cepto, de un plumazo; pero, por otro lado, también pretende ser progresista e ir
reduciendo paulatinamente el campo de accién del mismo, actitud que nadie negard
es digna de tedo encomio. Porque no es menos evidente que el significade del ran
citado precepto es el de considerar a los cargos directives tan trabajadores como a
los que enumera en el articulo 6.% aungue tenga que sancionar diciendo que para
ellos «no regird esta leys. También tiene justificacidn el legislador ante la presidn
de una concepcidn econdmico-clasista del Derecho del Trabajo, que hoy no debe ser
tomada en cuenta, por razones que expondremos después (31}

Descubrir casufsticamente, sobre los distintos supuestos de «cargos directivesy las
notas de dependencii y ajenidad, seria labor ardua. Sefialemos, en lineas generales,
que son de fdcil apreciacion en las funciones que cumplen, csto es, que son traba-
jadores dependientes y por cuenta ajena, y que también lo estima as{ la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo (32). En el ocden prictico es claro que ne resulrard £cil

{28y Cfr. BurssN : La revolucidn de los dircclores, phgs. 86 y sigs.

{29 Cfr. BavOn : El concepio, cit., ¥ las posteriores a las sentencias alli comentadas.

(36) Cfr. también Bavow : Op. cit., pigs. 460 y sigs.

(31) En la ley de Contrato de trabajo de 1931 se precisaba gque la independencia de
los altos cargos derivaba de la representaciénm de 1a capacidad téenica y de la cuantia
de 1os emolumentos. (Vid, ALoNso Garcfa : Curso..., cit., pag. §91.)

(32) Eso es, en lineas generales lo que vienen a decir las sentencias comentadas por
RavON en el tantas veces citado K! conceplo de... BEun sentido contrario no faltan reso-
luciones ; asi las de 27-IV-65 (R. AranzaDr 2.718/65), la de 30-VI-65 (R. ARaNzap1 3.831)
¥ especialmente la importantisima de 28-XTI-65 (R. Aranzapr 5.839) que fija una distin-
cidn entre los altos cargos muy curiosa,
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hallar unos criterios distintivos, perfectamente delimitados; pedria indicarse que em
la pequefia Empresa de caricter individual y personalista resultard «irabajador» teder
cargo directive que no se identifique con la persona del titular propietario de la-
misma. Sin embarpo, en la gran Empresa de porte capitalista la distincién se com-
plicard la mayoria de Jas veces porque no cabe imaginar una titularidad menos efi-
cente que la de los propietarios de la Empresa (los accionistas, o més bien los pe-
quefios accionistas); pero en todo caso habria que estar a la distincién entre el érganc
representativo de la Empresa —el Consejo de Administracién en las Empresas orga-
nizadas en régimen de Sociedad por acciones— y los mentados wcargos directivosy,-
en tanto en cuanto resulten separables, en éstos, las funciones de técnicos y las re-
presentativas que pudieran asumir, en aquellos supuestos de simultineo ejercicio de
ambas, muy genetralizado c¢n la prictica.

b) Las ejecuciones de obra.—FEste tipo de contrato, como se ha dicho, ha sido
siempre considerado como la mas acabada y clara expresién del modelo de prestacién
de trabajo autdénomo como contraposicién 2 los arrendamientos de servicios, expre~
s16n, a su vez, de las prestaciones de trabajo subordinade. El problema esti en
comprobar si adn en ¢l momento presente sigue siendo vilida aquella consideracién,-
o por el contratio, precisa ser revisada.

En puora técnica juridica hay, en efecto, que llegar a la conclusién de que una
ejecuciénn de obra no es nunca un contrato de trabajo (33): pero eso no guiere decit,-
ni se ha pretendido, que las prestaciones de trabajo que presuponen hayan de con-
tinwar hotras de toda tutela. pues ésta ¥ no otra es la conclusidon que se saca de
los attfeulos 1.580 v 1.5g90 del Cddigo civil, en especial este dltimo (34). Por supuesto-
que el interés del Derecho del Trabajo estd por aquellos tipos de ejecuciones de obra
en los que «el fruto resultante del trabajo es sencillo y obtenible a domicilio (3543
pero igualmente puede suceder, cuando el resultado del trabajo sea de mayor com-
plejidad y obtenible a largo plaze, a condicién de que la obra se reciba por partes:
y se retribuya en proporcién a las unidades parciales entregadas, segin prevé el ar--
ticulo 1.592 del Cdédigo <ivil (36).

Volviendo al enunciade del epigrafe, hay que preguntarse por las notas de de-
pendencia y menidad, como posiblemente concurrentes, unidas o por separade, en las-

(33} Aronso OuEa: Inlreduccibn..., cit., pags. 112 y sigs.; es lo que hoy se lama «con-
trato de empresas.

(34) El art. 1.5%0 del Cddigo civil expresa: «EI gue se lhia gbligado a poner sdlo su
trabajo o industria, no puede reclamar ninghn estipendio si se destruye la obra antes
de haber sido entregada, a2 no ser que haya habido morosidad para recibirla, o que la
destruccién haya provenido de la mala calidad de los materiales, con tal que haya
advertide oportunamente esta circbhnstancia al duefio.» Fs éste el contrato de trabajo-
que puede y debe ser consziderado auténtico contrato de trabajo, pues hay una pres-
tacién de actividad pura.

(35) Cfr. DE 1a Vmaa: EI trebajo a domicilio, de préxima publicacibn, asi como-
en el volumen Contraios especiales de trabajo, publicado por Cétedra de Derecho def
Trabajo de Madrid, bajo la direccidn del titslar de la misma, profeser BAyON.

(36) El articule 1.592 del Codigo civil: El que se obliga a hacer una obra por piezas-
o por medidas, puede exigir del duefio que la reciba por partes y gue Ia pague en la
misma proporcién. Se presume probada y recibida la parte satisfecha.
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ejecuciones de obra. Que hay dependencia no cabe duda, y ello apenas si tiene -inte-
tés, cuando la doctrina patria mis moderna, a la que se aludié al ptincipio, em-
pieza por afirmar quc es pota comin a todes los contratos. Pero ¢y ajenidad? ¢Hay
ajenidad en las ejecutiones de obra® Por supuesto que la hay. En las ejecuciones de
obra cabe distinguir, con el articulo 1.588 del Cédigo civil, dos tipes: por un lado,
aquelias en qu« el contratista que las ejecute ponga solamente su trabajo, o que ponga
su trabajo y, ademis, suministre el material. Se hace preciso aclarar que al iuslaboralista.
séle importan las prestaciones de trabajo, ¥ su tratamiento debe escindirse del que
se dé o deba darse al suministro de! material (37). Respecto de la ajenidad en los
riesgos del trabajo presiado en la ejecucién de obra hay que decir que la asuncidn
que impone al trabajador el articulo 1.550 del Cédigo civil es absolutamente recha-
zable, incluida la excepcidn de que haya habide morosidad en recibirla pot el comi-
tente; en cualquier supuesto, las retribuciones del trabajo deben ser garantizadas.
cualquiera que sea el evento a que la obra esté expuesta o el siniestro que la des-
truya. Y en cuanto a la ajemidad en los frutos, se encuentra presente con toda niti-
dez en los supuestes mentados anteriormente; en la obtencidn de frutos o resuliados
simples y a corto plazo —insistimos en el ejemplo del trabaje a domicilio—, es
evidentz que el comitente, sobre todo el que entrega unos materiales a) prestador
de trabajo, para que sobre ellos le ejecute una determinada obra, no piensa en nin-
gin momento renunciar no ya a la propiedad de dichos materiales, sino a la obra
que resulte de la transformacién de los mismos por la incorporacién del trabajo. En el
supuesto posible de que la obra no se ajustase al encargo dado al ejecutante, el co-
mitente podrd ejercitar determinadas acciones de resarcimiento, incluse con tetenciém.
—arbitraria, z nuestro juicio— de la retribucidn del trabajo, y iodo ello z tenor de la
regla del articulo 1.508 del Cédigo civil, o incluso haciendo entrar en juego analdgi-
camente las del fenémeno juridico de la accesién {38); pera, desde luego, nadie
podré discutir al comitente la propiedad de la obra. Es un claro supuesto de tras-
lacion de dominic, previa a la produccién de los propics frutes, el ejecutante de la
obra es consciente de que ha enajenado la propiedad de los resultados de su trabajo,
a medida que los ha ido incorporando a la obra. El problema de la exigencia de la
retribucién es un preblema aparte, y desde luege, el de mayor importancia prictica
para el ejecutor de obra y para el iuslaboralista, que debe procurar resclverlo. Mis
ain puede decirse de la obra recibida y pagada por unidades parciales: por la indu-
dable ventaja, también prictica, de que las reciprocas prestaciones de las partes pue-
den calificarse de irreversibles, sin perjuicio de las acciones de resarcimiento que pue-
dan ejercitar. Es por esta via, en suma, por la que el articulo 1. de la ley de Con.
trato de trabajo, tan criticado en su redaccidn por incluir las ejecuciones de obra

junto con las prestaciones de servicios, ha .venido con el tiempo a encontrar justi-
ficacidn,

(37) Son contratos de actividad, sin qne el suministro de materiales tenga otra
finalidad que el ejercicio de aguélla, sin que dé ocasitn a luero especial alguno ni a
consideracién unitaria de la ohra.

(38) Cfr,, especialmente, los articulos 375 y sigs. del Codigo civil espafiol, referidos
a Ia aecesién respecto de los bienes muebles.
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c) Conclusiones sobre la afemsdad y la dependencia.—Tras lo que ha quedado ex-
puesto, ha de admitirse que si bien esos criterios han resultado de suma utilidad
durante nucho tiempo, hey por hoy ninguno de ellos puede ser considerado en sen-
tido absoluto. No puede admitirse que el prestador de obra se sienta completamente
independiente respectc del comitente o duefic de la misma ni técnica, ni econdmica,
ni jurfdicamente, si bien, por puro <onvencionalismo, aquél haya sido considerado
«como prototipo del trabajador auténomo. Otro tanto puede decirse respecto de la
ajenidad, sobre todo en una era como la actual, caracterizada porque el principio de
divisién del trabajo ha alcanzado su mdxima expresién y por el hecho de que ningin
trabajader o prestador de servicios pueds ser estimadc como productor autosuficiente;
ello lleva implicito ' traslacién en la propiedad de los frutos producidos a prior o
4 posteriors, y la consiguiente asuncién de riesgos. Y acaso, en el contrato de trabajo,
las servicios que implica gson por completo ajenos al resultado que se persiga, o estdn
en funcién del mismo? O, por el contratrio, el comitente de una ejecucién de obra
¢prescinde por complete de la <antidad y calidad de los servicios necesarios para
conseguirfa? Finalmente, en cuanto al uempo en que se agotan las prestaciones, tanto
en el contrato de trabajo como en el de ejecucion de obra, dicho elemento puede
utilizarse combinadamente en fSrmulas mixtas, especialmente en aquellos supuestos
de periddicas entregas patciales de unidades de cbra.

Evidentemente, hay mucho de verdad en lo que se ha expresado en el pdrrafo
precedente, pero hasta la misma relatividad que implica negar caricter absolute a
esos criterios distintivos puede, a su vez, ser relativa, valga la redundancia. No es
que consideremos que tenga algin sentido prictico, sobre todo de lege ferenda, seguir
apegados a esa ya vetusta diferencia entre contrato de trabajo y contrato de obra;
‘pero en tanto no se produzca una identificacién de tratamiento entre uno y otro, bien
por via positivo-legal o, mejor, por la del reconocimiento jurisprudencial, de algin
instrumento ha de valerse el juzgador, scbre todo en primeta instancia. Este mnstru-
mento ha de ser necesariamente alguno de esos criterios enunciados y criticados. ¢Cudl
de ellos? Evidentemente, resulta sumamente dificil, como se ha dicho, resolver el
dilema —dependencia o ajenidad— en forma rctunda, al menos cientificamente. Pro-
bablemente la dificultad radique en que, 2 la postre, pueden llegar a tener un mismo
significado, porque se estd enajenado o alienado —e! irabajador, respecto de la pro-
piedad de los frutos de su trabajo, incluso de la propia energiz motor de éste— en la
medida que se depende de otro —el trabajador, por depender econdmicamente, com-
prometz y enajena juridicamente su independencia técnica-— (39). Por esta razén, un
‘poco por inercia y wn mucho por conviccidn, optamos por el término dependencia.

La conclusién que debe sentarse es una sola: Iz necesidad de revisar el grade de
intensidad con que la dependencia laboral debe ser entedida. Hoy resultaria absoluta-
mente indamisible no ya estimar determinades indices de la intensidad con que Ia
dependencia era tolerada, sino que se rechazarian las férmulas juridicas o socioldgicas

{39 Hsta es la vittculacién entte los tres tipos de dependencia que sefiala la doc-
trina (Cfr. ALONSO GaRcia : Curso..., cit,, pag. 62); Aristételes (comentado por ZUBIRI:
Cinco lecciones de Filgsofia, Madrid, 1963, pag. 47), estima que es libre ‘el hombre
que vive en erégimen de autodisponibilidads.
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byo las que el trabajo era prestado (40}, comprendiendo aqui desde el trabajo pres-
tado en régimen de esclavitud o servidumbre feudal, pasando por las relaciones de
trabajo gremtiales, hasta alcanzar el truck-system y la superacién de éste. Pero es que
ni siquiera resultan ya convenientes Jos propios critetios elaborados por la jurispru-
denciza hasta la actualidad, aunque tampoco pueda dudarse de que se encuentra en
el camino de la autorrevision {41). Y en esta revisidn, la intensidad de la dependencia,
que siempre setd de grados, habrd de ser apreciada por el juzgador en cada caso
particular con un casuismo extremado, poque, qué duda cabe, las formas de presta-
cion de trabajo en las que la dependencia sea levisima y su apreciacién muy sutil,
coexistirdn con aquellas otras en que la especialidad de la actividad puedan justificar
ain en nuestra €poca. siquiera telativamente, grados de intensidad muy tigurosos (42).
De aqui la dificultad del legislador y de la jurisprudencia para elaborar un claro
concepto de la dependencia. Esta es un facto, y al parecer, no dejard de serlo; pero
asi como se dan presupuestos ficticos ficilmente aprehensibles al concepro juridico,
éste, al menos hasta el momento, ha ofrecido extraordinaria iesistencia, precisamente
pot su casuismo. Porque probablemente habrd que concluir afirmando que, por poco
intensa que sea la dependencia, ésta ro ofrece visos de desaparecer de la faz del
mundo del trabajo por automatizado que éste flegue a3 ser, porque la dependenciz es
el correlato del poder de direccién del empresaris {43), y nadie ha pensado en su-
primir éste, reconocido incluso en los textos legales (44) no ya en un mundo capi-
talizado como en el que, aun en decadencia, vivimes, sino ni siquiera es pensable
su supresin en wn mundo de Empresa piblica o socializada (45).

B) Sobre el cardcter tustivo del Derecho del Trabajo

Resulta sumamente curioso que se haya llegado a la conclusidn de que el Derecho
del Trabajo ha dejado ya de caracterizarse por ese sentido protector, que parecié
informarle en su etapa de emergencia (46). Y es que se ofrece como paraddjico el

(40) Es de elogiar ia exposicién al respecto de BavON (Comcepto..., cit., pags. 453
¥ siguientes).

(41) Por rtodas, valga !a sentencia de 15-XII65 (R. ARanNzapI, 5.786) en la que se
viene a reconocer, respecto de un contfratc en el que se establece «incluso una dele-
gacion de dependencia que hace rtesaltar con evidencig la mnaturaleza laboral de la rela-
¢ién creada de acuerdo con el precepto legal gue es objete de estudio, aunque csie
requisito vaya suavemente declinando en la moderna doctrings.

(42) Asi en los futbolistas profesionales, ¥ en oiras profesiones, en las que la
dependencia estéd en funcién de la especial actividad de gque se trate.

(43) AronNs0o OLEA : Introduccidm, cit., pag. 141,

{44) Cfr. MoNTOYA MELGAR : El poder de direccidn..., cit, en especial, pags. 139 y
siguientes, que se refieren al contenido del mismo,

(45) Vid. De RoserTIS : Riv. Dir, Lav. etiero-junio 1964, pag. 33,

(46) Aunque en el Congreso al que este trabajo estd dirigido, se puso de mani-
ficsto gue alin perdura un sentido seudopaternalista y benefactor del Derecho del tra-
bajo, que ya hoy resulta a todas luces inadmisible; la proteccidn de los trabajadores
solatnente puede venir por las vias del rTecouccimiento amplio de la autonomia colec-
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hecho de que, habiendo llegado a alcanzar ura indudable madurez en la linea pro-
gresiva de sus conquistas en pro de los trabajadores, aquella nota- tuitiva se adecuara
en- mayor medida al Derecho del Trabajo en una época en que apenas era advemble
en - timidos. esbozos legislativos. La explicacién quizd podria encontrarse en que, dado
que la proteccién y la tutela presuponen la incapacidad del tutelado, se  considere
que el mundo de las relaciones de trabajo haya llegado a alcanzar —al menos tedrica-
mente— un grado de suficlencia bastante a .la propia defensa de los trabajadores por
la via de la autorregulacidn. Porque es lo cierto que el Derecho del Trabajo, nadido
en pleno libetalismo econdmico con todas las consecuencias socio-politicas 1mp11r.1tas al
fendmeno, muy difikilmente hubiera podido estructurarse come decididamente  «pro-
tector» sin una directa participacién de los trabajadores en su elaboracién. Lo que
es indudabble es que el Derecho del Trabajo —o mejor, sus tratadistas— puso de
relieve la existencia de situaciones insostenibles o intolerables, que dieron pie a ude—
cisiones neutralesy del Poder politico {g7).

"Sea o no el Derecho del Trabajo un ordenamiento tuitive, es lo clerto que, come
se dijo al fijar el tema, constituyen legién los trabajadores —en el sentido m4s amplio
de «participantes en la produccidn»— que persiguen su integracién en el dmbito del
mismo. El fendmeno es ficilmente comptobable a través de 'Ja jurisprudencia, en la
que los Tribunales examinan su propia competencia, buscada con ahinco por los
sujetos procesales que ante ellos acuden (48). 'Y es que la jurisdiccién Iaboral garan-
tiza, nada mds y pada menos, gue la rapidez y gratuidad de un proceso, en el gue se
discute un problema de tanta trascendencia como el de los medios de subsistercia,
que son las rentas del trabajo. Las ventajas del proceso laboral son indudables, frente
a las del comiin, esencialmente costeso y lento, en aras, sobre todo su lentitud, de
una seguridad juridica mds que dudosa y aleatoria {49); pot lo que al mundo de las
relaciones de trabajo respecta, la seguridad juridica depende en mayor medida de la
sumariedad, inmediatividad y rapidez del proceso que de cumalquier otra circunstancia.

Y es de este aspecto, formal o procesal del Derecho del Trabajo, del que parads-
jicamente puede hablarse como de un ofdenamiento tuitivo. Porque el sentido «pro--
tector» de todo ordenamiento —como norma que se da en el seno de toda comunidad poli-
ticamente organizada— debe fundarse sobre el elemental ‘principio de garantia de la liber-
tad de sus ciudadanos, cuya mas acabada expresidn la constituye la posibilidad de acceso,
en ejercicio de acciones, ante los Tribunales de Justicia. Esa proteccion, no cabe duda,
serd tanto mds plena y acabada, cuanto ‘mis se posibilite y facilite dicho acceso, lo

que, a la postre, se procura garantizar en los textos constitucionales bisicos de todos

tiva, Una reciente declaracién de un Sindicato alemén; reconocia que - los trabajadores
de esta nacionalidad eran los de més alto nivel de vida de Turopa, pero que eso
ne era bastante y habia de continuar las reivindicaciones, en tanto del fruto del
trabajo no les fuera pagada su parte integra. -

(47) ALonso OuEA: Imtroduccidn..., pag. 85, pero también hace va més de cien afios
que se dijo que el Consejo de Estado era la administracién de los intereses de-la clase
burguesa.

{48) Remitimos a las sentencias citadas en la nota nidmero 4.

49) El mero transcurso del tiempo hace quz las reso]umones judiciales puedan con-
vertirse en resoluciones sin contenido alguno.
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ios paises (50). Cualquier consideraciéon del Derecho del Trabajo, desde el plano ma-
terial como un ordenamiento tuitivo, probablemente pecaria de irreal en base a Ia
propia estructura individualista del mismo. Para que desde el plano material pueda
Hegar a estimirsele como tuitivo es necesaric que llegue a ser fruto de una auténtica
autorregulacion. gestada por la representacién de la fuerza de trabajo; por esta dnica
via colectiva podri llegar a alcanzarse la libertad e igualdad entre todos los ciudada-

nos considerades como trabajadores patticipantes en la produccién (51).

C) Conclusion final, con objecién

Tras haberse considerado que ni la dependencia ni la ajenidad pueden definir en
sentido absoluto el contrato de trabajo, quizd la consecuencia que de todo ello se
obtiene es mucho méds profunda y decisiva. Es la del reconocimiento de la insufi-
ciencia de una concepcidn Individualista ¢ subjetiva del Derecho del Trabajo para
llegar a la solucién justa y real, en base a la consideracidn del contrato de trabajp
como centro alrededor del cual ha girade toda la disciplina. Merced a esa concepcién,
el Derecho del Trabajo era, y sigue siendo en gran medida, un ordenamiento clasista:
el ordenamiento seudoprotector de una clase, la de los trabajadores dependientes eco-
némicamente débiles; dependencia que era tanto mds rigurosa, cuanto mds débiles
eran econdmicamente los trabajadores (52). Pero esta proposicidn ha invertide su sen-
tido; - sociolégicamente, a2l menos los trabajadores peor retribuides, probablemente sean
los menos dependientes —su tiempo de ocio es muy amplio—, mientras determinadas
actividades, cuya especialidad puede justificar un fuerte grado de intensidad en la
dependencia (53), se ven compensadas, entre otras razones, por esa misma intensidad,
con muy altas retribuciones. Y entre ambas situaciones extremas existen otras muchas
intermedias, sin que ni éstas ni aquéllas queden al margen de la intencidén tutela-
dora del Derecho del Trabaje.

La versisn debe producirse en el propio objeto y en la propia concepcién del
ordenamiento laboral. Respecto de lo primero, su restriccién al trabajo subordinade

(80) La ley de Principios Fundamentales de 17 de mayo de 1958, IX, declara que:
«Fodos los espaficles tienen derecho a una justicia independiente, que serd gratuita
para aquellos que carezean de medies econdmicos...»

(51) ScoGNAMIGLIO : Leziond,,., cit,, pags. 10 y sigs,

(52) Es verdaderamente ilustrativo el parrafo siguiente de Alonso OLEA: «.. La consi-
deracién del Derecho del trabajo, como un Derecho especial por razén de las perso-
ras, siendo tales los trabajadores, quizd fué verdad en un perfodo histérico —el de las
primeras fases de la tevolucién industrial— en que se contemplaba exclusivamente al
trabajador manunal y con rentas de trabajo muy bajas; la época en que trabajador equi-
valia a bracero y a econdmicamente débil; la época en gque, sobre todo el Derecho
del trabajo tenfa un marcado carfcter paternalista, tutelar y protector, gue hoy sdlo
conserva —vy con esta afirmacifn creo esti exponiendo un heche simplemente— en la
regulacién de los accidentes de trabajo, y esto porque sus sujetos no son propiamente
106 trabajadores sino los trabajadores accidentados que es cosa muy distintas {(fntrd...,
pigina 122,

(53) Remitimos a lo expresaao en la nota nhamero 39.

51



JOSE CABRERA BAZAN

debe ampliatse y extenderse a todo trabaje, cualquiera que sea la forma en que se
preste, 'y en cuanto a lo scgundo, esa concepeidn subjetivista debe cbjetivarse al mi-
ximo. 5i programdticamente se ha proclamado que «el trabajo es la participacén del
hombre en {1 produccidn mediantz el ejercicio volunrariamente prestado de sus
facultades intelectuales y manuales, segin la personal vocacién en orden al decoro y
holgura de su vida y el mejor desarrollo de la economia nacional; si «el Estade valora
y exalta el trabajo, fecunda expresion del espiritu creador del hombre, y en tal sentido
lo protegerd con la fuerza de la ley, otorgindole las miximas consideraciones y hacién-
colo compatible con el cumplimiento de los demds fines individuales, familiares y so-
cialesv; si ademds «el trabajo constituye uno de los mds nobles atributos de jerarquia
y honor y es titulo suficiente para exigir la asistencia ¥ Iz tutela del Estado» (54}; siendo
clerto todo ello es incongruente que ésta concepcién amplia, resultara. posteriormente
recortada, al reducirse el objeto del Derecho del trabajo al «trabajo u obra que se
realice por cuenta y bajo dependencia ajenas, a todo servicio que se preste en iguales
condiciones» {55). Por ello, aun reconociendo las dificultades para establecer una regu-
lacién homogénea valida para tedes los supuestos pensables (56), el cbjeto del Derecho
del trabajo debe comprender y hacerse extensivo a toda prestacidn de trabajo humano,
entendida como participacion en la produccidn econdmica de la comunidad social. Ewvi-
dentemente que, por este condicto, incluso el titulo deja de convertirse con el tema;
pero es que el 'status” de trabajador no puede determinar el dmbito de aplicacién del
Derecho del trabajo, porque «no existe un fuero del trabajador... come existen, por
ejemplo, un fuero del militar, o un fuero del clérigo» (57}, ni desde un plano mate-
rial, ni desde el procesal, sino que serd la calidad del asunto lo que, en definitiva, haya
de determinatlo. Y ésta, la materia o calidad del asunte, tampoce podrd ser, de lege fe-
renda, toda aquella relacionada con el contrato de trabajo, sino con una prestacién de
trabajo, cualquiera que sea la clase de la misma y la forma en que se realice y retribuya.
Otra cosa serd andar hacia atrds, hasta topar de nuevo con la injusta discriminacién en
el tratamiento del trabajo subordinade y el trabajo auténomo.

La objecidn se ofrece ficil, sobre todo, al camipo privatista. Cuantas consideraciones
se contienen en este estudic pecan de falta de finura y precisién juridico cientifica, de
excesiva utilizacién de argumentos netamente sociolégicos, no alcanzdndose a distinguir
entre proposiciones politicas y jurfdicas. Y preciso se hace reconocer que la wbjecién es
fundada, porque en el campo del Derecho piblico —toda esta materia lo es, sin duda—

{534} TFuero del Trabajo, Declaracién, I, 6.

{(55) Articule 2.° de la ley de Contrato de trabajo.

(36) HUBCK-NIFPERDEY, reconocen que «.. en teoria seria pemsable ciertamente reunir
en una disciplina especial todas las reglas relativas a la prestacidn del trabajo humano.
Pero tal agrupacién sélo se justificaria intrinsecamente si cupiera establecer reglas sufi-
cientemente homogéneas y, al mismo tiempe particulares, para todos los supnestos to-
mados en consideracidn, de modo que resultara coniveniente, desde el punto de wvista
juridice, un tratamiento especial de les misimoss (Compenaio..., cit., pig. 19); pero
que ello chogue con el Derecho vigente ne quiere decir que sea imposible, ni mucho

nienos.
(37) Aroxso OLEA : La naterig comlenciosa laboral, Sevilla, 1959, pag. 20.
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el jurista ha de moverse necesariamente con un sistema de meras aproximaciones. Pero
tampoco es cosa de dejar incontestada fa objecidn, sino que cabe a su vez responder
con el cldsico griego que «no es sefial de inteligencia, sino de ignorancia y pedante-
ria, el esperar en un determinado campe mayor exactitud de la que el mismo per-
mite» (58). Y por lo que al tema en concteto toca, tampoco cabe dejar de citarse que
«las sutilezas técnicas exigibles desde luego al jurista, e imprescindible a efectos de
calificacién, no deben ser barreras para scluciones que socialmente aparezcan justas,

aungue hayan de aplicarse a figuras diversamente calificadas» {s9).

{68) Aristoteles, citado por BurHAN : La revolucidn..., cit., pag. 184,
(59 AnoNso OrEa . [wnireduccidn..., cit., pag. 112,
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