ESTUDIOS

SOBERANIA NACIONAL Y PACTOS MILITARES:
EL CASO DE ESPANA

Por ANGEL VIKAS (*)

En los tltimos afios el debate sobre la pertenencia de Espaia a la Alian-
za Atlantica no ha dejado de excitar los dnimos de la clase politica y de am-
plios sectores de la poblacién. Es l6gico que asi sea y no me parece, contra
numerosas opiniones en contrario, que €llo sea el resultado de una evolu-
cién insatisfactoria.

Si es correcto 1o que en numerosas ocasiones afirmara el general De Gau-
lle, a saber que la politica exterior y la de defensa forman el niicleo central
dc la actividad del Estado en el mantenimiento de los atributos mas esen-
ciales de la soberania, no es de extranar que la recuperacién de esta tltima
por el pucblo espafol despertara un proceso de afirmacion de dichos atri-
butos tras cuarenta anos de dictadura.

Es cierto que la discusion sobre la Alianza Atlantica se ha embarullado
y que ha alcanzado, en ocasiones, un fervor que en otro tiempo se reserva-
ba para las confrontaciones de religién o la lucha de clases. Tampoco es me-
nos evidente que el «tema OTAN» ha servido de coartada a numerosos gru-
pos y grupisculos para vehicular ataques contra las politicas del Gobierno
socialista, frente a las cuales apenas si se han presentado alternativas demo-
cratizadoras y modernizadoras responsables.

Convienc, pues, retornar hacia algunos de los temas centrales que con
excesiva frecuencia se olvidan al calor de la discusion politica, por lo demas
necesaria y hasta imprescindible tras varias décadas de represién y de caren-
cia de libertad.

(*) Las opiniones aqui expresadas son estrictamente personales.
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En este trabajo no se pretende, por supuesto, descubrir ningin Guadia-
na. Ahora bien, quizad desde la Optica del economista y del historiador del
franquismo puedan, tal vez, perfilarse algunos puntos de vista con que en-
riquecer, en el mejor de los casos, el debate politico y contribuir a su
racionalizacion.

Espero que no se achaque a mi militancia antifranquista y socialista la
aseveracion de que uno de los problemas centrales en la marcha hacia la de-
mocracia durante los anos 1975 a 1982 fue la recuperacién, por parte del pue-
blo espafiol, de la soberania en las relaciones con el exterior, secuestrada des-
de 1939.

En el plano interno, de la conquista de las libertades sobre las que fun-
damentar la convivencia, la necesidad de tal recuperacion no ofrece ninguna
duda. Sin embargo, es legitimo preguntarse si puede establecerse, 0 no, un
correlato con respecto a la politica exterior y de defensa desarrolladas du-
rante el franquismo. '

Aqui conviene, ante todo, no dejar que los drboles dificulten la percep-
cién del bosque. Durante sus cuarenta anos de existencia, el régimen fran-
quista llevo a cabo una arrolladora propaganda hipernacionalista y patriote-
ra que, sin duda, calé profundamente en amplios sectores de la sociedad
espanola.

En el décimo aniversario del fallecimiento del anterior Jefe del Estado,
podia leerse en un diario de amplia difusién nactonal que «Franco, ademas
de un gran militar espanol, era un hombre de un profundo patriotismo, y
por esas dos razones debe figurar en la historia de nuestra nacién en un mar-
co de respetabilidad por encima de sus errores o limitaciones, bien co-
nocidos» ',

La valoracién general del editorial del que se toman tales afirmaciones
no estaba exenta de criticas, pero la cita plantea uno de los interrogantes cen-
trales de este trabajo: ;Fue Franco un gran patriota y, por ende, un acen-
drado defensor de la soberania nacional? Ciertos historiadores criticos, co-
mo Gabriel Cardona, estdn ya abordando, desde perspectivas analiticas iné-
ditas en nuestra subdesarrollada historia militar, el otro gran interrogante,
el que se refiere a su papel como conductor de la guerra 2.

Pues bien, desde nuestro punto de vista y en el estado actual del cono-
cimiento documental, es posible afirmar con rotundidad que la defensa de
la soberania nacional no fue una de las grandes preocupaciones del gencral
Franco, ni constituyé tampoco uno de los ejes centrales de su cstrategia.

' ABC. 20 de noviembre de 1985; p. 19.
* Véase, por ejemplo, su contribucién a la obra colectiva La guerra civil espariola, cincuenta arios des-
pués, Editorial Labor. Barcelona, 1985.
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Lo que si fue basico para Franco fue presentar a la opinion piblica es-
panola una autoproyeccion ideoldgica que hacia hincapié en su voluntad de
mantener y ensalzar los atributos de tal soberania en los mas variados cam-
pos de la actividad estatal.

Pensemos, por ejemplo, en la politica econémica. Durante la primera mi-
tad de la dictadura, la accién del gencral Franco estuvo dominada por una
voluntad autdrquica, anclada intimamente en las convicciones mas profun-
das del propio dictador y de las que dej6é no s6lo abundante muestra docu-
mental en numerosos discursos y declaraciones, sino también, y afortunada-
mente, en uno de los pocos trabajos originales de su pluma que ha exhuma-
do recientemente el profesor Tusell >.

Esta voluntad autdrquica, que no representaba tan sélo una prolonga-
ci6n de lo que ha dado en denominarse «via nacionalista del capitalismo es-
panol», desconocié siempre que ¢l forzamiento de la produccion interior no
significaba necesariamente un aumento del grado de control interno sobre
la acumulacion y distribucion de excedentes *. De aqui que no fuese trau-
mético pasar de una situacion de obstaculizacion casi absoluta de la inver-
sién extranjera directa en la economia espanola durante los anos cuarenta
y cincuenta a otra en la que, progresivamente, su nivel de liberalizacién al-
canzO limites muy elevados, al menos en ciertos sectores productivos.

No era, pues, la soberania nacional en el plano econémico lo que defen-
dia el régimen del general Franco, sino una estructura de poder que se bene-
ficié considerablemente de la existencia de un alto grado de proteccion de la
actividad econémica interna frente a la competencia exterior y que posterior-
mente divisé, en la creciente integracion en la division internacional del tra-
bajo, la posibilidad de mantener un nivel mds que aceptable de tasa de
ganancia.

En el terreno de la politica exterior, la actuacion del general Franco es-
tuvo orientada, esencialmente, a generar un cicrto margen de respetabilidad
internacional que asegurara, debidamente manipulado para consumo inter-
no, el inobstaculizado funcionamiento de unas instituciones que inhomolo-
gaban al régimen con los restantes paises occidentales.

En cllo tuvo un éxito completo, al coste de no poder superar profundas
reticencias de la opinion publica y de numerosos Gobicrnos extranjeros, que
jamas olvidaron el «pecado original» de régimen: la ayuda recibida de las
potencias fascistas durante la guerra civil, sin la cual Franco no hubiera po-

3 FRANCISCO FRANCO BAHAMONDE: « Fundamentos y directrices de un plan de sancamiento de nuestra eco-
nomia, arménico con nuestra reconstruccién nacional», Historia 16, noviembre de 1985. Véasc también Po-
litica comercial exterior en Espana, 1931-1975, Banco Exterior de Espafa, Madrid, 1979, vol. I, cap. II1.

PETER O'BRIEN: «Tecnologia extranjera e industrializacién. El caso de Espaia, [nformacién Comercial
Espasnola, mayo de 1976, pp. 35-36.
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dido jamds ganar la contienda, y su alineacién del lado de los intereses del
Eje durante la Segunda Guerra Mundial, incluso cuando ello ya no parecia
necesario. En tal sentido, tiene todavia hoy plena vigencia histérica la co-
nocida afirmacién del que fue embajador britdnico en Madrid, sir Samuel
Hoare, de que uno de los fallos centrales del dictador espanol fue su reite-
rada costumbre de «insultar publicamente a los aliados en cada momento cri-
tico de la Segunda Guerra Mundial y de haberse equivocado mas sobre el
curso de la misma que ningin otro personaje publico de la época» >.

Las limitaciones con que topé la politica cxterior de Franco, que sigue
siendo objcto de numerosas valoraciones encomiasticas desde la derecha es-
panola y sus intelectuales organicos, obstaculizaron y —en ocasiones— im-
posibilitaron que Espaia pudiera desempefiar un papel similar al de otros
paises europeos occidentales en el montaje y puesta en marcha de las redes
de cooperacion econémica, politica y militar con las que experimentaron, in-
novadora y creativamente, durante la posguerra mundial, inmcdiata y
mediata.

Espafia, por ejemplo, no participé en el Plan Marshall; no fue parte de
los acuerdos intracuropeos de pagos de la época; no accedié al Consejo de
Europa; estuvo ausente del proceso que condujo a la firma del Tratado del
Atlantico Norte; no discutio los problemas de seguridad con que se enfren-
taban los paises europeos occidentales y que llevaron a la entrada de Italia
y Turquia en la Alianza Atlantica y, mds tarde, a la incorporacién de la Re-
publica Federal de Alemania y al rearme aleman; quedoé fuera de la Unidn
Europea de Pagos; no participé en el-establecimiento y rodaje del GATT;
fue dejada de lado en las discusiones sobre la Comunidad Europea de De-
fensa; no cntré en la Comunidad Europea del Carbén y del Acero; quedé
marginada del proceso de liberalizacidn de intercambios y pagos en Europa
en los afios cincuenta; no tomo parte en la excitante aventura que desem-
bocé en los Tratados de Roma, creadores del Mercado Comuiin y del Eura-
tom y ni siquiera particip6 en la EFTA. En una palabra, lo que hoy enten-
demos por Europa occidental se hizo al margen de Espana. Esto cre6 impor-
tantisimas consecuencias para el futuro porque implicé que genuinos intcre-
ses nacionales espafioles —y su defensa es una de las manifestaciones més
obvias de la soberania— no estuviesen representados en los foros en que se
discutian intereses comunes y en los que se aceptaban reglas que configura-
ban el porvenir de todos, incluso de los espafoles in absentia.

Naturalmente, puede —y debc— afirmarse que la dictadura no se vio
exenta de €xitos en la escena internacional durante los afos cincuenta: Es-
pana ingresé en las Naciones Unidas en 1955, en el Fondo Monetario Inter-

% Citado por Davip WINGEATE Pike: «El estigma del Eje», Historia 16, noviembre de 1985, p. 50.
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nacional y en ¢l Banco Internacional de Reconstruccion y Desarrollo en
1958; en la OECE en 1959. Es mas, durante los anos sesenta amplid enor-
memente su red de contactos internacionales. Sin embargo, cstos éxitos de-
ben ser matizados convenientemente:

1. En cl marco de la descolonizacién ya en marcha, la incorporacién a
redes globales, como las de la familia de las Naciones Unidas, fue algo que
Espana compartié con todos los restantes paises llegados a la estatalidad y
con muchos otros no bloqueados por su inhomologacién politica.

Los panegiristas de la accién exterior del general Franco no suelen des-
tacar que desde la fundacion de las Naciones Unidas, en 1945, hasta 1950,
s6lo habian sido aceptados ocho o nueve miembros como Afganistan, Bir-
mania, Israel, Pakistin, Suecia, Tailandia, Yemen o Indonesia; que otros tre-
ce Estados, por lo menos, habian sido rechazados utilizando la Unién So-
viética su derecho de veto para bloquear la admision de varios de entre ellos
(Austria, Ceilan, Finlandia, Italia, Jordania, Republica de Corea, Nepal y
Portugal) en tanto que los restantes, patrocinados por el Kremlin, no reci-
bieron nunca los sictc votos necesarios para que el Consejo de Seguridad
los recomendase (Albania, Bulgaria, Hungria, Rumania y Mongolia Exte-
rior). Obsérvese que entre los bloqueados se encontraba Portugal, miembro
signatario del Tratado de Washington desde el primer momento.

~ En estas condiciones, entre 1950 y finales de 1955, se discuti6 acalora-
dameénte un arreglo mediante el cual pudieran entrar conjuntamente en las
Naciones Unidas una seric de paises no pertenccicntes a la orbita soviética
asi como los patrocinados por Mosci. Los Estados Unidos sc opusieron en
un principio a este package deal hasta que al final la idea prosperé. Espana
se aproveché del mismo, como muchos otros Estados.

2. El valor geoestratégico del territorio espafiol habia inducido, desde
fecha bien temprana, a los Estados Unidos a tratar de incorporar a Espana
a la incipiente red de arreglos en que se fundamentaba la politica de con-
tencion. El profesor Marquina Barrio ha documentado ampliamente este
aspecto.

Aun asi, los planificadores militares norteamericanos hubieron de espe-
rar al encrespamiento del panorama internacional, en el marco de la guerra
fria, para poder convencer a la direccién politica washingtoniana de que un
acuerdo bilateral con Espana cra deseable desde el punto de vista del en-
cercamiento de la Unién Soviética y de la integracion funcional del territo-
rio espafiol en los esquemas defensivos que rapidamente pondria a punto des-
de 1950 la Alianza Atlantica. Por lo demads, no cabe olvidar que ya en oc-
tubre dc este dltimo afo, el Comité de Defensa de la OTAN discutié los mé-
todos a tenor de los cuales la Reptblica Federal de Alemania —a los cinco
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anos del hundimiento del Tercer Reich— podria participar en la defensa de
Europa occidental y que en diciembre de 1950 se abrieron ya negociaciones
al respecto con el Gobierno de Bonn. Espafa recibié un trato sustancial-
mente diferente al que se otorgaba a los alemanes, adversarios no mucho
tiempo atras.

3. La timida recuperacidn internacional del franquismo en los afios cin-
cuenta es una consecuencia de los acuerdos ejecutivos del 26 de septiembre
de 1953 con los Estados Unidos, en los cuales la dictadura espafnola aceptd
condiciones sin paralelo en la historia contemporanea de Esparia y de Eu-
ropa occidental respecto a la implantacién militar en territorio patrio de una
potencia extranjera.

Estas condiciones representaban un recorte drastico de aspectos csencia-
les de la soberania nacional, que he tratado de documentar en otro traba-
jo . Dichos recortes se ocultaron cuidadosamente al pueblo espafiol, a la
opinién piblica internacional y, en ocasiones, a otros sectores no militares
de la propia Administracion del régimen. Gravitaron pesadamente sobre la
politica exterior y de defensa espaiolas durante el resto de la dictadura.

Medidos tales recortes por la propia palabreria patriotera e hipernacio-
nalista del régimen, la discrepancia entre imagen externa y realidad interna
es sobrecogedora.

La argumentacién, hoy frecuentemente esgrimida, de que los acuerdos
de 1953 fueron el dispositivo que permitié a Espafia aportar su granito de
arcna a la defensa occidental ha de relativizarse: a los norteamericanos y a
los europeos les interesaba el valor estratégico del territorio espafiol, aun-
que ni a unos ni a otros, en puridad, les agradase demasiado la dictadura.

Una contribucién soberana a la defensa occidental hubiese debido impli-
car la presencia activa de Espana en la construccién europea y de esta di-
mension, crucial, el régimen quedd cuidadosamente apartado.

Fernando Moran ha ofrecido en este punto un diagndstico preciso: «La
imagen del régimen de Franco —no la que éste deseaba transmitir, sino la
que circulaba como moneda de aceptacién general— era la de un régimen
vasallo a los intereses occidentales, impresentable en el plano de la ideolo-
gia, pero util por su posicién estratégica y por su contada capacidad de re-
sistencia a las presiones.» ’

El régimen franquista se insertd, ho obstante, en los mecanismos de la

¢ ANGEL VINAs: Los pactos secretos de Franco con Estados Unidos. Bases, ayuda econdmica, recortes de
soberania, Grijalbo, Barcelona.
7 FERNANDO MORAN: Una politica exterior para Esparia, Planeta, Barcclona, 1980; p. 27.
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division internacional del trabajo, aunque conservando un elevado grado de
proteccion de las actividades productivas en el interior. Con ello desaprove-
ché ampliamente la posibilidad de participar de forma mas intensa en la bo-
nanza de los anos sescnta en el resto de-Europa occidental y sin la cual la
recuperacion econdémica del franquismo, descartada ya la autarquia, hubie-
ra sido impensable. Por lo demés, dejé una imagen siempre susceptible de
bruscos empeoramientos, como ocurrié con las cjecuciones de varios acti-
vistas del FRAP y de ETA en septiembre de 1975.

En consecuencia, una de las tareas esenciales en la transicion hacia la de-
mocracia consistia en desarrollar una politica exterior y de defensa auténti-
camente nacional que se sobrepusiera a las limitaciones y obstaculos que el
franquismo no habia sido jamas capaz de superar.

Esta tarca habia de realizarse en un mundo crecientemente interpendien-
te. Los ciclos se propagan hoy mds rdpidamente y las estructuras econdomi-
cas nacionales de produccidn y consumo son extremadamente sensibles a los
efectos de la liberalizacidon en los movimientos de factores y de productos
que ha acompanado el funcionamiento del orden econémico internacional
de corte neoliberal, creado y asentado tras la scgunda guerra mundial y en
el que Espaia terminé participando. La apertura de las economias —y la es-
panola, aunque en menor grado, no cra ya una cxccpcion cn 1975-1977— a
los procesos que impulsan la evolucién econémica mundial ha acrecentado
los elementos de riesgo para las actividades econ6micas nacionales.

En definitiva: la soberania econémica ha debido repensarse. La crisis eco-
némica internacional ha reducido los efectos del enganche a la dindmica del
entorno, con impactos negativos sobre los niveles nacionales de ocupacion.
La insdlita acumulacion de deudas externas ha constituido un nuevo factor
de riesgo, intensificado con los rapidos cambios generados en la division in-
ternacional de trabajo, que han presionado sobre las estructuras productivas
nacionales incluidas las espanolas. Se ha dado una considerable ampliacién
del abanico de factores limitativos de la soberania econémica, en una época
que John K. Galbraith ha caracterizado acertadamente como de «incer-
tidumbre».

Espaia ha atravesado, pues, desde la recuperacion de la democracia un
proceso contradictorio: por un lado, el grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas internas, ligadas de forma creciente a los engranajes de la divisién
internacional del trabajo, ha replanteado el concepto mismo de soberania
en el plano econémico. Por otro, la pesada herencia del franquismo en po-
litica exterior y de defensa indujo en ciertos sectores, particularmente en el
PSOE, a querer desarrollar una accién que, como afirmé Mordan, colocase
«los intereses nacionales concretos en lugar prioritario». Porque, como es ob-
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vio, los restantes paises ya se encargarian de reducir las pretensiones
espanolas 8

Es cierto que se lograron avances. En la relacion con los Estados Uni-
dos, por ejemplo, el Tratado de 1976 y el acuerdo de 1982 limaron muchos
de los recortes de soberania consentidos por el franquismo. La proyeccién
internacional del cambio politico espafol amplié de alguna manera nuestro
margen de maniobra en la escena exterior. La homologacion institucional
con los paises de nuestro entorno europeo redujo numerosas trabas con las
que tropezaba, en los foros multilaterales y en numerosos contactos bilate-
rales, nuestra accidon exterior. La universalizacion de relaciones diplomati-
cas pudo convertirse en un hecho (con la relevante exccpcion de Israel, go-
bernada por otros parimetros).

Todos los gobiernos de la transicién —y los partidos politicos de la opo-
sicibn— han proclamado reiteradamente su voluntad de defender la sobera-
nia nacional, recuperada nuevamente para el pueblo espanol. Con todo, no
abundaron los intentos sistemdticos de definir qué deberia entenderse por
«soberania nacional» —concepto difuso si los hay— en el plano de la rela-
cién con el exterior.

Es posible que en el terreno estrictamente académico dicho concepto (al
igual que el de «interés nacional») no tenga demasiado interés cientifico o
analitico. En el mundo de la realidad politica, ambos son —por supuesto—
insustituibles.

Asi, por ejemplo, el Reino Unido no retrocedié ante un conflicto bélico
con Argentina a causa de las Malvinas y aunque tal accidn pueda explicarse
por motivaciones y necesidades internas del Gobierno Thatcher de la época,
no es menos cierto que en el aluvidn de retdrica patriética y nacionalista que
la decisiéon promovié la defensa de la soberania nacional, cristalizada en un
pequeiio territorio de status internacional controvertido, se convirtié en un
banderin tras el cual se situaron amplios segmentos de la sociedad britdnica
de nuestros dias.

Como ha sefialado William Wallace, el vaporoso concepto de «soberania
nacional» esta anclado, mds en unos paises que en otros, en nociones nacio-
nalistas, independentistas y de autoridad del Estado. Tiene, en su opinion,
al menos tres aspectos que entiendo puede ser de interés aplicar el caso
espanol:

1. El relacionado con el grado de independencia en el sistema interna-
cional. Esto es, el rechazo a que el Estado-nacién acepte una autoridad su-

$ Ibid., p. 20.
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perior, salvo en casos concretos y determinados. La incorporacion a un es-
quema de decisiones comunes en el que se ahogue la posibilidad de actuar
con cierto grado de independencia significa, pura y simplemente, una trans-
ferencia, mds o menos pronunciada, de soberania.

2. El relacionado, por lo menos cn los regimenes democréticos, con la
responsabilidad gubernamental ante la opinién piblica, los partido politicos
y su representacion en el Parlamento. Las limitaciones a la accion interna-
cional de los Estados basadas en compromisos contractuales debidamente au-
torizados, segin los mecanismos a través de los cuales se manifiesta la vo-
luntad popular, reciben el beneplicito de ésta. Sin embargo, los gobiernos
han de defender su aceptacion de tales limitaciones ante la opinidn publica
nacional. No cuentan con ningin tribunal de casacién ni pueden remitirse
otra fuente de legitimidad para justificar sus acciones.

3. El relacionado con la nocién de que la politica exterior y de defensa
constituyen algo mds que la politica econémica o comercial. Es menos acep-
table para poblaciones educadas en el nacionalismo (y esto tiene relevancia
para casi todos los paises europeos occidentales, por muy internacionalistas
que sean en sus actitudes) renunciar a un cierto grado de control sobre la
accién diplomética exterior o la defensa de los propios valores, que tirar por
la borda el control aduanero, sobre los flujos comerciales o sobre las inver-
siones extranjeras. En esta perspectiva, la coordinacién o incluso integra-
cién de la politica economica no s¢ considera que destruyen la autonomia
del Estado-nacién, a menos que traspasen cicrto punto de no retorno. Aho-
ra bien, la integracion de la politica exterior o de la politica de defensa im-
plica con mayor inmediatez la subordinacién de la soberania nacional a una
autoridad o entidad supranacionales’®.

Este esquema, a pesar de su simplificacion, tiene sin duda un cierto in-
terés de cara al caso espanol. La experiencia de la transicion ha puesto de
relieve que escasas han sido las voces autorizadas, ya sea en la izquierda,
en el centro o en la derecha, que hayan clamado contra la adhesion de Es-
pana a las Comunidades Europeas, a pcsar de los obvios elementos de su-
pranacionalidad que las mismas contienen.

Sin embargo, es evidente que tras la incorporacion espafola nuestra li-
bertad de accion en politica comercial exterior, en politica aduanera y en nu-
merosas politicas sectoriales quedard severamente limitada, si no cercenada.

¢ WiLLiaM WALLACE: «The Future of European Political Cooperation. The need for close unity (London
Report) and the insistence on national Sovercignty», ponencia presentada al grupo de trabajo 1V del Semi-
nario From Six to Twelve-European Political Cooperation - A New Approach to European Foreign Policy?,
organizado por el Institut fiar Europaische politik. Bonn, 15-16 de noviembre de 1985.
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Incluso desde aquella lejana fecha del 9 de febrero de 1962 en quc ¢l en-
tonces ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Maria de Castiella, se di-
rigio al presidente del Consejo de Ministros de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, Maurice Couve de Murville, para solicitar la apertura de negociacio-
nes con objeto de examinar la posible vinculacién de la economia cspaiola
a las de los Seis en la forma que resultase mas conveniente para los recipro-
cos intereses, podria afirmarse que el franquismo hubiera bienvenido un
acercamiento que hubiese ido mas alld del establecido en el acuerdo comer-
cial preferencial bifasico de 1970.

Esto no ocuirid, como ¢s notorio, y no deja dc ser simbélico que al mes
escaso de las primeras elecciones democraticas en mds de cuarenta afos, el
Gobierno de Madrid, ya legitimado por mecanismos inexistentes durante la
dictadura, se dirigiese el 26 de julio de 1977 al entonces presidente del Con-
sejo de Ministros comunitario, Henri Simonet, para solicitar oficialmente la
apertura dc negociaciones con vistas a la integracion de Espana en las Co-
munidades como miembro de pleno derecho.

Esta decision conté entonces con todo el respaldo de los partidos politi-
cos del arco parlamentario y de un segmento mayoritario de la opinion pu-
blica espanola, aunque implicaba una transfercncia, mds o menos pronun-
ciada, de soberania en temas econémicos, de acuerdo con la evolucion fu-
tura dc la politica integradora de las Comunidades Europeas.

Y no es menos cierto que, a pesar de ciertos vaivenes que no son del ca-
so resenar, dicho respaldo no vari6é desde que en febrero de 1979 se abrid
formalmente el proceso negociador. Es mads, corresponde al Gobierno so-
cialista el haber disefiado tras las elecciones de 1982 una estrategia que, no
sin dificultades, llevé a la firma del acta de adhesion el 12 de junio de 1985.
Espana es, a partir del 1 de enero de 1986, un miembro mas de las Comu-
nidades Europeas.

Fuerza es, pucs, reconocer que un amplio segmento de la opinién pibli-
ca espafiola no ha divisado en esta incorporacién algo que afecte sustancial-
mente a la idea que tiene de la soberania nacional.

No cabe afirmar lo mismo con respecto a la adhesion al Tratado de Was-
hington, verificada el 30 de mayo de 1982. Esta decision no conto con €l apo-
yo de los partidos de la izquierda y, en particular, del propio PSOE que di-
visaron en clla un mecanismo que recortaba esa soberania nacional en te-
mas sustantivos, relacionados con la politica exterior y de defensa de Esparia.

Como es notorio, las tesis socialistas no prosperaron y el PSOE acudié
a las elecciones generales de 1982 con un doble compromiso (que distaba de
prever la denuncia inmediata del Tratado de Washington), en el supuesto

de que el pueblo espafiol le otorgara la responsabilidad de dirigir los desti-
nos de la Nacién.
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Este doble compromiso (paralizacién del proceso de integracién militar
y convocatoria de un referéndum sobre la pertenencia a la Alianza) refleja-
ba también una doble conviccién.

1.) Que la adhesién al Tratado del Atlantico Norte modificaba para-
metros fundamentales del entorno sobre el que se proyectaria la politica ex-
terior espanola del futuro, y 2.°) que en un tema que habia escindido pro-
fundamente a la nacién debiera recurrirse a uno de los instrumentos tipicos
de la democracia directa, como es el referéndum, cuando el tema objeto del
mismo fuese lo suficientemente importante como para que pasara a segundo
plano la representatividad incorporada al Parlamento. En esta perspectiva,
el tribunal de casacién que revalidase, o no, una decision altamente contro-
vertida seria, pues, el propio pueblo espaiol.

Es posible que alguno de estos argumentos estuviese en la mente del pre-
sidente del Gobierno que mas enérgicamente impulsé la adhesién espariola
al Tratado de Washington. En una conferencia pronunciada el 4 de abril de
1984 en la Fletcher School of Law and Diplomacy de la Tufts University,
Leopoldo Calvo-Sotelo utilizé un argumento muy significativo que traduzco
del texto publicado en inglés:

«Yo sospechaba que la decision atlantica seria particularmente dificil pa-
ra un Gobierno en el que con toda seguridad participarian sectores de 1a iz-
quierda que podian llegar al poder (...) La decisién de incorporar Espaia a
la Alianza no seria fécil para un Gobierno de izquierda (o para una coali-
cién de izquierdas), aunque tal Gobierno podria aceptar la herencia del
pasado.»

En consecuencia, si el senor Calvo-Sotelo reflejé en tal conferencia al-
gunos rasgos de sus pensamientos y estrategia en el periodo 1981-1982, fuer-
za es concluir que el deseo de prevenir una decisién posterior contraria a la
incorporacion espariola a la Alianza muy posiblemente debi6 desempenar al-
gun papel en la decisién adoptada por el ultimo Gobierno de UCD.

(Cuales podrian ser las razones por las cuales intuia el sefior Calvo-So-
telo que un eventual Gobierno dc izquierda tal vez se viera inducido a acep-
tar la herencia que UCD le legaba, al coste de una notable escision entre
las fuerzas politicas y en la propia opinién publica?

En mi entender, dicha argumentacion ha de ligarse con el recorte del mar-
gen de maniobra internacional que la salida del Tratado de Washington hu-
biese conllevado para cualquier Gobierno ulterior, y mas singularmente pa-
ra el socialista. De aqui que el propio programa electoral del PSOE no re--
cogiese ya, de entrada, tal alternativa.

;Reduce de forma sustancial el Tratado de Washington la soberania na-
cional de sus signatarios?
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En los circulos de la izquierda espanola plantear esta pregunta antes de
1982 hubiera topado con amplia incomprension.

No hubiera servido de nada, como tampoco le sirvié al dltimo Gobierno
de UCD, glosar el articulo cinco del Tratado que no por citado con frecuen-
cia merece la pena olvidar:

«Las Partes convienen que un ataque armado contra una o varias de cllas
acaecido en Europa o en América del Norte serd considerado como un ata-
que dirigido contra todas las Partes y, en consecuencia, acuerdan que, si un
tal ataque se produce, cada una de ellas en ejercicio del derecho de legitima
defensa individual y colectiva, reconocido por articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, asistird a la Parte o Partes atacadas, adoptando seguida-
mente, individualmente y de acuerdo con las otras Partes, la accién que juz-
guen necesaria, incluso el empleo de la fuerza armada, para restablecer y
mantener la seguridad en la region del Atlantico Norte.»

En los debates de los anos 1981 y 1982, y en la critica al Gobierno so-
cialista después, la derecha se ha hartado de subrayar que la Alianza Atlan-
tica estd compuesta por paises libres y democraticos, cada uno con los mis-
mos derechos y obligaciones. El Tratado de Washington aparece, en esta
perspectiva, como un compromiso intergubernamental que no da origen a
entidad supranacional alguna. Ser parte del mismo no implica, en consecuen-
cia, segun esta lectura ningin recorte de soberania.

Existe, claro estd, la praxis de la Alianza. Sus miembros, por supuesto,
no son iguales: no existen tropas europeas estacionadas en las riberas del
Rio Grande ni los paises de la Europa occidental cuentan con arscnales nu-
cleares, bajo su control directo, en territorio norteamericano.

El que la inversa sea cierta responde, naturalmente, a las coordenadas
de la seguridad europea occidental, apuntalada hoy por hoy ¢n la disuasién
ampliada que a través de mecanismos varios los Estados Unidos exticnden
al viejo continente.

El articulo 5 del Tratado de Washington, con una ambigiiedad textual
nunca negada, fue el resultado de una transaccién entre puntos de vista un
tanto contradictorios. En el curso de las negociaciones que llevaron al mis-
mo uno de los puntos mas discutidos fue el de la forma que habria de adop-
tar la garantia norteamericana de seguridad. Los curopeos occidentales de-
seaban que tuvicra una eficacia diplomdtica méxima, es decir, que fuese au-
tomatica la intervencion dc las fuerzas estadounidenses en un eventual con-
flicto en Europa impulsado desde el Este. Los negociadores de allende el
Atléntico, por el contrario, estaban convencidos de que una claisula que es-
pecificase una intervencion de tal caracter toparia con dificultades en ¢l Se-
nado de cara a la ratificacion del Tratado.
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En consecuencia, el articulo 5 antes mencionado eliminé toda referencia

a la automaticidad de la eventual intervencion norteamericana °.

En estas circunstancias una forma de cohonestar los imperativos de la so-
berania nacional, en el plano de la politica exterior y de defensa, con las rea-
lidades politicas y militares de la Europa occidental para un pais como Es-
paia, que ha dejado tras de si la condicion de «Estado cipayo» que adquirié
durante el franquismo, estriba en conceptualizar y desarrollar una accién gu-
bernamental que no lleve a automatismos no deseados. Estos si que podrian
recortar drasticamente ese margen de autonomia en el campo de las rela-
ciones internacionales por el que tanto tiempo ha luchado ¢l PSOE.

La derecha podra argumentar que perseguir tal objetivo equivale a que-
rer cuadrar el circulo. No es ésta la interpretacién, si no estoy equivocado,
del Gobierno socialista, que le ha llevado a diferenciar entre ser parte del
Tratado de Washington y participar en el mando militar integrado en la
OTAN.

Por lo demds, y aunque los casos espanol y francés no ticnen nada en
comiin de cara a la presencia en la Alianza Atlantica, conviene no olvidar
que los Gobiernos de Paris, ya sean de uno u otro color politico (y en algiin
caso con presencia incluso de miembros del PCF), han entendido como con-
sustancial con la idea que Francia se hace de su soberania el mantener un
tipo de relacién con la Alianza que no pasa, hoy por hoy, por la participa-
cidn activa en numerosos comités y 6rganos dc la misma asi como en el man-
do militar integrado.

Innccesario es recordar que la definicion de esta linea de actuacion po-
litica desperté numerosos rccelos entre los restantes Estados miembros. To-
dos ellos han terminado, sin embargo, por aceptar la peculiar situacién
francesa.

Francia, en cfecto, participé plenamente hasta 1966 en ¢l mando militar
integrado; posce una capacidad nuclear propia; contribuye a extender la di-
suasién cn favor de la Republica Federal de Alemania; es signataria de los
acuerdos que establecen el singular status cuatripartito de Berlin; tiene fuer-
za militar destacada en la antigua capital alemana y, no en dltimo término,
ha puesto a punto acuerdos operativos secretos con la OTAN que llevarian
a las Fuerzas Armadas francesas a integrarse ¢n un plazo de horas en los dis-
positivos comunes de defensa, siempre y cuando lo autorizara el Presidente
de la Repiiblica, que personaliza la voluntad francesa de mantener un ma-
ximo de soberania en politica de defensa compatibie con el arreglo colectivo
aue s la Alianza.

U ALFRED GROSSER: The Western Alliance, European-American Relations Since 1945, Vintage Books,
Nueva York, 1982, p. 86.
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Son estas circunstancias inimitables que no son modelo para nadie y, cier-
tamente, no lo son para Espana.

Nuestra situacién se define por, al menos, dos coordenadas: en primer
lugar, por los resultados de la voluntad declarada detl dltimo Gobierno de
UCD de impulsar a toda velocidad posible el proceso de integracion en orga-
nos y comités muy relacionados con el mando militar. En segundo lugar, por
la dejacién de los responsables de entonces en lo que se refierc a introducir
reservas en el protocolo de invitacion que tuvieran en cuenta las especifici-
dades politicas y defensivas espanolas.

Frente a tales acciones, indudablemente legales pero poco respetuosas
con las realidades politicas espanolas, el Gobierno socialista proclamé inme-
diatamente, en relacion con la primera coordenada, su voluntad de respetar
el statu quo. En su comparecencia ante la Comision del Congreso del 21 de
diciembre de 1982, el ya ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moran,
sefialé con claridad que no se consideraba necesaria la retirada de los comi-
tés en que ya participaba Espafa. Ciertamente, el ministro declaré que tal
presencia no significaba voluntad alguna de continuar el proceso de integra-
cién militar.

En relacion con la segunda coordenada, Fernando Moran recordé el 26
de cncro de 1983, ante ¢l Club Internacional de Prensa, que cuando Tur-
quia se incorpord al Tratado de Washington planted una serie de problemas
previos, que fueron recogidos en el protocolo de invitacion. Posteriormen-
te, ante la Comision de Asuntos Exteriores del Senado, el 30 de junio del
mismo ano, el ministro evocd que Turquia incluyé un territorio, Alejandre-
ta, reivindicado por Siria, dentro de los limites geogrificos en los que surte
sus efectos el Tratado del Atldntico Norte.

Nada similar se hizo en el caso de Espaiia.

En consecuencia, la compatibilizacion entre la pertenencia a un pacto mi-
litar, en este caso la Alianza Atldntica, cuyo tratado constitutivo permite lec-
turas operativas varias, y la defensa cerrada de los atributos esenciales de la
soberania nacional depende criticamente, en mi opinién, de la forma y ma-
nera en cémo los Estados miembros participen en la estructura derivada del
Tratado.

Es notorio que las modalidades de insercién pueden ser varias y no cabe
olvidar que en los momentos iniciales del debate politico sobre la OTAN nu-
merosos portavoces, mas o menos cualificados, tanto del Gobierno como de
UCD, pretendieron suavizar la oposicién socialista aduciendo que, al fin y
al cabo, en la OTAN podia estarse 4 la carte.

Esta valoraci6n, indudablemente correcta, ha sufrido después en la boca
de otros destacados dirigentes de la actual oposicién de derechas, un proce-
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so de hipostatizacion en el que el diferencial de intereses en politica exterior
y de defensa entre Espaia y los demas miembros de la Alianza corre el ries-
go de desdibujarse.

Para ciertos paises miembros de la Alianza como, por ejemplo, la Re-
publica Federal de Alemania, Dinamarca, Bélgica, Noruega, Holanda, Lu-
xemburgo o Islandia, los escenarios de seguridad que contempla el Tratado
de Washington coinciden, bisicamente, con sus propios escenarios de segu-
ridad nacionales.

No es éste el caso de otros miembros como Grecia, Turquia y Espaiia.
En el caso espaniol hay escenarios propios relacionados con la seguridad
del Mediterraneo occidental o las Islas Canarias que no estin necesariamen-

te vinculados a la confrontacién Este-Oeste, objeto de la atencién exclusiva
de la Alianza Atlantica.

Tal constatacion no es de ahora; refleja rcalidades permanentes con lar-
ga proyeccion histérica. En este sentido no estara de mas recordar que ya
un estudio realizado en junio de 1971 por el Estado Mayor de la Armada,
preludio de lo que seria el equivalente del primer Plan Estratégico Conjun-
to elaborado durante el franquismo, scitalaba que las divergencias de inte-
reses cn el drca obligaban a Espana a mantener una clara capacndad disua-
soria dec cara a una eventual amenaza procedente del Sur.

La participacion en una alianza militar ticne ventajas e inconvenientes.
Entre las primeras figura el aprovechar cl efecto disuasorio derivado de la
acumulacioén de miltiples capacidades nacionales, con lo cual se alcanzan ni-
veles a los que, de lo contrario, no seria posible llegar aisladamente. Esto
plantea también la posibilidad de poner en practica politicas de free-riding,
en la medida en que algunos micmbros obtienen bencficios de la actividad
de los otros, pcro no contribuyen de igual manera a la financiacién de los
costes.

Entre los inconvenientes destaca, claro estd, el de una cierta limitacion
del margen de maniobra, efecto precisamente de la conjuncién de esfuerzos
en la alianza.

Una politica inteligente, oricntada a la mejor defensa posible de la so-
berania nacional, tenderia a maximizar las ventajas y a minimizar los
inconvenientes.

Esta es, precisamente, la estrategia seguida por el Gobierno socialista de
cara a la Alianza frente a los ataques, en ocasiones desaforados, de ciertos
portavoces de la oposicion, tanto a la derecha como a la izquicrda.

Dicha estrategia trata de determinar dreas de congruencia entre los in-
tereses comunes de los diversos miembros de la Alianza Atlantica y los es-
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pecificos espafioles, sin contemplar la incorporacion al mando militar in-
tegrado.

Ciertamente, a algin analista conocido por sus posiciones hisperatlantis-
tas esto le suena como una «hermosa charada que cada cual puede interpre-
tar a su manera» o como destilacién de alguna «férmula cabalistica» ''.

En mi humilde opinién, las cosas no son asi. En las circunstancias con-
cretas de 1986, cuando Espana sc incorpora al futuro esfuerzo de construc-
cién de una nueva entidad curopea, es mas necesario que nunca cl no de-
jarse arrastrar por automatismos que no coincidan —o no pucdan no coin-
cidir— con nuestros intereses nacionales. El «decédlogo» de Felipe Gonza-
lez, expuesto en octubre dc 1984, constituye la base desde la cual profundi-
zar y operativizar tal nocién. Ya ha empezado a llevarse a la prdctica en uno
de los puntos neuralgicos para este trabajo: la rclacion bilateral con los Es-
tados Unidos.

Es evidente que en la medida en que Espana asuma funciones de segu-
ridad quc descansaban previamente en un determinado nivel de presencia
militar nortcamericana en nuestro territorio, nuestro margen de maniobra
se verd ampliado.

No es mi propésito especular sobre las posibilidades espafolas de éxito
en la adecuacién a circunstancias muy cambiadas de una relacién que dura
ya mds de treinta anos. Pero si me parece que un Gobierno como el socia-
lista, que ha desarrollado una estrategia precisa para alcanzar un triunfo his-
térico como es la adhesion espanola a las Comunidades Europeas, esta en
mejores condiciones que cualquier otro para hacer tabla rasa de los tropis-
mos quc han caractcrizado el pasado de nuestra politica exterior y dec de-
fensa, en busca de niveles minimos de respetabilidad internacional o de es-
paldarazos externos para sostener un proceso de democratizacion entonces
inacabado y amenazado. '

El contexto ha variado. Espaiia es hoy un pais homologable y homolo-
gado con el resto de los Estados europeos occidentales. La entrada en las
Comunidades Europeas amplia nuestro margen de maniobra y sirve para re-
ducir la dependencia excesiva en que caimos, desde 1953, con respecto a los
Estados Unidos.

La manifestacion mds obvia de esta nueva situacion es la adecuacion de

los niveles de fuerza norteamericanas en Espaia y, en su momento, la revi-
sién del acuerdo de 1982.

"' SALVADOR LOPEZ DE LA TORRE: «La OTAN de Gonzilez, una OTAN de segunda clase» ABC, 10 de
noviembre de 1985.
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Se trata, en definitiva, de determinar la forma de articular, en la solida-
ridad de las democracias, la proteccién de atributos inalienables de la sobe-
rania nacional y la aportacién a unos mecanismos, hoy por hoy imprescin-
dibles, de defensa comun.

Esta tarea, de alcance historico, no la desarrollard la derecha.
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