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LA CONFERENCIA DE GINEBRA

POLEMICA EN TORNO AL PROTAGONISMO Y A LA INDECISION

Probablemente cuando estas glosas aparezcan insertadas en CUADER-
nos DE PoLitica INTERNACIONAL, las negociaciones de Ginebra, por su
actual lentitud y su perceptible complejidad, seguirin constituyendo una
realidad. Tal prolongacién, presumible en el orden del tiempo, hace
mnecesario correr el riesgo inherente a toda profecia, va que vaticinar
respecto de la perdurabilidad ginebrina vale tanto como sostenesr que
en las orillas del lago Leman se tiende a diferir la solucién de los pro-
blemas planteados --ya explicaremos oportunamente por qué motivos
Internacionales—, aplazamiento que para algunos posibilita la puesta
en accién de una téenica apaciguadora y que a otros les permite incre-
wmentar o atenuar sis exigencias. de acuerdo con la mavcha de Jas ope-
raciones militares realizadas en el delta del rio Rojo. Los que [ian en
el posible aplazamiento del litigio, consciente o inocentemente, traba-
jan en favor de algo que parecia haber entrado irremediablemente en
st etapa epilogal y que ahora diriase pesibie el alcance de su gzlvani-
zacidén ¢ incluso de su fortalecimiento: nos referimos a la guerra fria.
Asi valorado lo que estd aconteciendo, resulta evidente que Rusia, aun
caando sea por via indirecta, cuenta con colaboradores. ignorante de
105 riesgos que encierra su posicién apaciguante.

Las precedentes lincas acaso produzean en el lector wna impresion
comfusa, ya gue mo sspecificamente ininteligible. Esta pocibilidad nox
tonsizific a realizar un propossito: ver si resulta factible preyectar un
peco de Iunz sobre el pamorama inirincado que, en el ordenm diplomdti-
0, nos ofrece aciualmente Ginebra con los didlogos que 2@l se man-
ticmen.
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A nuesiro entender, nos enconiramos irente a mna experiencia gue
dencminariamos de simetria historica; los términos manipulados para
determinar la existencia del parentesco que los conecta son las confe-
rencias de Berlin v Ginebra; ésta desprendida de aguélla, como una
consecuencia establecida con arreglo a la téemica moscovita, disléctica
fortalecida por la posicién sstemitica, episddica, incierta y vacilamte
de Francia e Imglaterrs. En las dos citadas reuniones internacionales
se polemizaba respecto de un problema que resultaba ser sustancial-
mente el mismo. Del lado occidental —mas propiamente en cuanto te-
sis especifica norteamericana—, la pecesidad, urgente e imaplazable, de
proceder a la integracién del mundo occidental mediante Ja puesta en
accion del tratado de 1952, estableciendo la Comunidad Europea de
Defensa. Si dicho convenio se ratifica, se habria escrito, si no el epilo-
go de la guerra fria, cuando meuos su préximo y tal vez inevitable oca-
so. EHo significaria instaurar la tesis norteamericana, a cuyo tenor el
mundo libre se encuentra emcnadrado por uma antitesis, y resultarian,
por tarto, inadecuados cuantos esfuerzos se desplegasen para hurtarse
a las comsecuencias del apuntado diiema. Es perfectamente explicable
que Rusia trate de diferir la instauracién de tal epilogo, que, una ves
elevade a la condicién de realidad, despojaria a Rusia de sus explota-
bles aliados dialécticos, cobijados a la sombra de un peutralismo y de
una indecisién, que parecen achaques incurables incrustados en zonas
visibles del cuerpo ewropeo: y ya gue hablamos de un mundo antitéti-
co posbélico, conviene recordar que el cbstaculo opuesto a toda posibi-
lidad epilogal sera realidad en ianto se propenda al aplazamiento de
los problemas. Aplazar es alejar la posibilidad de epilogo en el orden
del tiempo.

5i no se oponen objeciones a la precedente version, ello no significa-
ria que habiamos establecido contacto con la zona de los esclarecimien-
tos; siempre resultavia inexplicado el por qué Rusia, de un lade, ¥
Yrancia e Iuglaterra, de otro, se muestran claramente inclinadas a ale-
jar el advenimiento de epilogo, que, no siendo de avenencia, resultaria
irremediablemente cruento. En lo que a Rusia ataie es facil determi-
nar el por qué pone en prictica, aun cuando con calculada atenunacion,
€l sistema de las duchas escocesas. La explicacién debemos huscarla en
la propia Rusia y em la crisis politica iniciada y actnalmente todavia
en periodo de progreso, con altos y bajos, sin desdeiiar instantes criti-
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<os, facilmente perceptibles. Es evidente que la desaparicion de Stalin
generd una crisis politica honda y, como lal, ni facil ni préximamente
eliminable. En niugtin pais se evidencié tan claramente como en
la U. R. 8. S., la interdependencia de sus politicas interna e interna-
cional; no puede aseverarse gque la primers sea eco de la segunda, ni
que duta determine la travectoria de aquélla. Ambas se emirecruzan;
son algo asi come los auténticos vasos comunicantes. Bien se nos alean-
za que muchos intérpretes del actual momento politico ruso han vivido
la ilusion de interpretar esc complejo eslavo estableciendo lo que esti-
man inconcuso: que la muerte de Stalin no sélo planteé el problema
especifico y arduo del reemplazo del autéerata desaparecide, sino una
alteracion respecto de tres problemas, sustanciales para Rusia: de un
lado, Ia atenuacién del satelitismo respecto de los Fstados clientes; de
otro, el incremento de la avenencia en lo que ataiie al mundo occiden-
tal; finalmente, ¢l aflojamiento de una tendencia autocratica, centra-
lista ¢ implacablemente laminadora. Si esas exteriorizaciones resultan
ser ciertas, no menos evidente parece que declinaron zl iniciarse el ex-
tralo y aun no satisfactoriamente explicado proceso Beria. Después de
todo, esa alteraciém respecto del apuntado iriptico no debe sorprender-
nos, va que acudiendo al sistema interpretativo que nos depara el pa-
ralelismo histérico sera facil inducir, como de manera punto menos qae
invariable, que cuando un régimen politico percibe claramente que
atraviesa por un periodo de acemtuada inestabilidad, zcude al sistema
de buscar afancsamente medios de aglutinacion, en la alegacién de que
existc un peligro exterior y amenazante.

Pero tampoco la explicacidn precedente logra satisfacermos plena-
mente, por cuanto, a nuesiro parecer, admitir la versién que anteceds
equivaldria a considerar como inconcuso algo que nos parece discutible
¢ incluso inexacto, a saber: que la U. R. 8. S. estd en posesion de una
libertad tal de movimientos gue le permeite pasar, sin transicién ni difi-
cultades, del apaciguamiento al rotundo nyet. De un lado, porque el
nyet ruso no encierra la significacién rotunda del no occidental; de
otro, porque la U. R. 8. S. atraviesa, desde la muerte de Stalin, por
un periodo de perplejidad que, cuando constituia achaque de los oeci-
dentales, permitia a Mosci alimentar y robustecer la dialéctica de la
Suerra fria, v la perplejidad y la indecisién de la U. R. 5. S. en los
instantes presentes nos parece innegable. Si se antepone a toda otra
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tactica la, al parecer, propugnada por los mariscales soviéticos, en el
sentido de acentuar la irreductibilidad de la autocracia centralista y de
no ceder en nada respecto de la posicién fictica rusa, instaurada al co-
bijo de los desdichados acuerdos de Yalia y Potsdam, automaticamente
se habrian malogrado todas las posibilidades rusas —no actualmente del
todo extinguidas-— de especular con los que, desde Occidente, se afe-
rran a la idea de un neutralismo impracticable o prenden sus esperanzas
secesionistas en una posible avenencia del Este y del Oeste. En tal hi-
poétesis se derrumbaria toda la andamiada dialéctica en que se apoyan
los que en Francia se niegan a ratificar el Tratado de 27 de mayo
de 1952. Europa entonces, irremediablemente integrada, formaria wun
bloque, cuya existencia equivaldria al inevitable sepelio de la guerra
fria. Si, por el comtrario --hipétesis que no debe ser totalmente descar-
tada-—, Rusia opta por practicar, al menos en apariencia, una politica
de apaciguamiento, inmediatamente presenciaremos la reapertura del
duelo enire los mariscales y los diunviros del Krenlim, cuya posicion
seria precaria, sobre todo teniendo en cuenta que Beria, al caer ante el
pelotén de ejecucion, se llevd consigo la poderosa maquina de una fuer-
za policial visiblemente derrotada en su duelo fremte a los mariscales.
Neo sabemios lo que el lector pemsard respeclo de nuestra version, posi-
blemente equivocada, mas si la brindamos no es por puro y condenable
ademan de frivolidad, sino porque refleja adecuadamente nuestra espe-
eifica interpretacion del momento internacional presente.

Alejémonos episédicamente del campo ruso y traslademos zhora
nuestro esfuerzo inquisitivo a tierras norteamericanas. Se ha dicho
— creemos que la frase es de Will Rogers— que «dos Estados Unidos
jamas han perdido una guerra, ni ganado una conferercia» (the United
Stutes naver lost 2 war or won a conference). Dicho er otros términos.
parece ser que los Estados Unidos se han especializado en gapar aplas-
tantemente las guerras y en perder, impresicnantemente, {as paces. Dis-
erepamos de la amierior v tan extendida versidn; una paz pucde per-
dexse de dos modes: o cuzndo no se instaura (entoness la pérdida pue-
de alcanzar por igua! a tcdos los beligeranies), o en el caso de que re-
dunde en beneficio de uno de los vencedores y en perjuicio de los oiros
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ex atiados. El segundo supuesto cs el mas relevante y no se adecua a
lo sucedido en el actual mundo posbélico; el primero parece mas cer-
cano de lo que acontecié desde 1945, Pensamos asi porque se ha difun-
dido apreciablementie la siguiente interpretacion: wvo puede ponsarse
en la instauracién inmedizte de una pax con Rusia v, anie esa impo-
sibilidad. no resiz otra solvcion a los Esiados Unides que la de forta-
lecerse, en la misma medida en gue se prolongne, en el orden del tiem-
po, la actual inestabilidad poshélica. Comprendemos que la imagen, asi
perfilada, resulia siniestra; pero nos preguniamos ¢émo podria atenuar-
se en forma que mo resultase conviocenic ese aire siniestro del mundo
poshélico. Véase, por tanto, qué motivos vos llevan a diserepar de la
frase aludida, debida zal ingenio de Will Rogers.

Con lo anieriormente alcgado no intentamos justificar lo que hay de
imprecision y de ausencia de rumbo en la politica internacional poshé-
lica de los Estados Unides. sino. sencillamente, intentar la explicacisa
del fenémeno que tan comprensiblemente inquieta a cuantos europeos
tienden su vista y concentran después su atencion, una vy otra proyecta-
das sobre las reacciones, a veces sorprendenties, del Departamento de
Estado de Washington. Pedir a Norteamérica lo que Furopa no es capaz
de sugerir, y aun menos Je realizar, nos parcee de una deshonestidad
dialéctica dificilmente disculpable. Tratemos, por consiguiente, de com-
prender a Norteamérica y acaso ese esfuerzo de interpretacion, reali-
zado a distancia, nos permita abarcar el bosque norteamericano, enfo-
que que los esiadunidenses no pueden realizar facilmente por estar si-
tmados en el corazon de su propia selva. Intento éste, el nuestro, ambi-
close, que sélo por serlo no exculparia puesiro desistimiento. Tercie-
mos, pues, en cl debate sin prisa ¥ sin paunsa.

La mas recienle version de la politica internacional norteamericana
nos ha sido ofrecida por el presidente Hisenhower en el diseurso pro-
nunciado en Nucva York el dia 31 de mayo, con ocasion de las fiestas
centenarias de la Columbia University. Ile aqui Ia imagen ceniral del
discurso pronunciado por Fisenhower: el mundo esta dividido en dos
campos, el de la paz y Ia libertad y el del materialiszno marxista, y en-
ire ambos mundos gravitan millones de seres indecisos. De la anterior
versisn cabe inducir que, si bien Lisenhower parece inclinado a respal-
dar la interpretacion dualista del mundo, en realidad termina por con-
cebirlo como una trilogia al inierponer, eatre los des grandes discre-
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pantes, la masa ingenie constituida por millones de entes perplejos. Ast
s¢ nos brinda la concepeién de un mundo basado en indiscutible trijo-
gia. La interpretacién no es nueva, ni siquiera sorprendente, por lo me-
nos en lo que atafie a la moderna historia del viejo mundo, ya que, en
esencia, lo que Eisenhower nos ofrece es un perfil de lo que ha sido en
Europa, a lo largo de cuatro siglos, la politica internacional de las coali-
ciones, politica que consistia en pasar de la trilogia -—dos protagonistas.
v un grupe cauteloso— al dualismo (ercuentro de dos cozliciones, en-
cabezada cada una de ellas por un astrc de primera magnitud). Estos
dos sectores veian su fortaleza inerementada por la adhesion de mnacio-
nes que, originariamiente inclinadas al marginalismo, terminaban por
sumarse a uno u olro de los dos grandes discrepantes. Reducida la ver-
ston de Eisenhower a sus términos escuetos, mos encontramos sencilla-
mente frente al sistema del equilibrio politico o de la balance of power,
v es frente a este renacimiento y atlantizacién del sistema del equilibrio.
donde se registran las consecuencias de la inexperiencia norteamericana
en estas materias. Los Kstados Unidos, a lo largo de ciento setenta y
ocho ajios de vida independiente, no han ofrecido acaso cira constante:
histérica que la de su persistente aversion hacia cuanto implicase la
exportacién al Nuevo Mundo del sistema de la balance of power; ahi.
radica Iz razén de ser de ese fenémeno, sorprendente y dificilmente ex-
plicable, del aislactonismo norteamericano, que mantiene su vigencia,
practicamente hasta la segunda posguerra. Es cierto que toma carta de
naturaleza el aislacionisico con el mensaje de Monroe de 1823, afincado
dialécticamente en la oposicién absoluta a todo intento de extender al.
Nuevo Mundo el sistema del legitimismo ¢ intervencion de la Santa
Alianza, pero nos parece igualmente indiscutible que ya en tiempos de
Jorge Washington (recuérdese su «Manifiesto de Adiés» de 17 de sep-
tiembre de 1796) se exteriorizé esa repugnancia norteamericana hacia
cuanto implicase participar y complicarse en el sistema de alianzas, a.
la sazén imperante en el viejo continente, y la Santa Alianza encarnaba
Ja noeva imagen del sistema del equilibrio, esta vez contrelado y dirigido-
por las mnaciones europeas, que, tras vencer, abos después, a Napoledn,
vivian la plural e irrealizable ilusion de su owmnmipotencia y de su per-
durabilidad. Esa repulsién norteamericana respecto de las alianzas y del .
equilibrio politico (cuyo elepienio nuiricio no era oire cue el de las
coaliciones) se mantavo, virtzalmente sin discontinuidad, desde 1796
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hasta 1949, no s6lc respecto de alianzas especificas de vicjo tipo, sino
incluso en lo que hace relacidn a orgamizaciones de ambicidén ecuaméni-
ca, que no son propiamente aliapzas (la Seciedad de las Naciones y el
Tribunal Permanente de Justicia Imternacional). Si la antitesis del equi-
lihrio y la imagen opuesta de las aliunzas encarnan en la neutralidad v
#n la marginalidad, resulta evidente que Norteamérica practicaba esos
dos modos de persomalizar el desistimiento, v de ellos se nos ofrecen
pruebas en las leyes de neutralidad ¢ priori, tanto en las de 1935 y 1937
cuanto en la sorprendente e impracticable Declaracién de Parama de
3 de octubre de 1939, intento encamminado a lograr la continentalizacién
del que criginariamente fuera ten sélo aislaciomisine norteamericano.

No es facil que un pueblo avezade a la idea de la puesta en practica
de un marginalismo bisecular pueda ahera, per seltum, dejar a sus es-
paidas la constante histérica del aislacionisme y reemplazarla, repenti-
namente, por la imagen opuesta de la precminencia y el dirigismo. Este
cambio radical de rumbo engendra explicablemente la perplejidad ¥
exige. de los criticos la pucsta en practica de una comprension y de uma
maleabilidad en proporciones de muy dificil captacién. De ahi que
cuando Eisenhower alude a lo que él denomina indecisos, citandolos
¢n calidad de tercera posicién polémica discrepantc respecto del dile-
ma Washington-Moscii, incurre en un evidente error calificativo, por
caanto de tal achaque de indecision no estan totalmente exentos los Es-
tados Unidos.

En otra parte de su citado discurso diriase que Fisenhower intenté
perfilar mas acentuadamente su construccion dialéetica, ya que no alude
ahora a los indecisos, sino que hace mencién de los que «vacilan en la
teutralidad». considerando que la neutralidad no copstituye figura defi-
Nitiva e irreparable, sino postura expectante v rectificable. Tal versién
la reputamos de discutibie, babida cuenta de que la neutralidad, como.
Postura marginal frente al dilema Washington-Mosct, a mas de signifi-
car mna merma respecto de las cooperaciones que busca, afanosa y ex-
blicablemente, Norteamérica, implica la prolongacién en el tiempo del
actual estado de indeterminacion poshélica, y en ese sentido constituye
medio indirecte de favorccer la tactica de la «guerra fria», de la «paz
friay y de las «ofensivas de paz», tres artilugios que Rusia manipula.
adecnadamente, segin le posibilitan las circunstaneias,” y que no siem-
Pre han sido debidamente perfilados, ya que ese triptico complejo, para

15



CAMILO BARCIA TRELLES

la mayoria de los exégetas, puede incluirse en ia denominacién genérica
de fa «guerra friar.

Si pretendidsemos construir una takla de valores emcaminada a jus-
tipreciar la tesis esgrimida por Kisenhower em la Columbia University,
acaso luese daple afumar que el factor indecision cabe ser aplicado a
los Esiados Unidos, en tanto la inclinacion neutralista puede conside-
rarvse como elemoznto ealificador de la inclinacién de Francia e Inglate-
rra, ambas presuntas aliadas de los Estados Unidos y las dos ofreciendo
muestras reiteradas de su resistencia a ingreszr en la Orbita defensiva de
los Bstados Unidos.

51 valoramos la posicion oscilante de rancia e Inglaterra en lo que
a problemas geograficamente ecircunscritos atafie (en este caso, en el
orden pereatorio. el sudesie asiatico, v cr el sucederse del tiempo, todo
el problema de! Extremo Oriente), percibiremos que ambas naciones
parecen inclinadas a prender sus dltimas esperanzas inhibitorias en la
posibilidad de establecer un modus vivendi que equidisie de la paz y
de la libertad. de un lado, y del iraperialisizo soviético, de oiro. Tal
coincidencia tematica, acaso demostrable en lo que atate a los fines
perseguidos, en mas o mwenos acentuada escala, por las dos naciones ci-
tadas, no parece brindar parecidos motivos de similitud, en lo que res-
pecta al proceso l6gico referido a uma w oira de ambas naciones.

Hablemos, en primer término, de Inglaterra. Albién es portadora
en Ginebra de una alegacidon impresionante; viene a decirmes la Gran
Bretafia que es indtil ignorar la experiencia factica ofrecida por el ré-
gimen pekinés, que conirola la inmensidad de gran parie de las tierras
eurasicas. Tal argumento parece fortalecido por otra alegacion comple-
mentaria : una cosa cs el problema de Corea, en cuya peninsula lucha-
ban dos sectores politicos claramente diferenciados, v otro bien distinto
el pleito chino, ya que en aquel dilatado sector de Furasia, frente al
contro! politico de Rao, sélo puede ofrccerse el aleccionador conirasice
de un régimen residenciado en Formosa y respecto de cuya futura accién
nada se acordé y probablemente nada se decidiri con propositos de
reanudar una lucha civil, si no extinguida, por lo menos paml :/a(,
desde hace afics. De ahi una consecuiencia gque no pareu* de‘-prqwata de
cierta velevancia: conveniencia de no malograr i cpara‘}lom‘,nte Ia
coyuntura de un didJogo con la China de Pekin, no debiendo desdediar-
se la circunstaucia de que vara alcapzar ese fin se reunis la Conferencia
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de Ginebra. De ahi la tesis de la paciencia esgrimida con simbélica rei-
teracion por Mr. Eden y que se traduce en el consejo britanico de
«wait and see». receta que han esgrimido cuantos pretendieron cobijar-
se al abrigo de una politica internacional que, por su indecision y su
sistematica tendencia al diferimiento. tanto posibilita la prorroga de la
vigente guerra fria. .

f.as anteriores alegaciones ofrecen. pese a su aparente fuerza dia-
léctica, flanco a la critica. Sencillamente nos encontramos ante una se-
miverdad construida a expensas de cercenar alguno de los elementos
esenciales del problema que estamos examinando. Pensamos asi con-
siderando que la prolongacién, hermanada a su hasta el presente inne-
gable ineficiencia de los diilogos ginebrinos, permiten al Vietnam am-
plhiar v consolidar una situacién de fuerza que habra de ser invocada
como argumento factico sobre el cual apoyar mas ecusadas exigencias.
Esto aparte, ni Churchill ni Eden parecen calibrar exactamente en qué
proporcion la tesis norteamericana, propugnando la instalacién de un
sistema defensivo en el sudeste asiatico, cuenta con la adhesion del do-
minio australiano, v si Inglaterra fué en su dia excluida del ANZUS,
ahora su apartamiento se incrementaria v creyendo lograr con su politica
de sedicente ‘avenencia v de aparente posibilismo ventajas comerciales en
China, lo que en realidad- puede acontecer es que el factor aglutinante
del 11I Imperio britanico registre un periodo critico de imprevisibles
consecuencias y, si la Britsh Commonwealth of Nations se resquebraja;
Inglaterra habra malogrado toda posibilidad de encontrar asidero para
la puesta en practica de una politica internacional discrepante o sencilla-
Mmente auténoma respecto de la norteamericana. Fste es el equivoco en
que se embarcé Mr. Eden; por ello; su posicién en las orillas del lago
Leman esta amenazada por toda suerte de riesgos:

Aludamos finalmente a otra de las naciones que Kisenhower habra
iﬁcluido mentalmente en el [rente de la indecision: Francia. Al Go-
bierno de Paris no puede ocultirsele esta evidencia: de un lado, Nor-
teamérica no participaria, como simple aliada de Francia, en una ac-
(fgéh“ bélica de contraofensiva en Indochina si no actiia encuadrada y
Protégido su flanco por la preexistencia de un pacto, defensivo y plu-
rilateral*a la vez. Tis igualmente cierto que Francia, con sus solas fuer-
23s;'no puede hacer frente a la guerra de Indochina: Ello explica el
que Bidault no vea otra solucién que la de concertar un alto el fuego
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en aquella penimsula asiatica, paralizacién bélica que inevitablemente
seria antesala de un complemento politico: concesiéon de una amplia
antonomia a Indochina, antesala obligada de una futura, proxima v to-
tal independencia. En este sentido Norteamérica parece exigente v su
anticolonialismo no deja lugar a dudas. Si Francia decide. al {in, dex-
prenderse, mas o menos totalmente. de la terrible hipoteca indochina,
tal dejacién en ningin caso podria reducirse a una expericncia geogra-
ficamente circunscrita. Francia es aun hoy — conviene no olvidario-

el segundo imperio colonial de cuantos estin trabajosamente sobrevi-
viendo en csta diniamica etapa posbélica; en el seno de esa organiza-
¢ién ultramarina, Francia se obstina en prolongar un sistema metropo-
litano v, como tal, dificilmente galvanizable. T.a evacuacion de Indo-
china por parte de Francia seria interpretada - v no sin motivo— en
otras partes del dilatado imperio colonial francés como un sintoma de
evidente esclerosis, incentivo que daria seiales de vida en la inmen-
sidad del imperio colonial francés, que s6lo en Africa se provecta sobre
42 millones de habitantes v abarca una extension de 10 millones de ki-
lometros cuadrados (Argelia, Tanez. Marruecos, Africa oceidental {ran-
cesa, Africa ecuatorial francesa, Madagascar, Reunién, Togo v Camero-
nes). v ante cuya previsible vecidiva no podrvia permanecer pasiva la
corriente de opinién anticolonialista, bien perceptible en los medios po-
Hticos norteamericanos. Aqui radica la dramatica contradiccion de la
politica internacional francesa; de un lado. Francia se resiste a con-
sentir su integracién en la Europa de la comunidad defensiva de 27 de
mavo de 1952: de otro. aun cuando el Parlamento logre ratificar dicho
Tratado, sera con la adiciéon de restar del area de esa futura Kuwropa
v finalmente Francia, por si sola.

integrada el imperio colonial francé
dificilmente podra hacer frente a la inquietud creciente que vive en el

seno de su extenso imperio colonial.

/No cree el lector que las- consideraciones precedentes nos aproxi-
man a lo que pudiéramos considerar como meollo del problema que es-
tamos analizando? ;Resultaria aventurado el consignar aqui, a guisa
de consecuencia, que Francia e Inglaterra no han logrado percibir que
la posesion de dilatados imperios coloniales, en otro tiempo seial de
potencia y asidero de protagonismos, constituyc en los instantes presen-
tes un serio handicap para los que se obstinan en practicar un mas o
menos acentuado sistema colonial, con claras reminiscencias metropo-
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Litanas? Ante dicho trance, todo es prelerible a las indecisiones, va que
el tiempo, al reemplazar al tiempo, se convierte en factor que incre-
menla el riesgo de esas naciones. titulares de un aparente protagonismo
ultramarino. El remedio no puede encontrarse en la prérroga sistema-
tica de los didlogos ginebrinos, que, lejos de representar el papel de
coyuntura propicia al alecance de los pueblos amantes de la paz, la liber-
tad v la justicia, coustituven elemento dispersivo del mundo occidental.
Este es el gran drama del momento histérico que nos toeé vivir: no
puede trazarse una linea divisoria a un lado v a otro de la cual sea da-
ble situar a los indecizos v a los que aspiran al protagonismo; las dos
inelinaciones aparecen como destinadas a ofrecer la experiencia de una
ésmosis polémica, v de ahi la confusién imperante, tnica nota, siniestra
vy evidente a la vez, que cabe registrar en estas horas de perplejidad de
alcance césmico. Querer dar por inexistente lo que dejamos consigna-
do, y obstinarse en elevar a la condicion de lineas fronterizas polémi-
cas eleentos de notoria fluidez, equivale no tan s6lo a diferir la sola-
cién de un problema, sino a Jograr, con su aplazamiento, su inevitable
agravacion.

Camico BARCIA TRELLES

19








