DE LA GUERRA FRIA A LA PAZ
INCOMODA

Insistentemente se ha querido caracterizar el periodo posbélico, que
arranca de 1945 y llega hasta nuestros dias, aseverando que esa década
de experiencia puede rotularse como la correspondiente a la denomi-
nada “guerra fria”. Pero los que asi diagnostican conccen explicable-
mente la perplejidad, cuando se les demanda una definicién o una ver-
sion especifica de lo que €llos entienden por “guerra fria”. Duda y va-
cilacién de la cual es muestra evidente la circunstancia siguiente: de la
“guerra {ria” se nos han dado multiples versiones; y esta reiteracién re-
gistrada, sin que ninguna de tales definiciones haya lograde primacia
respecto de las oiras o pueda satisfacernos de modo pleno, parece po-
ner de manifiesto que nos encontramos ante una experiencia posbélica,
respecto de la cual caben toda suerte de caracterizaciones, precisamen-
te porque ninguna de las ofrecidas logra merecer nuestro incondicio-
nal asentimiento.

Prueba de la reiteracién apuntada, nos la ofrece la 1ltima definicién,

que, en el orden del tiempo, pero ni mejor ni peor que las precedentes,
nos ha sido brindada por el Presidente Eisenhower, en una de sus heb-

domarias conferencias de prensa. El Presidente norteamericano, antes de
ofrendarnos lo que pudiera ser su exégesis de la “guerra fria”, cuidé de
advertir que tal fenémeno poshélico habia sido objeto de reciente al-
teracién en sus presupuestos, Acaso el huésped de la Casa Blanca, al
producirse en tal sentido, tenia en su mente lo gue sugieren las mani-
festaciones y exteriorizaciones registradas a lo largo del tan traido y lleva-
do XX Congreso del Partido Comunista ruso. Tal mutacién la caracteriza-
ba, aproximadamente, Eisenhower, del siguiente modo: el concepto de

la “guerra fria” ha snfrido una innegable modificacién, convirtiéndose en
cco de un tipo mas amplio de antagonismo que, por su cambio de rum-
=] 2

bo, permite acaso deducir que han disminuido las posibilidades de una
> P

guerra, mis o menos inmediata, entre los dos grandes antagonistas de
la hora presente.
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Si la anterior apreciacion de Eisenhower no se estima recusable, con-
sideramos que de la versién presidencial puede inducirse algo que no
carece de revelancia y es lo siguiente: el concepto de la “guerra fria” ha
sufrido una innegable alteracién y tal modificacién no es otra que la de
convertir ese artilugio posbélico en un tipo de mas amplio antagonis-
mo, que por haber sido dilatado, espacial y tacticamente, permite abri-
gar la esperanza de que se han alejado visiblemente las posibilidades
de guerra térmica. .

Si dicha apreciacion de Eisenhower resulta afortunada, consi-
deramos que la versién presidencial puede constituir punto de apoyo
para inducir algo que no carece de relevancia, a saber, que siendo la
“guerra fria” un concepto no trascendente, sino sujeto a la influencia
del episodismo y de las alteraciones registradas en la dinamica politica
internacional, la sedicente “guerra fria” no constituira otra cosa que
un fenémeno generado por el afan de adapiarse a las posibilidades pos-
bélicas, inclinacién de acoplamiento especialmente registrada en las
reacciones del mundo soviético. Eisenhower, sin duda presintiendo que
en los anteriores conceptos va implicita una indeseable imprecisién,
intenté superar esa macula indeterminante y se aventuré a ofrecer !
que aspira a ser definicién de la “guerra fria”, en los siguientes térmi-
nos: existe en €]l mundo posbélico una paz incémoda, que, con frecuen-
cia, se califica de “guerra fria”. Esta definicién no la estimamos, ni mu-
cho menos, desdeiiable y ello no tanto por considerarla afortunada,
sino mds bien, por lo que puede sugerir, como reparo y posibilidad
aclaratoria, la precedente definicién.

Fisenhower, tal vez sin darse cuenta de ello, no hizo otra cosa que
coincidir con aquella apreciacién de Trotzky, cuando este revoluciona-
rio ruso aludia a lo que él consideraba como no-guerra, refiriéndose a
esos periodos que subsiguem a una contienda, con el complemento de
un tralado de paz, cuyas clausulas merecen una dispar apreciacién, por
parte de los vencidos y de los vencedores; los segundos, obcecados con
la idea de prorrogar indefinidamente la vigencia de unas cliusulas pseu-
do-contractuales, sin pararse a inquirir si tales estipulaciones son justas;
les primeros, considerando que las estipulaciones incluidas en un sedi-
cente traiado de paz, no tienen caricter de tales, ya que donde existe
un vencedor destacado y un derrctado evidente, no puede generarse
tratado—en el sentido de avenencia, alcanzada en dialogos entablados
en un visible pie de igualdad—, sino dictado en la significacién de algo
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que se impone a la sombra de la victoria. Asi resulta que con arreglo
al criterio de Trotzky se genera lo que Eisenhower califica de “paz in-
comoda”, Acaso la cita del Presidente norteamericano fuese preferible
reemplazarla por la siguiente: paz imestable.

Claro esta que entre esas dos realidades poshélicas a que se referian
Trozky y Eisenhower, la que arranca de 1919 y llega, mas o menos al-
terada, hasta 1939 y 'aquella que se inicia en 1945 y atn tiene vigencia
en los instantes presentes, media una diferencia que tiene mucho de
substancial. En 1919 existia un tratado de paz, estipulada, consentida y
articulada; en esta década posbélica no ha sido posible concluir una
paz contractual. En 1919, existia un tratado de paz, reflejo de un “statu
quo” que se consideraba como punto de arranque; en 1956, nos encon- -
tramos con un “statu quo” féctico y, en gran parte, fruto de hechos
consumados por via unilateral; en el primer supuesto, nes situidbamos
ante el problema, practicable, de la revisién de unos preceptos contrac-
tuales, para cuya tarea contibamos con un elemento de posible utiliza-
cién (el articulo 19 del Pacto de la Sociedad de las Naciones). Ahora, el
mundo occidental se encuentra ante el dificil trance de una consuma-
cion de hechos, que han implicado la pérdida de la libertad ciudadana
y de la independencia politica, de una serie de naciones, sometidas hoy
a los efectos siniestros de la satelizacién. Rusia ha extendido asi la
accién de su poder hegeménico, acudiendo a medios drasticos, ya que
de tales pueden calificarse las reiteradas instalaciones de Gobiernos ad
hoc (sin perjuicio de “suprimir” después a sus titulares). Gobiernos ins-
taurados a la sombra de una ocupacién militar, y es de presumir que
una nacién que alcanzé esa finalidad por la violencia, sélo por la vio-
lencia consentird en verse reintegrada a sus fronteras del mes de agos-
to de 1939. Asi esa “paz incémoda
mds bien la condicién de una sedicente paz dramatica, pluralmente dra-

”

a que aludiera Eisenhower, tendria

matica, tanto para el beneficiario de esta situacién factica (que tarde o
temprano habra de verse privado de esos fruios de su imperialismo pos-
bélico), cuanto para los Estados Unidos, ligados dialéctica y firmemen-
te, a la tesis de la imprescindible liberacién de los pueblos satelizados.

Aparte lo consignado, al menos desde que constituye realidad la vi-
sencia del sistema del equilibrio politico, toda paz ha revestido incues-
tionablemente la condicién de incémoda, y sintomas especificos de tal
desasosiego nos lo deparan las coaliciones, fenémeno especifico del si-
glo XIX, La propia “paz armada” (la mdis dilatada de las experiencias
de los tiempos modernos, ya que va de 1871 a 1914, sin registrar la evi-
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dencia de una guerra generalizada) no ha sido, en esencia, mas que una
paz ineémoda, incomodidad Uevadera por la circunstancia de que a lo
largo de esos cuarenta y tres afios de historia, no solamente era la
auténtica Europa la que hacia frente a los problemas especificos del vie-
jo mundo, sino porque su politica internacional alcanzaba proporciones
césmicas y directrices a la vez. Ahora la situacién es muy oira, ya que
la paz inestable (0 la paz incémoda de que nos habla Eisenhower) ne
es como antaiio, fruto posible de un sistema compensatriz, facilitado por
las instalaciones de coaliciones, en visible situacién de equilibrio. Ac-
tualmente se ofrece la circunstancia relevante siguiente: aquellos prota-
gonistas destacados del periodo de la “paz armada” (Inglaterra, Fran-
cia, Alemania, Italia) han pasado a segundo términe y ese desplaza-
miento poshélico dejé un vacio, colmado por la presencia y preeminen-
cia rusa y norteamericana. De lo cual se induce que, acaso por ver pri-
mera en el dilatado curso de un proceso historico, Europa—por o me-
nos la Europa occidental-—ha visto desaparecer de su alcance todos
aquellos elementos, cuya manipulacién permitia retener en sus manos
la tarea de trazar su propio destino.

Tode lo que antecede mnos hace suponer que no fué preciso llegar
a este periodo posbélico, para consignar la consecuencia que Eisenhower
registra, proclamando que nos encontramos ante la experiencia de una
paz incémoda. La paz siempre ha sido incémoda y lo unico que puede
decirse respecto de la definicién de la “guerra fria”, que Eisenhower
nos brinda, es que la incomodidad inherente a este periodo posbélico,
se¢ ha acentuado de manera peligrosa.

Coincidiendo temporalmente con las manifestaciones de Eisenhower,
se nos ofrecian otras, brindadas por el embajador britinico en Was-
hington, Roger Makins, cuando decia: “El mundo occidental, habra de
ajustarse a un largo periodo de coexistencia con Rusia”. De esa afirma-
cién basica, parece adecuado deducir las siguientes consecuencias: 1.,
como la coexistencia (aun cuando condicionada e inevitablemente be-
neficiosa para Rusia) no puede generarse, mas que considerando diferi-
ble un temido epilogo poshélico, ello se traduce en la siguiente deduc-
cién: serd preciso, como dice el embajador britamico, ajustarse a esa
nueva realidad; 2.°, como la sedicente coexistencia supone la aceptacién
implicita del “statu quo” factico (que comstituye el fruto especifico de
este periodo posbélico), resultara que ese nuevo y predicho periodo de
paz inestable, se ajustara a lo que han sido, por lo menos hasta el pre-
sente, iniciativas rusas, deduccién ésta de innegable trascendencia, ya
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que de ser acertada, resultard que, substancialmente, no se habra alte-
rado la politica, meramente reactiva e indefectiblemente replicante,
pacticada por el mundo libre; 3.°, Rusia quiere lanzar una ofensiva de
prominente amplitud y de prolongable vigencia, esta vez disimulada
bajo la imagen de una accién de indole econémica, de tipo més sutil
que las ideadas por Stalin—como lo hace notar mister Makins—y como
1al, mas acentuadamente peligrosa. Esa ofensiva de tipo econémico—que
no se limita a los continentes africano y asiatico, como asevera Makins,
va que se extiende en sus propésitos hasta el Hemisferio Occidental—
obligara al mundo libre a proceder a un reajuste de sus instrumentos
defensivos, trance comprometido y simbélicamente revelador, porque
significa, sencillamente, que, una vez mas, carente el mundo libre de
la necesaria capacidad creadora y defensiva, habrad de atenerse con mno-
toria reincidencia, a la practica de un sistema reactivo, bailando sumi-
samente al son de la balalaica rusa; esa danza y ese acompafiamiento mu-

sical duraria verosimilmente—y no otra cosa cabe deducir de las apre-
ciaciones de Makins—hasta que llegase a ser realidad posible, el esta-

blecimiento de una comunidad mundial, mas que de tipo comunista, de
la indole de un comunismo, previamente rusificado. Seria entonces ade-
cuado suponer que esa danza a que constrefiiria al mundo occidental su
falta de imaginaciéon y su carencia de iniciativas, constituiria la autén-
tica danza macabra. .

No es nuestro propésito mencionar aqui todas las definiciones que
de la “guerra fria” nos han sido ofrecidas, ya que no abrigamos el de-
signio de agotar el problema. Pero, aun asi limitada nuestra ambicién,
consideramos inadecuado silenciar una versién: la de G. L. Arnold (The

Pattern of World conflict. Te Dial Press. New York, 1955). Segin Ar-
nold, la “guerra fria” no constituye fruto especifico del mundo poshé-

lico, en el sentido de que puede elevarse a elemento determinante del
mismo. Representa mas bien el eco de una serie de circunstancias fac-
ticas, que hicieron posible su aparicién, no come siembra, sino en cuan-
to fruto. He aqui cuales han sido esas premisas: ocaso del sistema in-
ternacional, rotulado con el apelativo de “paz britanica”, reemplazado
por otro periodo, ahora en fase inicial, que es la “paz americana”. Para
Arnold, el ocaso del sistema del equilibrio politico (que no a otra cosa
equivale, en definitiva, la denominada “paz britanica”), se registré en
1945; producido tal vacio, ello se transformé en elemento de atraccién
para instalar en el hueco la “guerra fria”, perceptible en el periodo com-
prendido entre los afios de 1945 y 1949, En 1949, una plural realidad,
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posibilité, no la reaparicién del sistema del equilibrio politico (proba-
blemente de imposible reedicién), pero si la atenuacién del desequili-
brio, hasta entonces perceptible y vigente; aludimos a la firma de Pac-
to del Atlantico Norte y a la explosion de la primera homba H., en
Rusia. Precisamente ese elemento de atenuacién constituye incentivo
explicables para quienes temian no prorrogar, intacta, su hegemonia;
de ahi una comsecuencia: el ansia de primacia se exterioriza, visible-
mente acentuada, a partir de 1949.

Al servicio de tal inclinacién hegemoénica se manipula el artilugio
de la “guerra fria”, que, en esencia, no es otra cosa que un designio en-
caminado a alterar—en beneficio de Rusia—la actual distribucién de
la suma de poder sobre la tierra, logrando esa mutacién, sin reeurrir a
las armas, por lo menos en la forma de una guerra generalizada.

Si tal diagndstico es afortunado, la consecuencia a colegir no carece
de relevancia y podria enunciarse del siguiente modo: no se considera
imprescindible recurrir al empleo de la fuerza en gran escala—como
seria el caso de una guerra generalizada—y por ello se opta por la adop-
cién de medios, no portadores de inmediata y evidente peligrosidad. Es
asi como se explica que las exteriorizaciones castrenses de la “guerra
fria” se registren mediante la técnica de los conflictos armados, topo-
graficamente limitades, y respecto de los cuales, quien los lanza especu-
la, atenido a su inextensibilidad presunta. No es otro el sistema de los
denominados abcesos de fijacion, puestos en practica, tanto en Corea

como en Indochina. Esto en cuanto al procedimiento.

En lo que afecta a los designios que amiman a los patrocinadores de
“la guerra fria”, cree Armnold, que, a largo plazo, la “guerra fria” no es
otra cosa que una pugna, librada con el objetivo de perfilar la futura
sociedad, con arreglo a un predeterminado epilogo; ese alumbramiento
de un sedicente mundo nuevo,. se considera como fruto inevitable de
la huella que la técnica posbélica deja sobre paises, que, en los tiempos
meodernos, no ocupaban una posicién preferente en el proceso histdrico
y cuya organizacién iradicional habia sido decstrezada por el liberalismo.

Naturalmente que tal proceso, por mucho que se pretenda lograr su
aceleracién, no es posible considerarlo como epilogo de inmedijato al-
cance, ya que €l pasar de una zona penumbrosa y frecuentemente in-
cluible en el mundo, supeditado a un plano prominente, no es tarea que

pueda abreviarse a voluntad de quienes aspiran a ver convertida en rea-

lidad esa alteracién del mundo posbélico. Fsas sociedades, afectadas hoy
por €l impacto de la técnica, demograficamente representan una pobla-
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¢ién de ochocientos millones de almas, que algtin dia han de ser algo

mas que un mero factor especificamente numérico y como tal maleable,
para convertirse en poblacién actuante y cada vez mas préxima a la eta-
pa de su protagonismo.

Con la “guerra fria”, a lo que aspira es a desligar esas sociedades,
hoy renacientes e inquietas a la vez, de la esfera de accién del mundo
occidental, provecando una secesién que, caso de consumarse, plantea-
ria a los denominados paises capitalistas y al llamado genéricamente
mundo libre, un problema que pudiera ser de vida o muerte. La citada
secesion, que constituye el designio especifico e inmediato de los ma-
nipuladores de la “guerra fria”, no constituiria mas que la etapa proxi-
ma, pero en modo alguno definitiva, ya que, en tltima instancia,
restaria por decidir si tras ese apartamiento respecto del mundo
occidental, las naciones alejadas optaban por intentar la articulacién
de una tercera fuerza, al margen de la pugna potencial Washington-
Mosci, o, por el contrario, preferirian adscribirse al monolite ruso, no
para someterse, sumisa e incondicionalmente a este tltimo, sino para
retirar provecho de la cooperacién brindada por Rusia, Uno u otro epi-
logo dependeria de si dominaba en esos paises el nacionalismo y esta
propensién (aun cuando ello pudiera parecer paraddjico), se hermana-
ba o no, con una tendencia totalitaria, mas que deseaba por motivos
politicos, considerada como elemento apto para atender al ansia de ra-
pida transformacién, anhelo que se aprecia visiblemente en esos pue-
blos, ayer relegados y hoy situados, a impulsos de las alteraciomes en-
gendradas por la posguerra, en una posiciéon tal, que les permitiria re-
emplazar su marginalismo de ayer, por un protagonismo, a cuya cap-
tacién aspiran con insistencia, facilmente perceptible. Otra inclinacién,
que el comunismo rusificado podria explotar en esos paises, es el me-
sianismo que, en esencia, no constituird otra cosa que un medio de des-
entenderse de las influencias de Occidente, reemplazando un mimetismo
de ayer, por lo xenofobia, hoy imperante en algunos sectores de ese
mundo, ayer relegado y supeditado y hoy en situacién de perceptible
efervescencia.

A las anteriores consideraciones parece adecuado agregar otra apre-
ciacién, a la cual se refiere Arnold en el citado libro, ya que um pais
en trance de periodo revolucionario, que se quiere practicar a medio
de marchas forzadas, presiente que sus anhelos de pronta y substancial
transformacién, no puede alcanzarse a ritmo lento o mediante sistemas
de tipo democratico, sino practicando lo que se denomina “revolucién
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desde arriba”, impuesta por una decidida minoria, come fuera el caso
de la experiencia rusa en los afios de 1918 y siguientes. Arnold se pre-
gunia si cabe deducir como consecuencia, que el Occidente nada tiene
que hacer en la lucha por la captacién de esos Estados, nacientes o re-
nacientes. Arnold considera que Occidente puede ganar la bataila en cur-
so0 de desarrollo, si es capaz de resolver, con sus propios métodos, los
problemas sociales de ese mundo inquieto y cambiante. Considera Ar-
nold que el mundo occidental ha tenido a su alcance medio adecuado
para evitar que los problemas llegasen a adquirir su actual fase de gra-
vedad, si en el periodo de la pre-guerra, practicando una planificacién
moderada, se situase en condiciones de controlar la crisis, ya entonces
‘niciada. Pero el Occidente, en ese periodo prebélico—piensa Arnold—
no se dié cuenta de lo que implicaba la lucha entablada entre la eco-
nomia liberal—sorprendentemente apuntalada por los socialistas—y los
llamados proteccionismos imperialistas; esa pugna, entablada en iales
condiciones, malogré la coyuntura.
La politica planificada, que Rusia exporté a otras latitudes (incluso
" a paises que hacian profesién de fe anticomunista), en realidad incluia
en sus amplias ambiciones a todos los pueblos animados de una espe-
cie de anticipacionismo a largo plazo, ya que en la planificacién se en-
contraba un artilugio, para justificar, aparentemente, un sistema politi-
co, respecto del cual no se permitian criticas, mientras el plano se en-
contraba en periodo de desarrollo, ya que se exigia de los paises donde
la planificacién imperaba, un alto en el camino de las disensiones y de
las criticas. Al propio tiempo se queria encontrar un prelexto para exi-
gir sacrificios de la masa, ofreciende a los sacrificados por el purgatorio
de la planificacién, la promesa de una especie de paraiso, cuando, a lar-
go plazo, se incrementase €l ritmo, conducente a la realizacién de lo
que se decia prestablecido de modo organico, y si, como dice Eisenho-
wer, la “guerra fria” es la portadora del sistema de la paz incémoda,
la planificacién y el mesianismo, coaligados, portan en sus entrafias la
técnica del sacrificio exigido sin réplica, ni disentimiento. Por ello, ase-
vera Arnold, que el nacionalisme embarcado en la aventura de una re-
volucién decisiva, presiente que el tinico sistema adecuado para llevar
a cabo esa revolucién, es el representado por un Estado, dotado de to-
dos los recursos de poder imaginables, un Estado totalitario, que, por
serlo, no puede dejarse llevar por un interés clasista
Acaso el lector de estos CUADERNOS pueda considerar pertinente
el deducir, del anterior examen, una consecuencia, que no resultaria ser
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desdenable: que la “guerra fria” no constituye un instrumento suscep-
tible de encauzar a quien la practica, por las sinuosidades y el pano-
rama complejo del mundo posbélico, sino que es una de tantas posi-
ciones polémicas o reacciones ocasionales, practicadas por los que no
logran percibir que viven una pura ilusién, si llegan a creer que pueden
modelar al mundo a su imagen y semejanza, cuando lo que parece in-
negable es lo siguiente: el hombre, por lo menos en este periodo pos-
bélico, no ha lograde dominar, ni siquiera columbrar, los acontecimien-
tos y que a un lado y al otro del telén de acero, se marcha un poco al
azar, siendo eco innegable de esa falta de capacidad para entrever lo
que esta generiandose en el mundo, cuanto se viene registrando en Ru-
sia, desde que se ha iniciado en la U. R. S. 5. ese periodo de visible crisis
politica—interna e internacional—, que arranca de la desaparicién de
Stalin, en 1953. La precedente afirmacién nos sitda ante un problema,
acaso el mds trascendente de cuantos tenemos planteados hoy en el
campo de la politica internacional: determinar cuales son las causas de
esas rectificaciones rusas, posteriores a 1953; si arrancan, como algunos
suponen, de un evidente fortalecimiento del mundo occidental o si pro-
vienen, como nosotros sospechamos, de un proceso de crisis, abierto en
el seno de Rusia, proceso plural, ya que no sélo afecta a la estructura
del régimen imperanie en Rusia, sino a una visible desorientacion de
la U. R. S. S. cuando se ve obligada a tomar posicién cierta, respecto
de los problemas internacionales que la contornan y de cuya proyececién
es inatil intentar cuanto signifique afén de evasién.

Si estamos, como' asevera Eisenhower, iniciando un periodo histéri-
co, caracterizado por la evidencia de que vivimos una paz incémoda,
debe tenerse en cuenta que tal incomodidad afecta por igual al munde
libre y al satelitizado, incluso pudiera decirse que mas al segundo que
al primero, ya que aquél vivié resignado desde 1945, practicando una
politica internacional replicante, en tanto éste, avezado a lo que con-
sideraba como incompartido protagonismo, ahora sospecha que algo se
le va de las manos y no puede predecir como habra de acoplarse a esas
nuevas realidades. Es una deduccién que deben tener muy presente
cuantos, sin pasién, sin pausa y sin prisa, quieren encarar serenamente
ese fenémeno de la paz incémoda, que mencionara el Presidente Eisen-
hower.

Camilo BARCIA TRELLES
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