LA CRISIS DE LAS MALVINAS ANTE LAS NACIONES
UNIDAS

Por PABLO ANTONIO FERNANDEZ SANCHEZ

INTRODUCCION

Argentina tenia invocados titulos histéricos sobre-las islas Malvinas por
los que requeria la soberania en dicho territorio. Contaba ademas a su favor
con las opiniones favorables del Comité Juridico Interamericano, la Comi-
sion Internacional de Juristas y el Movimiento de Paises No Alineados. Por
ello, el mencionado archipiélago se encontraba inmerso en un proceso de
descolonizacion en las Naciones Unidas y sometido a negociaciones bilatera-
les con el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, su potencia
administradora.

Sin embargo, la especial situacion desde el punto de vista estratégico-mi-
litar (control sobre el paso entre dos grandes océanos, sobre todo pensando
en la fragilidad del Canal de Panama), su situacién geopolitica (por la
posible ampliacion de los sectores circulares para las reclamaciones antarti-
cas), los intereses econdmicos de la zona (el petréleo, los gases naturales, los
minerales, los forrajes, metanos y proteinas de las algas, los crustaceos krill,
etcétera), e incluso sus valores para la investigacidn cédsmica, hacen, de estas
islas, un territorio apetecible en el que hacer valer un derecho.

Si a todo esto se aftade la situacion politica de Argentina, en marzo
de 1982, con unos indices de inflaccién sélo comparables con la Alemania de
Weimar, con una durisima represion dictatorial, con agitaciones populares
incontroladas, con una deuda exterior de repercusiones negativas en la
balanza de pagos, y con una imagen internacional deteriorada, €s el momen-
to propicio para plantear una crisis en el Atlantico Sur que hiciera desviar la
atencion de todos estos problemas hacia intereses patridticos —dentro— y
juridicos —fuera—.

La respuesta internacional podia preverse tal como en la invasién de
Goa. Pero fue aqui donde hubo errores de calculo, puesto que la intervencion
de las Naciones Unidas fue diferente, y la respuesta defensiva de la potencia
administradora, también. Al primero de ellos haré referencia aqui.
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A. Antecedentes inmediatos de la crisis

En la conciencia de los nacionales argentinos estd muy arraigada la idea
de la recuperacion de las islas Malvinas. Hasta tal exiremo llega esta concien-
cia que los intentos de reafirmarla también la han llevado a cabo los
particulares, como Miguel Fitzgerald el 8 de septiembre de 1964, Dardo
Cabo el 28 de septiembre de 1966, o Ricardo Héctor Garcia y Juan Carlos
Nava, el 27 de noviembre de 1968. En todos estos casos, las acciones
particulares fueron reprimidas, incluso judicialmente, por las autoridades
argentinas.

De alguna manera, la provocacidn de la crisis del mes de abril de' 1982
también fue iniciada por particulares, pero, ahora, la actitud del Gobierno
fue bien distinta, no sélo porque no la reprimi6, sino porque, incluso, la
aprovecho.

En la medianoche del dia 11 de marzo de 1982, el buque argentino
«Bahia del Buen Suceso», de la linea «Costa Sur», zarpé de Buenos Aires
con 80 toneladas de material logistico para desmantelar la estacion ballenera.
Esto lo hacia en virtud de un contrato firmado el 19 de septiembre de 1978,
entre el ciudadano argentino Constantino Davidoff, y la firma britanica
«Cristian Salvesen Limited», con domicilio legal en 50 East Fettes Avenue,
Edimburgo (Escocia), y las autoridades britanicas estaban ya alertadas para
la ejecucion del citado contrato.

El barco para transportar los hombres y el material para tales menesteres
arribé a Leith, puerto de una de las islas de las Georgias del Sur, a las nueve
horas del dia 18, en version argentina, y el dia 19 en version britanica!.

En la opinion de Gran Bretafia, los argentinos desembarcados habian
«sido informados previamente de la necesidad de cumplir los tramites regla-
mentarios de inmigracidn vigentes en South Georgia, a cuyo efecto debian
solicitar primeramente de las autoridades britanicas en Grytviken permiso
para desembarcar» 2.

Seglin las tesis argentmas tras la Declarac:én Conjunto Argentino-Brita-
nica de 1971, que rige la apertura de las comunicaciones entre el territorio
continental argentino y los archipiélagos, solo se necesita un «certificado
previsorio» que ya conlleva el contrato de trabajo, y que las autoridades
britanicas habian sido alertadas, sin que pusieran traba alguna3.

En realidad lo que provoc6 una reaccién britdnica fue el desafio de los
marineros argentinos que izaron la bandera argentina y entonaron el himno
nacional en tierras de las Georgias del Sur.

! Véase a este respecto los comunicados oficiales de prensa de la Embajada de la Republica Argentina
en México: el folleto informativo Las Islas Falklands-Los Hechos, editado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Commonwealth, diciembre 1982, Londres. y Britain and the Falkland Crisis. A documentary
record prepared for the Foreign and Commonwealth Office by Reference Services. Central Office of Informa-
tion, november 1982 L.ondon. que conticne ¢n la pagina 18 el documento «South Georgia incident Statement
by the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Lord Carrington, in the House of Lords on
30 march 1982».

! Op.cit. Las Islas Falklands-Los Hechos, p. 1.
3 Comunicado oficial de prensa de la Embajada de la Republica Argentina cn México.
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El buque «Bahia del Buen Suceso» zarpé el dia 21 de marzo, a las
veintiuna horas, dejando en tierra parte del personal. La Embajada del Reino
Unido en Buenos Aires contacté con las autoridades argentinas para legali-
zar la situacién de dichos trabajadores. Mientras, ordend al buque de patru-
lla de hielos HMS Endurance que se trasladase a la zona para prestar ayuda
€N €aso necesario.

Esto fue considerado por la Argentina como una amenaza del uso de la
fuerza y sus autoridades decidieron no retirar a los trabajadores, ni permitir
su expulsidn, ordenando al mismo tiempo al buque de la Armada Argentina
«Bahia Paraiso» que se acercara al lugar de los hechos para proteger a los
nacionales argentinos.

Gran Bretaiia intenté darle una solucién diplomatica al conflicto, e
incluso propuso el envio de un emisario britdnico a Buenos Aires con el
ianimo de pacificar la’ cuestién y hallarle una solucidn. Al final, incluso
establecid contactos con terceros, como Mr. Reagan, presidente de los Esta-
dos Unidos de América, quien sostuvo contactos telefénicos directos con el
sefior Galtieri, presidente de la Republica Argentina.

Argentina se negd a intervenir en la retirada de los trabajadores y a darle
una solucién diplomatica al conflicto, y esta negativa mas bien parece una
excusa para inflamar la tension en la zona.

B. La primera accion diplomdtica de la ONU

Las autoridades britdnicas, teniendo fundadas razones por las que
las fuerzas armadas de la Replblica Argentina estaban a punto de invadir las
islas Malvinas solicitaron del presidente del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas que convocara al mismo en una sesién urgente, con
fecha de 1 de abril de 1982.

A las veinte horas de ese mismo jueves dia 1, el presidente del Consejo de
Seguridad, sefior Kamanda wa Kamanda, de la Republica del Zaire, convocd
a todos sus miembros.

De acuerdo con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y
del articulo 37 del Reglamento provisional del Consejo de Seguridad, Argen-
tina solicité tomar, parte en los debates de dicha sesion, lo que se acepto,
siendo invitado a tomar asiento su representante, el sefior Roca.

El representante britanico, sir Anthony ‘Parsons, fue el primer orador y
expuso brevemente la historia de los acontecimientos recientes y sus recelos
sobre una invasion a las islas Malvinas.

Por su parte, el sefior Roca contesto con un largo discurso en el que hizo
una semblanza historica de la posesion y la soberania de las islas, asi como
un recuento de las negociaciones anglo-argentinas. Fue un discurso acalora-
do pero medido. Incluso en un momento del mismo, repite palabras del
ministro de Relaciones Exteriores y Culto de su pais, al decir «nos hemos
inflamado las pasiones porque tenemos una clara idea de la justician.
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Con esto, parece estar dandole un elemento pasional al tema, € incluso
parece que quiere tomar la justicia por su propia mano, y ambas cosas son
contrarias a toda idea de Derecho.

El presidente del Consejo de Seguridad hizo la siguiente declaracion en
nombre del Consejo:

«El Consejo de Seguridad ha escuchado declaraciones de los
representantes del Reino Unido y de la Argentina acerca de la
tension que ha surgido recientemente entre los dos Gobiernos.

El Consejo de Seguridad ha tomado nota de la declaracién
formulada por el Secretario General de las Naciones Unidas, que
dice lo siguiente:

“El Secretario General, que ya se ha reunido hoy con los repre-
sentantes del Reino Unido y de la Argentina, reitera su exhortacion.
a ambas partes para que‘actien con maxima moderacion. Por
supuesto, el Secretario General regresard a la sede en cualquier
momento, si la situacion lo exige.”

El Consejo de Seguridad, consciente de la responsabilidad pri-
mordial que en virtud de la Carta de las Naciones Unidas tienen por
¢l mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, expresa
su preocupacién por la tensidn en la region de las islas Malvinas
(Falkland Islands). Por lo tanto, el Consejo de Seguridad insta a los
Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido a que ejerzan la
maxima moderacién en esta oportunidad y, en particular, a que se
abstengan del uso o la amenaza de la fuerza en la regién y a que
prosigan la busqueda de una solucién diplomatica.

El Consejo de Seguridad seguirda examinando la cuestion.»

Tras esta declaracion, el representante del Reino Unido se mostré de
acuerdo y formuld el deseo de su Gobierno de abstenerse de recurrir al uso
de la fuerza, y exhortd al representante de la Argentina a que hiciera una
declaracion en el mismo sentido. Pero la sesion se levanté a las veintiuna
cuarenta y cinco sin que el sefior Roca hiciera ese propésito.

C. La consumacion de la crisis

En la madrugada del dia 2 de abril de 1982, tropas de élite de la marina
argentina desembarcaron en las islas, y en una operaciéon conjunta con otros
cuerpos de las fuerzas armadas, lograron penetrar en Port Stanley, consiguien-
do controlar los objetivos fijados.

Con esta accién se inicia la crisis, de la que habréa interpretaciones
variadas. Asi, el comunicado oficial de la Junta Militar Argentina habla de
que «han recuperado para el patrimonio nacional los territorios de las islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur»4.

¢ Todos los partes de guerra o comunicados oficiales, tanto britdnicos como argentinos, estin tomados

de la publicacion Comunicados Oficiales, Ed. Latin American Newsletters Ltd., enero 1983, Londres.
El subrayado es personal.
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Otros documentos, libros, periddicos, revistas, etc., utilizan los términos

invasion, ocupacion, agresion, accion militar... 5.

. Para precisar el término juridico, partiré de un analisis breve. En cuanto
al término «wecuperacion», término oficial utilizado por Argentina, tanto en
sus comunicados como en las Naciones Unidas, no puede aceptarse puesto
que la prohibicidn del,uso de la fuerza es una de las normas de ius cogens
por excelencia. Por lo que al hacer uso de ésta, para el Derecho internacio-
nal, todos los actos posteriores son invalidos. Por otro lado, el territorio en
cuestion todavia seguia siendo objeto de litigio, segiin constaba en el proceso
descolonizador que estaba llevandose a cabo en las Naciones Unidas, por lo
que Argentina no puede «retuperar» algo que desde el punto de vista juridico
no estaba claro que le perteneciera o no.

En cuanto al término «invadir, € Dictionaire de la Terminologie du

Droit International lo define como «irruption militaire sur le territoire d’un
Etat étranger» 6.

El profesor Capitant en su libro Vocabulario Juridico lo define como
«penetracion bélica de las fuerzas armadas de un Estado en el territorio de
otro»’

Y por su lado Edmund Jan Osmanczyc da dos acepciones de «invasion»:
«1) Irrupcién armada en e) territorio de otro pais y comienzo de una guerra
de agreston, generalmente sin previa declaracion; 2) Accién armada que
tiene por objetivo la liberacion de un territorio ocupado por el enemigo,
llevado a cabo desde el mar» 8.

Los requisitos que se exigen para que la «invasidn» sea considerada como
«ocupaciony» son, segin Fenwick® o Capitant !9, que el territoritorio sea res
nullius, y segin Basdevant !! la diferencia entre ocupacion e invasion esta en
«un certain caractere de stabilitén que tiene aquélla.

El Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola, cuando trata
el concepto de «ocupacion militar» la define como «permanencia en un

5 Véanse entre otros: The Falklands Campaign: the Lessons, presented to Parliament by the Secretary of
State for Defense by Command of Her Majesty. Her Majesty's Stationery Office. London, 1982; Keesing's
Contemporary Archives. de 11 de junio de 1982; PARSONS, ANTHONY: The Falklands Crisis in the United
Nations., 31 march-14 june 1982. International Affairs, volume 59, number 2, sprin 1983; FREEDMAN,
LAWRENCE: The war of the Falkland Islands, 1982. Foreign Affairs, 1982, USA; FRANCK, THOMAS M.:
Dulce et Decorum Est: The sirategic Role of Legal Principles in the Falkland War. American Journal of
International Law, vol. 77, january 1983, USA; Asi como los diarios: El Pais, La Prensa, Excelsior, Le
Monde. La Nacion. The Washington Post, Clarin, Conviccion, EI Dia. El Universal, El Mercurio, La
Tribuna. La Stampa, The Economisi, The Times, Finantial Times, Frankfurter Aligemeine, Le Figaro, Il
Mondo. eic. .

s BASDEVANT, JULES: Dictionaire de la terminologie de droit international. Ed. Sirey, Paris, 1960, p. 350.

7 CAPITANT, HENRL: Vocabulario® Juridico, en traduccion de Horacio Guaglianone. Ed. Depalma,
Buenos Aires. 1979.

8 OSMANCZYK. EDMUND JAN: Enciclopedia mundial de relaciones internacionales y Naciones Unidas.
Fondo de Cultura Econémica. México-Madrid-Buenos Aires, 1976, p. 663.

9 FENWICK. CHARLES G.: International Law. Ed. Appleton Century Crofts. Inc., New York, 1952,

10 CAPITANT. HENRE Op. cit. .

' BASDEVANT, JULES: Op. cit., p. 425.
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territorio de ejército de otro Estado que, sin anexionarse aquél, interviene en
su vida publica y la dirige» '2.

Por todo ello, la accién militar argentina del dia 2 de abril de 1982, en las
islas Malvinas, tiene el cardcter de invasidn ya que se traté de una irrupcion
militar en un territorio que no era suyo, y que, por ende, era de otro, aunque
fuese solamente por via de administracion, con su soberania en litigio.

No hubo declaracion formal de guerra, lo que confirma la definicion de
Osmanczyk, entre otras cosas porque, desde la Segunda Guerra Mundial no
se suelen formalizar los estados de guerra. Aqui hay que recordar que e} 111
Convenio de La Haya de 1907 relativo a la ruptura de las hotilidades se
exigia una «declaracion de guerra motivada» mediante un «aviso previo e
inequivoco» o de «un ultimatum con declaracidon de guerra condicional»
seglin consta en su articulo 1.°

Durante la Segunda Guerra Mundial, esta practica de procedencia con-
suetudinaria, fue rechazada tanto por Alemania como por Japdn, por razo-
nes estratégicas. Y hoy dia, casi ha desaparecido, entre otras cosas, por
razones juridicas, puesto que el recurso a la fuerza es siempre un ilicito
internacional.

También tuvo como objetivo «la liberacidn de un territorio ocupado por
el enemigo, llevado a cabo desde el mar», pues aunque el enemigo no existia,
al no existir la previa declaracion de guerra, si existio de facto, una vez hecha
y producida la invasion.

Al no darse el cardcter de estabilidad, como exigia Basdevant, y al
haberse anexionado dichos territorios, incluyendo otros no invadidos, como
Georgia del Sur y Sandwich del Sur, a las tierras de Argentina!?, no puede
considerarse ocupacion.

Otro caso distinto es si hubo agresioén o no. El concepto de «agresion» ha
sido muy debatido durante afios. Ya la Convencién sobre la definicién de
agresion elaborada el 24 de mayo de 1933, declaré la invasidn como un acto
de agresion. Por su parte, la Resolucidn 3.314 (XXIX) del 14 de diciembre de
1974, de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se limit6 a definir el
concepto de agresion y en su articulo 1.° dice:

«La agresidn es el uso de la fuerza armada por un Estado contra
la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de
otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente definiciénn.

El articulo 2.° dice:

«El primer uso de la fuerza armada por un Estado, ¢n contraven-
cién de la Carta, constituird prueba.prima facie de un acto de
agresion...»

‘2 Diccionario de la Lengua Espaiola. Real Academia Espaiola, 19." edicién, 1970.
B Elarticulo 2.° du Réglement joint a C. IV, La Haye, 1907, dice textualmente: L 'occupation ne s'etend
que aux territories ou certe autorité est érablie et en mesure de s ‘exercer.
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Pero atin delimita mas el articulo 3.° que recoge especificamente el hecho
producido por la Argentina el dia 2 de abril de 1982. Asi dice:

«...cualesquiera de los actos siguientes, independientemente de
que haya o no declaracion de guerra, se caracterizarad como acto de
agresion:

a) La invasion o el ataque armado por las fuerzas armadas de
un Estado, del territorio de otro Estado, o toda ocupacioén militar,
aun temporal, que resulte de dicha invasidn o ataque, o toda anexion,
mediante el uso de la fuerza...».

Por lo tanto, no puede argumentarse, como algunos juristas han expresa-
do, que no hubo agresiéon porque no hubiera bajas britdnicas, puesto que el
hecho de que haya bajas o no, no es determinante para que se produzca la
agresion. Los Unicos requisitos son que se produzca un uso de fuerza, por
fuerzas armadas y que sea de. un Estado contra el territorio de otro Estado.
Y todos estos requisitos se dan en la invasion argentina a las islas Malvinas.
Ni siquiera el hecho de que.este territorio esté inscrito en las Naciones
Unidas como territorio en proceso de descolonizacién. ni el hecho de que
Argentina tuviera justos titulos en favor de Jas islas Malvinas, pueden consi-
derarse como disculpas a Argentina, pues como dice la Comision Internacio-
nal de Juristas, «si tal derecho se aceptara, la fragil paz del mundo se veria
ain mas seriamente amenazada, teniendo en cuenta la gran cantidad de
territorios y fronteras que son objeto de disputa en todo el mundo»'4.

D. La intervencion de las Naciones Unidas durante la crisis

D.a) La accion del Consejo de Seguridad

Tras la invasion de las islas Malvinas por parte de Argentina, sir Anthony
Parsons, representante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, solicita al presidente
del mismo su inmediata convocatoria para tratar del tema, considerando la
invasién como ilegitima utilizacién de la fuerza, habiendo desoido el llama-
miento del presidente del Consejo de Seguridad. hecho el dia anterior.

Dicho presidente convocd al Consejo y a las once cuarenta y cinco horas
del dia 2 de abril de 1982, se abrid la sesién nim. 2.346. A solicitud del
representante de la Argentina, sefior Roca, se le dio asiento en el mismo para
que participara en los debates, con voz pero sin voto.

El representante del Reino Unido explico la necesidad de que actuara el
Consejo, en funcién de sus atribuciones constitucionales y evitar asi el
quebrantamiento de la paz en la zona del Atlantico Sur. Para ello presentd

- un proyecto de Resolucion con lo siguientes términos:

4[4 Revista. Comisién Internacional de Juristas num. 28, junio 1982, p. 34.
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«El Consejo de Seguridad

Recordando la declaracion formulada por el Presidente del Con-
sejo de Seguridad en la sesion 2.345.° del Consejo de Seguridad
celebrada el 1 de abril de 1982, en la que se instaba a los gobiernos
de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte a que se abstuvieran de] uso o la amenaza de la fuerza en la
regién de las islas Falklands.

Profundamente preocupado por los informes acerca de una inva-
sidn por fuerzas armadas de la Argentina el 2 de abril de 1982,

Declarando que existe un quebrantamiento de la paz en la
regién de las islas Falklands,

1. Exige la cesacion inmediata de las hostilidades;

2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas
de las islas Falklands;

3. Exhorta a los Gobiernos de la Argentina y el Reino Unido a
que procuren una solucion diplomatica a sus diferencias y a que
respeten plenamente los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas» !3.

Este proyecto seria defendido o rechazado por los distintos oradores, mas
en funcidén de sus intereses politicos que por cuestiones juridicas, dandole
multiples interpretaciones de la situacion. Asi, Australia, Canada y Nueva
Zelanda, todos miembros de la Commonwealth, que habian solicitado su
intervencion en el Consejo, consideraron que el asunto de la invasién de las
islas Falklands (ellos nunca utilizan la denominacion castellana de islas
Malvinas, cuya doble nomenclatura acepta Naciones Unidas), constituye una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales, lo que les resultaba
inconciliable con los propoésitos de las Naciones Unidas.

La postura argentina fue defendida por el sefior Costa Méndez, ministro
de Relaciones Exteriores y Culto, quien hizo hincapié en «las maniobras
evasivas y maniobras dilatorias de Gran Bretafia»n. Toda su exposicion se
centré en la demostracién de los justos titulos juridicos de Argentina a través
de una evaluacién de [a historia y la posesion de las islas.

Pero aqui hay que recordar que el Consejo de Seguridad habia sido
convocado para tratar un asunto sobre quebrantamiento de la paz y la
seguridad internacionales, y no para tratar un proceso descolonizador, o los
justos titulos de una u otra parte.

Brasil, Bolivia y Pery, solicitaron del presidente del Consejo de Seguridad
su participacion en los debates. Concedida esta participacion, en sus turnos
de palabra, tomaron como bandera la defensa de los derechos argentinos,
desviando otra vez la discusion central de estas sesiones, que seguia siendo la
ruptura de la paz por un acto de fuerza. Pero Panama fue en realidad, como
miembro de pleno derecho del Consejo ({inico de toda América Latina), la

'S Acta taquigrafica provisional de la 2.346." sesién del 2 de abril de 1982, en espafiol, p. 6

930



LA CRISIS DE LAS MALVINAS ANTE LAS NACIONES UNIDAS

defensora mds ardiente de la postura argentina. En sus exposiciones, el sefior
Hlueca, ministro de Relaciones Exteriores de Panamd, siempre utiliz6 el
término Malvinas, sin afiadir el de Falkland. tal como es preceptivo. Basé la
justificacion de la presencia argentina en las islas en el sentido de que «no
puede un Estado invadir su propio suelo» 's.

A este respecto hay que decir, que al margen de los justos titulos de
soberania por parte argentina, no puede ningin Estado arrogarse la posesion
de un territorio no auténomo aunque se reconozca una disputa sobre su
soberania. Por lo tanto, la existencia de una disputa sobre la soberania de un
territorio, tal como reconoce las Naciones Unidas a las islas Malvinas, no
quiere decir mds que eso, que existe una disputa. Asi que, a pesar de que
Argentina lo crea, las Malvinas, no son «propio suelo» argentino, y si ésta
penetra en él, por la fuerza, lo esta invadiendo y agrediendo.

El representante panamefio rechazd el proyecto presentado por el Reino
Unido sobre las bases anteriores, argumentando que quien realmente estaba
quebrantando la paz en la zona era Gran Bretafia. Hizo referencia a la
nomenclatura geografica aduciendo, efectivamente, que el término «lslas
Falkland» no era un término aceptado. Sin embargo, cayd en el mismo error
al considerar que el aceptado era islas Malvinas. El término aceptado por la
Asamblea General para la denominacién del archipiélago es de islas Malvi-
nas (Falkland Islands) para los escritos en espafiol y el de Falkland Islands
(Malvinas) para los textos en otros idiomas. '

Por otro lado, presenté ante el Consejo un proyecto de Resolucién,
paralelo al presentado por Gran Bretafia, que textualmente decia asi:

«El Consejo de Seguridad

Habiendo escuchado la queja del Reino Unido de Gran Bretafia
¢ Irlanda del Norte con relacidn a medidas recientes adoptadas por
la Republica Argentina en la region de las islas Malvinas,

Habiendo tomado nota de la carta del representante de la Repu-
blica Argentina de fecha 1 de abril de 1982 (S/14.940),

Habiendo escuchado la declaracién del ministro de Relaciones
Exteriores y Culto de la Republica Argentina, de que la situacién
planteada se deriva de la existencia de un problema colonial,

Considerando que la pretensién del Reino Unido de Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte de perpetuar su ocupacién ilegal y dominio
colonial de las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich de} Sur
afecta la integridad territorial de la Repiblica Argentina y constitu-
ye una amenaza a la paz y a la seguridad internacionales,

Recordando las Resoluciones 1.514 (XV), de 14 de diciembre de
1960; 2.065 (XX), de 16 de diciembre de 1965; 3.160 (XXVIII), de 14
de diciembre de 1973, y 31/49, de 17 de diciembre de 1976, de la
Asamblea General de las Naciones Unidas,

16 Acta taquigrafica provisional de la 2.350.° sesion del 2 de abril de 1982, en espaiiol, pp. 43-45.
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Teniendo en cuenta los pdrrafos relativos a la cuestién de las
islas Malvinas que contiene la Declaracién Politica aprobada por la
Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises No
Alineados celebrada en Lima del 25 al 30 de agosto de 1975; la
declaracion politica adoptada por la' V Conferencia de Jefes de
Estado o de Gobierno de los Paises No Alineados, celebrada en
Colombo del 15 al 19 de agosto de 1976; la declaracién politica
adoptada por la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores
de los Paises No Alineados celebrada en Belgrado del 25 al 30 de
julio de 1978; la declaracién politica adoptada por la Conferencia de
jefes de Estado o de Gobierno de los Paises No Alineados celebrada
en La Habana del 3 al 9 de septiembre de 1979; y la declaracion
politica adoptada por la Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores de los Paises No Alineados celebrada en Nueva Delhi del
9 al 13 de febrero de 1981.

1. Exhorta con urgencia al Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte a que ponga fin a su conducta hostil, se
abstenga de toda amenaza o uso de la fuerza y colabore con
la Republica Argentina en la descolonizacion de las islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur;

2. Solicita a ambos Gobiernos que lleven a cabo de inmediato
negociaciones para poner término a la presente situacion de
tension, respetando debidamente la soberania argentina so-
bre dichos territorios y los intereses de sus habitantes» !7.

Este proyecto adolece del mismo defecto que le achaca su defensor al
proyecto paralelo presentado por el Reino Unido, es decir, que sdlo reconoce
la nomenclatura islas Malvinas. Por otro lado, invierte los términos del
planteamiento, pues se trata de evitar el uso de la fuerza por Argentina, y
este proyecto panamefio exhorta a que el Reino Unido «se abstenga de toda
amenaza o uso de la fuerzan, con lo que desvirtua el tema central de estas
sesiones del Consejo de Seguridad. Por otro lado, reconoce la soberania
argentina sobre dichos territorios; y en caso de aprobarse dicha resolucion
significaria un espaldarazo a las tesis argentinas por parte de un organo de la
ONU, cuando otro érgano (Asamblea General), lo consideraba en disputa.
Por dltimo, sélo tiene en cuenta los intereses de los habitantes, cosa que si
estaria en consonancia con las tesis mantenidas por la Asamblea General en
-todas sus resoluciones, pero que el Reino Unido plantea que ademads hay que
contar con los «deseos» de los mismos.

Sir Anthony Parsons (del Reino Unido) acepté que el proyecto de
resolucion presentado por su delegacion fuese revisado en los términos
solicitados por el representante de Panama, es decir, en el de admitir las
nomenclaturas de Malvinas y Falkland.

7 Ibidem. pp. 56-57.
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Por ello tuvo que hacerse dicha revision en documento aparte del
presentado.

Antes de la votacion, todos los Estados miembros del Consejo de Seguri-
dad hicieron su valoracidn de los hechos. El sefior Piniés, representante de
Espaiia, dejo patente la postura de nuestro. pais, manifestando el acuerdo y
el apoyo a las reivindicaciones territorialessde Argentina pero manifestando
«su posicion contraria al uso de la fuerza como medio de resolver las
controversias entre los paises» 8,

Esta sera la base para la abstencion espafiola en la votacion final del
proyecto del Reino Unido.

Un elemento que se tuvo que tener en cuenta, antes de la votacion, era si
se estaba tratando un proyecto de resolucidon bajo las disposiciones del
capitulo VI de la Carta, sobre el arreglo pacifico de controversias, o bajo las
del capitulo VII, sobre la accion en caso de amenazas a la paz, su quebran-
tamiento o actos de agresiéon. Era importante determinar esto, porque en
caso de hallarnos ante un procedimiento de arreglo pacifico de controversias
segun el articulo 27, 3.° de la Carta, «en las decisiones tomadas en virtud del
capitulo V1 y del parrafo 3 del articulo 52, la parte en una controversia se
abstendra de votar». Pero, sin embargo, si nos encontramos ante una amena-
za a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion, la accion del
Consejo de Seguridad estara incluida dentro del capitulo VII de la Carta, por
lo que Gran Bretaiia si podria votar.

El Reino Unido y otros miembros del Consejo, entre ellos Espaiia,
consideraron que se estaba ante una situacién del capitulo V11 de la Carta, y
concretamente el proyecto de resolucion de Gran Bretafia que era presentado
en virtud del articulo 40 que textualmente dice:

«A fin de evitar que la situacion se agrave, el Consejo de Seguri-
dad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las medidas de
que trata el articulo 39, podra instar a las partes interesadas a que
cumplan con las medidas provisionales que juzgue necesarias o
aconsejables. Dichas medidas provisionales no perjudicaran los de-
rechos, las reclamaciones o la posicién de las partes interesadas.»

Tras aclararse que se trataba de un asunto bajo el capitulo VII de la
Carta, el presidente del Consejo someti6 el proyecto a votacion. Cada pais
miembro-del Consejo dio una explicacidén sobre su postura ante el proyecto
de resolucidn, tras 1o cual se procedid a una votacidén ordinaria.

El resultado de la votacion fue:

«Votos a favor: Francia, Guyana, Irlanda, Japdn, Togo, Ugan-
da, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
-Unidos, Zaire.

Votos en contra: Panama.

18 Ibidem, p. 86.
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Abstencione$: China, Polonia, Espafia, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.» 1

Con estos diez votos a favor, uno en contra y cuatro abstenciones, el
proyecto de resoluciéon fue aprobado como la Resolucién 502 (1982) del
Consejo de Seguridad. :

Posiblemente se llegd a esta $ituacion por falta de previsidon diplomatica,
o por errores diplomaticos, pero esos andlisis estan fuera de este estudio20.

Las resoluciones det Consejo de Seguridad en la practica se han venido
distinguiendo por su obligatoriedad o no, en funcion de las palabras o de su
contexto dentro de las distintas resoluciones. Asi algunas utilizan términos
como invita, o exhorta, etc., que no la hacen vinculante, a pesar del articulo
25 de la Carta que dice: '

«Los miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta’
Carta.»

Sin embargo, cuando utiliza términos como los de la Resoluciéon 502
(1982), en la que exige, esta queriendo darle obligatoriedad a su cumplimien-
to. Esta obligatoriedad como dice el profesor Jiménez de Arechaga, debe «ser
considerada como el embrién de un sistema genuino de seguridad colectivan2!.

Y esta obligatoriedad vincula a la Argentina, a pesar de no ser miembro
del Consejo de Seguridad, como dejo bien claro el Tribunal Internacional de
Justicia, al decir que cuando el Consejo de Seguridad adopta una decisién
«incumbe a los Estados miembros el acatarla, incluso aquellos del Consejo de
Seguridad que votaron en contra y los miembros de las Naciones Unidas que
no estan representados en el Consejo» 2,

La Resolucion 502 (1982) aprobada por el Consejo de Segundad en su
2.350." sesion, celebrada el 3 de abril de 1982, recuerda la declaracion del
presidente del Consejo de Seguridad del dia | de abril en la que se instaba a
ambos Gobiernos (Argentina y Reino Unido) a que se abstuvieran del uso o
la amenaza de la fuerza en las islas Malvinas (Falkland Islands). Por otro
lado, declara la existencia de un quebrantamiento de la paz en dicha regién,
exigiendo 1a cesacion inmediata de las hostilidades y la retirada inmediata de
todas las fuerzas argentinas de las islas Malvinas (Falkland Islands). Al
mismo tiempo exhorta a una solucion diplomatica. Con todos estos términos
el Consejo de Seguridad hace obligatorio y vinculante el cumplimiento de la
Resolucidn.

T8 hidem, p. 102,

2 En este sentido véase COCCA, ALDO ARMANDO: «La diplomacia y sus frentes: el frente juridicon.
Diario La Prensa. del domingo 26 de septiembre de 1982, Buenos Aires. pagina editorial de la 2. seccidn.
198(;I J:r:“\sz DE ARECHAGA, EDUARDO: &l Derecho internacional contempordneo, Ed. Tecnos, Madrid,

2 i Traduccidn personal de «it is for member State to comply with that decision, including those members
of the Security Council which voted against it and those Members of the United Nations who are not

members of the Council» (en inglés) y de «il incombe aux Membres des Nations Unies que ne siégent pas au
conseil» (en francés). 1.C.J. Reports, 1971, p. 54.
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A pesar de ello, Argentina hizo caso omiso de las exigencias del Consejo
de Seguridad incumpliendo la Resolucién, agravando con ello el conflicto.

A la espera de los acontecimientos, el Consejo de Seguridad no vuelve a
actuar sobre el tema. Sin embargo, el endurecimiento del belicismo y la
intransigencia reinante en la zona, hace que el representante permanente de
Panama y el secretario general de la ONU, envien sendas cirtas al presidente
del Consejo de Seguridad, siendo en esta ocasién, el sefior Ling Qing,
representante de la Republica Popular de China, para que convoque al
Consejo. Este es convocado el dia 21 de mayo de 1982, a las catorce treinta
horas, en su sesion nimero 2.360.

La primera intervencion fue la del secretario general, sefior Pérez de
Cuéllar, que en su carta, al presidente del Consejo, llama la atencion sobre la
conflictividad en el Atlantico Sur, en virtud del articulo 99 de la Carta que
dice: N

«El secretario general podra llamar la atencion del Consejo de
Seguridad hacia cualquier asunto que en su opinidn pueda poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.»

El sefior Pérez de Cuéllar seguia la evolucion de los acontecimientos a
través de un equipo de expertos dirigido por su adjunto Refeenddin Ahmed,
y tomo la decision, una vez fracasadas las anteriores mediaciones, de hacer
propuestas a las partes para evitar que el conflicto tuviera dimensiones
mayores. Pero su intervencidn en el asunto se estudiard mds adelante.

E! sefior Ros (viceministro de Relaciones Exteriores de la Argentina
justific6 el incumplimiento de la Resolucién 502 (1982) en el sentido de que
el Reino Unido se estaba autoarrogando «la funcién de policia internacional,
por supuesto sin la existencia de mandato alguno de este Consejo» 2.

Se basd también en el articulo 51 de la Carta. Este articulo dice:

«Ninguna disposiciéon de esta Carta menoscabard el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de
ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta
‘tanto el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas
tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legitima
defensa seran comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad,
y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del
Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier
momento o restablecer la paz y la seguridad internacionales.»

Por lo tanto, seglin Argentina, «existe una obligacidn legal de suspender
la legitima defensa una vez que el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionalesy,

3 Acta taquigrafica provisional de la 2.360.° sesién del viernes 21 de mayo de 1982 del Consejo de
Scguridad de las Naciones Unidas. p. 18.

935



PABLO ANTONIO FERNANDEZ SANCHEZ

y, sin embargo, «el Reino Unido dispuso la movilizacion de la flota, el
bloqueo naval y las graves medidas de bloqueo econdmico en pocas horas de
adoptarse la Resolucion del Consejo de Seguridad» 4.

Pero no es cierto que Gran Bretafia iniciara las primeras medidas a las
pocas horas de la Resolucion del Consejo de Seguridad, puesto que, oficial-
mente, no decreté la zona de exclusion maritima hasta el dia 12 de abril (y la
Resolucion 502/1982 tuvo lugar el dia 3 de abril), por lo tanto, habia
mediado el tiempo suficiente para que Argentina hubiese podido cumplir con
dicha Resolucion. Por otro lado, el Consejo de Seguridad no habia tomado
medidas para mantener la paz y la seguridad internacionales.

El Reino Unido, por tanto, habia actuado en virtud del principio de
legitima defensa, entendida como «un uso defensivo de la fuerza armada con
objeto de impedir que tenga éxito el ataque armado de otro sujeto y hasta
tanto el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas haya tomado medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales», tal como la
definen los profesores Gonzalez Campos, Sdnchez Rodriguez y Andrés Saenz
de Santamaria 2.

Hay que considerar que la Resolucion 502 (1982), no contiene ninguna
medida para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en el
sentido que expresan los articulos 41 y 42 de la Carta como interrupcion
total o parcial de las relaciones econdmicas, de las comunicaciones ferrovia-
rias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas, radioeléctricas, ruptura de rela-
ciones diplomaticas, e incluso medios de fuerzas aéreas, navales o terrestres.
Por lo tanto, se estaba produciendo un «uso defensivo» permanente, como
legitima defensa sin que el Consejo de Seguridad haya adoptado ninguna
medida de mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Sin embargo, Gran Bretaiia llevo a cabo medidas que no entraban dentro
del estricto concepto de legitima defensa, sino en ¢l de contramedidas tam-
bién en el sentido que expresan los mismos profesores espafioles: «las contra-
medidas tienen una caracteristica represiva que representa un fin en si
mismon 26, ’

Asi podian considerarse el hundimiento del crucero A. R. A. «General
Belgrano» fuera del area de exclusidn sefialadas por el Reino Unido'de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, o la ampliacion de la zona de exclusidn total a
partir de las doce millas nauticas de las costas argentinas incluyendo al Rio
de la Plata, e incluso algunas otras acusaciones argentinas.

Las sesiones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para tratar
de nuevo la cuestién de las islas Malvinas (Falkland Islands) fueron muchas y
prolongadas. Asi hubo reuniones el viernes 21, el sdbado 22, el domingo 23,
el lunes 24, el martes 25 y el miércoles 26 del mes de mayo de 1982. El

M Ibidem, p. 21.

3 GONZALEZ CAMPOS. JULIO. SANCHEZ RODRIGUEZ, LuIS 1. y ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA,
MARIA PAz: Curso de Derecho Internacional Publico. 3 ed., Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Ovicdo. 1983, p. 287.

% Jbidem.
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conflicto producia tanta preocupacion que, ademas de Argentina, solicitaron
al presidente del Consejo de Seguridad participar en los debates, Antigua y
Barbuda, Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Repiblica Federal de Alemania,
Grecia, Guatemala, Honduras, India, Indonesia, Italia, Kenya, Republica -
Democratica de Laos, Liberia, México, Paises Bajos, Nuesa Zelanda, Nica-
ragua, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia. Y ademds se
reciben por carta las posturas oficiales de los respectivos Gobiernos de la
Repiblica de Suriname y de Costa Rica.

La vision de cada representante era distinta en funcidén de su Optica
politica, pero todos coincidieron en la necesidad de un arreglo pacifico de las
diferencias entre ¢l Reino Unido y Argentina, y en una renovacion de los
buenos oficios del secretario general.

Teniendo en cuenta todos estos debates y la preocupacién de todas las
Delegaciones, Irlanda presentd un proyecto de resolucién que se distribuyo
como documento S/15.106, aunque posteriormente fue revisado, copatroci-
nando Irlanda el proyecto con el grupo de Paises No Alineados en el Consejo
de Seguridad, Guyana, Jordania, Togo, Uganda y Zaire.

Por otro lado, Japon también tomo la iniciativa de presentar un proyecto
de resolucion, que aparecié como el documento S/15.112, y que textualmen- _
te decia:

«El Consejo de Seguridad

Recordando su Resolucion 502 (1982), de 3 de abril de 1982,
relativa a la situacion en la region de las islas Malvinas (Falkland
Islands),

Lamentando que todavia no haya dado cumplimiento a su Re-
solucion 502 (1982),

Gravemente preocupado por el estancamiento de los esfuerzos
diplomaticos encaminados a encontrar una solucion pacifica de las
diferencias entre las partes y por el subsiguiente empeoramiento de
la situacién en la zona,

Reafirmando los principios fundamentales de la Carta de las
Naciones Unidas, en particular la no utilizacién de la fuerza y el
arreglo de las controversias internacionales por medios pacificos, -

1. Exhorta una vezr mas a que se dé cumplimiento lo antes
posible a la Resolucién 502 (1982) en su totalidad;

2. Reafirma su apoyo a los buenos oficios del secretario gene-
ral y pide a éste que vuelva a ejercer sus buenos oficios sobre
la base de sus esfuerzos anteriores, de los que informé en su
declaracion efectuada en la 2.360 del Consejo, con miras a
obtener la cesacion de las hostilidades. lo antes posible,
alcanzar un arreglo pacifico de la controversia y lograr el
cumplimiento de la Resolucion 502 (1982),
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3. Pide al secretario general que intorme periodicamente al
Consejo del cumplimiento de la presente resolucién.»

Sin embargo, esta resolucion, en esencia, tenia el mismo contenido que la
presentada por Irlanda y el grupo de-No Alineados, asi que Japon opt6 por
apoyar ésta y abandonar la suya propia.

E!l proyecto d® resolucién que lleva el nimero S/15.122 del Consejo de
Seguridad fue presentado a los miembros del mismo por la delegacion de
Uganda. Su defensa estuvo basada en tres elementos comunes que habian
aglutinado los debates de todas las Delegaciones durante los dias que dura-
ron las sesiones el apoyo a los esfuerzos del secretario general, la adopcion
de medidas, por parte del Consejo, que pusieran fin a las hostilidades
actuales, y la renovacion de los buenos oficios del secretario general.

El proyecto contenia los siguientes términos:

«El Consejo de Seguridad

Reafirmando su Resolucién 502 (1982) de 3 de abril de 1982,

Observando con la mds profunda preocupacion que la situacion
en la region de las islas Malvinas (Falkland Islands), se ha deterio-
rado gravemente,

Habiendo escuchado la declaracion hecha por el secretario gene-
ral ante el Consejo de Seguridad en su 2.360 sesién, celebrada el 21
de mayo de 1982, asi como las declaraciones formuladas en el curso
del debate por los representantes de la Argentina y del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, .

Preocupado por lograr, como cuestién de la mayor urgencia,
una cesacion de las hostilidades y la terminacion del actual conflicto
entre las fuerzas armadas de la Argentina y del Reino Unido de la
Gran Bretana e Irlanda del Norte,

1. Expresa su reconocimiento al secretario general por los es-
fuerzos que haya realizado a fin de lograr un acuerdo entre
las partes, lograr que se cumpla la Resolucion 502 (1982) del
Consejo de Seguridad y, de ese modo, restablecer la paz en
la region;

2. Pide al secretario general que, sobre la base de la presente
Resolucion, emprenda una mision renovada de buenos ofi-
cios teniendo presente la Resolucidon 502 (1982) del Consejo
de Seguridad y el enfoque esbozado en la declaracién que
formulé el 21 de mayo de 1982;

3. Exhoria a las partes en el conflicto a que cooperen plena-
mente con el secretario general en su misién, con miras a
poner fin a las actuales hostilidades en las islas Malvinas
(Falkland Islands) y en sus cercanias;

4. Pide al secretario general que entable de inmediato contacto
con las partes con miras a negociar condiciones mutuamente
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aceptables para una cesacion del fuego, incluida, de ser
necesario, la adopciéon de disposiciones para el envio de
observadores de las Naciones Unidas a fin de que vigilen el
cumplimiento de las condiciones de la cesacion del fuego;
. 5. Pide al secretario general que le presente un informe provi-
sional a la brevedad posible y, en todo caso, no més de siete
dias después de la aprobacion de la presente Resolucion.»

Con solo tres intervenciones, la de Espafia, Panama y China, para
explicar su voto, se pasd a la votacidn final del citado proyecto, que contd
con la unanimidad de todo el Consejo, es decir, con 15 votos a favor, por lo
que se convirtio en la Resolucion 505 (1982) de 26 de mayo de 1982, del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Al contrario que la Resolucién 502 (1982) no expresa un lenguaje de
caracter vinculante para ninguna de las dos partes, todo lo mas que llega a
expresar es su exhortacion a que cooperen con el secretario general en el
intento de conseguir un cese de las hostilidades. Por otro lado, reconoce los
esfuerzos llevados a cabo por el secretario general en su anterior mediacion,
pidiéndole que las inicie de nuevo. En realidad se le pide una «misién
renovada de mediacién» porque como ya se ha dicho anteriormente la
diferencia entre una y otra esta en que en la mediacién se ofrecen opciones y
en los buenos oficios s6lo se intenta acercar a las partes, y como la Resolu-
cién objeta que los buenos oficios del secretario general deben tener presente
«la Resolucion 502 (1982) del Consejo de Seguridad y el enfoque esbozado en
la declaracién que formuld el 21 de mayo de 1982», estd indicando que haga
ofrecimientos en ese sentido, por lo que su labor es de mediador, que
efectivamente sera, seglin se vera en epigrafe posterior cuando se trate el
tema de su intervencion.

Aunque el secretario general tuvo iniciativas propias, esta Resolucién le
da un mandato especifico pidiéndole un nuevo esfuerzo.

El secretario general, segiun la nueva Resolucion, tendria que dar al
Consejo «un informe provisional a la brevedad posible y, en todo caso, no
mds de siete dias después de la aprobacion de la presente Resoluciony.

El proyecto inicial de esta Resolucion, presentado sélo por la Delegacion
de Irlanda tomaba nota «de la medida en que ya se habian establecido
puntos de acuerdo entre las partes mediante los esfuerzos del secretario
general» 2. Y hubiese sido bueno que permaneciera en el texto porque de esta
manera se hubiese reconocido cierta positividad en las negociaciones, y sobre
todo unos acuerdos basicos para que no se volvieran atras en ellos, dandole
caracter de reconocimiento plblico ante el Consejo de la posicion comun de
las partes. Sin embargo, en la revision que luego copatrocinarian Guyana,
Jordania, Togo, Uganda y Zaire, se elimind y no se hizo constar en el texto
definitivo. En otro orden de cosas, el proyecto inicial irlandés adoptaba
como medida obligatoria «acordar la suspensién total de las actuales hostili-

77 Doc. S/15.106 de 24 de mayo de 1982, del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
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dades por un periodo de setenta y dos horas» 28. Pero aqui hay que recordar
que las partes, en anteriores consultas llevadas a cabo por el presidente del
Pert, sefior Belatinde Terry, habian rechazado una suspensiéon de iguales
caracteristicas a la propuesta.

Esto y el incumplimiento de la Resolucion 502 (1982) podrian haber sido
argumentos para no hacerlo constar en una Resolucién definitiva, optando
entonces Irlanda por retirar el proyecto y revisarlo con las Delegaciones
anteriormente mencionadas.

El dia 2 de junio se cumplian los siete dias que otorgaba la Resolu-
cion 505 (1982) para que el secretario general de las Naciones Unidas
presentase ante el Consejo un informe provisional sobre la marcha de las
negociaciones que se pedia renovara. Ese mismo dia, se retine el Consejo, a
peticion de Panama, en esta ocasion bajo la direccion del representante de
Francia. _

El secretario general, sefior Pérez de Cuéllar, expresé el fracaso de las
negociaciones, que se analizara en otro apartado de este estudio, consideran-
do que las posiciones de ambas partes no ofrecen las condiciones iddneas
para 11 alto el fuego. Con ello la Resoluciéon 505 (1982), aunque puede
considerarse cumplida, no tiene los efectos deseados, por lo que los miembros
del Consejo otra vez tienen o se sienten en la obligaciéon de discutir el
problema, ya grave en cuanto al nimero de victimas.

Como dijo el sefior Piniés, representante de Espafia, «en nuestra profe-
sion, en la diplomacia. y muy especialfnente en esta casa, hay que esperar y
no temer» 29, '

Las Delegaciones de Espafia y Panama, conjuntamente, presentan un
proyecto de resolucion en la que se reafirman las dos anteriores y se pide su
cumplimiento, se pide el alto el fuego inmediato a ambas partes, autorizando
al secretario general para que utilice los medios necesarios para comprobar
ese alto el fuego, debiendo informar al Consejo antes de las setenta y dos
horas.

Pero dificilmente se iba a aprobar este proyecto teniendo en cuenta que
el Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, al ser miembro
permanente del Consejo de Seguridad, tiene el derecho de veto, y no iba a
estar dispuesta a un cese del fuego, pasando por alto las violaciones argenti-
nas a la Resolucién 502 (1982). Y en ualtimo extremo, dificilmente iba
Argentina a asumirla, si no asumioé las anteriores. Por ello casi estaba
garantizado el rechazo de la propuesta, como efectivamente ocurrié.

Puesta a votacion arrojé el siguiente saldo:

«Votos a favor: China, Irlanda, Japon, Panam4, Polonia, Espa-
fia, Uganda, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Zaire.
B [bidem.

¥ Acta taquigrifica provisional de la 2.371.* sesion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, del
dia 2 de junio de 1982, p. 6.
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Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte, Estados Unidos de América.
Abstenciones: Francia, Guyana, Jordania, Togo» ¥.

Por lo tanto, al tener los votos en contra de dos miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, el proyecto no pudo ser aprobado. Sin embargo,
es curioso sefialar el cambio de actitud de China y la Union de. Republicas
Socialistas Soviéticas, que en esta ocasion votan a favor del proyecto.

Es posible que el juego de la diplomacia haya jugado esta vez a favor de
Argentina.

Las razones del Reino Unido para vetar el proyecto fueron que no se
vinculaba explicitamente el cese del fuego con las retiradas de las tropas
argentinas. Por su lado, la sefiora Kirkpatrick, representante permanente de
los Estados Unidos de América, dejo sentado que si hubiera sido posible
cambiar el voto negativo de su pais por una abstencion, lo habria hecho,
aunque no dio razones.

Con esto, se dan por concluidos todos los debates en el seno del organo
ejecutivo de las Naciones Unidas mostrando una vez mas su inoperancia. Por
ello haya que suscribir las certeras afirmaciones del profesor Remiro Brotons
cuando dice que «los miembros del Consejo de Seguridad usan —abusan—
con demasiada frecuencia del derecho de veto abortando los proyectos de
resolucion que afectan su posicion o la de sus aliados a menos que sean
absolutamente inocuas; cuando consiguen ponerse de acuerdo para ordenar
un alto ¢l fuego o una retirada de tropa como medida provisional para
detener el conflicto, la generalidad de los destinatarios suelen contestar con
un diplomatico corte de mangas a menos que haya satisfecho ya sus objetivos
o se encuentre en posicion perdedoran3l.

E! conflicto armado terminaria, como antafio, por la preponderancia de
uno sobre otro, dejando atrds los debates, las discusiones, las resoluciones y
todos los muertos.

D.b) La accion del secretario general

En realidad, el capitulo XV de la Carta de San Francisco que regula la
Secretaria General, no espemﬁca las funciones del secretario general, ya que
solo dice que «sera el mas alto funcionario administrativo de la Organizacién»
(art. 97), que «actuard como tal en todas las sesiones de la Asamblea
General, del Consejo de Seguridad, del Consejo Econémico y Social y del
Consejo de Administracion Fiduciaria, y desempefiard las demds funciones
que le encomienden dichos 6rganos» (art. 98), y quc «podra llamar la
atencion del Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que en su opinién
pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales» (art. 99).

3 Acta taquigrdfica provisional de la 2.373.* sesién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, del

dia 4 de junio de 1982, p. 16.
3 REMIRO BROTONS, ANTONIO: Derecho Internacional publico. Ed. Tecnos, Madrid, 1982, p. 215.
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Efectivamente, dentro de las funciones encomendadas por los 6érganos de
las Naciones Unidas pueden encontrarse las funciones de mediacion tal como
solicito en este asunto el Consejo de Seguridad en su Resolucion 505 (1982),
o en el conflicto del canal de Suez, el entonces secretario general Hammarsk-
j6ld o en la crisis de Cuba el sefior Thant. Entran dentro de sus tareas
politico-diplomaticas. Sin embargo, si la elecciéon misma del cargo, hace que
e] carisma personal del candidato neutralice las asperezas de diferentes
actitudes gubernamentales, seria desperdiciable rechazar para estas cuestiones
de conflictos, la merecida reputacion de imparcialidad del secretario general,
que ya, en principio, es una garantia.

Asi se ha entendido en la practica y desde el nacimiento de las Naciones
Unidas, el propio secretario general, en momentos de crisis, ha tomado
iniciativas, haciendo sugerencias, mediando v negociando. Ya en 1948, el
entonces secretario general Trygve Lie, medid en el problema del asunto de
Palestina y en el plan de paz del Berlin ocupado, y en la misma crisis que se
trata aqui, medid, por su propia iniciativa, el sefior Pérez de Cuéllar32.

El dia 19 de abril de 1982, el secretario general de las Naciones Unidas
esboz6 la asistencia que podrian brindar las Naciones Unidas, si asi se
solicitaba para llegar a un acuerdo consensuado. Dicha propuesta la realizd
en reuniones celebradas por separado, tanto con el representante permanente
del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, como con el represen-
tante permanente de Argentina. Por supuesto, cualquier arreglo tendria que
contar con la autorizaciéon del Consejo de Seguridad. i

Sin embargo, su prudencia y su experiencia diplomatica hicieron que su
intervenciéon esperara una posible solucion pacifica de la controversia a
través de las mediaciones en curso del secretario de Estado de los Estados
Unidos de América, sefior Haig, y del presidente del Peru, sefior Belainde
Terry.

Una vez fracasadas totalmente, el secretario general se ofrecié a las partes
para intentar llegar a un arreglo pacifico por la via de la negociaci6n.

Primeramente se entrevista con el sefior Nicanor Costa Méndez, ministro
de Relaciones Exteriores y Culto de la Repiblica Argentina, ¢n la propia
sede de la ONU. Dicho encuentro tiene lugar el dia 30 de abril.

El dia 2 de mayo lo haria con Francis Pym, secretario de Estado para las
Relaciones Exteriores y Asuntos del Commonwealth del Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte.

A ambas partes les entregd un aide-memoire que contenia las medidas
provisionales, sin perjuicio de sus derechos, reclamaciones o posiciones par-
ticulares. Dicho aide-memoire contenia los siguientes criterios para que se
realizasen a partir de una hora «H»:

«a) El Gobierno de la Argentina comenzard el retiro de sus
tropas en las Islas Malvinas (Falkland Islands) y el Gobierno del

32 Véase en este sentido el capitulo VIII de GORDENKER, LEON: The U.N. Secretary General and the
Maintenance of Peace. Columbya University Press, New York and London, 1967, pp. 159 a 202.
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Reino Unido el redespliegue de sus fuerzas navales y comenzara su
retiro de la zona de las Islas Malvinas (Falkland Islands); ambos
Gobiernos terminarian los retiros en una fecha convenida;

b} Ambos Gobiernos comenzaran negociaciones para procurar
una solucién diplomatica a sus diferencias dentro de un plazo
convenido;

¢) Ambos Gobiernos revocaran sus respectivos anuncios de
bloqueo y zonas de exclusion, y pusieran término a todos los actos
de hostilidad;

d) Ambos Gobiernos pusieran fin a todas las sanciones
econdémicas; .

e) Arreglos de transicién comenzaran a regir para supervisar el
cumplimiento de las medidas indicadas y atender a las necesidades
interinas» 33

Como puede comprobarse, en estos criterios no existen puntos que
pudieran dar lugar a desavenencias, puesto que estan tratados con asepsia
politica con el fin de servir de marco de referencia para posibilitar un arreglo
pacifico. Asi lo entendieron’las partes, y Argentina, el dia 5 de mayo,
comunico su disposicion a reiniciar las conversaciones sobre aquellas bases,
asi como Gran Bretafia que lo comunicé el dia siguiente, 6 de mayo.

Tras numerosas reuniones, se llega a unos acuerdos esenciales, en cuanto
a los puntos que debiera regular el acuerdo. Asi, se obtuvo consenso en que
se procuraria que el acuerdo tuviese un caracter interino y que no perjudicara
los derechos, las reclamaciones o la posicién de las partes interesadas.

Por otro lado, se abarcaria una cesacion del fuego, de la retirada mutua
de fuerzas, la terminacion de las zonas de exclusidon y de las medidas
econdmicas instituidas en relacidén con el conflicto, la administracién interina
del territorio y el recomenzar las negociaciones sobre un arreglo pacifico de
la controversia.

La iniciacion de este acuerdo seria simultdnea por ambas partes. También
se acordd que la retirada de las fuerzas se haria por fases y estaria bajo la
supervision de observadores enviados por las Naciones Unidas, al igual que
la administracién interina que se haria bajo su autoridad. La bandera que se
desplegaria en el territorio seria la de Naciones Unidas, aunque las partes
podrian establecer oficinas de enlace, en las que se podrian desplegar sus
respectivas banderas.

El plazo para que den término las negociaciones, llevadas a cabo por las
partes, bajo los auspicios del secretario general, se pone en la fecha limite
del 31 de diciembre de 1982, y se tendrian en cuenta la Carta de las Naciones
Unidas y las resoluciones pertinentes de la Asamblea General. Las reclama-~
ciones o la posicion de las partes serian respetadas y no se prejuzgaria el

3 Discurso del secrctario general ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, scgﬁnlaclas
taquigréficas provisionales de la 2.360." sesién, del 21 de mayo de 1982, p. 7.
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resultado. Y por ultimo, también se acuerda que las negociaciones.se lleven
a cabo en Nueva York o su vecindad.

Hubo muchas discusiones para llegar a este acuerdo y ambas partes
cedieron en algunas posiciones que anteriormente no estaban dispuestos a
aceptar. Asi, Gran Bretafia, por ejemplo, esta de acuerdo en tener en cuenta
las resoluciones de la Asamblea General, respecto a la descolonizacion del
archipiélago, y algunas son claramente desfavorables para ella, ademas de
que dichas resoluciones no tienen caricter imperativo. Y, por parte argenti-
na, por e¢jemplo, se compromete a no prejuzgar el resultado, lo que en
definitiva significa que renuncia a su posicion de fuerza anterior de no
negociar la soberania, negocidndola en esta ocasion.

Sin embargo, lo mas importante son los procedimientos para llevar a
cabo estos acuerdos, y ahi es donde empiezan las diferentes posiciones.
Concretamente, tal como especifica el secretario general en su informe al
Consejo de Seguridad, en la sesion 2.360.%, del dia 21 de mayo de 1982, los
puntos mas controvertidos son:

I. Ciertos aspectos de la administracion interina del territorio.

2. Prevision de la prorroga del plazo para llevar a término las negocia-
ciones y la duracidén conexa de administracidn interina.

3. Ciertos aspectos del retiro mutuo de fuerzas.

4. La zona geografica que habrian de abarcar las disposiciones del
acuerdo interino.

Tras estas negociaciones, el dia 17 de mayo de 1982, el representante del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en las Naciones Unidas
entrega al secretario general un proyecto de acuerdo provisional que éste
transmite al viceministro de Relaciones Exteriores y Culto de Argentina,
sefior Ros, especialmente desplazado a Nueva York, para seguir la marcha de
las negociaciones. En dicho proyecto de acuerdo interino, Gran Bretafia
mantuvo tres principios fundamentales:

A) Cumplimiento del Derecho Internacional, por lo que la agresion
argentina debe tener su fin y debe cumplirse la Resolucion 502 (1982) del
Consejo de Seguridad. Justificaba esto en el sentido de que si se recompen-
saba la agresidn, «los paises pequefios por el mundo entero se sentirdn
amenazados por vecinos con ambiciones territoriales».

B) Respeto a la libertad de los habitantes de las Islas, por el hecho de
que ya se habian acostumbrado a mantener un sistema democratico de vida.
Por ello, cualquier acuerdo interino deberia contar con la participacion de
representantes de los habitantes elegidos democraticamente, «al objeto de
permitir a los islefios que continten participando en la administracion de sus
asuntos y de asegurar que pudieran expresar libremente sus deseos sobre €l
futuro de las Islas, de acuerdo con los principios de la autodeterminacion».

‘C) Que no se prejuzgase el resultado de las negociaciones con respecto
a la soberania, por lo que, aunque sin dudar de su soberania sobre las Islas,
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estaba dispuesta a incluir esta cuestion en las negoc1ac1ones siempre y cuando
no se prejuzgase este resultado.

En cuanto a la exigencia de un plebiscito,. para tener en cuenta los
«deseos» de los islefios, se vuelve otra vez al estado inicial de las negociacio-
nes, por lo que dificilmente daria Argentina su visto bueno. Ademas, las
mismas Naciones Unidas; como ya se estudié anteriormente, no admiten
estos «deseos», y si sus «intereses», porque consideran que un territorio no
puede estar subordinado a los «deseos» de una poblacion importada. Distin-
to seria si dicha poblacion fuera «autdctonan. '

Y ek hecho de que Argentina no prejuzgara el resultado de las negociacio-
nes, hay que recordar que ya acept6 este aspecto, anteriormente inaceptable
para ellos, en los puntos comunes que tratd con el secretario general.

Por otro lado, una vez firmes estos principios generales, estaba dispuesta
a la negociacién de otros aspectos, cediendo en los siguientes puntos:

1. Retirar sus fuerzas a 150 millas nauticas de las Islas, pudiendo
Naciones Unidas usar aviones de observacion procedentes de terceros
paises para verificar el cumplimiento de dicha retirada.

2. Levantar todas las sanciones economicas y las zonas de exclusion, al
mismo tiempo que Argentina, tras el cese del fuego.

3. Aceptar un administrador interino de Naciones Unidas para adminis-
trar el Gobierno de las Islas Malvinas (Falkland Islands), aunque
tenia que hacer consultas a las instituciones represzntativas de los
islefios.

4. Acordaria el restablecimiento de las comunicaciones, viajes, transpor-
tes, correos, etc., en los mismos términos existentes antes de la
invasion.

5. Por Gltimo, admitia entablar negociaciones bajo los auspicios del
secretario general con el objetivo de llegar a un acuerdo definitivo
antes del 31 de diciembre de 198234,

Por su parte, el viceministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Repiblica Argentina, sefior Enrique Ros, en la madrugada del 18 al 19 de
mayo, entregd al secretario general la propuesta de un acuerdo, conteniendo
su posicion, que éste, inmediatamente, hizo llegar a la parte britanica.

El proyecto de acuerdo interino formulado por Argentina contiene un
preambulo y seis articulos, y en esencia, su postura cuenta con los siguientes
pronunciamientos.

. El ambito geografico abarcaria las Islas Malvinas (Falkland Islands),
Georgias del Sur y Sandwich del Sur. A este punto, Mrs. Margaret Thatcher

% Todos estos aspectos pueden encontrarse en los documentos 20 y 21 de Britain and the Falklands
Crisis-A documentary record. prepared for the Foreign and Commonw ealth Office by Reference Services,
Central Office of Information. London, November 1982, pp. 59 a 66, asi como en los documentos mimeogra-
fiados por el Departamento de Informacién y Prensa de la Embajada Britanica en Madrid, Islas Falklands:
Esfuerzos para alcanzar un acuerdo pacifico y Extractos del discurso de la Primera Ministra Mrs. Margaret
Thatcher sobre lus islas falkland en el debate celebrado en la Cdmara de Comunes el 20 de mavo de 1982.
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contestaria en su discurso ante la Cdmara de los Comunes, el dia 20 de mayo
que «Georgias del Sur y las Islas Sandwich se encuentran geograficamente
distantes de las Islas Falklands mismas. No tienen una poblacion establecida.
La titularidad britanica hacia ellas no derivan de las Islas Falklands sino que
esta separada. Estos territorios han sido considerados como dependencias de
las Islas Falklands solamente por razones de conveniencia administrativa,
este es el motivo por el cual se encuentran fuera del borrador del acuerdon 33,

Por lo tanto, Gran Bretafia no estaba dispuesta a la retirada de sus
fuerzas militares de Jas Georgias del Sur, sino sélo de las Islas Malvinas
(Falklands Islands). Y esta postura britanica hay que entenderla puesto que
los titulos histdricos del archipiélago de las Malvinas (Falklands) son distin-
tos de los de las Georgias del Sur y Sandwich del Sur. El hecho de que fuesen
dependencias de las Islas Malvinas (Falklands Islands), sélo quiere decir que
por intereses administrativos, la potencia administradora asi lo vio convenien-
te, pero que no prejuzga nada.

Ahora bien, hay que tener en cuenta algunos documentos firmados por
Gran Bretafia, en los que reconoce, por sus nombres propios, que los tres
grupos de islas estan incluidos en las negociaciones . '

Por otro lado, Argentina propuso que las fuerzas de ambas partes
deberian retirarse de manera gradual y simultinea, en un plazo de treinta
dias, debiendo encontrarse en este plazo en sus bases y dreas normales de
operacion, .

Esto también es criticado por Gran Bretaiia en el sentido de que si todas
las fuerzas se retiran a sus bases y dreas normales de operacidn, quiere decir
que se aventajan las fuerzas argentinas, puesto que la distancia entre Malvi-
nas (Falklands) y el continente argentino es mucho menor que entre ellas y
el Reino Unido. Por lo tanto propuso una retirada mutua de 150 millas
nauticas, a lo que no estaba dispuesta Argentina.

Argentina también aceptaba dejar sin efectos las medidas econdmicas,
exigiendo que el Reino Unido solicitara tal conducta de los paises o grupos
de paises que adoptaron medidas similares. En este punto se coincidia con la
postura britanica.

. En cuanto a la administracién interina proponia los siguientes puntos:

1. Que estuviese a cargo exclusivamente de miembros o personal de las
Naciones Unidas, con presencia adecuada de observadores de las
partes.

2. Que las funciones ejecutivas, legislativas, judiciales y de seguridad
fuesen llevadas a cabo por funcionarios de las Naciones Unidas

3% En la edicidn de extractos que hizo la Embajada Britanica en Madrid, a través de su Departamento
de Informaci6n y Prensa. p. 3.

3 En este sentido véanse los documentos de las Naciones Unidas A/32/111, firmado por el embajador
Richard. de Gran Bretafia; A/34/66 del 19 de enero'de 1979, firmado también por el embajador Richard y el
documento A/34/343, del 28 de junio de 1979, firmado por el representante britinico P.R.A. Mansfield.
citados en el discuros del seflor Ros, de Argentina, en la sesién 2.360" del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. el dia 21 de mayo de 1982, segin acta taquigrafica provisional, pags. 28 a 30.
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distintas a las partes, aunque las funciones judiciales locales podrian
ser ejercidas segun la legislacion vigente al 1 de abril de 1982, en todo
aquello que resulte compatible con el presente acuerdo. Los asesores
que podria nombrar la administracion interina, de la poblacién
residente en las Islas, tendrian que ser de igual niimero de argentinos
que de britdnicos.

3. Las banderas de las partes ondearan junto a la de Naciones Unidas.

4. Se mantendrian las comunicaciones abiertas, pero incluyendo la libre

circulacién, igualdad para el acceso en materia de residencia, de
trabajo y de propiedad, ademds se mantendra la libre operacién de
las comunicaciones telefonicas, telegraficas, télex y transmisiones de
Television Argentina.

Estos aspectos entraban en colision con los proyectos britdnicos y asi lo
criticé esta parte. Por un lado, Gran Bretaiia estaba dispuesta al nombramien-
to de ese funcionario de Naciones Unidas como administrador general del
archipiélago, pero en consultas con las instituciones ya creadas en las Islas,
como los Consejos Legislativos y Ejecutivo, aunque estaba dispuesta también
a admitir un representante argentino en cada Consejo en representaciéon de
los 20 6 30 argentinos residente en las Islas, y por otro lado, no encajaba que
hubiera libertad de acceso referente a la residencia, trabajo y propiedad
privada, porque ello supondria un cambio de naturaleza en la sociedad de las
Islas, y de su composicién demografica, que légicamente, influiria tanto en la
expresion de los «deseos» como en los «intereses», lo que prejuzgaria el futuro.

Argentina estaba dispuesta a respetar y salvaguardar las costumbres,.
tradiciones, estilo de vida de los habitantes de las Islas, asi como sus vinculos
sociales y culturales con sus paises de origen. Esto significaba un reconoci-
miento al mantenimiento del sistema democratico seguido en las Islas, y por
lo tanto una concesidén a las propuestas britdnicas, para las que eran una
exigencia, con nivel de principio esencial.

En el articulo 5.° de la propuesta argentina, se admite, al igual que en la
parte britanica, un compromiso de acuverdo definitivo con un plazo que
cubriria hasta el 31 de diciembre de 1982, al igual que Gran Bretafia, aunque
Argentina concedia una tnica opcién de prérroga hasta el 30 de junio de 1983.

También habia acuerdo en que fuese el secretario general el que auspicia-
ra las negociaciones. Argentina afiadia a este aspecto una propuesta mas
amplia, en el sentido que pudiera nombrarse un grupo de contacto formado
por dos representantes de Estados miembros de las Naciones Unidas, nom-
brados o designados por ambas partes, teniendo sélo derecho de veto por
unica vez a uno de los Estados propuestos por la otra parte. Sobre esta
cuestidén no se pronuncié Gran Bretafia, pero hay que resumir, que al ser una
cuestion de procedimiento que no afecta las posturas de las partes, no habria
en realidad mayores discusiones, salvo las procedimentales 37,

37 Para cualquier comprobacién de la posicién argentina vé-asc el texto mimeografiado de la Embajada
de la Republica Argentina en México, Posicion del Gobierno Argentino con relacion a la propuesta del
Secretario General de las Naciones Unidas referida al conflicto Malvinas.
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Asi la situacion, como puede comprobarse, por muy habil que sea el
mediador, o por mucha autoridad moral que represente, es extremadamente
dificil liegar a un acuerdo. Y hay que fijarse que ya la negociacion no gira en
torno al fondo de la cuestion, es decir, los titulos de soberania de una u otra
parte, sino que giran en torno a la retirada de las fuerzas, la administracién
interina, etc., es decir, a cuestiones nacidas posteriormente. En la terminolo-
gia de Edmead 3, en toda negociacion hay que diferenciar una serie de
objetivos. Asi los objetivos inmediatos, que son los prioritarios e ineludibles
para llegarse a un acuerdo, como podrian ser en este caso el alto el fuego o
la retirada de las tropas; y por otro lado, los objetivos mediatos, que son
fines ulteriores que se persiguen. En este caso, el ejercicio del proceso
descolonizador del archipiélago.

Por otro lado, hay objetivos mamﬁestos. que son aquellos que estdn
expuestos a la Juz de todos y que se hacen visibles a todos, y los objetivos
latentes, que si no estan escondidos, al menos no son aparentes o no se
suscitan en los acuerdos. Asi del primero podria ser la integracién territorial
de las Islas al Estado argentino, y del segundo, la extension del sector
circular, por una u otra parte en el conflicto, para cuando se discuta el
problema del reparto territorial de la Antartida, conseguir mayor z~na helada.

Pero asi no quedan los objetivos. Tal como puede compr barse, las
discordias en juego no solo se refieren a estos objetivos, sino que han surgido
unos nuevos, con el desarrollo de-los acontecimientos. Edmead los llama
objetivos adicionales o suplementarios, y en ellos radica gran parte de los
desacuerdos actuales, como pueden ser la retirada de las fuerzas o el alto el
fuego, que antes no se discutian (ya que s6lo se discutian los titulos histéricos
y juridicos para ejercer la soberania) y ahora esos objetivos se hacen inmedia-
tos, a pesar de ser adicionales, o no de fondo de la cuestion.

Hay otros objetivos que también se han tratado en estas negociaciones,
como los materiales, como es el hecho de que se pueda izar la bandera
argentina en el territorio de las Islas, aunque s6lo sea en la parcela de una
oficina permanente durante el acuerdo interino. También los psicoldgicos,
como es el hecho de no dar la impresion de que ninguna fuerza armada se
retira por la presion de la otra, para no dar la sensacién de victoria,
desprestigiando a una u otra.

En todas estas circunstancias, nuevamente fracasaron los intentos de un
arreglo pacifico de controversias, y el secretario general de las Naciones
Unidas informa del hecho al Consejo de Seguridad. En las sesiones del mes
de mayo se trata ampliamente el tema como ya se ha podido comprobar en
el epigrafe anterior, y la Resolucion 505 (1982) de 26 de mayo de 1982,
ademas de reconocer los sinceros esfuerzos del secretario general, le pide que
«emprenda una mision renovada de buenos oficios» como se vio anteriormen-
te en el andlisis de dicho texto.

% EDMEAD, FRANCK: Analysis and Prediction in International Mediation. UNITAR, PS nim. 2, New
York, 1971, p. 242.
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Con ello, lo que posiblemente se estd queriendo dar, ademads de la
oficialidad imperativa de la medida, es tiempo, para evitar el fracaso total de
los 6rganos de la ONU. Para ello tiene el sefior Pérez de Cuéllar siete dias,
en aquellos momentos, siete cortos e improrrogables dias.

En cumplimiento de ese mandato imperativo de la Resolucién 505 (1982),
el secretario general elabora el informe provisional, tras otra serie de consul-
tas con las partes, y da lectura del mismo al Consejo de Seguridad, en su
sesion del dia 2 de junio, es decir, a los siete dias exactos desde la aprobacion
de la Resolucién.

En dicho informe provmonal el secretario general manifiesta que tuvo
inmediatos contactos —la misma tarde del dia 26 de mayo— con las partes
y por separado, solicitandole que en el plazo de veinticuatro horas le propor-
cionaran las condiciones que cada parte consideraba aceptable para una
cesacion del fuego. Les indico que las disposiciones para el envio de observa-
dores de las Naciones Unidas, para vigilar el cumplimiento de los acuerdos
podria hacerse en un plazo muy breve.

Las partes contestaron a este requerimiento el mismo dia 27, aunque
Argentina lo complementaria el dia 28. Bdsicamente los puntos de coinciden-
cia y de desacuerdo eran los mismos manifestados anteriormente, aunque el
sefior Pérez de Cuéllar sigui6é explorando nuevos enfoques para llegar a una
solucion.

Sin embargo, al final del informe provisional tuvo que decir lo siguiente:

«Es mi juicio ponderado que las posiciones de las dos partes no
ofrecen la posibilidad de elaborar en este momento condiciones para
una cesacion del fuego que pudieran ser mutuamente aceptables. No
obstante, en conformidad con el mandato que se me ha dado en la
Resolucion 505 (1982), me mantendré en estrecho contacto con las
partes por si se diera la oportunidad de que el ejercicio de mis
buenos oficios pudiera contribuir a poner fin a esta tragica crisis» %.

Con este lacdnico informe se dan por finalizadas las gestiones de media-
cion del secretario general de las Naciones Unidas. Ya en el seno de la ONU
no volveria a tocarse el tema hasta que lo tratara la Asamblea General en
noviembre del mismo afio, cuando ya los cafiones de unos sobre otros habian
solucionado el alto el fuego y la retirada de las tropas.

D.c) El caso de las Islas Malvinas (Falkland Islands) después de la *
crisis, en la Asamblea General

En virtud del articulo 14 del Reglamento de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el 16 de agosto de 1982,-los ministros de Relaciones
Exteriores de la Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,

¥ Acta taquigréfica provisional de la 3.371.* sesién del Consejo de Seguridad de Nacnoncs Umdas del
dia 2 de junio de 1982, pp. 4 y 5.
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Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicara-
gua, Panamd, Paraguay, Peri, Republica Dominicana, Uruguay y Venezue-
la, solicitaron que, en el programa del XXXVII periodo ordinario de sesiones
de la Asamblea General se incluyera un tema suplementario titulado «Cues-
tiones de las Islas Malvinasy.

Las razones motivadas para esta solicitud eran la persistencia de la
situacidn, sobre todo en lo concerniente a la disputa sobre la soberania y en
que «la Asamblea General de la Organizacion, donde estd representada la
comunidad internacional, constituye un foro apropiado para el tratamiento
del teman 40,

Aceptada esta solicitud, el tema aparece de nuevo en las Naciones Uni-
das. Su dcbate se llenaria dc interés, pues ya no lo tratarian unos cuantos
paises en representacidn del resto, sino que intervendrian todos los Estados
miembros. Pero al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que cualquier
decisién de la Asamblea General de las Naciones Unidas no tiene per se
caracter vinculante.

En la 557 sesion plenaria del dia 4 de noviembre de 1982, la Asamblea
General, tras un debate, aprueba la Resoluciéon 37/9, llamada «Cuestion de
las Islas Malvinas (Falkland)». En su parte dispositiva dice:

1. Pide a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Nrote que reanuden las negociaciones a
fin de encontrar a la mayor brevedad una solucién pacifica a la
disputa de soberania referida a la cuestién de las Islas Malvinas
(Falkland);

2. Pide al secretario general que, sobre la base de la presente
resolucidn, emprenda una misién renovada de buenos oficios a fin
de asistir a las partes en el cumplimiento de lo solicitado en el
parrafo 1 supra, adoptando con tal propdsito las medidas apro-
piadas;

3. Pide al secretario general que presente un informe a la
Asamblea General en su trigésimo octavo periodo de sesiones acerca
dec los progresos realizados en el cumplimiento de la presente,
resolucion;

4. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo
octavo periodo de sesiones el tema titulado «Cuestién de las Islas
Malvinas (Falklands)» 4!,

En el primer punto lo Ginico que hace es reiterar lo que ha hecho en otras
ocasiones anteriores, es decir, solicitar que se entablen de nuevo negociacio-
nes para llegar a un acuerdo.con respecto a la disputa de la soberania de las
Islas.

“ Doc. A/37/193, de 17 de agosto de 1982, de Ja Asamblea Genera) de Jas Naciones Unidas, p. 1.
4 Doc. A/RES/37/9. de 9 de noviembre de 1982, de la Asamblea General de las Naciones Unidas. p. 2.
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Curiosamente en el segundo apartado solicita al secretario general otra
iniciativa de buenos oficios para acercar a las partes. Recuérdese que asi lo
hizo la Resolucion 505 (1982) del Consejo de Seguridad en plena crisis y
fracasaron todas sus negociaciones. Ahora resultaria igualmente dificil, sobre
todo después de haberse tenido que resolver la crisis por la ley del mds fuerte,
al haber sido la Comunidad internacional incapaz de resolverla, quiza por la
intransigencia de ambas partes, por los medios de arreglo pacifico que
especifica la Carta de las Naciones Unidas, o cualesquiera otros. De todas
maneras, la institucion de la ONU, sea cual sea el 6rgano que lo solicite, no
puede renunciar, g priori, a agotar las vias de solucién, aunque sean
repetitivas.

Esta resolucion es la revision de un proyecto presentado por el grupo de
paises sefialados anteriormente y que solicitaron la inclusién en el 37.°
periodo de sesiones de la Asamblea General que se tratara el tema. Y se dice
revision, porque si bien la parte dispositiva no guarda diferencias esenciales
con el proyecto original, lo mas significativo que se suprime para llegar a un
amplio acuerdo es el parrafo inicial que decia:

«Tomando nota de las declaraciones y comunicados del Movx-
miento de Paises No Alineados sobre la cuestién de las Islas Malvi-
nas (Falkland)» 42,

Si no se hubiera revisado el texto y se hubiera aprobado con este parrafo
incluido en ¢l proyecto inicial, la Asamblea General hubiera reconocido
implicitamente la soberania de las Islas Malvinas (Falkland Islands) como
argentina, pues cabe recordar aqui que todas las declaraciones del Movimien-
to de Paises No Alineados, en este sentido, reconocen la soberania argentina
sobre las Islas, y si la Asamblea General, en una resolucion, toma nota de
dichas declaraciones o comunicados, aunque no las suscriba, parece como si,
de alguna forma, estuviera reconociéndola.

En cuanto a otras revisiones, al no ser esenciales, no se van a tratar.

La resoluciéon fue adoptada por 92 votos a favor, contra 12 y con 52
abstenciones.

El comportamiento del voto de las Grandes Potencias, en esta ocasidn, es
sensiblemente diferente al de la crisis. Ahora:

Votan a favor: China, Estados Unidos de América y la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas.

Votan en contra: Reino Unido de Gran Bretaila e Irlanda del
Norte.

Se abstienen: Francia.

En cuanto a otro grupo de paises como los que forman la Comunidad
Econémica Europea, si durante la crisis estuvieron de acuerdo en aplicar
sanciones a Argentina e incluso, después de ella, de ofrecer un crédito

2 Doc. A/RES/L. 3. de | de octubre de 1982, de la Asamblea General de las Naciones Unidas, p. 1.
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econémico a las Islas Falklands, ahora, Grecia vota afirmativamente, mien-
tras que el resto de los paises comunitarios se abstienen.

El grupo de paises latinoamericanos vota a favor, sin excepcion, llegando
aqui a mayor acuerdo que durante la crisis, pues Colombia y Chile, conde-
naron a Argentina en los encuentros que sobre el tema se llevaron a cabo en
el seno de la Organizacion de Estados Americanos.

La mayoria de los paises comunistas votan ahora a favor de la Resolu-
cion, y los que votan en contra, en su mayoria, son antiguas colonias
britdnicas por lo que puede deducirse que la tendencia del voto, en lineas
generales, sigue criterios politicos, con ligeras y honrosas excepciones que
siguen criterios juridicos.

Pero al fin y al cabo cabe recordar que la ONU es una Organizaci6n
politica, y no puede sustraerse a esta cualidad.

CONCLUSIONES

Argentina viol6 la Carta de las Naciones Unidas al no cumplir con la
Resoluciéon 502 (1982) de 3 de abril de 1982, del Consejo de Seguridad, que
tiene caracter vinculante, donde se le exigia la cesacion inmediata de las
hostilidades, y la inmediata retirada de las fuerzas armadas argentinas de la
7ona.

Ello es, quiza, el acto mas grave de la crisis, después del uso de la fuerza.

En otro orden de cosas, la crisis ha demostrado, tal como dice el profesor
Lachs43, que muchas de las controversias importantes del mundo moderno
no encarnan simplemente una oposicién de demandas sino ‘ambién de desa-
cuerdos acerca de los procedimientos y las reglas. Y son en esos procedimien-
tos y en esas reglas donde el secretario general pudo tener un papel

" importante.

El secretario general de las Naciones Unidas contaba, tal como indica el
profesor Pechota 4, con tres condiciones esenciales que lo hacian idéneo
para participar en el arreglo pacifico de la controversia. Asi, por un lado
tenia un locus standi que los miembros no podian ignorar. Ello se demostré
con las 30 reuniones que se mantuvieron en los locales de las Naciones
Unidas en Nueva York, para la negociacion de una salida airosa del conflic-
to. Por otro lado, puede ofrecer métodos y procedimientos conocidos y
generalmente aceptables por las partes. Conocidos en el sentido de que
siempre se siguen criterios generales y aceptables porque siempre se suele
buscar una comunién de intereses que haga posible el acuerdo. Por ultimo
dispone de ciertos recursos que pueden ser transformados en valores media-
dores positivos.

v : ;_;\lcus. MANERED: The law and the settlelment of international disputes. UNITAR, PS niim. 1, New
ork, | .

“ PI_ECHOTA. VRATISLAV: Complemeriary Structure of Third-Party Seitlement of International Dispu-
tes. UNITAR PS nim. 3. New York, 1971.
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Pero facilmente habra de comprenderse, como dice Edmead* que la
mediacion no depende sélo de la cualidad personal del mediador, de la
autoridad que deriva de la institucion que ¢l represente o del procedimiento
que se use sino de otros factores internos y externos, tal como se ha
analizado anteriormente.

Asi, la mediacién del secretario general, sefior Pérez de Cuéllar, fracasé
por la intransigencia de ambas partes, pero si se pudieran ponderar, habria
que reconocer peor fe en Argentina, pues si bien transigia en no prejuzgar la
soberania (término antes innegociable), quiso, de alguna manera, cambiar la
sociedad islefia, con sus exigencias de libertad de comunicaciones y residen-
cia, lo que a todas luces era inadmisible para Gran Bretaifia. Por otro lado,
resultaba innegociable para el Reino Unido extender el ambito geografico del
asunto a las Georgias del Sur y Sandwich del Sur, aunque si pudo acordarse
la retirada de las fuerzas a 150 millas nauticas o a sus lugares de origen o de
operaciones. No resultaba tan relevante esta cuestion.

Pero quiza la conclusion mds importante ha sido redescubrir que en una
sociedad en cambio, es inevitable la ruptura del derecho, y mientras en el
ambito interno se consigue con la desobeciencia civil, en el internacional se
consigue con la crisis... Y eso fue lo que se produjo en las Malvinas
(Falklands). '

La dificultad en el Derecho Internacional es que éste no tiene los resortes
necesarios para controlar el recurso a la fuerza por parte de los Estados. Al
quedar desnuda la Comunidad internacional cuando se viola el Derecho,
comienza todo un entramado para resolver la crisis por otras vias. Por eso,
como dice Jessup 4 «nosotros, los juristas, no tenemos la arrogancia de
. afirmar que la orbita del Derecho sea el inico camino para la paz». Por eso
se dan otros caminos como el diplomatico, el politico, el econémico, etc.-

Por ello hay que entender el papel limitado del Derecho en las crisis.

Pero a pesar de todo, la utilidad del Derecho sigue patente en ellas. Al
menos, como dice Merrills4?, «En las crisis internacionales, los Estados
frecuentemente usan el Derecho internacional para comunicar sus respectivas
posiciones». Y se defienden a través de él. Y también utilizan sus 6érganos
institucionales, como ha quedado demostrado en esta crisis.

Al fin y al cabo, todos ponen la esperanza en la racionalidad de una
salida juridica, aunque vaya impregnada de otros elementos.

“  EDMEAD, FRANCK: op. cit., p. 221, ,

“  Jessup. PHILIP C.: A half-century of efforts 1o substitute law for war. RCADI, 1960 (tomo 99), p. 4.
l.a traduccion es personal.

47 MERRILLS, JOHN: Anatomy of International Law. Sweet & Maxwell, 2 ed.. 1981, London, p. 106. L.a
traduccidn es personal.
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