LA PAZ'Y LA FUERZA EN LOS ASUNTOS INTERNACIONALES (*»

El pri’ncipal problema con que se enfrenta hoy dia todo el mundo es el
de mantener la paz y el orden. La destruccién de la civilizacién, que en-
cierra la posibilidad de una guerra nuclear, nos obliga a preguntarnos si es.
posible salvar a la vez la paz, y la libertad que hace que esa paz tenga un
sentido. El hombre ha tenido siempre que hacer frente a la contingencia de
que otros hombres intenten imponerle una servidumbre, de teper que luchar
para defender una liberfad, sin la cual su existencia seria un mero acciden-.
te fisico. Ahora, mas que nunca, hemos de buscar los medios de mantener
la libertad y la independencia, sin tener que recurrir a una guerra nuclear
total.

La idea fundamental de paz, enarbolada en el pasado y en el presente-
por el mundo libre, encierra una determinacién de defender, y dar expansién
a los principios de libertad en que se basa el orden social de las naciones.
que integran dicho mundo libre. Sin embargo, en nuestros dias ha hecho su
aparicién una nueva forma de pugna, en los asuntos internacionales. El viejo.
tipo de pugna entre las grandes potencias, que tuvo su culminacién en la Se-.
gunda Guerra Mundial, era atn una pugna convencional. Un conquistador ve-.
sanico—Hitler—atacado por el delirio de grandezas. Su pasién imperialista
fué aventada progresivamente por sus anhelos hacia Austria, hacia Polonia,,
hacia Checoslovaquia y, finalmente, hacia toda Europa. Sus medios de con-
quista fueron también convencionales, conocidos ya desde los tiempos de Ale-
jandro o Napoledn,

El nueve tipo de pugna, el actual, es algo mas que una lucha por la-
expansién territorial. De hecho proviene de una crisis que tiene lugar en la-
misma raiz de nuestras almas. Existen dos tendencias, dindmicamente opues-

*’A—“ . ~
(*) Conferencia pronunciada en la Universidad de Princeton en la primavera de-
1962. ’
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1as, hacia la paz. Una es la tendencia comunista, que estd basada en el con-
cepto de que la paz, o el orden, surgen de un conilicto y de una lucha cons-
tante e inherente. Los comunistas, a través de la lucha de clases total, quiercn
destruir el viejo orden, nuestro orden, y volver a levantar el mundo a imagen
y semejanza del comunismo. Llevados por sus sospechas y desconfianza, estin
-en constante rebelion contra la civilizaciéon occidental. Quisieran el poder para
ellos solos. La Historia, dicen los comunisias, es una especie de dios que
dirige todo este proceso, y los comunistas se alian por su cuenta con este dios
de la dialéctica materialista. Este dios materialista, dicen, es el propio pro-
ceso implacable de la Historia. A partir de ello, los comunistas sacan un nue-
vo concepto. de moral. Convierten en moral todo aquello que impulsa su. re-
volucién, sus esfuerzos para dominar el mundo. Todos los individuos se valo-
ran segin la medida en que contribuyen, o estorban, a esfe avance. La paz a
que aspiran esla en el triunfo de su instrumenio de autoridad, el de los
lavados de cerebro, el de las alambradas de espino, el Partido Comu-
nista. N

Los comunistas, por consiguiente, luchan para cambiar nuestra sociedad
actual por una nueva era histérica. En su lucha, tienen que destruir nues-
tro orden social, minar nuestras instituciones, hacer frizas nuestros ideales,
para abrir el camino a las normas de su partido, a sus propias instituciones
v a sus propios ideales. Fundamentalmente, su intencién no es la expansion de
los intereses nacionalistas de Rusia o de la China Roja. Es la destruccion del
-orden actual del mundo, sustituyéndolo por el suyo propio. Pueden pelear entre
ellos, acerca de cudl es la tictica mas conveniente para ‘el logro de estos fines,
pero no debemos olvidar que, desde su punto de vista, toda la dialéctica, toda
lucha, aitin dentro del partido, tiene por objetivo la transformacién del mundo.
No para transformarlo en la Ciudad de Dios en que creemos los occidentales,
sino en el mundo animal en que creen los marxistas.

Esta nueva pugna, pues, la pugna en que actualmente nos vemos metidos,
10 es una lucha convencional que se base inicamente, o acaso principalmente,
en la fuerza militar. Es una rebelién organizada contra nuestra forma de vivir.
La rebelion se basa en la creencia en la supremacia del uso habil e implacable
de la fuerza total, sobre la fuerza militar simplemente. Con esta fuerza total,
los comunistas esperan dirigir los acontecimientos, y reconstruir la moral y
1a historia. Fsta fuerza, creen, tiene que ganar inevitablemente. Es una pugna
que intenta llegar a ganar la mente y el alma humanas, para hacer con ellas la’
ofrenda a una nueva fe.
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La indole de esta pugna ha de ser el constante motivo que ha de repetirse
a lo largo del presente estudio.

Contra este sistema de fuerza total, para objetivos también totales, nosotros
ofrecemos solamente un sistema de fuerza y objetivos meramente parciales.
Estamos luchando, actualmente, igual que luchaban las naciones hace siglos,
para salvaguardar determinados intereses vitales de una diplomacia anticua-
da y fuera de lugar. Por ello luchamos sélo en algunos pocos frentes, y sélo
a la defensiva. Estamos luchando la guerra que no es, la que solamente existe
en nuestras mentes. No nos hemos enfrentado aiin abiertamente al comunismo,
peleando con sus mismos medios. Como consecuencia, €| comunismo va
-adelante, mientras que Occidenfe permanece inmovilizado por su propia in-
comprensién. El verdadero enemigo no es el pueblo ruso, o el pueblo chino,
sino el partido comunista que los dirige. Rusia, en el momento actual de
la historia, no es mas que un simple vehiculo, el méis eficaz, para el avance
de la estrategia internacional de la revolucién social. Mas que las con-
quistas territoriales, los dirigentes comunistas chino-soviéticos aspiran a
la conquista del hombre, en funcién de las instituciones, fidelidades y amis-
tades.

Quiero centrar mi atencién en la politica general que mejor nos augure
una paz con libertad; que nos depare la conservacién y la expansion de nuestro
propio orden social, sin necesidad de llegar a una guerra nuclear total y ca-
tastrofica. Mi estrategia es muy sencilla. En la primera parte de este estudio
espero recordar algunas ideas generales acerca de las condiciones que creo ne-
cesarias para mantener nuestro orden social y nuestra paz auténtica. Voy
a examinar algunas experiencias pasadas, que se refieren a estas condicio-
nes. En la segunda parte espero aplicar las ideas desarrolladas en la pri-
mera, al problema de la politica exterior americana, en su aspecto funda-
mental.

El titulo de este estudio, «La Paz y la Fuerza en los Asuntos Internaciona-
les», define a la vez mi pregunta, y sugiere las conclusiones a que he llegado en
la primera cuestién: que la paz y el uso de la potencia nacional estin intima-
mente relacionados,

En primer lugar, aclaremos nuestro estudio. Nuestro enfoque del pro-
blema de la paz, del problema de mantener el orden en el mundo, se ha hecho
vacilantemente, y en ocasiones irresoluto, por culpa de la confusién existen-
te acerca de las relaciones existentes entre razén y fuerza. Desgraciadamente,
tenemos tcndencia a establecer una incompatibilidad tajante entre la razén v
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la furza, a confundir la fuerza con la potencialidad y a creer que toda po-
tencia es la potencia caracteristica de la guerra.

La razén y la fuerza, no sblo son compatibles, sino que la razém, en si
misma, es una forma de la fuerza. Deniro de la pugna ideolégica actual, la
razéon es una de las formas mas importantes de la fuerza. Evidentemente, la
firme posesion de la verdad es, por si sola, una fuente de fuerza. Sin embargo,
la razén pura no consigue nada en el campo de la practica, si no va acompa-
fiada de otras formas complementarias de la fuerza. En este punto es donde la
razdn establece los propdsitos y objetivos de estas olras formas. Descubre los
mejores procedimientos para utilizar las demas formas.

Hay dos conceptos que quiero sefalar de antemano., Primero, que la
razéon y la fuerza de que dispone una naciéon son compatibles, y son necesa-
rias para determinar el curso de la conducta nacional. El razenamiento de los
comunistas es totalmente distinto de nuestra forma de razonar. Esta forma de
razonar influye en la nuestra, porque, aunque los comunistas emplean las mis-
mas expresiones que nosotros, estas expresiones tienen para ellos un signifi-
cado distinto del nuestro. Como consecuencia, las conclusiones que ellos de-
ducen de su forma de razonar, son completamente distintas de las conclusion.s
a que llegamos nosoiros con nuestro sistema. Aan asi, sus razones se hacen
cfectivas, alcanzan la eficacia, porque ellos las emplean para dirigir otras
formas de fuerza hacia el logro de sus fines.

En segundo lugar, quiero sefalar enfaticamente la diferencia que existe
entre «potencia» y «fuerza». Una nacion puede ejercer su potencia, sin ni
siquiera poner en accién su fuerza real. La fuerza es una aplicacién del poder,
pero dista mucho de ser la tnica. Nosotros, los americanos, no nos hemos
dado cuenta de esta diferencia, y esta falta de comprensién es la que a veces
ha llevado a la confusién en nuestra politica exterior.

Adn maés; la fuerza en si, cuando es ejercida por una nacidn, no significa
necesariamente que se trate de la fuerza bélica, Especialmente, no debe signi-
ficar la fuerza militar aplicada a una guerra nuclear general. Hay muchas cla-
ses de fuerza, igual que hay muchas clases de potencia. Hay varios grados de
fuerza, lo mismo que hay varios grados de potencia.

Estas distinciones nos llevan a la consideracién de que la razén puede ser
utilizada por una nacién para dirigir y ordenar el uso de su potencial; que
el uso de este potencial no significa necesariamente el empleo de la fuerza,
y que el uso de la fuerza no ha de ser necesariamente €l uso de la fuerza mili~
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tar en una guerra. Mas que nada, e] uso de la fuerza militar en una guerra, no
es sinénimo de guerra nuclear fotal.

La esencia de mi disertacién es la potencia nacional. La potencia nacional
toma una multitud de formas, exactamente igual que cualquier otra forma de
poder. Se ha dicho que el poder es la capacidad de hacer que otros actiem
de acuerdo con los planes trazados por la mente de uno. Un estado tiene po-
der, cuando dicho estado tiene la habilidad de hacer que otros estados regulen
su conducta de acuerdo con las ideas de aquél.

El elemento fundamental, en todo proceso de extensién del poder entre
naciones, radica en el traspaso de ideas practicas, de las mentes de los diri-
gentes de una nacién, a las mentes de los dirigentes de otra. Sin embargo, no
siempre se ejerce el poder de igual forma. Segiin he observado, las formas del
poder van, de la pura fuerza a la pura persuasiéon. En el caso de la fuer-
za pura, la aplicacién directa y fisica de la violencia, o la amenaza de esta
aplicacién, en aquellas circunstancias en que dicha amenaza tiene visos de ve-
rosimilitud, hacen que una nacién actie de acuerdo con los dictados de otra
nacion.

;Qué es, en esencia, este acto de fuerza? Las ideas que rigen los actos
de este estado coartado, pueden ser rechazadas, interiormente, por él, pero, no
obstante, actiia de acuerdo con dichas ideas, porque se le obliga a ello. En el
caso de la pura persuasién, una nacién acthia de acuerdo con unas ideas que
ha asimilado libremente, aunque tengan su origen en otra nacién. El poder de
persuasién radica en esta habilidad para presentar las ideas, de modo que
provoquen el desarrollo de convicciones internas, referentes a la conveniencia
de adaptar determinado tipo de conducta.

Aunque la eleccién pura y sin restricciones ocurre raramente en la vida
real, la pura persuasién es muy poco frecuente. Toda decisién implica una
eleccién, con la correspondiente repulsion, enire dos o mas actos alternativos.
Por consiguiente, la persuasién tiene lugar, corrientemente, en forma de es-
tudio de los beneficios y sacrificios relativos, inherentes a cualquier forma de
actuar, Por tanto, la persuasion depende, precisamente, del factor pérdida y
del factor ganancia. De hecho, el argumento mas persuasivo para decidir
cualquier forma de accién, es aquel que presenta mayores perspectivas de
ganancia, con menores probabilidades de pérdida.

Las formas de poder situadas entre la pura fuerza y la pura persuasién
dependen de un solo factor: casi cualquier eleccion presenta consecuencias
agradables y desagradables. Todas estas formas de poder suelen ser designadas,
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generaumente, bajo la comin denominacion de «infiuencia», Cuando real-
mente se emplean, se dice que la conducta del ejecutante ha sido «influencia-
da». La expresién resulta notablemente exacta. En estas formas, la conducta
no es forzada, ni tampoco viene determinada por una persuasién desapasio-
nada. Antes al contrario, el poder dominante es capaz de obtener la forma de
conducta deseada, dirigiendo a volunfad las aiternativas que se presentan a
la eleccion del actuante. Esta forma de control puede ser natural o artificial,
es decir, ei que tiene en sus manos el poder puede hacer mas beneficioso el
tipo de conducta que él desea, y puede hacer, al mismo tiempo, que la forma
de actuacion que quiere evitar presente mayores inconvenientes. El caso mas
sencillo se nos presenta en la vida corriente, en el hogar, en el nifio al que
se le da un rcgalo si se toma el aceite de ricino, o al que se manda a la cama
si no se porta bien en la mesa. La cerfeza del premio o del castigo es la
forma mas antigua de influenciar una conducta, pero no debe confundirse con
la fuerza, porque, en cualquier caso, ésta se deja a la eleccién del actuante. Lo
tnico que se regula son las condiciones en que se hace la eleccién. En este
caso, el control de las circunstancias es artificial, porque no son inherentes a
la eleccion.

Este conirol sera natural, cuando el que posee el poder no afade san-
ciones complementarias a la accién, sino que simplemente procura que el ac-
tuante experimente las consecuencias naturales de sus propias decisiones. Esta
forma de control se puede ejercer de muchas maneras. Por ejemplo, una na-
cién poderosa puede negarse a entregar subsidios a otra nacién, para sal-
varla de las consecuencias de una politica insensata. Asi, pues, en el caso
de la ayuda exterior, si una nacién se est4 arruinando, como consecuen-
cia de una politica econdmica dictada por un nacionalismo rabioso, en
vez de fundarse en unos sanos principios econdémicos, puede suspenderse la
ayuda, para que se sienta inmediatamente la plena repercusién de aquella
politica.

También el que posee el poder puede intervenir, para neutralizar el
poder que pudiera poseer el actuanie, y suspender las consecuencias inheren-
tes a su eleccién. Si yo tengo la ventana abierta de par en par, en invierno,
se enfriara la habitacién. Evidentemente, yo puedo abrir la calefaccién para
evitarlo, pero el portero puede negarse a suministrar vapor cuando tengo abier-
tas las ventanas de forma poco razonable. De esta forma me obliga a basar
mi conducta en el cilculo de las consecuencias inherentes a la accién que él

no dirige.
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Esta forma de poder es, con mucho, la més dtil, y sus aspectos son nu-
merosos. Asimismo, es:d ciaro que el ejercicio de esta forma de poder depende
de la capacidad para conseguir resultados en una amplia gama de los asuntos
humanos. En el estudio altimo, una potencia realmente fuerte posee y ejerce
el poder para «influenciar» la conducta, en toda la gama de los intereses
del hombre. Una nacién que sélo posea el poder militar, puede usar la fuerza
para lograr algunos resultades, y mediante la amenaza de la fuerza, puede
coercer en los demas una cierta medida de conformidad. Toda potencia, por
débil que sea, puede iratar de persuadir a otras hacia determinadas formas
de conducta. Solo una gran pofencia posee los atributos de superioridad eco-
noémica, politica, espiritual, militar y psicolégica, que le permiten determinar
el curso de los acontecimientos, sin acudir a la pura fuerza ni a la pura
persuasion.

No resulta dificil determinar, en cualquier momento de la historia,
quiénes son los que poseen el poder. Su influencia es penetrante. Diri-
gen el curso de los acontecimientos. Su historia es la historia de su época.
 Mas dificil resulta, precisamente, los origenes de fal poder, esa mezcla
de factores materiales y espirituales, cuya unién constituye la grandeza his-
térica. En determinada época, una gran potencia posee una poblacién numero-
sa, una cconomia fuerte, una posicién geografica estratégica y una técnica
muy desarrollada. Sin embargo, estos factores no aseguran la posesién de un
poder eficaz. Hay ciertos factores intangibles, que dan forma a estos elemen-
tos mas materiales. Un estado poderoso debe tener un pueblo decidido, disci-
plinado por una fe comin, fiel a una forma de vida cuya verdad se tiene por
indiscutible. Para que un estado sea poderoso, no debe abrigar la menor duda
acerca de su poder.

Por afiadidura, el pueblo debe tener unos dirigentes con inventiva, ac-
tividad y devocién, que representen y utilicen lo mejor de su pueblo. La
relacién entre estos dos factores del poder se demuestra claramente en la
propia naturaleza de su desintegracién. La caida de una gran potencia se pue-
de registrar sélo a base de estadisticas, pero un estudio de las artes y de
la moral de dicha potencia nos descubrira que la falta de voluntad, la indeci-
si6n de la inteligencia, la falta de devocidn, el cinismo acerca de los valo-
res, es lo que marca el principio del declive, Cada pueblo tiene su matiz y
sus formas fundamentales. Ello es lo que dié el impetu original que sirvié
a los fundadores de la sociedad para organizarse con miras a la accién. En
el transcurso de la historia, esta forma elemental va desarrollandose, toman-
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do una significacion mas amplia. Con la experiencia de la vida, un pueblo
erece en sabiduria y poder, no dejando lo antiguo por lo nuevo, sino descu-
briendo, en su propia tradicién, significados més profundos de las verdades
que siempre ha mantenido. La prueba del valor de una tradicién, y de la
sabiduria de un pueblo, se encuentra en su capacidad para hacer frente al
desafio presentado por lo nuevo y lo no acostumbrado, y de superar las crisis,
sin perder su personalidad. Cuando el desafio es demasiado fuerte para su
resistencia, cuando hay un fallo en su forma de ser, la confusion viene a sus-
tituir a la certeza. Pueden seguir existiendo las bases materiales del poder y
la grandeza, pero se ha perdido la capacidad de utilizar esta potencia con un
proposito. Tanto las fuentes del poder como los origenes de la decadencia, es-
tan profundamente encerrados deniro del espiritu del pueblo.

Una nacion fuerte puede ejercer su influencia por el mero hecho de exis-
u existencia impulsa a la emulacién; dicta la moda en el pensamiento
y en la conducta; se convierte en maestra de los pueblos, Pero cuando aparece
el momento de su debilidad, todo el respeto anterior se convierte en envidia
y rencor. El primer signo externo de su debilidad es la pérdida de control

: el curso de los acontecimientos. La direccién activa, las iniciativas,
se convierten en ideas defensivas. La confianza es barrida por el temor. la
bisqueda positiva de los intereses justos, queda desplazada por una proteccion,
basada en el miedo, de lo que todavia se tiene. Con el miedo vienen las inde-
cisiones y vacilaciones sobre las posibles vias de accion. Naturalmente, hasia
las naciones débiles ejercen un tipo de poder propio de los débiles: el po-
der de disentir. Amenazan con portarse mal, a menos que consigan lo que
quieren de la nacidn fuerte. Esta amenaza puede nacer de la inconsciencia,
o de una confianza juvenil y exuberante en si mismas, pero sus raices infimas
estan en la conviccion de que el estado poderoso tiene miedo, de que para
protegerse del mal, es capaz de acceder a demandas irresponsables, incluso de
los débiles.

He aqui un resumen de todo lo anterior: la razén necesita mandar sobre
las distintas formas de poder, para dar forma al curso de los acontecimientos
y a la interrelacién entre las naciones,

Si nos fijamos en la experiencia de la civilizacién occidental, podemos
enconirar gran cantidad de casos que sirven para ilustrar el problema de la
paz entre los pueblos. De entre fodos estos casos, quiero lamar la atencién
sobre las caracteristicas del Imperio romano, y del Imperio inglés; los dos
€asos en que los historiadores han reconocido un orden pacifico: la Pax Ro-
mana y la Pax Britannica.
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En el caso de la Pax Romana, no pretendemos presentar la politica de
Roma como un modelo especifico para las soluciones contemporaneas. Sin
embargo, Roma impuso y mantuvo realmente la paz entre los pueblos civili-
zados del Mediterraneo. Y esta paz fué establecida y mantenida por la poli-
tica de los romanos. Es mas, la Pax Romana fué, en tltimo término, acep-
tada por los pueblos que participaban de ella. Y, por un momento, acaso
demasiado fugaz en la historia de la Humanidad, todos los pueblos, des-
de la muralla de Adriano, en Inglaterra, hasta las patrullas romanas situa-

das a lo largo del Bésforo, vivieron en paz los unos con los otros, sin una
guerra,

Los elementos esenciales de la Pax Romana son facilmente discernibles.
En primer lugar, habia un poder central, arraigado en la peninsula ita-
liana, que era politicamente estable. Partiendo de este nicleo del poder, las
legiones romanas fueron conquistando gradualmente al mundo mediterraneo,
que luego fué absorbiendo, también gradualmenie, la administracién de Roma.
El periodo de la expansion romana se caracterizé por la tendencia a pacifi-
" car las fronteras, a obtener la seguridad del trafico en el Mediterranco, y
a conseguir la seguridad del mundo, para Roma. Detrds de estos hechos, habia
una politica poco premeditada. Tampoco fue una simple operacién de conquis-
ta militar. El comercio, la persuasién, la historia, el interés intuitivo del esta-
dista, el prestigio del poder, fodos estos factores compartieron, con la fuerza
militar, esta expansién. El Imperio romano, igual que el Imperio britanico,
empleando una famosa descripcién de este Gltimo, fué conseguido en «un es-
tado de abstraccién».

Cuando Roma se desperté a la realidad de que era, de verdad, un im-
perio, tuvo que enfrentarse con el problema de conservarlo. Virgilio, en
su Eneida, creé el ideal del Imperio, los juristas llevaron adelante la ta-
rea de resolver el complejo problema de desarrollar las leyes civiles y comer-
ciales, bajo la ribrica de la ley de los pueblos. Las legiones romanas ejer-
cieron la funcién de mantener la ley y el orden en las provincias y en las
fronteras. El Imperio se mantuvo por una combinacién de justicia, intereses,
ventajas, castigos, presiones, persuasiones y, al borde de todo ello, la fuerza.
Toda su estructura dependia de la voluntad romana de utilizar e] poder
de que disponia, incluyendo el uso de las legiones contra las provincias y los
individuos, cuando era necesario, la potencia militar si era necesaria, y la
potencia econdémica o psicolégica, si era suficiente. Aquellos que aceptaban
€l mandato de Roma, los que hacian las cosas limitadas que Roma queria que
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hiciesen, eran premiados, se hicieron présperos. Los que no lo hicieron, fueron:
castigados econémica, politica y socialmente, hasta que la luz se hizo para
ellos. Las leyes y las reglas romanas fueron las normas de la época. Pero,
fundamentalmente, el Imperio dependia de la existencia del poder de Roma y
del deseo de Roma de utilizar este poder. Cuando este hecho ya no fué tan
claro, el Imperio se sumié en la confusion.

La scgunda caracteristica de la Pax Romana, puede verse en el alcance
limitado que se di6 al uso del poder de Roma, dentro de la vida interna de los
pueblos que formaban parte del Imperio. La incorporacién al Imperio no ence-
rraba la imposicién de cambios en la cultura y costumbres de esos pueblos,
ningin cambio en el orden social establecido. Habia, naturalmente, una imita-
cién de las costumbres romanas en los sectores cosmopolitas del Imperio, pero
la vida popular quedé intacta. Las tunicas cargas fueron los impuestos, y,
hasta cierfo punto, las levas militares. El Imperio fue, de hecho, un siste-
ma centralizado de leyes y relaciones internacionales, apeyado por el po-
der de Roma. En los asuntos personales de la vida privada, tan cara al hom-
bre, los miembros del Imperio vivian su vida. Solamente en el altimo pe-
riodo de confusién del Imperio, éste, en su intento de mantener junto todo
aquello que se desmembraba, extendié su poder a la vida privada de todos los
ciudadanos.

Asi, pues, el orden en el Imperio dependia de estos dos factores: la exis-
tencia de un poder predominante y dominador, y el uso consciente de este
poder, para mantener las piezas de un sistema en relaciones pacificas, unas
con ofras.

En época mas reciente, el mundo se mantuvo estable, durante un periodo
apreciable, gracias a Inglaterra.

Las condiciones de la Pax Britannica, en acusado contraste con las de la
Pax Romana, sirven para ilustrar la oculta similitud de los principios funda-
mentales en que ambas estaban basadas.

Después de un milenio de desarrollo interno, la Europa del siglo xv ex-
ploté violentamente, pasando a una época de expansién mundial. Llevada
de su dinamismo interior, mis que por impulsos exteriores, la pequefia pen-
insula occidental del gran continente auro-asiatico entré6 en un periodo de
crecimiento, que puso a los pueblos del mundo en contacto, los unos con los
otros. El movimiento hacia fuera fué esponténeo, impremeditado, sin ninguna
preparaciéon, dominado por el afin de comercio, de lucimiento personal, de in-
tereses nacionales, y por todos los demds motivos, grandes .o no, que estimularx

[
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la actividad humana. Las consecuencias inmediatas de esta accién fueron ca6-
ticas. Las rivalidades europeas en el terreno dinastico, nacional y religioso,
fueron exportadas a las zonas costeras de casi todo el mundo. Una civiliza-
cion vital, agresiva, imaginativa y emprendedora, empezé a poblar un nuevo
mundo, estimulando al viejo, después de un letargo de siglos. Durante tres-
cientos afios, la historia del mundo fué, en todos sus aspectos significativos,
funcién de la historia de Europa. Cuando el centro de poder del que surgié
fodo este dinamismo quedd desorganizado y sin coordinacidn, ocurrié lo mis-
mo en todo el mundo.

Las guerras napolednicas ofrecieron la ocasién de que Europa lograse
su Gnica coordinacién de poder. El «concierto de Europa» produjo una paz.
sustancial, no s6lo para Europa, sino para €] mundo. Dos elementos fundamen-
tales se encerraron en este fenémeno. Primero, estaba el «concierto de Europa»,
a partir de 1815: un sistema tanico de integracion, dentro de una civilizacién
en la que no habia un solo poder dominante, pero con un niicleo de estados.
que establecieron un sistema dominante de poder en el continente. No poseia
este «concierfo» un control tan estricto como un gobierno centralizado, ni era
tan estable como un imperio, pero resultaba suficiente; la estabilidad estaba
conseguida. En segundo lugar, estaba el Reino Unido, que a la vez formaba
parte, y estaba en la periferia del sistema continental. Asi como, anterior-
mente, el empleo eficaz de las demds formas del poder dependia de las legio-
nes romanas, en este caso, el orden mundial dependia del empleo eficaz de la
Royal Navy, A través de los tiempos, esta Marina se habia convertido en
un flexible y maravilloso insirumento de poder, y los ingleses poseian, al.
mismo tiempo, la capacidad y la voluntad de utilizarlo con eficacia. Su
mera presencia era garantia de paz, y condicién para que funcionasen las.
miltiples formas de influencia de que disponia el complejo euro-brita-
nico. ;

Esta era se caracterizaba por sus conflictos muy limitados, y la salva-
guardia de la paz dependia, tanto del control de los conflictos en las depen-
dencias coloniales, como del mantenimiento de una serie de acuerdos inter-
estatales en Europa. La Pax Britannica dependia de este delicado equili-
brio. El sistema funciond, a pesar de su estructura, aparentemente muy com-
plicada. La civilizacién, cuyo poder se extendia por todo el globo, fué capaz
de mantener en paz al mundo durante casi cien afios. Se trataba de un statu quo
admitido por todos. En el Nuevo Mundo, este stafw quo implicaba la prohibi-
cién de empresas nacionales, gracias a la doctrina de Monroe, apoyada por In-
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glaterra. En el resto del mundo, era el répido y riguroso mantenimiento de la
paz, tanto dentro de las colonias, como entre colonias. Asi, pues, el efecto final,
-a 1a larga, de este sistema en el mundo, fué esencialmente dinimico. Para man-
tener ¢l equilibrio era precisa una vigorosa actividad. El meollo de esta opera-
«cién era el comercio. La Marina inglesa manienia abiertas las rutas comercia-
les. El sistema monetario britinico era fundamental; los productos y las cos-
tumbres britdnicas se extendieron por todo el mundo; los estadistas britanicos
iban descubriendo asiduamente los puntos de interés crucial en esta vasta em-
presa. Por medio de preferencias comerciales, por persuasién y por coaccién,
por la mera fuerza del prestigio, y mediante sutiles maniobras con las ambi-
ciones y deseos de los mediocres, Inglaterra {ué capaz de convencer al mundo
de que lo que queria la Gran Bretafia era bueno
todos los demas.

Asl, pues, ia Pax Brilunnica, como la Pax Romana, descansaba sobre un
niicleo de poder, y sobre la voluntad de utilizarlo, Una y otra diferian de
medo muy significativo. La diferencia radica en la forma de estar constitui-
do el poder. En fugar de encontrarnos con un estado centralizado, abrumadora-
mente predominante, tenemos una integracion, increiblemente complicada, de
poderes independientes, para {ormar una gran pofencia, cuyo volante regulador
era Europa y cuya cuchilla, en el resto del mundo, era Inglaterra. Sobre unos
cimientos de unidad de civilizaciones, unos diplomaticos extraordinariamente
habiles iban tejiende una trama de acuerdos restrictivos sobre las relaciones
internacionales. A su vez, estos acuerdos estaban reforzados por un complica-
do equilibrio de potencias, no s6lo en el terreno militar, sino en todos los
terrenos. El equilibrio europeo era un equilibrio dindmico, en constante mo-
vimiento, pero dentro de este concierto, se mantenia siempre coherente la li-
nea melodica. El poder, en el continente, variaba constantemente de forma y
magnitud entre las naciones, dando lugar al constante nacimiento de nuevos
sistemas de equilibrio. Dentro de este dinamismo, tenian lugar nuevas expan-
siones coloniales, fundamentalmente como parte del cambiante equilibrio
europeo. Inglaterra, al margen, regia el curso de los acontecimientos. Ello
tenia lugar, no por medio de un poder abrumador, sino en virtud de su
excepcional postura con rtespecto al continente, que le permitia a la vez
Tormar parte de Europa y permanecer apartada de ella. De esta forma po-
dia intervenir en los asuntos europeos para limitar las posibilidades de ac-
ci6n cambiando su posicién en los momentos estratégicos. Y también podia
<ontrolar el desarrollo de las colonias de Europa, gracias al empleo adecuado
de su flota. ‘ o
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Cuausas del desorden.

Este sistema para el mantenimiento del orden se deshizo al fallar el con-
clerto europeo. Con el impetuoso desarrollo de la potencia de Alemania y
su orientacién final hacia e] colonialismo y el poder naval, el sistema eu-
ropeo se hizo afiicos en el drama de la Primera Guerra Mundial. Después de
esto, tanto Europa como Inglaterra, ayudadas por las catastrofes economicas
de la Gran Depresion, perdieron su posicién dominante en el mundo. Esta
pérdida se manifcsté en dos cambios fundamentales: 1) una reduccién cuan-
titativa de la magnitud del poder absoluto, en todos los terrenos, de que
Europa disponia, y 2) un agotamiento emocional, que se tradujo en la
desgana general con respecto a la intervencién activa en el desarrollo
mundial.

£, indice mas importante de esta mentalidad lo enconiramos en la serie
de conferencias de desarme que tuvieron lugar en el periodo comprendido
entre ambas guerras mundiales. Las naciones mas importantes no querian so-
portar la carga del poder, y Europa trataba de lograr la paz, abdicando de su
poderio. El problema de la paz se enfocaba tomando como hipétesis el supuesto
de que la causa de la guerra eran las armas. Se acepté la idea de que reducien-
do los armamentos se podria lograr una paz limitada, y de que, suprimiéndolas
del fodo, la paz seria absoluta. Europa sofiaba con unas leyes internacionales
no apoyadas por el poder. Las naciones fueron-perdiendo gradualmente su vo-
luntad de ejercicio de la potencia nacional, tanto para el bien del mundo, como
en bien de sus propios intereses.

De este vacio de poder y falta de direccién, nacieron las dictaduras tota-
litarias. Las pretensiones fascistas de Mussolini, aunque dignas de lastima
en la grandiosidad de sus suefios, podrian haber alcanzado el éxito. En
realidad, no habia potencia europea que pudiera oponérseles en serio. Pero
€l nazismo constituia una amenaza mas seria para el orden mundial. Si el
tiempo puede, hasta cierto punto, suavizar la crudeza de la tragedia huma-
na, podemos darnos cuenta de que su real nacimiento en Europa fué po-
sible porque existia el vacio de poder y la desgana moral de la propia civi-
lizacién occidental. El apaciguamiento de Munich serd probablemente, du-
rante muchas generaciones, el hito del miximo descenso de la vitalidad oc-
cidental.

Si consideramos el movimiento nazi, en general, como un fenémeno de
poder, podremos ver que este suefio de dominacién mundial no era tan locura
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como pudiera parecer a primera vista. Los nazis constituyeron, primero, um
solido nilcleo de poder en una zona. A partir de €l, empezaron a extenderse.
Esta expansiéon no fué simplemenie militar. Contribuyeron a la potencia na-
zi presiones comerciales, presiones psicolégicas, la atraccién hacia unos
objetivos sdlidos y concretos, y una serie de factores parecidos. Los nazis
concibieron el poder en toda su extensa gama de aspectos. Por afiadidura, esta-
ban sostenidos por una profunda fe en que, lo que fuera bueno para la raza
aria, tenia que ser bueno para toda la humanidad. Ofreciendo una direccion,
cualquiera que fuese, el partido nazi fué capaz de convertirse en un centro de
poder de magnitud incalculable.

La Segunda Guerra Mundial nacié de este fallo de los Aliados en el em-
plec de su responsabilidad del nnHPr Gracias a su propia repugnancia hacia
el empleo rapido y enérgico del poder, un reducido grupo de hombres uti-
1iz6 el poder, much menor, de que disponian, para crecer hasta tal punto
que luego fué preciso reunir todos los recursos del mundo para reducirlos.
De hecho, el intento de ignorar el factor poder, durante €l periodo Hlamado
«afios veintes», dié lugar al nacimiento de un mal suefio de dimensiones mun-

diales. «El suefio de la razén produce monstruos.»

Generalizacién de estos ejemplos.

Esios ejemplos sirven para ilustrar nuestro principio fundamental: la paz
internacional es una consecuencia del empleo racional de la potencia nacional,
desde un centro de poder dominador y dominante.

Esta definicién es, nafuralmente, la de un poder dominante que tiene la
posibilidad de ajustar las oportunidades de elecciéon de otros estados, en los
asuntos internacionales, La suerte histérica de los imperios demuestra que,
mientras que la creacién de un imperio ha representado, generalmente, el
uso de la fuerza militar, la esencia de su conservacién ha consistido en el
ejercicio de una «influencia» deliberada. El recurso de la fuerza sélo vuelve
a aparecer en las Ultimas etapas de la decadencia. Esto ha sido realmente un
hecho en cuanto se refiere al Imperio romano y al Imperio britnico. La pax
preconizada por cada uno de ellos se extiende a aquella época en que el cen-
tro de poder dominante lograba unos resultados por medio del premio o del
castigo, garantizando el beneficio y apoyando los perjuicios, cuando ellos sur-
gian de la definicién previa de las posibilidades de accién.

Las modas y modos de este poder dominante llegaron a ser normas de
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conducta para los ambiciosos. No sélo el modo de vestir y la forma de hablar,
sino, lo que es alin més importante, la forma de pensar, la ordenacion de valo-
res, e incluso las normas estéticas, van siendo absorbidas insensiblemente en
todo el mundo. He aqui la paradoja de nuestro siglo: la extensién mundial de
la influencia euro-britdnica dieron lugar al nacimienio de este ambiente de
nacionalismo, que se convirtié en una de las méds importantes fuentes de des-
composicidn, cuando la poiencia dominante perdié su voluntad de regir real-
mente un imperio.

No basta, sin embargo, la mera posesion del poder. Ademés de la volun-
tad de ejercerlo, tiene que existir una habilidad, una pericia, e incluso
un «sentimiento» en el uso de las disfintas formas del poder. Tenemos una
analogia muy a propésito en un organo. Las distintas formas del poder se
alinean en grandes y variadas series, que van desde el bajo, que es la gue-
1ra, hasta el soprano, que es la reférica. No hay ninguna fuerza que se em-
plee aisladamente. Al contrario, las distintas formas del poder se utilizan
en acordes bien combinados: la influencia econdémica se une a la persuasion,
respaldada por la influencia personal, entrelazada con las octavas mayores
de la amenaza y el premio, y combinada con cualesquiera otras formas de in-
fluencia y conirol que pueda exponer una diplomacia imaginativa. Finalmente,
ninguna de las multiples formas del poder puede medrar, sin una reconocida
voluntad de recurrir a la Gltima forma de la fuerza, en asuntos de naturaleza
grave.

La primera condicién para que haya paz es que el poderoso pueda vislum-
brar una posibilidad de paz.

A la luz de la experiencia, la paz es compatible con €l uso racional de
las diversas formas del poder. Normalmente, las pasadas experiencias de la
.Humanidad, en cuanto se refiere a la relacion enire poder y paz, serfan
suficientes para apoyar esta generalizacién. Sin embargo, la experiencia
anterior no suele convalidarse automiticamente para el futuro. Existe ac-
tualmente una sospecha epidémica, muy extendida, respecto a que la raza hu-
mana ha progresado, logrando una nueva capacidad de paz, basada tinicamente
en el poder de persuasién o, dicho de un modo més popular, en el poder de la
discusién.

Reaimente, en la «época de confusién» que ha desorganizado las relacio-
nes internacionales normales, desde el afio 1914 hasta nuestros dias, la ten-
dencia principal de la politica de Occidenfe ha estado orientada hacia la
discusién y la persuasién, més que hacia la «influencia» deliberada de la
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conducta, Es decir, durante los casi cincuenta afios en que mas seres huma-
nos han muerto en la guerra, han padecido hambre, torturas, prisiones, tras-
lados, han sido subyugados o, en general, han sido deshumanizados, he-
mos estado constantemente tratando de resolver nuestros problemas por la
simple persuasién. No es en modo alguno extraordinario que, ante el fallo
de la fase extrema de la pura persuasion, los hombres hayan cambiado to-
talmenie hacia el extremo opuesto de la fuerza bruta. La politica extremista
provoca la fluctuacién extremista de dicha politica. La esperanza de la paz
por ¢l mero desarme nos ha llevado por dos veces a la guerra universal.
La pobreza de miras respecto a este asunto queda ampliamente demostra-
da por la popularidad de que goza, aiun entre aquellos mas privilegiados,

la vieja solucién del desarme, aunque ahora se trate sdlo del desarme

Ya estd en marcha la rueda de la tercera revolucién de nuestra época.
Si queremos romper cste circule vicioso de desarme, discusion y desastre,
tenemos que hacerlo medianie la introduccion deliberada de una nueva solu-
cion para el problema de la paz. Esta soiucion no puede estar mds que en el
empleo consciente de la potencia nacional, en todas sus formas. Tenemos que
tener la voluntad de enfrentarnos con la posibilidad de una guerra, porque
existen valores mayores que la paz, mas grandes que la vida misma. Sin em-
bargo, con pericia y energia, podemos evitar la guerra,

Es preciso, por tanto, insistir en que la experiencia del pasado no 1a-
dica solo en determinado aspecto, temporal y cambiante, de los motivos
de la Humanidad, sino en las condiciones fundamentales de la existen-
cia del hombre, y de sus decisiones, cuando sus intereses lo son en comun..

La mera discusién no puede producir acciones ordenadas. Esta accién s6lo
puede ser resultado de decisiones autoritarias de una parte, y no de todos. Esta
condicion fundamental es la que hace necesario el gobierno en la vida nacio-
nal. Nosotros elegimos a nuestros representantes, para que ellos adopten las
decisiones por nosotros.

Si se quiere lograr a la vez el orden y la accién, en alguna parte habra
que decidir autoritariamente una conducta positiva. Incluso, si las cosas
no se hicieran de un modo irracional en nuesira época, deberia existir al-
gun centro dominador que dirigiera el curso de los acontecimientos, si es.
que tiene que haber paz. La irracionalidad de nuestro tiempo, tan asidua-
mente alentada por la Unidén Soviética, nos da solamente una dimensién de la
necesidad de este centro director.
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En el mundo habita una gran potencia, que considera la lucha como si
fueran los dolores del parto de un orden social definitivo para el mundo. En
segundo lugar, estd habitado por un grupo de naciones en Occidente, que ante~
riormente constituian el Gnico poder central del mundo, y que ahora van des-.
cubriendo por si mismas un nuevo orden y una nueva unién. Estas potencias.
se van retirando, cada vez méds y mads, de sus antiguas colonias, y en la marea.
decreciente de su retirada, surgen nuevas naciones que buscan a tientas su
lugar al sol. Estas nuevas naciones son las que consfituyen el tercer factor.
Son entidades débiles, infestadas de ultra-nacionalismo, agresivas las unas con.
las ofras, sin experiencia. Estas naciones estdn abiertas a la influencia sovié-.
tica y, en ultimo término, a la ocupacién comunista. Totalmente despreocupa--
das en cuanto a las consecuencias, van avanzando en el peligroso juego de opo-
ner la Unién Soviética contra los Estados Unidos, que es el ltimo factor de
esfa situacién general. En esta masa, tensa y vocinglera, de hostilidades y con-
tradicciones, jqué razén tiene imponer la forma y €] orden?

Un hecho es cierto: la paz y el orden no podran volver més que cuan-

do un centro de poder dominante tome para si la carga del poder y la respon-
sabilidad.

Las Naciones Unidas no pueden ser instrumento de la paz, no pueden traer:
la paz a un escenario internacional desorganizado. En tiempos de paz, puede
ser una camara para aclarar ideas, un centro focal de discusién. Pero, hasta.
que no se logre la paz, y esta paz pueda ser mantenida, las Naciones Unidas.
carecen de toda esperanza. El motivo es muy sencillo. No tienen poder propio:
cualquier poder que ejerzan de cuand> en cuando, tanto si se frata del po-.
der econdmico, politico o militar, es un poder ed hoc que le prestan los esta-
dos que las integran. Por si solas, no pueden reclutar tropas ni recaudar im-.
puestos, Ni siquiera pueden imponer la disciplina entre sus propios miembros,
salvo por accién de guerra, o de sanciones organizadas internacionalmente. De
un modo tragico, aquel cuerpo cuya vida se supone ha de ser de debates y

discusiones racionales, estd condenado a la irracionalidad en el ejercicio del
poder.

Como la entrada en accion de las Naciones Unidas es, a veces, resulta-
do de que alguno de sus estados miembros haya abandonado sus responsabi-
lidades, como es el caso del Congo, una vez en marcha la intervencién, las
tensiones de un mundo con dos polos opuestos, hacen que las fuerzas de las
Naciones Unidas actien sin ninglin propésito definido. Algo parecido ocu-
rre con los 4rabes desplazados de Israel, a cuyo problema no se puede dar
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solucién sin que las Naciones Unidas se inclinen forzosamente hacia una de
las dos partes.

Esta falta de propésitos en el ejercicio del poder no puede achacarse a
ineptitud por ‘parte del personal de las Naciones Unidas. Esta situacién es
mds bien resultado de la propia naturaieza de las Naciones Unidas, como aso-
ciacién de potencias independientes. Su capacidad de actuar, de usar el poder,
estd determinada exclusivamente por la buena voluntad por parte de sus miem-
bros, respecto a que dicha accién se lleve a cabo. Y, por otra parte, la capa-
cidad de obstaculizar la accién, tiene a su disposicién todos los instrumen-
tos de la disension mas eficiente: la ausencia de las votaciones, el veto, la
negativa a pagar las cargas correspondientes a determinadas operaciones. Las

Naciones Unidas no pued

en, en realidad, ejercer el poder para regular y fijar
el curso de los acontecimientos. En el mejor d los casos, las Naciones Uni-
das no son méds que un compendio de la situacion mundial, del juego de
las {ensiones ¢ intereses internacionales. Las Naciones Unidas, o constitu-
yen el centro focal de un proceso de discusiones entre las naciones civili-
zadas, o no constituyen nada. No pueden ser un Gobierno, porque no tie-
nen ciudadanos que gobernar. No ‘pueden ejercer una diplomacia propia,
porque no tienen intereses que defender, como no sean los intereses parti-
culares de uno ¢ méas de sus miembros. En realidad, no son mas que un foro.
Cuando, en este {oro, la discusién conduce a un verdadero acuerdo, entonces
las Naciones Unidas pueden levarlo a efecto. Es decir, las Naciones Unidas

pueden actuar, pero sélo cuando realmente han sido alcanzadas las condiciones
el orden.

La divisién fundamental del mundo moderno, no radica en intereses par-
ticulares, ni en disputas territoriales, ni en derechos de pesca, ni en las ru-
tas del comercio, ni en ninglm asunto parecido que pueda ser objeto de
megociacién, El problema se refiere a la existencia y naturaleza intima de
la libertad. El problema se centra en un debate sobre la propia naturaleza de
la paz.

¢Es un imperio la dnica solucién para el problema de la paz? Si actual-
mente concurriesen las mismas condiciones que antiguamente, en el imperio,
podria aplicarse también la solucién de entonces. Pero nuestra época no se
-caracteriza por la presencia de una gran potencia en medio de pueblos bar-
baros o adormecidos. No existen pueblos tan dormidos, ni tan alejados de la
influencia de la civilizacién, que alguien pueda hacerse cargo de sus asuntos
-particulares, con justicia, o incluso con probabilidades de éxito, en nombre
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de la paz. Ya no resulta admisible el intento de dominar, ni siquiera una
extension tan reducida como la que dominé el Imperio romano. Es mas, el
mundo actual estd dividido entre dos centros de poder, los Estados Unidos
y la U.R.S.S. Uno de ellos estid ya lanzado hacia una carrera de conquista
y dominio; embarcar a los Estados Unidos en ese mismo camino de expan-
sion ideolégica y territorial podria hacer realidad ese conflicto final, que trae-
1ia la paz, ciertamente, pero por aniquilacién.

Para los Estados Unidos, el problema de la paz en este mundo bipolar,
se complica con el problema de la libertad. La dominacién no nos es posible.
Pero la direccién si lo es. No se puede resolver el prob.ema renunciando a to-
da forma de poder, excepto la persuasién, y una confianza singular en los sis-
temas de discusi6én. Tal renunciacién dejaria campo libre al empleo irresponsa-
ble del poder de disensién de los estados débiles, y dejaria al mundo entero
indefenso, ante la agresién comunista.

En el lado soviético no han tenido tales complicaciones, Para los co-
munistas, el poder se emplea para irrumpir y ocupar. Su objetivo es un nuevo
tipo de imperio sobre las mentes y las almas de los hombres. Contra este movi-
miento hay que recurrir a todas las formas de poder. Dentro del mundo libre,
hay que emplear la influencia y la persuasién, apoyadas por una firme resolu-
cién en nuestra decision de recurrir a la fuerza cuando sea necesario, para
lograr €l orden y una paz estructurada.

En la segunda parte de este estudio trataré de aplicar la politica elemental
expuesta en esta primera parte, al problema general de la posicién de América
con respecto al mundo. En esta primera parte he insistido en afirmar que,
mientras el curso de los acontecimientos siga sin una direccidn, el resultado
habra de ser siempre el desorden. La paz es el producto de un centro de po-
der lo bastante grande e inteligente para poder inyectar a los acontecimientos
una direccién y un propésito.

El poder carece de sentido cuando no persigue un proposito.

El poder es destructivo, cuando estd dominado por propésitos totalifarios
v totales.

Pero cuando €l poder estd estimulado por el deseo de que haya paz entre
naciones libres responsablemente, cuando se utiliza con conocimiento politico
de sus diversos y sutiles matices, y cuando esti limitado por el debido res-
peto a las aspiraciones de ofras culturas y de otros pueblos, entonces el poder
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es bueno, Aquellos que lo ejercen no seran nunca populares, pero serdn respe-
tados. Y las generaciones futuras reconoceran que han pertenecido a ese grupo
especial de gentes que han traido la paz a la tierra, independientemente de cudn
débil pueda haber sido el reflejo de sus actos en esa paz definitiva que todos los
hombres anhelan.

AvLmirante BURKE.
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