LA SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO
EN LA CONSTITUCION
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1. Con la expresién «seguridad e higiene en el trabajo» se hace refe-
rencia a los sistemas e instrumentos de proteccién del ambiente de trabajo y
de ordenacién de la actividad productiva que tienen como objetivos funda-
" mentales la evitacién de dafios a la vida, la integridad y la salud del traba-
jador y el logro de mejores condiciones de salubridad y bienestar en los
centros y puestos de trabajo (1). Como facilmente se desprende de la defi-
nicién anterior, la seguridad e higiene exige, para la realizacién plena de su
contenido, una doble actividad de tutela.

(1) Véase el predmbulo de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el
Trabajo (O.M. de 9 de marzo de 1971), donde se indica, con cardcter general, que
los objetivos de la misma son tanto una proteccién eficaz de la vida, la integridad y
la salud como la mejora del bienestar en el trabajo de las personas incluidas en su
4mbito. En el mismo sentido se manifiesta el articulo 1,° al sefialar que: «A las dis-
posiciones de esta Ordenanza se ajustard la proteccién obligatoria minima (...) a fin
de prevenir accidentes y enfermedades profesionales y de lograr las mejores condi-
ciones de higiene y bienestar en los centros y puestos de trabajo...» También, L. FEr-
NANDEZ MARcOS: La seguridad e higiene del trabajo como obligacién contractual y
como deber publico, Madrid, 1975, pags. 36-42.
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De un lado, la dirigida a eliminar las agresiones directas, las situaciones
inmediatas de riesgo para la vida, la salud o la integridad del trabajador

derivadas de las condiciones, normalmente impuestas de manera unilateral -

por el empresario (2), en las que aquél se ve obligado a prestar su trabajo.
Considerada desde esta perspectiva, la seguridad e higiene en el trabajo se
traduce en una tutela defensiva —tiende, solamente, al rechazo o la supre-
sidén de los actos o circunstancias que pueden dar lugar a lesiones a la salud
o la integridad del trabajador o a su desaparicién como ser vivo—, negativa
—busca exclusivamente la no produccién del dafio y se limita a exigir una
conducta de abstencién por parte del empresario— y conservadora —parte
de un determinado nivel minimo de salud a cuyo simple mantenimiento
dirige todos sus esfuerzos—. Este primer plano de proteccion de la seguridad
e higiene viene a proporcionar asi al trabajador sélo el nivel méds primario
de tutela, la que consiste, justamente, en la pretensién de eliminar las con-
secuencias lesivas del sistema productivo para su salud. Sucede, ademds,
que tal proteccién se suele plantear de forma subordinada y externa, esto
es, sin intentar modificar la naturaleza de las relaciones sociales y técnicas
de produccidn, causa dltima y origen de las situaciones de riesgo, sin atacar
la propia institucionalizacién sociolégica e incluso normativa (3) de la agre-
sién a la salud del trabajador como dato y consecuencia inevitables. De

(2) En cuanto titular del poder de direccién «en virtud de sus facultades domi-
nicales» sobre la empresa —G. BAYON CHACON y E. PErez BoTija: Manual de De-
recho del trabajo, tomo I, Madrid, 1978, pdgs. 278-279 (ed. revisada y puesta al dia
por F. VALDES DAL-RE)—, que se manifiesta no sélo en la especificacién de la presta-
cién debida por el trabajador, sino también en el poder de organizacién técnico-
econdmica de la empresa, en la determinacién de las condiciones en que el trabajador
desarrolla su actividad. Cfr. M. ALoNso OLEA: Derecho del trabajo, 1978, pig. 236.
El fundamento normativo de esta facultad se encuentra tanto en el juego combinado
de los articulos 33 y 38 del texto conmstitucional —reconocimiento del derecho de
propiedad privada y de la libertad de empresa—, sobre los que més adelante nos de-
tendremos, cuanto en los articulos 15 y 16 de la Ley de Reglamentaciones de 16-10-1942,
22 de 1a Ley de Contrato de Trabajo, 3° y 4.° del Decreto 20/1961, de 12 de enero, y
4°y 5.° de la O. M. de 6 de febrero de 1961. Véase J. ViDA SoRIA: Sobre el cardcter y
configuracion juridica del reglamento de régimen interior de empresa, en «Revista de
Politica Social», 1971, pégs. 8-9.

(3) Son muy expresivas, a este respecto, las palabras de ALoNso OLEA, 0b. cit.,
pég. 133: «... Hay trabajos de suyo insalubres y trabajos de suyo peligrosos, y quizd
todo trabajo lo sea en alguna medida...»; en relacién a la institucionalizacién norma-
tiva del riesgo para la salud del trabajador derivado de la prestacién de su trabajo,
véanse, a titulo de ejemplo, los articulos 30, 31, 32, 33, 55, 72, 89 y 132 y sobre todo
el capitulo XII —«Trabajos con riesgos especiales»— del titulo II de la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene.
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esta manera, el elemento preventivo, tan indisolublemente ligado a la nocién
de seguridad e higiene (4), se debilita enormemente por cuanto la reduccién
del campo de operatividad de tales sistemas los confina a una accién de
defensa frente a la agresién mds que de eliminacién de la agresién misma.

De otro lado, seguridad e higiene en el trabajo supone también articular
los mecanismos de proteccién que, partiendo de la ausencia del riesgo o
del dafio inmediatos, se dirijan a la obtencién de una mejora progresiva del
bienestar en el trabajo, de unas cada vez mas sanas, idéneas y humanas con-
diciones de desarrollo de la actividad productiva. La tutela es aqui, por asi
decir, ofensiva —va mds all4 de la simple defensa de un determinado nivel
de salud para tender a la elevacién y mejora continuas del mismo—, positiva
—pretende no sélo la eliminacién de las situaciones de riesgo, sino también
la de la fuente productora de los mismos— y dindmica —su campo de ex-
tensién es, en principio, ilimitado; tiende a abarcar todas las facetas del
sistema productivo desde las puramente externas hasta, sobre todo, aquellas
més nucleares donde se produce la toma de decisiones y la gestién de éste;
exige una adecuacién continua de los instrumentos de proteccién a las ca-
racteristicas evolutivas del proceso de trabajo y de las relaciones de pro-
duccién—. De esta forma, el dato preventivo reaparece en toda su plenitud
por cuanto es evidente que la mejora global del estado de salud y bienestar,
el incremento de los niveles de salubridad, higiene y seguridad en los centros
y puestos de trabajo tiene como consecuencia inmediata la reduccién de las
posibilidades de surgimiento de agresiones a la vida, la integridad o la salud
del trabajador. A ello hay que afiadir que al ampliarse el 4mbito dé operati-
vidad de la seguridad e higiene se posibilita un control no sélo de las cir-
cunstancias mds periféricas del proceso productivo, sino también de las
instancias de decisién, planificacién y gestién de la actividad econémica de
la empresa que puedan tener repercusién sobre el ambiente de trabajo y la
salud del trabajador (5). La seguridad e higiene deviene asi un instrumento
de limitacién del poder de direccién y organizacién del empresario, de la
facultad de imposicién unilateral de las condiciones de trabajo a la que antes
nos hemos referido, abriéndose la puerta de su posible subordinacién al
respeto y promocién de los intereses vitales del trabajador implicados en la
cesion y utilizacién ajenas de su fuerza de trabajo (6).

(4) «...Prevencién y seguridad e higiene devienen asi términos sinénimos...»
FERNANDEZ MARCOS, ob. cit., pig. 41.

(5) Véase L. MoNTtuscHI: Diritto alla salute e organizzazione del lavoro, Milan,
1976, pags. 23 y 165 y sigs.

(6) En este sentido, U. NATOLI: Sicurezza, libertd, dignita del lavoratore nell’im-
presa, en «Diritto del Lavoro», 1956, p4g. 8: «... tutta I'attivitd dell'imprenditore appare
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Este doble contenido de la seguridad e higiene en el trabajo estid deter-
minado, en gran medida, por el propio caricter dindmico, complejo y poli-
valente de la nocién de salud que es donde, en definitiva, se engloban, a mi
juicio, todos aquellos bienes enumerados bajo las expresiones «tutela de la
vida y de la integridad fisica y moral del trabajador», proteccién del am-
biente de trabajo», «incremento de los niveles de bienestar en los centros y
puestos de trabajo», «mejora de las condiciones en que el trabajador realiza
su prestacién», etc. En efecto, si por salud entendemos aquel estado de
bienestar del ser vivo en virtud del cual éste realiza normalmente todas sus
funciones tanto fisicas como psiquicas o, con palabras de Hoff, «el armé-
nico equilibrio anatémico, funcional o psiquico, premisa indispensable de
eficiencia y, por consiguiente, también del placer de vivir» (7), es evidente
que, en primer lugar, la proteccién de la salud supone la salvaguardia de la
propia existencia del trabajador como ser vivo, la proteccién frente a las
lesiones para su integridad fisica y moral, la tutela frente a las agresiones
que puedan ocasionar situaciones, incluso transitorias, de falta de normalidad
o de desequilibrio funcional, el rechazo de meras situaciones de riesgo, asi
como, por Gltimo, la actividad de promocién y fomento de més altos niveles
de bienestar en cuanto expresion de una tutela dindmica dirigida a la me-
jora continua de las condiciones minimas de salud de las que se parte. En
segundo lugar, es también evidente que habremos de rechazar una nocién
de salud —y, por consiguiente, también de seguridad e higiene— que la
haga equivaler a simple ausencia de enfermedad —o a ausencia de agresiones
o riesgos directos para la salud derivados de la realizacién material de la
actividad productiva— para considerar, por el contrario, que salud —y se-
guridad e higiene— es también mejora progresiva de las circunstancias que
posibilitan ese estado de normalidad y que permiten un méds amplio des-
arrollo de las funciones y capacidades del ser humano, un perfeccionamiento
continuo de las mismas. De esta manera, la nocién de salud no puede ser
una nocién estdtica —como, por tanto, tampoco la de seguridad e higiene—, .
sino dindmica, en continua transformacién ampliatoria de su contenido y
alcance. Se trata, en sintesis, de conceptos en continua progresién que en-
cierran una idea-fuerza de perfeccionamiento, de tensién hacia mayores y

illegittima quando si svolga in modo da mettere in pericolo tale sicurezza. Ma & da
mettere in evidenza che- cid pud accadere non solo per la mancata adozione degli
accorgimenti di ordine tecnico previsti dalla legge (...), ma che una illegittima situazio-
ne di pericolo pud essere causata anche in modo diverso; ad esempio, attraverso
Iimposizione di ritmi lavorativi tali da provocare il logorio delle energie fisiche del
lavoratore o da diminuire le sue capacita di controllo...».

(7) Citado por M. ANGELICI: Principi di Diritto Sanitario, 1, Mildn, 1974, pég. 19.
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més amplias cotas de bienestar, mucho mas cuando se los conecta con la
realidad respecto a la cual la salud es instrumental —no desdefiando, en ab-
soluto, el concepto de placer derivado de la propia autoconciencia de sa-
lud—: el desarrollo de la personalidad del individuo en cuanto ‘perfeccio-
namiento de las capacidades humanas globales comprendidas y afectadas en
y por las nociones de salud y de seguridad e higiene (8).

2. A todo lo hasta aqui expresado es necesario afiadir algunas matiza-
ciones que nos van a permitir perfilar el contenido de la seguridad e higiene
en el trabajo y, sobre todo, situarla en el marco de intereses en el que debe
tender a la realizacion de sus objetivos.

En primer lugar, la nocién de salud es, como hemos visto, compleja y
relativamente indeterminada hasta el punto de que es muy dificil seiialar
nitidamente y de forma abstracta cudles son los limites de la normalidad y
cudles los estados de subnormalidad o de defecto de salud (9), pues en
ella concurren elementos de juicio acerca de su existencia real procedentes
de muy diversos planos y épticas. Desde la pura y exclusivamente individual
hasta la- social, donde la nocién de salud es fruto de un sentimiento general,
aunque no undnime, acerca de aquellos elementos minimos que son exigibles
para que pueda entenderse que en una persona se dan todos los requisitos
de un estado de salud normal, de que en un ambiente de trabajo se encuen-
tran todas las circunstancias precisas para poder calificarlo de salubre y/o
seguro. Pero ademds, lo que es mas importante, en la nocién de salud —y
en la de seguridad e higiene— se refleja, como no puede ser de otra forma,
en todos aquellos conceptos que expresan y traducen una determinada
cosmovisién, el antagonismo ideolégico, fruto y soporte de la contraposicién
de intereses entre las diversas clases sociales. Ello significa que el contenido
de la salud y de la seguridad e higiene variard, se extenderd o no a deter-

(8) C. LecA: Il diritto a la salute in un sistema di sicurezza sociale, Roma, 1952,
pag. 15: «... Pud intendersi (la salud) una indispensabile condizione per il completo
svolgimento della personalitd essendo il presupposto della esecuzione materiale di
ogni attivitd fisica e intellettuale dell'uomo. Il posesso della salute & quindi una con-
dizione della libertd umana in senso lato...»

(9) Es algo paralelo a lo que sucede con el llamado «ideal de cobertura» de los
sistemas de seguridad social, determinado histéricamente en funcién de las necesidades
sociales méds acuciantes en cada momento y en cada pais, pero siempre tendente a
abordar globalmente no sélo riesgos, sino, sobre todo, situaciones de necesidad enten-
didas en sentido amplio y a ampliar la extensién personal del mismo. Véanse M. ALON-
s0 OLEA: Instituciones de Seguridad Social, Madrid, 1977, pdgs. 20-23; L. E. DE LA Vi-
LLA y A. DESDENTADO: Muanual de Seguridad Social, Pamplona, 1977, pigs. 26-28, y
J. ALMANSA PASTOR: Derecho de la Seguridad Social, 1, Madrid, 1973, pags. 27-29.
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minados campos y aspectos de la actividad productiva, permitird controlar
determinadas actividades o decisiones, constituird o no un limite insalvable
a la obtencién del beneficio econémico, vendrd o no subordinada a otros
intereses en funcién de la Sptica de clase desde la que se la considere. Es
evidente, sin embargo, que el ordenamiento no puede acoger nociones diver-
gentes, ni mucho menos contrapuestas, de salud. En cuanto instrumento de
organizacién social y merced a un proceso de generalizacién, integracién y
sistematizacién, manifiesta necesariamente una nocién unitaria de salud —y
de seguridad e higiene— juridificada en el contexto de una determinada
jerarquizacién de valores, de una concepcién social total.

No obstante, el que la nocién y contenido de la salud y de la seguridad
¢ higiene desumibles a partir de un anélisis sistemdtico del ordenamiento
juridico deban ser consideradas como punto de referencia obligado no im-
pide, es mds, su propio cardcter indeterminado empuja, a que esa referencia
deba ser entendida como un minimo vital de salud —y de proteccién de la
misma— que, dado su cardcter de minimo puede ser desarrollado de manera,
en principio, ilimitada. Por consiguiente, es necesario concluir que la no-
cién juridica de salud, cuya tutela y promocién constituye el objeto-general
de los sistemas de seguridad e higiene, debe ser entendida desde la pers-
pectiva de minimos de tratamiento siempre mejorables (10). Ello conecta
con la caracteristica dindmica del propio concepto que ya antes se ha apun-
tado. De otro lado, el impulso dialéctico insito al concepto de salud y de
seguridad e higiene cobra especial relieve —en cuanto enfrentamiento entre
intereses antagénicos— en el plano de los obsticulos a la puesta en practica
de los sistemas de seguridad e higiene. Porque si bien es cierto que pueden
existir limitaciones de orden técnico y material que impidan la plena reali-
zacién de los méds adecuados mecanismos de proteccién y promocién de la
salud del trabajador —las medidas de seguridad e higiene no pueden pre-
tender convertirse en instrumentos de lo imposible—, estas limitaciones de-
ben ser cuidadosamente analizadas para evitar que, en base a dificultades
técnicas de tedrica imposible superacién, dichas limitaciones se conviertan
en un freno a la dindmica ampliatoria de la proteccién de la salud, en un
subterfugio para justificar agresiones directas a la integridad del trabajador,
en un alibi que impida la introduccién de medidas que eviten la degrada-
cién del ambiente de trabajo. Porque entonces y en realidad no se trataria
de una problemética de imposibilidad, sino de subordinacién, no de ausencia
de instrumentos de satisfaccién, sino de utilizacién de dichos medios y re-

(10) Articulos 1.° y 7.2 de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el
Trabajo; véase FERNANDEZ MARcos, ob. cit., pags. 38-39.
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cursos para otras finalidades de las que se derivan daiios efectivos para la
salud —no desarrollo, coercién de la dindmica préctica de tutela de la mis-
ma— si no se convierten, en si mismos, en agresores del nivel minimo de
salud existente y protegido por el ordenamiento. Se trata, en definitiva, de
obviar en la afirmacién de que la seguridad e higiene tiende «en la medida
de lo posible» (11) a la proteccién y mejora de la salud y del bienestar del
trabajador, una subordinacién de intereses juridicamente protegidos a otros de
igual o, incluso, menor relevancia juridica. Sobre la posibilidad de evitar
los dafios a la salud —o de ampliar o no el campo de proteccién de los
sistemas de seguridad e higiene en el trabajo— cabe un juicio de oportuni-
dad y de adecuacién al propio sistema normativo y a los principios que lo
inspiran. Y el marco constitucional es precisamente uno de los mas importan-
tes, si no el fundamental, al respecto. Se rechaza, por consiguiente, una
caracterizacién exclusivamente técnica de la proteccién de la salud para
incardinarla en el conflicto global de intereses entre las clases fundamentales
del modo de produccién capitalista, conflicto que el ordenamiento trata de
componer y que tiene, por lo que a las relaciones laborales hace referencia,
una de sus manifestaciones, quizé entre las mds puntuales, en el tema de la
seguridad e higiene en el trabajo.

Lo anterior nos lleva a una segunda e importante matizacién. Normal-
mente, al hablar de los riesgos para la salud del trabajador derivados de
la realizacidn de su prestacién laboral, se hace referencia a los calificados
como «riesgos propios del trabajo» (12). Es claro que existen riesgos para

(11) Muy significativo de este pesimismo respecto a la agresién de la salud del
trabajador y, por consiguiente, de la posible aceptacién aprioristica del dafio como
una consecuencia inevitable, era el predmbulo del ya derogado Reglamento General
de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 31 de enero de 1940, cuando sefialaba que
siendo la funcién del Estado el velar por la seguridad e higiene en el trabajo —nétese
la identidad de diccién respecto al articulo 40.2 de la actual Constitucién—, el objetivo
fundamental venia constituido por la puesta a cubierto, «en lo posible», de la salud
y la integridad fisica del trabajador; en el mismo sentido, FERNANDEZ MARCOS, ob. cit.,
pég. 42. Expresiones de este que hemos llamado pesimismo normativo es posible en-
contrarlas repetidamente a lo largo del articulado de la vigente Ordenanza General.

(12) Cfr. M. ALonso Garcfa: Curso de Derecho del trabajo, Barcelona, 1975,
pag. 510: «...La causa determinante del siniestro o dafio producido en la persona o
en los bienes del trabajador puede ser debida a: caso fortuito, actitud personal que
se manifiesta en imprudencia del trabajador, o a situacién o estado de los materiales,
mecanismos o instrumentos de trabajo. El origen inmediato de los accidentes se debe:
a razones fisicas, unas veces —fatiga—; a causas técnicas, otras, que no pueden
atribuirse a un acto humano —peligros propios de la explotacién—; a motivos psico-
16gicos —ignorancia, falta de atencién, insuficiente aptitud, problemas morales que
afectan a la actitud del individuo—, o a cualesquiera otras circunstancias...; como
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la salud especificos de la prestacién laboral y que sélo al trabajador afectan,
pero ello no puede inclinarnos a concluir que son sélo consecuencia de las
circunstancias meramente técnicas de la actividad productiva, porque en-
tonces se estaria aceptando una interpretacién fatalista de los mismos al con-
siderarlos inevitables en cuanto fruto bien de errores humanos, bdsicamente
el propio trabajador, bien de defectos imprevisibles de funcionamiento del
propio sistema productivo, bien de circunstancias o factores externos a la
empresa y, por consiguiente, incontrolables. Aun aceptando un cierto margen
de fatalidad o de error, o incluso de irresponsabilidad o temeridad del traba-
jador, no pueden imputarse sélo y exclusivamente a estas variables el origen
de los dafios a la salud o de las situaciones de riesgo. Es necesario recordar
que la prestacién de trabajo se desarrolla en el contexto de unas muy espe-
cificas relaciones de produccién que, sobre la base de la atribucién al empre-
sario en cuanto titular de los medios de produccién de los poderes de or-
ganizacién y direccién del proceso productivo, colocan al trabajador en una
posicién subalterna y subordinada por lo que hace al cémo de la cesién
y aplicacién de su propia fuerza de trabajo, a su incardinacién en el proceso
productivo y a las formas y modos especificos de organizacién y estructura-
cién del mismo. Sistematizado de forma dréstica, como cualquier otro ele-
mento de la produccién, al logro de una productividad creciente, es preci-
samente en esa diferente posicién relativa de las partes en el proceso
productivo donde hay que buscar el origen, en la mayoria de los casos, de
las situaciones de riesgo y del dafio para la integridad fisica y moral -del
trabajador. El tema de la seguridad e higiene es, por consiguiente, una expre-
sién mds, en el 4mbito de las relaciones laborales, del conflicto social y no
puede por menos que traducirse, en primera instancia, en una lucha por la
equiparacién de las posiciones de poder de las partes y la consiguiente
limitacién y control de las facultades del empresario y, en Gltima instancia,
por el control de los centros de decisién del sistema productivo, de las for-
mas de disposicién y utilizacién de la fuerza de trabajo (13). En consecuen-
cia, la seguridad e higiene en el trabajo no puede por menos que plantearse
como interés del trabajador, ya sea singular como colectivamente en cuanto
clase, enfrentado al puramente econémico del empresario. De nuevo, pues,

«secuela inevitable de la industria moderna» calificaba el Reglamento General de 1941
a los riesgos profesionales.

(13) Véase La nocivita in fabbrica, a cargo del colectivo Citta futura, Roma, 1973,
pags. 140 y sigs.; también, Linee dell’azione rivendicativa a livello di azienda, a cargo
de la FIOM, en Sindacato moderno, 1964, pag. 27; C. SMURAGLIA: La tutela penale
della sicurezza del lavoro a la luce dei principi costituzionali, en «Quale Giustizia»,
nams. 27-28, pig. 356.
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serd necesario realizar un andlisis juridico del grado y alcance de la protec-
cién de tales intereses por el ordenamiento y establecer la oportuna jerar-
quizacién entre los mismos. Para ello, como no podia ser de otra forma,
la Constitucién aporta datos enormemente relevantes que mds adelante
veremos. _

Por dltimo, la proteccién de la salud del trabajador, a cualquier nivel
que se considere, no es sino una especificacién de la tutela establecida en
los textos fundamentales al simple ciudadano. Se trata de una especie del
género proteccién de la salud que alcanza obviamente una relevancia mayor
por cuanto resulta ser la situacién del trabajador asalariado especialmente
sujeta a peligros para su salud y en la que el dafio a su integridad fisica
y psiquica se produce con mayor frecuencia y gravedad. De esta forma, el
tema de la proteccién de la salud no puede desconectarse, en primer lugar,
de aquellos otros que podrian incluirse en lo que cabria denominar una
politica global de proteccién de la integridad del ciudadano y, por ende,
de su propia personalidad. De otro lado, esta perspectiva permite extraer la
problematica de la salud del trabajador de la légica productivistica que
permea toda la organizacién del trabajo en la empresa. Permite llevarla a
un nivel de discusién mdés totalizador, mds global que implique cada una
de las facetas del trabajador como persona y no sélo como elemento incor-
porado, a través de la cesién de su fuerza de trabajo, a un sistema produc-
tivo donde ocupa un lugar alienado y dependiente. Supone, en definitiva,
plantear la defensa de los derechos fundamentales del trabajador —entre
ellos su salud, su vida y su integridad fisica y moral— fuera del reducido
y patrimonialista 4mbito de la relacién contractual que le vincula al em-
presario (14). Otra vez aqui el alcance de la tutela constitucional de tales
derechos condicionatd necesariamente la articulacién de su defensa en el
plano de la relacién laboral.

3. Una vez determinados el contenido. y la finalidad de los sistemas de
seguridad e higiene en el trabajo, procede entrar ahora en el anélisis de
los articulos de la Constitucién que a ella se refieren, tratando de esclarecer:

(14) En este sentido, A. MARTIN VALVERDE: Ideologias juridicas y contrato de
trabajo, en el volumen colectivo Ideologias juridicas y relaciones de trabajo, Sevilla,
1978, pags. 99 y 100: «...la reelaboracién doctrinal del contrato de trabajo debe
girar (...) en torno a la defensa de los bienes personales del trabajador (vida, salud,
cultura, esfera privada, libertades individuales y derechos sociales) implicados o com-
prometidos en la prestacién de trabajo subordinado por cuenta ajena...», funcionando
como «... limite externo a la supremacia contractual del empleador y como elemento
de definicién de los derechos de los trabajadores en el dmbito de la empresa...».
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a) el alcance de la propia tutela constitucional; b) la solucién del conflicto
entre la proteccién de la salud y la de otros intereses, como, basicamente,
la libertad de empresa o la garantia de la productividad, y ¢) la repercusién
de las conclusiones anteriores a nivel de la especifica relacién laboral.

Solamente el articulo 40.2 contiene una referencia expresa a la seguridad
e higiene en el trabajo. Se afirma alli que «...los poderes piblicos (...)
velardn por la seguridad e higiene en el trabajo...». Literalmente, el articu-
lo 40.2 se limita a recoger un compromiso y una obligacién de los poderes
publicos —la expresién «velardn» es claramente imperativa— de tender a
la proteccién del ambiente de trabajo, de articular los medios necesarios
para una eficaz tutela de la salud y la integridad del trabajador. En cone-
Xién con lo que se ha venido diciendo en parrafos anteriores, el Estado se
compromete a defender, 0 a hacer que no sean agredidas, la vida y la salud
del trabajador en la realizacién de su actividad productiva y a mejorar, o
a hacer mejorar, los niveles de salubridad, higiene y bienestar en los centros
y puestos de trabajo (15).

Hemos sefialado que el articulo 40.2 es el finico, dentro de la Constitu-
cién, que hace referencia a la seguridad e higiene en el trabajo. Siendo esto
asi, no lo es menos que identificado el objetivo de los sistemas de seguridad
¢ higiene con la proteccién de la salud del trabajador, también al tema que
nos interesa afecta la proteccién global que de este bien se haga en la Cons-
titucién. Nos referimos al articulo 43, donde se seiiala que «se reconoce
el derecho a la proteccién de la salud». Dicho reconocimiento estd caracte-
rizado por dos notas que nos interesa subrayar.

De un lado, la proteccién se refiere a la salud de todos los ciudadanos
sin distincién, como se desprende del cardcter impersonal de la diccién del
articulo en examen. Por el contrario, en el 40.2 el sujeto tutelado es bésica-
mente el trabajador o, si se quiere, todas las personas que participan ma-
terial y directamente en el proceso productivo (16). El que, no obstante
ello, el articulo 43 interese al tema de la proteccién de la seguridad e hi-

(15) Se trata, en definitiva, de una norma programética en el sentido de que
contiene, sobre todo, una remisién a la accién futura del poder piblico para que éste
—normalmente a través del poder legislativo— establezca los cauces e instrumentos
para el ejercicio y la alegacién de los intereses en ellas implicados ante los tribunales
ordinarios. En este sentido, C. MorTATI: Il lavoro nella Costituzione, en Problemi di
diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana. Raccolta di scrit-
ti, 111, Milén, 1972, pag. 269; V. CrisAFULLI: Efficacia delle norma costituzionali pro-
gramatiche, en «Rivista di Diritto Pubblico», 1951, pdgs. 360 y sigs., y F. PERGOLE-
s1: Tutela costituzionale della salute, en «Empoli», 1961, pag. 6. ‘

(16) La proteccién de terceros incidentalmente relacionados con el proceso de
produccién es residual y refleja aunque tenga obviamente su importancia.
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giene en el trabajo tiene dos importantes consecuencias. En primer lugar,
reafirma la tesis de que la proteccién de la salud del trabajador estd es-
tructurada en funcién de un bien —su vida, su integridad fisica y moral,
su bienestar en el trabajo— que preexiste al establecimiento de la relaci6n
contractual, obteniendo su tutela esencial fuera del contrato de trabajo por
més que en el contexto de la relacién laboral ——como, por otra parte, puede
suceder, por hipétesis, en cualquier otra relacién juridica en la que quede
implicada la persona de una de sus partes— requiera, dadas sus peculiares
caracteristicas, una tutela especial y mas cuidadosa. Es el derecho del traba-
jador como persona a su salud lo que estd en juego y, por consiguiente,
también a éste debe venir referida la proteccién mencionada en el articu-
lo 43. En segundo lugar, esta dualidad de tutela de la salud —en cuanto
ciudadano y en cuanto ciudadano-trabajador— podria entenderse superflua
si consideramos que se trata de compromisos estatales paralelos respecto al
mismo bien, s6lo que especificados, por lo que hace al articulo 40.2, respecto
a una determinada categorfa de personas o a un determinado grupo social,
como asi realmente sucede. Consecuentemente, cabria afirmar que la acumu-
lacién de ambas normas resulta innecesaria, bastando la aplicacién —y el
analisis previo— del articulo 40.2, por su caricter especial y por estar
directamente orientado a la proteccién de la salud del trabajador. Siendo
esto basicamente asi, la inclusién en el texto constitucional del articulo 40.2
—pese a que, interpretando la tesis anterior, a sensu contrario, seria, a su
vez, superflua, por cuanto la tutela de él derivable respecto a la salud del
trabajador ya era posible con la simple inclusién del articulo 43— no puede
dejar de tener importantes consecuencias interpretativas respecto al alcance
de la proteccién misma y a su inclusién en el marco de intereses constitu-
cionalmente protegidos. En efecto, podemos afirmar que uno de los carac-
teres distintivos de la Constitucién, hasta el punto de configurarse como un
principio general del ordenamiento constitucional, es el recogido en el at-
ticulo 9.2, donde se proclama el compromiso de los poderes piblicos en la
promocién de las condiciones necesarias para la libertad e igualdad entre
los individuos y grupos sociales, asi como en la remocién de los obstéculos
que las impidan o dificulten, facilitando la participacién de todos los ciu-
dadanos en la vida politica, econémica, cultural y social (17). Si considera-
mos que el trabajador, tanto en el d4mbito de la relacién singular de trabajo

(17) Relevancia fundamental en cuanto criterio de interpretacién general del or-
denamiento. constitucional. Véanse R. GARcfa COTARELO: El régimen econdmico-social
de la Constitucién espafiola, en Lectura sobre la Constitucién, volumen colectivo a cargo
de T. R. FErRNANDEZ RoDR{GUEZ, Madrid, 1978, tomo I, pigs. 75 y sigs.
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frente al empresario cuanto como miembro de un determinado grupo social
frente a la clase antagonista, se encuentra en una situacién de real desigual-
dad material que condiciona directamente el ejercicio de los derechos de
libertad y la participacién ciudadana en todos los niveles antes citados (18),
habremos de concluir que el articulo 40.2 constituye, cuando menos, un
reforzamiento de la tutela establecida en el articulo 43.1, un «plus» de
proteccién precisamente frente a intereses contrapuestos que no puede dejar
de tener relevancia a la hora de analizar la composicién constitucional de
tal conflicto.

De otro lado, la proteccién de la salud sub articulo 43.1 ostenta un
matiz diferencial respecto a la establecida en el articulo 40.2. En el se-
gundo, como sabemos, se declara que es compromiso de los poderes piblicos
velar por la seguridad e higiene en el trabajo. No se establece, al menos
directamente, un derecho del trabajador a disfrutar de un determinado nivel
de seguridad o bienestar en el trabajo, sino solamente la obligacién de los
poderes piblicos de velar por ello. Por consiguiente, sélo a partir del cum-
plimiento por parte del Estado de este genérico compromiso se puede hablar
de una tutela real, directa y efectiva de la salud del trabajador y siempre en
los términos en que los poderes publicos satisfagan dicho compromiso. Por
el contrario, el articulo 43 se abre con un reconocimiento explicito del dere-
cho del ciudadano a la proteccién de su salud. Ciertamente, la realizacién
de esa proteccibn, el sujeto vinculado a dar satisfaccién a ese derecho no
es otro que el Estado —el capitulo III del titulo I de la Constitucidn,
donde esté inserto el articulo 43, tiene como titulo el de «De los principios
rectores de la politica econémica y social», a desarrollar obviamente por los

(18) Consideracién que se apoya: a) en la especial proteccién que el trabajador
asalariado recibe en el texto constitucional, ya sea singularmente —articulos 35 y 40,
por ejemplo—, ya sea como clase social determinada por el lugar que ocupa en las
relaciones de produccién —articulos 7.°, 28 y 37—; b) en el caracter mismo de dicha
proteccién que, sobre todo por lo que hace al derecho de huelga —articulo 28.2—,
no puede por menos que entenderse —en relacién con el articulo 37.2— como privi-
legiada y dirigida a atribuir a los trabajadores para la defensa de sus intereses —cuales-
quiera que éstos sean— un instrumento de autotutela tan importante y, en cierta
medida, tan disfuncional a una estructura normativa y contractual cldsica formalmente
igualitaria o simétrica, como es la posibilidad de presionar al antagonista social —el
empresario— en el ndcleo mismo de la produccién. Mucho més cuando el derecho de
huelga se entiende no s6lo como instrumento de reivindicacién econdmica, sino como
medio de eliminacién de la desigualdad material entre las clases sociales, como factor
de emancipacién de los trabajadores entendidos como clase en su conjunto. Cfr. F. Du-
RAN LOPEz: Derecho de huelga y legalizacién del conflicto de clases, Sevilla, 1976,
pigs. 28-34. En contra, F. SUAREZ GoNzALEz: El Derecho del trabajo en la Constitu-
cién, en Lecturas sobre..., cit.., tomo II, pags. 196 y sigs.
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poderes ptiblicos—, pero podemos preguntarnos si la diferencia de plantea-
miento tiene alguna consecuencia sobre la situacién juridica del titular de
tal derecho que merezca ser destacada. En primer lugar, no puede decirse
que el apartado primero del articulo 43 sea superfluo o retérico sobre la
base de que los apartados realmente trascendentes son el segundo y el ter-
cero, que recogen, en similares términos a los del articulo 40.2, el compro-
miso de los poderes piblicos en materia de salud pidblica, lo que, por otra
parte, no serfa sino interpretar coherentemente, desde el punto de vista sis-
tematico, el articulo 43 en relacién con los restantes del capitulo III del
titulo I que se limitan a recoger compromisos estatales en cada una de las
materias tratadas. Frente a lo anterior, cabe decir: a) que la declaracién
del apartado primero del articulo 43 no se agota en los dos apartados que
le siguen. Pueden existir situaciones que exijan una proteccién de la salud,
dejando al margen incluso la referente al trabajador asalariado, que no pue-
den ser incluidas en el restrictivo concepto de salud piiblica del apartado
segundo del articulo 43; b) que no es cierto que la totalidad de los articulos
del capitulo III se restrinjan a establecer compromisos estatales de protec-
cién futura. Algunos de entre ellos —el articulo 45 o el 47, por ejemplo—
reconocen también expresamente un determinado derecho a los ciudadanos,
lIo que nos lleva a la necesidad de diferenciar el alcance de los derechos o
intereses consagrados en el capitulo citado (19), y ¢) que, por dltimo, es
necesario diferenciar donde la propia Constitucién lo hace. El apartado
primero del articulo 43 tiene un alcance y un sentido mds general que
el de los apartados que le siguen y, por consiguiente, de él es necesario
deducir una repercusién diversa y mds amplia que la de los apartados que
vienen inmediatamente después. La cuestién es, en definitiva, si el apartado
primero del articulo 43 reconoce algo més que el simple compromiso estatal
de tutelar la salud del ciudadano y si ello se concreta bien en un verdadero
y pleno derecho subjetivo a exigir de los poderes piiblicos la proteccién
de la salud, bien, al menos, en una especial relevancia del interés del ciu-

(19) Como sefiala E. GOMEZ-REINO Y CARNOTA (Las libertades piblicas en la
Constitucién, en Lecturas sobre..., cit., tomo I, pags. 37 y sigs.), en los capitulos 1I
y 1II del titulo I se encuentran tanto programas de accién como derechos de caricter
econémico-social, poniendo en evidencia la desigualdad del caricter de los derechos
recogidos en el titulo I por encima de la bastante discutible diferenciacién por ca-
pitulos. Se trata, por consiguiente, de determinar efectivamente el niimero y la exten-
sién de las normas programéticas en sentido estricto y diferenciarlas de las que ademds
de exigir una conducta estatal tutelan directamente un interés especifico; en este sen-
tido, L. Camps Ruiz: Los principios de norma mds favorable y de condicién mds
beneficiosa en las fuentes del Derecho espaiiol del trabajo, Madrid, 1976, pags. 64-65.
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dadano a la proteccién de su salud incluso en defecto de la normativa o
la actuacién de desarrollo que el compromiso de los poderes piblicos de-
manda. Todo lo hasta aqui sefialado es especialmente importante, ya que
hemos partido de la base, hay que recordarlo, de que el articulo 40.2 no
es sino la especificacién de la tutela prevista en el articulo 43.1 con referen-
cia a los trabajadores, y la interpretacién que a éste se dé no puede por
menos que influir en la determinacién del contenido de aquél.

4. Para solventar la problematica apuntada en el epigrafe anterior es
necesario analizar el alcance de los derechos reconocidos en el capitulo III
del titulo I de la Constitucién sobre la base del articulo 53 del mismo
texto fundamental.

En el apartado tercero del articulo 53 se sefiala que «el reconocimiento,
el respeto y la proteccién de los principios reconocidos en el capitulo III
informaréan la legislacién positiva, la préactica judicial y la actuacién de los
poderes piblicos. S6lo podrén ser alegados ante la jurisdiccién ordinaria de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollan». Tomando como
punto inicial de referencia el Gltimo inciso del apartado en cuestién, los
principios reconocidos en el capitulo III —el derecho a la proteccién de la
salud y el compromiso de los poderes publicos de velar por la seguridad
e higiene en el trabajo, por lo que hace al tema que nos interesa— no
pueden ser alegados ante la jurisdiccién ordinaria, no pueden servir de fun-
damento juridico a una pretensién directa de tutela frente al Estado o frente
a terceros privados, en tanto en cuanto no hayan sido desarrollados norma-
tivamente. Constituyen, en definitiva, lo que se suele denominar como nor-
mas programéticas que, recogiendo un compromiso de los poderes piblicos
de tutelar los bienes en ellas implicados, no atribuyen a los sujetos intere-
sados, individuales o colectivos, derecho subjetivo alguno a exigir la satis-
faccién de los mismos y que estdn caracterizadas por su falta de aplicabilidad
inmediata y por contener solamente mandatos, dirigidos basicamente al le-
gislador, para el desarrollo y actuacién de aquéllas (20). Por consiguiente,
y respecto a la concreta tutela de la salud del trabajador, tales normas no
afiaden, en principio, nada. No tienen repercusién directa sobre la relacién
laboral, salvo desarrollo normativo posterior, como tampoco sobre la legisla-
cién preconstitucional en materia de seguridad e higiene —tema del que mas
adelante hablaremos—, que s6lo podrd ser modificada por la normativa pos-

(20) F. FERRANTI: Prevenzione infortuni e tutela della integrita fisica del lavoratore
secondo la Costituzione della Repubblica italiana, en «Prevenzione degli infortuni»,
1963, pdgs. 3 y 4; G. BaLLADORE PALLIeRrI: Diritto Costituzionale, Milén, 1972, p4-
gina 450, y CRISAFULLIL, ob. cit., pgs. 360-361.
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terior a la Constitucién que incorpore los principios en ella resefiados. De
aqui que se diga que las normas programdticas no son inmediatamente
preceptivas —aunque lo sean, como veremos inmediatamente, respecto al
poder piblico—, que no son constitutivas —pese a que lo sean, y plena-
mente, del ordenamiento juridico— o que tienen una eficacia diferida —no
obstante tengan eficacia inmediata y aplicabilidad directa respecto a los
Organos estatales encargados de desarrollarlas— (21).

No obstante lo anterior, la configuracién de las normas programdticas
como simples criterios orientadores de la futura ordenacién normativa de
la materia es, hasta cierto punto, contradictoria con la afirmacién inicial
del apartado tercero del articulo 53 cuando establece que el reconocimiento,
respeto y proteccién de los principios incluidos en el capitulo III informaré
la legislacién positiva, la préactica judicial y la actuacién de los poderes
piiblicos. Ciertamente, cabe interpretar la afirmacién anterior en el sentido
de que explicita justamente el mandato constitucional al legislador derivado
del cardcter programético de las normas a que estamos haciendo referencia.
Ello implica, sin embargo, las siguientes consecuencias: a) la reafirmacién
del cardcter obligatorio para los poderes pdblicos normativos del compromiso
constitucional —el término «informara» es, de nuevo, claramente impera-
tivo— de recoger tales principios en la regulacién de desarrollo (22);
b) dicha obligacién, ademds, no es posible entenderla en un sentido inde-
terminado y global que excluirfa una especificacién de su contenido, sino
que debe tener en cuenta las caracteristicas y el contenido de tal mandato
—reconocimiento, respeto y proteccién de los principios constitucionales—,
lo que supone una remisién al contenido esencial de los derechos reconocidos
en las propias normas programéticas; ¢) en el supuesto de un desarrollo
normativo contrario a los principios sefialados que los limite inadecuada-
mente o que los tutele de forma parcial o incompleta —subordindndoles,
por ejemplo, a otros intereses de igual o menor relevancia constitucional—
ello supondria incumplir tanto el articulo 53.3 cuanto la propia norma
programética que se desarrolla. Se trataria de un desarrollo legislativo de
carcter inconstitucional susceptible de impugnacién —siempre que se trate
de normas con rango de ley— a través del expediente previsto en el articu-
lo 161.1, a) de la Constitucién (23), y d) cuando se trate de disposiciones

(21) V. CrisaFULLI, 0b. cit., pags. 360 y sigs.

(22) Tales normas funcionan como criterio general de interpretacién y como
instrumentos de imposicién al legislador de una obligacién juridica de intervencién;
cfr. G6MEzZ-REINO, 0b. cit., pig. 39.

(23) Lo que es logico si se entiende que las normas programéticas no son sélo
simples orientaciones de la actividad de los poderes piblicos, sino que los vinculan
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normativas con rango inferior a la ley que conculquen lo establecido en
normas programéticas, dichas disposiciones serdn, asimismo, inconstitu-
cionales, s6lo que entonces no serd posible el acudir al recurso de inconsti-
tucionalidad para su impugnacién —lo impide el apartado 1, a) del articu-
lo 161—. No obstante, de acuerdo con el articulo 97 —que establece la
sujecién de la potestad reglamentaria del Gobierno a la Constitucién y a
las leyes— cabrd la declaracién de ilegalidad de las mismas —en el caso
de reglamentos de desarrollo— o bien directamente su inconstitucionalidad
——en el supuesto de que se admita la potestad reglamentaria auténoma (24)—
sobre la base del articulo 106.1, donde se sefiala que «los Tribunales contro-
lan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién administrativa,
asf como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican».

Pero hay mis, el mandato de reconocimiento, respeto y proteccién de
los principios contenidos en el capitulo III de la Constitucién, titulo I, se
refiere no sélo al legislador. El sujeto vinculado es el Estado como sujeto
unitario, la totalidad de los poderes ptiblicos —por utilizar la expresién
més frecuente en el texto constitucional—. Ciertamente, dada la organiza-

obligatoriamente a la tutela de los intereses en ellas reconocidos. En este sentido,
M. Mazziorti: Enciclopedia del Diritto, voz «diritti sociali», XII, pag. 804; Crisa-
FULLI, ob. cit, pigs. 367 y sigs; L. E. DE 1A ViLLA: Esquemas de Derecho del trabajo,
Valencia, 1971-1972, p4g. 139; Camps, ob. cit., pags. 71-75: «...los principios progra-
méticos configuran plenamente obligaciones de hacer...»; M. RODRIGUEZ-PIRERO:
Apuntes de Cdtedra. Curso 1970-1971, pégs. 87-88. En contra, M. HERRERO DE MINON:
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (Comisién de Asuntos Constituciona-
les y de Libertades Publicas, discusién del proyecto de Constitucién), nim. 59, pa-
gina 2026: «...los principios rectores (...) no pueden ser alegados ante los Tribunales
para impugnar la constitucionalidad de una norma ni para pedir la tutela de un de-
recho...»; también, L. LAviLLA: Diario de Sesiones del Congreso..., cit., nim, 61, p4-
gina 2101, y G. Peces-BarBA: Derechos fundamentales, 1: Teoria General, Madrid,
1973, pégs. 95-97.

En mi opinién, sin embargo, la tesis que mantenemos se encuentra reforzada por
la diccién del apartado tercero del articulo 53. Se afirma alli —utilizando tres expre-
siones enormemente significativas y rotundas: «reconocimiento, respeto y proteccién»—
que los principios rectores del capitulo III del titulo I informaran la legislacién po-
sitiva. La dnica limitacién puesta por el propio articulo es la de la imposibilidad de
alegar tales principios ante la jurisdiccién ordinaria. Si también se anulara la posibi-
lidad de! control de constitucionalidad de las leyes que los desarrollen, resulta evidente
que no existirfa garantia alguna de que tales principios informan, efectivamente, la legis-
lacién positiva. Ello llevaria necesariamente a concluir que el apartado tercero del articu-
lo 53, en su primer inciso, es bdsicamente superfluo mucho més en un articulo cuyo
objetivo es precisamente garantizar las libertades y derechos fundamentales entre los
que estén incluidos los que se regulan en el capitulo III.

(24) Merced a una interpretacién amplia del articulo 97 de la Constitucién.
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cién constitucional del Estado moderno, el principio de la divisién de po-
deres, el de legalidad y la preeminencia de la ley escrita hacen que toda
orientacién politica exija normalmente una plasmacién normativa que per-
mita su aplicacién y desarrollo. Por consiguiente, los principales destinatarios
de las normas programéticas son los 6rganos legislativos. Pero ello no im-
pide ~——mucho menos cuando es el propio articulo 53 el que asi lo exige—
que el mandato constitucional vincule también la actuacién administrativa
y la préctica judicial (25). De esta forma, también el conjunto del aparato
estatal viene obligado a respetar y proteger los principios establecidos por
normas programaéticas y, consecuentemente, en caso de actuacién contrastan-
te cabe, de nuevo, la impugnacién de la misma sobre la base del articu-
lo 106.1, ya citado. Por lo que hace a la préctica judicial, no existe con-
tradiccion entre la imposibilidad de alegar los principios reconocidos en el
capitulo III ante la jurisdiccién ordinaria y la vinculacién de los jueces y
tribunales a la observancia de lo establecido en las mismas, aun en ausencia
de desarrollo normativo. Porque la imposibilidad de alegar derechos subje-
tivos plenos en base s6lo a las normas programdticas no impide que los
criterios en éstas establecidos no puedan funcionar tanto como criterios de
interpretacién a la hora de valorar los intereses en conflicto como de ins-
trumentos fundamentales en el momento de realizarse por el poder judicial
la integracién del ordenamiento juridico (26). Mucho menos cuando es
precisamente a los érganos jurisdiccionales a quienes bdsicamente compete
plantear la posible inconstitucionalidad de las leyes, incluidas, 16gicamente,
aquéllas que sean contrarias a las normas programdticas sobre la base de
que el articulo 163 no distingue al respecto utilizando la diccién genérica
de «... norma con rango de ley... contraria a la Constitucién...». Ademass,
como hemos visto, es también a los Tribunales a quienes viene atribuida la
potestad de controlar tanto la potestad reglamentaria de la Administracién,
cuanto la legalidad del actuar administrativo (art. 106.1).

Con respecto a las situaciones juridicas positivas o de ventaja derivadas
de las normas programdticas, ya hemos sefalado que los sujetos interesados
no ostentan un derecho inmediato y efectivo a tales bienes —a la vivienda,
a la educacién o a la salud—, si acaso un derecho a la actuacién del Es-
tado en la materia, a que los poderes piiblicos acaten el mandato constitu-
cional de lo que légicamente se derivard la efectiva proteccién del bien
constitucionalmente tutelado. Pero aun en este segundo caso los sujetos in-
teresados carecen de instrumentos juridicos de coercién al Estado para que

(25) CRrisAFULLL, ob. cit., pags. 375 y sigs.
(26) Camps Ruiz, ob. cit., pag. 74, y CRISAFULLL, ob. cit., pags. 379-380.
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actie normativamente; el derecho a la actuacién de éste constituye un dere-
cho virtual en el sentido de que solamente puede su titular oponerse, como
hemos visto, a un desarrollo contrastante con los principios que se intenta
proteger (27). Cabria, no obstante, preguntarse si las normas programaéticas
no se dirigen, en alguna medida, a dar satisfaccién directa al interés que
en ellas se tutela de forma genérica, o, dicho de otra manera, si «la protec-
cién del interés en juego no estd sélo casualmente conectado al vinculo
impuesto al Estado, sino que, por el contrario, es justamente una conse-
cuencia directa y querida por el vinculo mismo» (28). Una respuesta afir-
mativa a la pregunta anterior supondria el rechazo de una concepcién for-
malista del contenido y finalidad de las normas programéticas que ignora
su condicién de instrumentales respecto a la finalidad bésica de las mismas,
que es el fundamento de la propia norma y del mandato a los poderes
publicos: la proteccién efectiva de determinados intereses de los ciudadanos
y de la colectividad en cuanto factores de reduccién del desequilibrio social
y ordenados a la obtencién de la igualdad material y de las condiciones que
posibiliten el pleno desarrollo de la personalidad del individuo. A no otra
razén puede obedecer la construccién anterior acerca de los supuestos de
inconstitucionalidad de la actividad estatal de desarrollo y de respeto a los
principios del capitulo III, sino a la individualizacién en las normas progra-
maticas tanto de un derecho a la actuacién del Estado —en los términos
ya indicados— cuanto un interés, independiente de la actuacién de los po-
deres ptblicos, a la proteccién y defensa de los bienes en ella implicados,
interés con base constitucional y cuyo rango no puede dejar de tener rele-
vancia en la solucidén de los conflictos de intereses que puedan plantearse.
Lo hasta aqui dicho conecta con el matiz diferencial que subrayamos entre
el articulo 40.2 y el 43.1, en cuanto este dltimo venia a consagrar, segfin
apuntdbamos, una situacién juridica tutelada de forma directa, con inde-
pendencia del desarrollo normativo, por la norma constitucional pese a su
caricter de programética. Las conclusiones a que hemos llegado, interpretando

(27) GO6MEz-REINO, 0b. cit., pig. 38.

(28) CrisAFuLLI, ob. cit., pag. 384. A ello empuja una interpretacién correcta,
a mi juicio, del articulo 53.3 cuando se refiere a que el reconocimiento, respeto y
proteccién de los principios rectores debe informar la practica judicial. Ello es lo
que parece querer expresar CaMps Ruiz cuando sefiala —ob. cit, pig. 74— que
«... los preceptos programdticos (...) se revelardn, a través de los principios generales
del Derecho, como una importante fuente indirecta para obtener el reconocimiento
judicial de pretensiones juridicas més all4 incluso de las indiscutibles funciones inter-
pretativas...»; véase, asimismo, V. CRisAFULLY: La Costituzione e le sue disposizioni
di principio, Milén, 1952, pdgs. 1 y sigs.
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el primer inciso del apartado tercero del articulo 53 de la Constitucién,
pueden servir asimismo de apoyo a esta tesis.

Por lo que hace a las normas anteriores a la Constitucién, que se refieren
a los principios por ésta regulados, es evidente, concretiandonos al campo de
las normas programadticas y conforme a la tesis cldsica, que tales normas sélo
podran perder su vigencia en tanto en cuanto se dicten disposiciones de
desarrollo de las normas programéticas. Pero aceptar esta tesis supondria
aceptar asimismo que la aprobacién de una nueva Constitucién no ejerce
por si misma —al menos una gran parte de sus preceptos— una funcién
transformadora y renovadora del ordenamiento juridico. Es necesario, por
el contrario, estimar —en linea con lo hasta ahora dicho— que el contraste
entre normas de desarrollo ex anfe de la Constitucién y las normas progra-
madticas de ésta tiene como consecuencia la derogacién de aquéllas, al menos
en cuanto se opongan al tenor de las normas constitucionales y aun en ausen-
cia de desarrollo normativo ex post. A ello conduce el apartado tercero de
la disposicién derogatoria de! texto constitucional donde se indica que
«... asimismo quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a esta
Constitucién...», sin especificar el tipo de normas de ésta a que se refiere,
debiendo entenderse referida a la totalidad de las mismas, incluidas las pro-
gramaticas (29).

Recapitulando lo hasta aqui expresado, y refiriéndolo directamente al
tema de la proteccién de la salud del trabajador, cabe establecer las siguien-
tes conclusiones: @) El denominado, por el articulo 43.1, «derecho a la
proteccién de la salud», asi como el compromiso constitucional de los poderes
ptblicos a velar por la seguridad e higiene en el trabajo, constituyen prin-
cipios orientadores de la actividad del Estado que viene por ello obligado
a realizar una tutela de la salud del ciudadano y mds especificamente del
trabajador. Tutela que ha de entenderse tanto en el sentido de eliminacién
de situaciones de agresién directa a la salud de los ciudadanos y del tra-
bajador cuanto de promocién de las condiciones idéneas para el mejora-
miento paulatino de dicho status. La tutela asi caracterizada debe encontrar
plasmacién concreta en las disposiciones de desarrollo de los antecitados
articulos de la Constitucién; b) en el caso de que, como asi realmente sucede
respecto al tema de la salud (30), existan normas anteriores a la Constitu-
cién que regulen la materia, el compromiso de los poderes piiblicos es la

(29) S. VareLA Dfez: La Constitucidn espafiola en el marco del Derecho consti-
tucional comparado, en Lecturas..., cit., tomo I, pdgs. 28-30.

(30) Basta recordar la amplisima y minuciosa normativa sobre el tema contenida
tanto en normas estatales como de origen profesional.
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adecuacién de dicha legislacién a los objetivos citados; c¢) el ciudadano
—y el trabajador—, no obstante el compromiso de los poderes piblicos, no
ostenta ningin derecho subjetivo a exigir su cumplimiento por parte del
Estado, ni, en el supuesto de ausencia o defecto de normas que garanticen
la proteccién de la salud, a exigir de los poderes piblicos la proteccién
efectiva de la salud en concretas situaciones de dafio o riesgo para ese bien;
d) no obstante, puede esgrimir un interés legitimo a la accién del Estado
que encuentra su proteccién en la posibilidad de reaccionar frente a actua-
ciones estatales contrarias al interés que la norma reconoce o en la exigencia
de vinculacién a la defensa de dicho interés a la tutela de la salud por parte
de los 6rganos administrativos o de la actuacién de los tribunales, no sélo
interpretando las normas o integrando el ordenamiento, sino también como
interés juridicamente relevante que debe ser tenido en consideracién a la
hora de solucionar su conflicto con otros contrastantes; e) s6lo cuando de
los poderes ptiblicos, ateniéndose 16gicamente al contenido de los articulos 43
y 40.2, emanen las disposiciones de desarrollo surgirdn derechos subjetivos
para exigir la proteccién real de la salud, aunque siempre en los términos
de la legislacién de que se trate, y f) en el caso de que las normas anteriores
a la Constitucién sobre el tema de la salud o de la seguridad e higiene se
opongan a los articulos 43.1 y 40.2 deben considerarse derogadas por el
juego de la disposicién derogatoria, apartado tercero, de la Constitucién.

5. Hemos venido afirmando que el objetivo bdsico de los sistemas de
seguridad e higiene en el trabajo es la tutela integral de la salud del tra-
bajador, 1o que obviamente implica la proteccién de su vida y de su integri-
dad fisica y moral. Desde esta perspectiva estdn conectados con €l tema de
la seguridad e higiene no sélo el interés del trabajador a un ambiente de
trabajo no degradado o a una mejora de las condiciones generales de desen-
volvimiento de su prestacién, sino también, y sobre todo, el derecho de ese
mismo trabajador a la vida, a su propia existencia y a su integridad, derecho
que resulta inescindible de la propia consideracién del trabajador como ser
humano. Constituye un derecho fundamental por excelencia que, ademads,
es el soporte imprescindible del pleno desarrollo y goce de los demdés dere-
chos fundamentales y cuya lesién repercute obviamente en la entera perso-
nalidad del individuo (31). En razén de ello hemos de considerar forzosa-
mente aplicable al tema de la seguridad e higiene en el trabajo el articulo 15
de la Constitucién que, encuadrado en la seccién primera —«De los derechos

(31) Hasta el punto de poderse afirmar que la salud es parte integrante de la
personalidad, es decir, un modo de ser de la persona. C. LEGA, ob. cit., pég. 15.
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fundamentales y de las libertades ptblicas»— del capitulo segundo del titu-
lo I, establece que «... todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y
moral...». Sucede, sin embargo, que, a diferencia de los articulos 43.1 y
40.2, el alcance del articulo 15 es sustancialmente diferente, asi como tam-
bién es diverso el valor normativo, la eficacia reguladora de su contenido.

En efecto, no puede decirse que el articulo 15 se limite a ser un principio
rector de la politica econémica y social a desarrollar por los poderes piibli-
cos o que, dicho de otra manera, se trate de una norma programética que
sélo establezca un compromiso estatal de tutela futura de los bienes en ella
citados, pero de la que no se deriva ningtin derecho subjetivo a exigir el
respeto a la vida o la integridad fisica y moral. Por el contrario, el articu-
lo 53.1 sefiala que «... los derechos y libertades reconocidos en el capitulo se-
gundo del presente titulo vinculan a todos los poderes puiblicos...». Quiere
ello decir que deben ser obligatoriamente respetados y protegidos por la tota-
lidad de los 6rganos estatales, o dicho de otra manera, que pueden ser alega-
dos directamente ante la jurisdiccién ordinaria generando verdaderos y pro-
pios derechos subjetivos a su respeto y vinculando a su observancia tanto al
poder legislativo —la referencia al recurso de inconstitucionalidad del articu-
lo 161.1, a) es expresiva al respecto— cuanto a la misma actuacién de los
poderes piblicos administrativos, todo ello sin necesidad de desarrollo nor-
mativo alguno. Los preceptos a que se refiere el articulo 53.1 son, por con-
siguiente, plena, directa, efectiva e inmediatamente aplicables (32). Lo con-
firma el propio articulo 53.1 cuando sefiala, de un lado, que la ley podrd
—no deberdi— regular el ejercicio de tales derechos y libertades, y de otro,
cuando afirma que, de producirse dicho desarrollo normativo, la ley debera
—aqui si que es imperativo el articulo 53.1— respetar su contenido esencial
que ya viene determinado, protegido y especificado por las propias normas
constitucionales. En consecuencia, la ley de desarrollo podrd sélo determinar
la modalidad del ejercicio de tales derechos, lo que evidentemente supone
que, en ausencia de ella, pueden ejercitarse directa y eficazmente por sus
titulares a partir del propio texto constitucional.

Pero hay mas. El apartado segundo del articulo 53 sefiala que «... cual-
quier ciudadano podré recabar la tutela de las libertades y derechos recono-
cidos en el articulo 14 y la seccién primera del capitulo segundo —entre los
que estd incluido el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral— ante

(32) Cfr. M. ALonso OLeA: La Constitucidn y las fuentes del Derecho del trabajo,
II Coloquio sobre relaciones laborales celebrado en Jaca, septiembre-octubre 1978,
ejemplar mecanografiado, pig. 6, donde afirma ser la Constitucién fuente directa e
inmediata de derechos subjetivos plenamente alegables ante los tribunales en supues-
tos de posible violacién.
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los tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional...». De lo anterior, podemos deducir las siguientes
consecuencias: @) que el articulo 53.2 establece una tutela especial y mds
profunda de un determinado grupo de derechos y libertades, justamente
los recogidos en los articulos 14 a 29, ambos inclusive, frente al resto de los
reconocidos en el titulo I, mis especificamente réspecto a los que se con-
tienen en el capitulo segundo, seccién segunda. Este tratamiento diferencial,
puesto en conexién con el articulo 10 —la dignidad de la persona, los de-
rechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la persona-
lidad, el respeto a la ley y a los derechos de los deméas como fundamento
del orden politico y de la paz social—, puede permitirnos concluir que son
precisamente los articulos 14 a 29 los que recogen tales derechos inviolables
inherentes a la dignidad de la persona; b) que por esta misma razén, tales
derechos no sélo vinculan a los poderes publicos, sino que también deben
ser respetados en el dmbito de cualquier relacién juridico-privada. Dicho
de otra manera, tales derechos son absolutos, ostentan una «universalidad
de direccién» comportando un deber de abstencién no sélo del Estado, sino
también de terceros privados frente al desarrollo y ejercicio de los mismos
por parte del sujeto activo, titular de ellos (33). Conclusién 1égica, por otra

(33) Véanse U. RoMmacNoLl: Comentario al articulo 1.° del Estatuto de derechos
de los trabajadores, en el volumen colectivo a cargo de G. GHEzzI, G. F. MANCINI,
L. MontuscH1 y U. RoMagNoLl, Bolonia, 1972: «...i diritti fondamentali di liber-
ta (...) non possono non avere carattere di assolutezza e quindi ’universalitd’ di dire-
zione (...) perch® le minacce alle liberta individuali non vengono soltanto dai soggetti
governanti ma anche dai privati muniti delle armi negoziali preisposte dai codici, armi
straordinariamente efficaci nei numerosi rapporti della societd civile, contrassegnati
da un consistente equilibrio di potere economico e contrattuale tra le parti...»; F. SAN-
TORO PASSARELLI: Enciclopedia del Diritto, voz «diritti assoluti e relativi», XII, p4-
ginas 754 y sigs.; C. SMURAGLIA: La sicurezza del lavoro e la sua tutela penale, Mi-
l4n, 1974, pégs. 61 y sigs.; G. PEcES-BARBA, ob. cit., pdgs. 93 y 94, donde afirma que
el derecho subjetivo fundamental es la «... facultad que la norma atribuye de protec-
cién a la persona en lo referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su partici-
pacién politica o social o a cualquier otro aspecto fundamental que afecte a su
desarrollo integral como persona, en una comunidad de hombres libres, exigiendo el
respeto de los deméas hombres, de los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad
de poner en marcha el aparato coactivo del Estado en caso de infraccién...». De esta
forma, el articulo 15 de la Constitucién permitird la defensa de la integridad fisica y
moral del individuo, de su vida, frente a cualquier agresién posible, lo que en el
contexto de la relacién laboral va a suponer la potenciacién de tal derecho respecto
a los deberes u obligaciones que para el trabajador se deriven del contrato y su
funcién como limite a los poderes del empleador. En contra, F. SuAREZ GONZALEZ,
ob. cit., pig. 214: «...serd preciso esperar a los acontecimientos para comprobar si
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parte, por cuanto cabria preguntarse de qué serviria la consideracién de
tales derechos como inviolables —y, por consiguiente, irrenunciables e in-
transmisibles— si s6lo vincularan la accién del poder piblico pudiendo ser
dafiados en el 4mbito de las relaciones juridicas cotidianas que son precisa-
mente las que se apoyan y expresan la desigualdad material y las relaciones
de poder, subordinacién que el conjunto de las normas constitucionales pre-
tende eliminar, y ¢) en tercer lugar, las dos notas anteriores nos permiten
reforzar la opinién anterior de ser tales normas directamente aplicables y
generadoras por si mismas de verdaderos derechos subjetivos inmediata-
mente ejercitables.

El problema que en seguida se plantea es el de la coordinaci6n de la
tutela de la salud del trabajador establecida en el articulo 15 por un lado
y los articulos 43.1 y 40.2 por otro. Parece evidente, sobre todo a tenor de
lo que hemos sefialado en el epigrafe primero, que el dmbito y el contenido
de los articulos 43.1 y 40.2 es mas amplio que el del articulo 15. Aquéllos
protegen la salud del trabajador en todas sus manifestaciones, tanto en la
faceta puramente defensiva como en aquella otra que calificdbamos de pro-
mocién y mejora del bienestar en el trabajo. Por el contrario, el articulo 15
se presenta mds restrictivo, dirigiéndose a tutelar la vida y la integridad
fisica y moral del trabajador frente a agresiones directas a la misma; se
limita, por consiguiente, a la faceta puramente defensiva de la salud del
trabajador. Ello se traduce en que la incorporacién como instrumento de
tutela de la salud del articulo 15 al esquema normativo que estamos dise-
fiando sdlo restringe sus efectos tuteladores a aquellas situaciones en que
resulten directamente amenazadas la vida y la integridad total de aquél.
Esto es, la consideracién de inconstitucionales de las agresiones a dichos
bienes —tengan el origen que tengan, ya procedan de los poderes ptblicos
(trdmite la actuacién normativa, tramite la actuacién administrativa a cual-
quier nivel), ya procedan de los particulares (en el caso que nos interesa,
claramente, del empresario)— sélo serd posible cuando tal agresién sea in-
mediata y directa, y consiguientemente la posibilidad del trabajador de hacer
recurso a todos los instrumentos normativos de proteccién sélo serd posible
en estos casos. Y los supuestos no son de ficcién, por cuanto basta pensar
en aquellas disposiciones normativas —reglamentaciones, convenios, etc.—

los derechos y libertades inexcusables en una vida politica democrética no se con-
vierten, al efectuar su transposicién a instituciones econémicas y sociales no especi-
ficamente politicas, en factores de disgregacién y deterioro, con las repercusiones con-
siguientes en los dmbitos de los que nunca se deberian extrapolar...», incorporando
la ya clésica y radical distincién entre sociedad civil y sociedad politica, negada en la
propia Constitucién por la introduccién de los mismos derechos sociales.

- 221



SANTIAGO GONZALEZ ORTEGA

cuanto en aquellas condiciones generales de ejecucién de la prestacién de
trabajo establecidas por el empresario unilateralmente que aceptan a priori
la produccién de un dafio efectivo a la salud, a la integridad del trabajador,
como, por ejemplo, los llamados pluses de toxicidad, nocividad, etc. Todos
estos supuestos, y conforme a 1o que hemos venido diciendo, no pueden por
menos que considerarse inconstitucionales y radicalmente nulos, cuando no
—si se trata de normas juridicas— derogadas, por el juego de la disposicién
derogatoria, apartado tercero, de la propia Constitucién. En definitiva, lo
que el articulo 15 viene a prohibir de forma tajante es la subordinacién
de la integridad fisica y moral del trabajador e incluso de su vida a las
exigencias de la organizacién productiva.

6. Una vez visto el alcance y las caracteristicas de la proteccién cons-
titucional de la salud del trabajador, tanto en su faceta de derecho funda-
mental como en la de compromiso de los poderes piblicos, nos toca ahora,
por dltimo considerar cémo se soluciona el conflicto entre tal proteccién y
el derecho del titular de la organizacién productiva, el empresario, a orga-
nizar libremente la misma con el objetivo —también reconocido constitu-
cionalmente como legitimo— del logro de la mdxima productividad. Tal
conflicto tiene especial relevancia por cuanto, a mi juicio, como ya se ha
sefialado, el origen de los dafios a la salud, del deterioro del ambiente de
trabajo y del escaso nivel de seguridad e higiene en el mismo se deriva
normalmente, y en la mayoria de los casos, de la subordinacién de la salud
a los criterios de eficacia productiva —en términos de rentabilidad— de la
organizacién del trabajo.

En efecto, el articulo 38 reconoce, con categoria de derecho, «la libertad
de empresa en el marco de la economia de mercado». A diferencia del articu-
lo 32 del anteproyecto, que se limitaba a reconocer la iniciativa econémica
privada estableciendo su necesaria concordancia con los intereses econémi-
cos generales, el articulo 38 habla no sélo de libertad de empresa —expre-
sién sin6nima a la de iniciativa econémica privada (34)—, sino que, ademas,
la protege en el contexto necesario de la economia de mercado. Por con-
siguiente, el articulo 38 consagra el derecho a realizar libremente una ac-
tividad econémica que consiste en la organizacién de una serie de medios

(34) Cfr. V. SPAGNOLO-VIGORITA: L’iniziativa economica privata nel diritto pub-
blico, Milan, 1959, pags. 71 y sigs.; U. NAToLI: Limiti costituzionali dell’autonomia
privata nel rapporto di lavoro, Mildn, 1955, pag. 114; A. BALDASARRE: Enciclopedia del
Diritto, voz «iniziativa economica privata», XXI, pdg. 590, y E. CuseLi: Libertd e
limiti all’iniziativa economica privata nella Giurisprudenza della Corte Costituzionale
e nella dottrina, en «Rassegna di Diritto Pubblico», 1960, pigs. 271 y sigs.
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—materiales y personales— con el objetivo de producir bienes y servicios
para un mercado entendido como lugar de encuentro entre la oferta y la
demanda y regido por leyes econémicas asimismo libres. En definitiva,
constitucionaliza los caracteres fundamentales del modo de produccién ca-
pitalista (35). Dicho de otra manera, la libertad de empresa del articulo 38
debe ser entendida como el derecho de los titulares de los medios de pro-
duccién —titulares privados debe entenderse por cuanto la nocién de eco-
nomia de mercado se opone, en el lenguaje tradicional definitorio de la Ii-
bertad de empresa, a la propiedad colectiva o piiblica de los medios de
produccidn, asi como, de otro lado, por lo que se desprende del articulo 128.2
referido a la iniciativa econdémica ptblica— a organizar o disponer libre-
mente dichos medios para destinarlos a la produccién, libremente elegida en
cuanto al qué y al ¢émo, de bienes y servicios para un mercado no controlado
por directivas publicas. Por otra parte, el articulo 38 compromete, ademds,
a los poderes piblicos no sélo en la garantia de la citada libertad de em-
presa, sino también en la defensa de la productividad de la misma, de su
rentabilidad, aun cuando con las limitaciones de las exigencias de la econo-
mia general y, «en su caso», de la planificacién.

Lo que interesa destacar de lo anterior es que el fundamento de la li-
bertad de empresa es la titularidad de los bienes de produccién por cuanto
quien carece de ella no podré ejercitarla. Ello nos sirve para conectar el
articulo 38 al 33, donde se reconoce el derecho a la propiedad privada. Sélo
sobre el reconocimiento de una propiedad privada, de una titularidad ex-
clusiva de los medios de produccién es posible el ejercicio de la libertad de
empresa en una economia de mercado, mucho més cuanto el objetivo de la
misma no es otro que la apropiacién, también privada, del beneficio de tal
actividad, apropiacién legitimada no por el ejercicio libre de la actividad
de empresa, sino por el fundamento privado sobre el que se ejercita: la
propiedad de los medios de produccién. Esa conexién es mucho més evidente
si se considera que la iniciativa econémica privada, la libertad de empresa, ha
asumido en el mundo capitalista —por la propia l6gica evolutiva del sis-
tema econémico— la funcién esencial que venia encomendada al factor do-
minical de la propiedad concebida en los términos del liberalismo juridi-
co (36). A todo lo anterior, y por lo que hace a la proteccién constitucional,
hay que afiadir que tanto el derecho de propiedad como la libertad de em-

(35) Garcfa COTARELO, ob. cit., pag. 78.

(36) C. MORTATI: Principi fondamentali e strutture dell’ordinamento costituzionale,
en Problemi di diritto pubblico nell’attuale esperienza costituzionale repubblicana, Rac-
colta di scritti, 11, pégs. 376 y sigs.; BALDASARRE, ob. cit., pags. 580-588, y NATOLI:
Limiti costituzionali..., cit., pags. 88 y sigs.
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presa estdn protegidos —a tenor del articulo 53— como derechos y liber-
tades que vinculan a todos los poderes publicos, siendo por ello directamente
alegables ante la jurisdiccidn ordinaria. Sélo pueden ser regulados por ley
que «debera respetar su contenido esencial» y pueden, por dltimo, ser tute-
lados por el mecanismo previsto en el articulo 161.1, @) de la Constitucién
tantas veces citado.

Es obvio, no obstante, que no existe derecho que no esté limitado, si-
quiera sea porque se inserta en un complejo de garantias que se limitan
reciprocamente, La cuestién es determinar cuéles son esos limites que pueden
imponerse a los derechos de propiedad privada y sobre todo a la libertad
de empresa en funcién de la proteccién de la salud del trabajador.

En esta materia cabe diferenciar tres planos de limitaciones. En primer
lugar, la que se deriva de la propia férmula constitucional de reconoci-
miento de tales derechos; limites, por tanto, derivados de los principios
fundamentales y de la misma estructura del ordenamiento constitucional.
Desde esta perspectiva, hay que afirmar: a) que los derechos de propiedad
y de libertad de empresa no pueden considerarse inherentes a la personalidad
del individuo y, por tanto, inviolables. Lo confirma la diferente proteccién
que reciben del articulo 53 de la Constitucién, apartados 1 y 2. Siendo
todos ellos vinculantes para los poderes publicos, sélo los derechos inherentes
a la personalidad del individuo pueden ser objeto de la tutela preferente y
sumaria prevista en el articulo 53.2 y desarrollada por la ley de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona, de enero de 1979,
y a través, en su caso, del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal (37). La importancia de esta distincién no es sélo procesal o adjetiva (38),
por cuanto viene a recoger la idea de que la propiedad privada y la libertad
de empresa —superada la corriente filoséfica del liberalismo primitivo que
identificaba libertad y propiedad privada— mno son derechos o libertades
esenciales (39). Las limitaciones que a ellos se impongan o su subordinacién
a otros derechos no chocard con el limite de su inviolabilidad o su caricter
absoluto, permitiendo una maés 4gil y flexible solucién de los conflictos que
puedan plantearse respecto a otras normas de la Constitucién; por consi-

(37) Véanse el articulo 1.° y la disposicién final de la Ley citada, donde se sefiala
el 4mbito de proteccién de los instrumentos jurisdiccionales en ella regulados.

(38) En este sentido, A. Lorez L6PEZ: Materiales para una exégesis de las normas
sobre actividad econdmica en el anteproyecto constitucional, ponencia inédita presen-
tada en las Jornadas de Derecho del Trabajo y Constitucién celebradas en Sevilla,
mayo de 1978, pég. 6.

(39) Cir. C. A. CoLLIARD: Libertés publiques, Paris, 1975, pdgs. 738 y sigs. En
contra, SUAREZ GONzALEZ, 0b. cit, péag. 219.
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guiente, en el supuesto de enfrentamiento o colisién entre el derecho a la
vida o a la integridad fisica y moral sobre la base del articulo 15 de la
Constitucién y el derecho del empresario a organizar libremente la produc-
cién, aquél, por su mayor rango constitucional, deberd primar siempre sobre
este dltimo, y b) que la libertad de empresa, en cuanto fundada en la pro-
piedad privada de los medios de produccién, tiene el limite que a ésta viene
sefialado en el articulo 33.2: su funcién social. Por otra parte, el articu-
lo 128.1 sefiala que la riqueza, en cualquiera de sus formas —también, por
consiguiente, la propiedad privada de los medios de produccién que permite
el ejercicio de la libertad de empresa—, est4 subordinada al interés general.
Quiere ello decir que gl interés general, la utilidad social, funciona como
limite propiamente constitucional de la libertad de empresa (40). Trasladada
esta limitacidn al conflicto entre libertad de empresa —y de organizacién
técnica de la misma— y derecho a la proteccién de la salud —no en los
términos del articulo 15, cuestién que ya ha quedado zanjada, sino en los
més amplios, pero menos protegidos, desde el punto de vista constitucional
del articulo 43.1 y del 40.2—, las conclusiones pueden ser dobles.

En efecto, cabe afirmar, de un lado, que siendo el derecho a la pro-
piedad privada y a la libertad de empresa un derecho fundamental debe
primar siempre sobre la proteccién de otros intereses que sélo bajo la rid-
brica de «Principios rectores» tienen acogida en el texto constitucional.
A esta interpretacién colaboraria la diversa diccién de los apartados 1 y 3
del articulo 53. Por consiguiente, el empresario sélo estaria obligado a no
producir un dafio directo a la vida o a la integridad del trabajador, pero
fuera de estos limitados supuestos estd perfectamente legitimado para ordenar
la actividad productiva subordinando a ella incluso una mejora de las con-
diciones de trabajo o de bienestar en el mismo por cuanto el articulo 38
viene a garantizar incluso la productividad de la actividad empresarial. Con
ello se llegaria a la conclusién de que el deterioro del ambiente de trabajo,
la degradacién de las condiciones de la prestacién del trabajador, son un
precio, no necesario, pero a veces inevitable, del modelo econémico que se
recoge en la Constitucién. Frente a esta interpretacidén, cabe decir, por el
contrario, que la proteccién de la salud del trabajador no es sélo un interés
individual de éste, sino también un interés colectivo y que la proteccién

(40) Todo ello sin entrar en la polémica acerca del cardcter de limite externo o
interno de la utilidad social, esto es, la problemética de la llamada funcionalizacién
social de la propiedad privada y de la libertad de empresa. Véase, por todos, F. GAL-
GANO: Le istituzioni dell’economia capitalistica (Societd per azioni, Stato e classi
sociali), Bolonia, 1974, pags. 146 y sigs.; sobre la nocién de utilidad social, cfr. L. Mr-
co: Lavoro e utilitd sociale nella Costituzione, Turin, 1966, pags. 276 y sigs.
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de aquélla que consista en la subordinacién a su mejora de la libertad de
empresa no es sino la aplicacién del articulo 128.1 de la Constitucién. Dicho
de otra manera, que no puede afirmarse que la propiedad privada —y la
libertad de empresa— cumplan la funcién social que les viene exigida por el
propio articulo 33 (41), si conllevan no ya dafios inmediatos para la salud
del trabajador, sino incluso una limitacién para la dinidmica de mejora de
la misma. Es, por consiguiente, por la puerta de la utilidad o la funcién
social de la propiedad privada o de la libertad de empresa que pueden in-
troducirse limitaciones a la misma que se dirijan a la tutela de intereses
individuales, pero de evidente dimensién colectiva o social, como son los
protegidos por los articulos 43.1 y 40.2. Lo anterior es coherente con lo
que hemos afirmado anteriormente, en el sentido de considerar el interés
a la proteccién de la salud como directamente tutelado por el articulo 43.1
y €l 40.2, aun en ausencia de un desarrollo normativo de los mismos.
Nos queda por sefialar que, justamente, la funcién social de la propiedad
y la subordinacién de la libre empresa al interés general son la base para
que, en los supuestos de intervencién de los poderes piblicos en materia de
seguridad e higiene en el trabajo, puedan introducirse directamente limites
a tales derechos con el objetivo de proteger otros derechos o intereses que
vienen a superponetse a aquéllos. Mucho més cuando asi lo exige, por otra
parte, el articulo 9.2 del texto constitucional cuya importancia nuclear ya
hemos destacado. Quiere ello decir que la subordinacién de los poderes y
facultades empresariales a la proteccién, mejora y fomento de la salud estd
absolutamente legitimada por la Constitucién, sobre todo cuando esa subordi-
nacién se produce a través de instrumentos normativos de desarrollo. Y no
cabe decir que con tal subordinacién se estd vulnerando la afirmacién del
articulo 53.1 en el sentido de que la ley deberi respetar «su contenido esen-
cial», por cuanto ese contenido esencial es precisamente la posibilidad de
ejercitar la libre actividad econdémica en cuanto no lesione o vaya en contra
de la utilidad social, del interés general, concretado, en el caso que nos
ocupa, en una cada vez mas amplia, eficaz y real proteccidén de la salud del

trabajador.
1 SANTIAGO GONZALEZ ORTEGA

Profesor Agregado Interino de Derecho del Trabajo
Facultad de Derecho
Universidad de Sevilla

(41) Ya se la entienda «... un elemento esenziale del diritto medesino». M. S. GI1AN-
NINI: Basi costituzionali della proprietd privata, en «Politica del Diritto», 1971, pé-
ginas 469475, ya se la entienda como un limite externo al ejercicio de los derechos
de propiedad privada y de libertad de empresa, que seria legitimo en tanto no direc-
tamente contrastante con la utilidad social o el interés general.

226



