ORGANISMOS INTERNACIONALES

ANTE LA PROXIMA CONFERENCIA GENERAL DE LA
U.N.E.S.C. 0.

Sumarrto: 1. Antecedentes—I1. Composicion. Ay Primacia de la O. N

BY Miembros: a) tngreso de Espaiia. C) Organos: a) Confe-
rencia General; b) Consejo Ljecutivo; ¢) Secretaria; d) Comi-
siones nacionales---111. Cuesticnes polémicas: 1) Retirada de
Estados-miembros; 2) Instancia internacional en caso de vio-
lacion de los devechos educativos vy culturales del hombre;
3) Admision de Rwmdnia; 4) Provecto de Programma y Pre-
supuesto.

La proxima celebracion en Montevideo —noviembre-diciembre— de
la VIII Conferencia General de la U. N. . §. C. O. invita a considerar y di-
vulgar algunos de los aspectos mas esenciales de un organismo internacional
que tan notable participacién viene teniendo en el fomento y desarrollo de la
cultura cientifica universal.

I. ANTECEDENTES

I.a “Organizacién de las Naciones Unidas para la ISducacion, la Cien-
cia y la Cultura”, vinculada estrechamente, como lo indica su propio nom-
bre, de modo politico e institucional con la O. \I. U, “‘se propone con-
tribuir a la paz y la segurldad internacionales” estimulando la “colabo-
racién entre las naciones” y asegurando, en la medida de lo posmle el res-
peto universal de los derechos y deberes fundamentales que “la Carta de
las Naciones Unidas reconoce a todos los pueblos” (Art. 1, Convencién).

La U. N. E. S C. O. no constituye, sin embargo, el primer intento inter-
nacional, sistematico y 0rq1mzcldo de asociar pacificamente los pueblos del
orbe en el 4mbito cultural, educativo y cientifico. Reprcsenm mas 1>1en el re-
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sultado positivo de un esfuerzo histdrico mucho mas amplio y de rancio abo-
lengo en la vida de relacion internacional. Asi como la O. N. U. no carece de
importantes e inmediatos precedentes y de realizaciones historicas analogas,
asi también la U. N. F. S. C. O. es [ruto de una evolucion clara y precisa del
sentimiento de solidaridad del Occidente.

Antes va de¢ la primera guerra mundial se registraron diversos intentos
particulares y oficiales de incrementar de modo organico la solidaridad
mtelectual entre las naciones civilizadas. Sin embargo, los Estados no se
mostraron entonces demasiado propicios a ceder parcela alguna de su sobe-
rania absoluta. A raiz, en cambio, de la Gran Guerra sc presenté un mo-
mento histérico mas favorable.

En efecto, durante las negociaciones de la Paz de Paris, 1919-1920,
se ilegd a formular por ciertas delegaciones nacionales —v. gr., Bélgica -
el desco de constituir un organismo internacional, de caricter permanente
e intergubernamental, que favoreciese, de manera especifica, el desarrollo
de las relaciones culturales entre los paises miembros de la Sociedad de
Naciones.

En este sentido, la primera Asamblea General de la S. de N. acordd
recomendar al Consejo “la participacion en los esfuerzos realizados a la
sazén para instaurar una organizaciéon internacional de indole cultural™.
En 1921 se constituia ¢l Comité de cooperacidon intclectual que habia de
transformarse, con mavores elementos financieros, cn el Instituto de igual
nombre de la S. de N., con sede en Paris e inaugurado en 1926. Fl Ins-
tituto organiz6 sistemdtica ¢ internacionalmente cl mtercambio universita-
rio y de documentacién cientifica, la proteccidn de los monumentos y de
las obras de arte, elc., e inicid la politica cultural de “informacion y for-
macién de las masas” que habia de llevar a su maximo desarrollo la Or-
ganizacién actual. Asimismo, el Instituto vio reforzados considerablemente
sus posibilidades de accion internacional en 1938 al aprobarse el acuerdo
firmado por cuarenta y cinco Estados, que incrementaba en gran mancra
su presupuesto ordinario. Es curioso observar que el Gobierno de los Iis-
tados Unidos de Norteamérica, anuque no formaba parte de la S. de N,
firmé dicho acuerdo para estimular y perfeccionar la accién cultural de
caricter colectivo, patrocinada, también, con cardcter regional, por la Unién
Panamericana. Merece advertirse, en fin, que el Instituto de cooperacion
intelectual no tenia la indole “intergubernamental”; caracteristica de la
U. N. E. S. C. O., ni sus resoluciones eran obligatorias reglamentariamente

para los Iistados.

) 50




ANTE La PROXIMA CONFERENCIA GENERAL PE La U, N, E. & £ 0.

La segunda guerra mundial, mterrumpidas las actividades de 1la
S. de N., dio ocasién a los Gobiernos aliados de las potencias occidentales
para examinar la convenilencia politica de crear una organizacida cultural
mternacional que, al término de la contienda, laborase por la paz. T.as
reuniones de ministros de los Goblernos en exilio v aliados, habidas desde
1942 a 1944 en T.ondres, {fueron preparando el ambiente en favor de la
intensificacion futura de la cooperacién intelecinal mediante una institu-
¢ién internacional apropiada.

En Dumbarton Oaks se subray6 la necesidad de que esta institucion
se cncuadrase dentro de la gran asociacion politica universal que habia
de ser la O. N. U. Y en la Conferencia de San Ifrancisco encontrd acep-
tacion general la propuesta francesa en pro de una organizacion cultural
de cardcter universal. La labor fundacional se encomendé a la Conferencia
preparatoria que se reunié en Londres a fines de 1945 v en la que se
discutié la inclusion, entre los objetivos de la organizacidén, de la colaho-
racién técnico-cientifica, pese al gran ntmero de partidarios de una
U.N. E. S CoO. sin “Ciencia”. Se redacta entonces la Convencion uni-
versal vy el Acta final de la Conferencia fué firmada por los represen-
tantes de los Estados alli congregados. [a Convencion entréd en vigor a
comienzos de noviembre de 1946, al registrarse el depdsito de las ratifi-
caciones de veinte Listados signatarios, ¢ mmediatamente despucés se reunia
en Paris la primera Conferencia General de la Organizacion (noviembre-
diclembre, 1946).

I1. COMPOSICION
A) DPravacia pre wa O. N. U

I.a Convencién fundacional de la U. N. E. S. C. O. establece en su
articulo X que la Organizacion constituye “una de las mstituciones espe-
clalizadas™ de la O. N. U, con ¢l fin de lograr “una cooperacién cfectiva™
entre ambos organismos y realizar sus “propoOsitos comunes”. Y la propia
Carta de la O. N. U. prescribe que los “organismos especializados’™ estaran
vinculados con ella (articulo 37) y que el Consejo Econdémico Social podra
“coordinar las actividades” de los organismos especializados mediante con-
sultas y “haciéndoles recomendaciones” (articulo 63).

ILa U. N. E. S. C. O. se halla, pues, en intima relacion juridica, poli-
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tica y constitucional con Ja O. N. U, aunque sea auténoma, esté dotada
de poderes de decision especiflicos y goce de independencia financicra en
virtud de su presupuesto propio y particular.

La intima conexién de la U. N. E. S. C. O. con la O. N. U. se ve
fortalecida, ademas, por las disposiciones de la Carta referentes a su esta-
tuto legal, a sus privilegios e inmunidades que “se aplicaran en la misma
forma” a la U. N. E. S, C. O. (articulo XTI, Convencion). Ln efccto,
ambas Organizaciones gozaran, en cl territorio de cada uno de sus miem-
bros, “de la capacidad juridica que sea necesaria para ¢l ejercicio de sus
funciones y la realizacion de sus propésitos” (articulo 104, Carta) v los re-
presentantes de los micmbros v los funcionarios de la Organizacion disfru-
taran, asimismo, de “los privilegios e inmunidades necesarios” para des-
enmpefar con independencia sus funciones. En este sentido conviene recor-
dar que desde el afio 1949 —7 {ebrero- - se halla en vigor para la
U. N. E. 8. C O. el Convenio sobre inmunidades y privilegios de las ins-
tituciones especializadas aprobado por la O. N. UL en 1947 (21 diciembre).

La primacia de la Q. N. U. sobre la U. N. E. S. C. O. se confirma,
una vez mas, al estudiar el procedimiento de enmiendas de la Convencion.
En efecto, la Convencién de la U. N. E. S. C. O. prevé su propia modifi-
acion conforme a su articulo XIIT. Los proyectos de enmienda surtiran
c¢fecto de dos Tormas diferentes.

a) Cuando la Conferencia General los haya aprobado por una “ma-
yoria de los dos tercios”. Lista simple aprobacion mayoritaria de la Con-
jerencia General es suficiente por si sola para la entrada en vigor de las
craniendas de la Convencidn que no entrafien alteracidn basica de los fines
de la Organizacion, ni impliquen nuevos deberes para los Estados miem-
bros. En este caso no es necesario ratificacién posterior alguna por parte
de los micmbros de la Organizacion, ni la aceptacion expresa. o tacita de
los Estados cuyos delegados votasen en contra de la enmienda en el seno
e la Conferencia. Aunque subsiste en todo caso para los Estados mino-
ritavios la discutida posibilidad juridica de retirarse de la Organizacion.

b Sin cmbargo, las enmiendas que impliquen “modificaciones funda-
mentales” en los fines de la Organizacion o “‘nuevas obligaviones™ para
los Estados miembros, ‘‘deberdin ser aceptadas subsiguientemente”, antes
de entrar en vigor, “por los dos tercios de los Estados miembros”.

« Naturalmente, el texto de los proyectos de enmienda a considerar por
la Con’erencia General han de ser conocidos econ antelacién suficiente por
los LEstados miembros. En consecuencia, -el Director General estd obligado
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constitucionalmente a comunicar dichos proyectos a los palses interesados
“sels meses antes, por lo menos” de la celebracion de la conferencia.

Asimismo, la mayoria de los dos tercios se interpreta en el sentido de

los listados miembros presentes y votantes en el momento de la adop-
cion de las enmiendas por la Conferencia General (articulo 11, 87).
" Pero la Convencion no sélo es enmendable de conformidad con el
comentado articulo XI1I, lo cual acontecid ya varias veces, sino también
en virtud de los Convenios que la U. N, E. S. C. O. puede pactar con
la Q. N. U. En este sentido, baste sefialar ue ambas organizaciones acor-
daron en dicicmbre de 1946 someter a la aprobacién o consulta previa del
Consejo Econdémico y Sccial el ingreso en la U. N. E. S. C. O. de los
FEstados que no formasen parte de la O. N. U. Y es digno de atencién el
hecho de que esta alteracion importante de la Convencidn, que restringe en
gran medida la autonomia constitucional de la U. N. E. S. C. O,, no fué
luego sometida al procedimiento de enmiendas regulado por el articu-
la X117, aun cuando represcente indiscutiblemente una “modificacién fun-
damental”.

Este método de alteracidn indirecta de la Convencidn se cenfirma, asi-
mismo, en el indicado Convenio U7. N. E. S. C. O.-O. N. U. al imponer
a aquélla la obligacién dé examinar y estudiar determinadas cuestioncs
0 de cooperar con ciertos organismos que le recomiende la O. N. UL
Fsta primacia juridica vy constitucional ejercida por la O. N. U. so-
bre la TU. N. L. S. C. O. es de dilicil superacion si se tienc en cuen-
ta que el Acuerdo por medio del cual se establecen las condiciones cn

113

que dichas organizaciones “se vinculan”, se asienta en ¢l articulo 63 de la
Carta, que prescribe claramente que el Conscjo Econdmico Social “podra
hazer recomendaciones™ a los organismos especializados. Y sabido es que en
el moderno lenguaje juridico de la actual organizacién internacional cl tér-
mino de “recomendacién” ha ido adquiriendo gradual v progresivamentc
clerto cardcter ejecutivo v obligatorio que rebasa ya los lindes de la simple
validez moral.

No obstante, el predominio juridico y constitucional de la O. N. U. no
ha obtenido todavia carta de naturaleza entre los Ystados micmbros de la
Organizacion para la Ciencia, la Educacion y la Cultura. En este sentido
es altamente simbolica la actitud adoptada por Suiza con motivo de su in-
greso en la Organizacién, sosteniendo, entonces, que los Acuerdos
U.N. E. S. C. 0.-O. N. U. obligaban a la Organizacién, en su calidad de
organismo auténomo dotado de personalidad juridiza propia, pero no a

3
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los LEstados miembros individualmente considerados (Comunicacién del
Consejo Federal con ocasidn de la entrada de Suizaenla U. N. E. S. C. O.:
28-8-1948). .

En consecuencia, la T. N. E. S. C. O. debe su existencia principalmente
a una motivacion politica: la de afianzar la paz vy la seguridad internacio-
nales establecidas a raiz de la segunda guerra mundial. T.a misma defini-
cion juridica de su personalidad revela su objetivo primordial: ““Organi-

»

zacion de las Naciones Unidas...” Se trata, pues, de la agencia especiali-
zada al servicio de los “principios democraticos” que inspiraron la alian-
za politica victoriosa en 1945, El articulo 1.° de la Convencién fo expresa
de modo manifiesto: “ascgurar la paz y la seguridad”, es decir el sfatus
quo resultante de la Gltima guerra mundial. Y en la clasificacion de los
fines que hace dicho articulo se encuentra, “primero™: “promover la com-
prension mutua y la informacidén de las masas”; “segundo’: organizar
la “educacion popular’™, v en ultimo lugar aparece la idea de “‘ayudar al
progreso del saber’. Parcce, pues, evidente que la U, N. E. S. C. O. no
se puede limitar a {omentar, por si mismo, ¢l progreso del saber; antes bien,
habra de afianzar ante todo la scguridad internacional mediante el desarro-
llo de la “solidaridad intelectual” concebida de conformidad con los “prin-
cipios democraticos” basicos de la Gran Alianza de la 0ltima guerra.

I.a ideologia politica de la O. N. U. se ve de esa suerte garantida en
el terreno cultural por la U. N. E. S. C. O.. Esta ¢s una agencia de aqué-
lla. Y seria erréneo pensar que la U. N. E. S. C. O. pudicra dezatender las
directrices ideoldgicas de la O. N. U, a la cual ha de servir y de la cual
es una gigantesca filial, ni vaya a intentar caminos nuevos distintos de los
expresados claramente en su Acta Constitutiva.

No cabe pensar, ltampoco, quc sca factible “alterar” ni “modificar™
esencialmente los fines politicos e ideoldgicos perseguidos constitucional-
mente por la U. N. E. S. C. O, por no ser una entidad plenanente inde-
pendiente. Tal cual estd hoy regulada la cstructura institucional de la
U. N. E. S. C. O. y mientras no sc altere la propia Carta de la O. N. U., no
se pordra ficilmente anteponer la Cultura y la Ciencia al primordial obje-
tivo politico de educar y difundir entre las masas los principios ideolo-
gicos que inspiran la O. N. U. De ahi la cautela mostrada por los Estados
oricntales a la “libre circulacidn de las ideas” preconizada por la Organi-
zacién, va que si ciertamente la ciencia es una y la verdad no tiene patria,
no es menos exacto, como afirmaba Menéndez Pelayo, que “la verdad y
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ia clencia adoptan formas y caracteres distintos en cada tiempo y pais,
segtn ¢l genio e historia de las razas”.

B) MiemBros

La Organizacion se compone aclualmente de setenta y dos ISstados
miemhros.

Ticnen derecho a formar parte de la U. N. E. S. C. O. todos los “Es-
tados miembros de la O. N. U.” (articulo II, Convencion), v, en ciecto,
la mayor parte de estos paises integran hoy aquella Organizacion. De esta
facultad juridica de ingreso automadtico en la U. N. E. S. C. O. acaban
de hacer uso varios Estados satélites de Rusia, de conformidad con la re-
ciente resolucidén del Gobierno de Mosctt de incorporarse también a la Or-
ganizacion. .

No parecc probable que la presencia de los Estados coniunistas vaya
a auxiliar a la Organizacion a superar la honda crisis que suire. Cierto
es que determinados elementos téenicos y burocraticos del Secretariado se
sintieron bastante aliviados con la noticia de Ja incorporacion moscovita.
Pero esta relativa satisfnccion obedecia a causas materiales. Singularmente
pensando que la importante cuota contributiva de Rusia coadyuvaria a me-
jorar ¢l deficitario ¢ insuficiente presupuesto de la Organizacion. Sin em-
bargo, cste alivio tal vez resulte ilusorio, va que por cncima de las difi-
cultades materiales con que lucha la Organizacion, se encontraran agudi-
zados, en breve plazo, los espinosos problemas constitucionales y realmente
orgénicos que la aquejan.

En realidad, el ingreso automatico de los Estados comunistas no in-
troduce s6lo un mayor desequilibrio ideologico en la Organizacion, sino
gue incrementa, también, ¢l peligro acusado por la propia Dircccion Ge-
neral de la ineficacia de sus resoluciones y rcecomendaciones. El defecto
de incumplimiento de las decisiones de la Organizacién se verd ahora agra-
vado, extendiéndose mas atn su actual crisis institucional.

Por otra parte, la Convencién prevé la admisién de los “Estados no
miembros de la O. N. U.” (articulo I, ndmero 2). Lste ingreso se con-
dicionaba, inicial y procesalmente, a dos requisitos: la previa recomenda-
cion del Consejo Ejecutivo y la aprobacion por una mayoria de votos de
los dos tercios de la Conferencia General. Estos requisitos fueron amplia-
dos por ¢l Convenio U. N. E. S. C. O.-O. N. U. de 1946, exigiéndose desde
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entonces la consulta o aprobacién previa del Consejo Feondmico y So-
cial de la O. N. .

T.a Convencién no regula, en cambio, la retirada ni la denuncia por
parte de los Estados miembros, confirmando la moderna tendencia mani-
festada y registrada en la Carta de la O. N. U. y en varias Aclas consti-
tutivas de la Agencias especializadas. Por ¢l contrario, regula, al igual
que la Carta de la O. N. U, Ia suspensién y la exclusién de la Organi-
zacion. )

La dependencia que la U. N. E. S, C. . experimenta en alto grado
v juridicamente respecto a la O. N. U, se pone de manifiesto, una vez
mas, en el articulo II de la Convencién. En efecto, cualquier miembro
de la O. N. U. que fuere suspendido en cl ejercicio de sus derechos podri
serlo igualmente en la U, N. E. S. C. O. a peticién de aquélla. T.a
exclusion de la Organizacidén politica entrafia automaticamente la exclusion
de la Organizacion cultural. Mientras en el supuesto de la suspensién la
U. N. E. S. C. O. conserva circunstancialmente cierta autonomia, en la hi-
pétesis de la expulsion decretada por Ja O. N. U. no le queda a la
U. N. E. S. C. O. margen alguno de decisién. En este éltimo supuesto,
previsto v admitido por la Convencién, la U. N. E. 5. C. O. sc encuentra
en situacion juridica de pleno vasallaje respecto a la Q. N. U.

a) Ingreso de Espaia

“Se ha puesto fin - -declaraba en 1952 en Paris el prestigioso histo-
riador venezolano Parra Pérez— a la paradoja de que una institucién
dedicada a la cultura haya hablado durante seis afios de cultura ignorando
al pals de Tirso y de Cervantes, de Velazquez y de Goya, de Vitoria y
de Cajal.” En efecto, la V1I Conferencia General, celebrada en Paris en
1952 —noviembre-diciembre-—, acordd el ingreso de Lispafia cn la Orga-
nizacion, el cual habia sido consentido previa y reglamentariamente por el
Consejo Lcondmico v Social de la O. N. U. El 30 de enero de 1933 se
depositaba en Londres, en. nombre del Gobierno espafiol, el instrumento de
adhesion al Acta Constitutiva de la U. N. E. S. C. O. (La aportacién
financiera espafiola a la Organizacion oscila en torno a los 130.000 délares
anuales.)
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C. Orcaxos

La estructura interna, constitucional y organica de la U. N. I, 5. C. O. se
asemcja en grado sumo a la de las demas Agencias o Instituciones espe-

cializadas ligadas contractualmente con la Q. N. U.

La Organizacién comprenderd —-dice la Convencidn— una Conferen-
cia General, un Consejo Ejecutivo y una Sccretaria con su  Director
General.

a) Conferencia General

T.a Conferencia General esta constituida por los representantes de los.
Estados miembros de la Organizacion. El Gobierno de cada Listado miem-
bro nombrard no mas de cinco delegados (articulo IV, ndmero 1), pero
cada pais dispondra tan solo de un voto en la Conferencia General (ar-
ticulo 1V, namero &). La Delegacion nacional de cada Lstado miembro
puede comprender también, y a lo sumo, cinco delegados suplentes y tan-
tos consejeros vy expertos como juzgue necesario designar (articulo 19,
Reglamento).

Asimismo, pucden formar parte de la Conferencia General determi-
nados representantes de las Instituciones intergubernamentales especiali-
zadas o de Ias organizaciones internacionales no gubernameéntales, las
cuales scn facuitadas, a veces, para participar activamente en los trabajos
de las Comisiones de la Conferencia (articulos 1V, ntmero 13, v XTI, nt-
mero 4, Convencién, y articulo 7, Reglamento).

La Conferencia General determina la orientacion y la linea de con-
ducta general de la Organizacion, decide y toma posiciones respecto a las
tareas encomendadas o las que havan de asignarse a los demds organos
de la misma, recibe y examina los informies que les someten periddica-
mente los Lstados miembros (articulo IV): elige los miembros integran-
tes del Consejo Ejecutivo (articulo V), y nombra el Director General de
la Secretaria de la Organizacién (articu}o V).

Corresponde igualmente a la Conferencia General la aprobacion o al-
teracion de la orden del dia de la rcunién elaborada por el Consejo Eje-
cutivo (articulos 9 y 13 del Reglamento); la designacion del presidente
v los vicepresidentes v la formacion de los Comités y de las Comisiones
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precisas para la marcha de los trabajos de la reunién (articulo 25, Regla-
merto).

Ia reunidn ordinaria de Ja Conferencia General sc celebra cada dos
afios (articulo 1, R.), en el curso de la cual se fija cl lugar en que haya
de cclebrarse la reunién siguiente (articulo 2, R.).

Sin embargo, cualquier Estado miembro puede invitar a la Conferencia
General a reunirse en su territorio, si bien las invitaciones han de transmi-
tirse al Director General con scis semanas de antelacién a la apertura de
la reunién en curso (articulo 3, R.). '

Naturalmente, la Conferencia General puede congregarse, también, en
reunion extraordinaria (articulo IV, namero 9, C.; articulo 5, R.), asi
como convocar conferencias internacionales de Estados o conferencias no
gubernamentales sobre los temas de la competencia de la Organizacion
(articulo IV, namecro 3, C.). En este sentido, baste recordar, v. gr., la Con-
ferencia internacional de La Hava que aprobd la Convencidon (14 de mayo
del presente afio) sobre proteccién de bienes culturales en caso de con-
flicto armado, v en cuyos debates y comités tomd parte activa la Delega-
cidén de Espafia.

Las decisiones de la Conferencia General se tomarn, en principio y como
regla general, por mavoria simple de los miembros presentes y votantes,
“excepto en aquellos casos en que las disposiciones de la Convencién exijan
una mayoria de los dos tercios” (articulo 1V). LEn las sesiones plenarias,
el quorum estd constituido por la mavoria de los Estados miembros pre-
sentes (articulo 69, R)).

Fl Reglamento especifica de modo concreto los casos en que se re- .

quiere la mayoria de los dos tercios de los miembros presentes y votantes:
admision de nuevos miembros, enmiendas del Acta Constitutiva [que si
introducen “modificaciones fundamentales o nuevas obligaciones” han de
ser igualmente ratificadas por una mayoria de los dos tercios (articu-
lo XIII, C)| adopcién de un proyecto de convencién internacional pro-
puesto a la ratificacién, admisién de observadores, cambio de sede de la
Organizacién, inscripcién de nuevos asuntos en ¢l orden del dia, apro-
bacion del orden del dia de una reuniéon extraordinaria, suspension de la
aplicacién de un articulo del Reglamento (articulo 81).

No obstante, la Conferencia General, al pronunciarse por la adopcion
de proyectos que hayan de ser sometidos a los Estados miembros deberd
distinguir entre las recomendaciones a esos Fstados y las Convenciones
que hayan de ser ratificadas por ellos. En el primer caso serd suficiente la
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simple mayoria de votos; en el segundo se requerira, como ya se ha se-
falado, una mayoria de dos tercios (articulo 1V, namero 4, C.). Los Ls-
tados miembros someteran las recomendaciones o las Convenciones a sus
autoridades competentes dentro del plazo de un afio a partir de la clau-
sura de la reunién de la Conferencia General en la cual hayan sido adop-
tadas.

En general, en la U. N. E. 5. C. O. se ha admitido de modo primor-
dial, al igual que en las demds Agencias especializadas de la O. N. U, el
principio de la mayoria simple o cualificada, principio que ¢sta desplazando
v reemplazando ampliamente al antiguo criterio de la unanimidad. La cre-
ciente solidaridad internacional incita a decretar vy regular por via regla-
mentaria las limitaciones y restriccicnes de la soberania nacional, en vir-
tud de las nccesidades colectivas a satisfacer v de los fines supranacionales
perseguidos por los organismos internacionales, singularmente para las
cuestiones no politicas.

La Conferencia General de la U. N. E. S. C. O. cs fiel reflejo del sis-
tema actual de cooperacidn internacional, que evoluciona de modo progre-
sivo e insensiblemente del plano diplomatico al plano reglamentario. Fan
la actualidad, los 1Zstados miembros de la Organizacién se encuentran com-
prometidos con harta frecuencia por decisiones que fueron objeto de vo-
tacién contraria por sus delegardos y representantes nacionales. Listo se
observa cotidianamente en las obligaciones, por ejemplo, de orden finan-
cicro. Los compromisos financieros constituyen una de las materias objeto
de lo que pudiéramos llamar “competencia exclusiva” de la Organiza-
cion. Los Lstados micmbros apenas pueden discutir la aplicacion de tales
resoluciones de la Conferencia General.

Sin embargo, en la prictica no es raro el incumplimiento de las dis-
posiciones reglamentarias de la Organizacién. Cabe sefialar en este sen-
tido que la Secretaria de la U. N. E. S. C. O. se vicne lamentando de
que gran parte de los Estados miembros no responden a la corresponden-
¢cia 0 a los cuestionarios que se les dirigen en razén de las decisioncs
adoptadas por la Conferencia General. El incumplimiento se explica, a
veces, por el caracter uniforme y genérico de multiples resoluciones, de
dificil adaptacién por igual a todos los Lstados.

La posibilidad del incumplimiento de las resoluciones de la Conferen-
cia General ha sido prevista, tan sblo en cierta medida, por la Convencion.
Ta sancién basica de la Organizacion afecta al incumplimiento de las obli-
gaciones financieras: “UUn Estado miembro no puede participar en las vo-
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taciones de la Conferencia General si el monto de las contribuciones por
él adeudadas es superior al de la participacion financicra que le haya sido
asignada para cl afio en curso y para el afio civil precedente” (articulo IV,
3). Pero incluso esta grave sancion resulta inoperante “si se comprucha que
la falta de pago se dcebe a circunstancias independientes de la voluntad del
referido Estado miembro™.

No debe sorprender, empero, que el sistema de control y de sanciones
por incumplimiento de las resoluciones de la Conferencia General sea real-
mente defectuoso. Estamos aqui en presencia de una de las debilidades
srincipales y comunes a todas las agencias especializadas de la O. N. U,
porque en el estadio actual de la organizacién de la sociedad internacional
los Estados miembros contindan gozando, todavia, de una amplia esfera de
libertad de accion.

Al margen, en fin, de los vastos podercs de la Conferencia General, y a
pesar de la desaparicion de la regla de la unanimidad, muchas veces mds
aparente que real, los Estados miembros no estin obligados a cumplir toda
clase de recomendaciones, decisiones o resoluciones —y estas expresiones
tienen cada una su valor juridico preciso en la Convencion— dimanantes
del érgano legislativo de la Organizacion. 1X1 Acta Constitutiva no ha po-
dido dejar de reconocer explicitamente el inlranqueable reducto soberano
de la “competencia exclusiva’ o jurisdiczion interna de los Listados miem-
bros en materias de vital interés para ellos (articulo 1, 3): “Cuidadosa de
asegurar a sus Lstados miembros la independencia, la integridad y la fecun-
da diversidad de sus culturas y de sus sistemas educativos, la organizacion
se prohibe toda intervencidn en materias que compei:m esencialmente a la
jurisdiccién interior de esos Estados™.

. .

b) Consejo Ejecutivo

El Consejo Ejecutivo se integra de veinte miembros elegidos por la Con-
ferencia General entre los delegados designados por los Estados miembros,
ast como del presidente de la Confcrencia, ¢l cual actuara, ex officio, con
voto consultivo. Iista eleccion de miembros debera hacerse ponderando no
¢6lo la competencia objetiva y la capacidad individual de las personas, sino
téniendo en cuenta, también, “la diversidad de las culturas y una distribu-
cién geografica equitativa” (articulo V. Convencion). Precisamente por esta
razdn “no mis de un naciondl de cada Estado miembro servira en el Con-
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scjo al mismo tiempo”, salvo, claro estd, el presidente de la Conferencia,
que por intervenir lan solo a titulo consultivo ticne voz pero no voto cn
las deliberaciones del Consejo.

Las facultades del Conscjo son esencialmente administrativas y ejecuti-
vas, debiendo responder ante la Conferenzia (eneral del cumplimiento del
programa de accién adoptado por ella. Es decir, ¢l Consejo actia siempre
“bajo la autoridad” de la Confercencia (General: prepara el orden del dia de
la Conferencia, examina el programa de trabajo de la Organizacion y las
previsiones presupuestarias v toma “las disposiciones ttiles para asegurar
la ejecucién eficaz y racional del programa’ por el Director General. Le co-

<

rresponde, asimismo, el “recomendar” a la Confercncia General la “admi-
sién de nuevos miembros en la Organizacion™ (articulo V, 2, 5y 6. Con-
vencidn), siempre que no se haya pronunciado en contra el Censejo Econd-
mico y Social de la O. N. U.

El Consejo ha de congregarse, para ¢l cumplimiento de sus obligaciones,

o

en reunidon ordinaria “dos veces al afio por lo menos”, pudiendo celebrar,
ademas, reuniones extraordinarias. I.as reuniones extraordinarias han ‘de
convocarse ‘‘por su presidente, por iniciativa propia o a peticién de seis
miembros del Consejo”.

La propia Convencion prescribe taxativamente que los miembros del
Consejo ejerceran sus poderes “en nombre de la Conferencia y no como
representantes de sus respectivos Gobiernos”. Liste estatuto juridico-politico
de los miembros del Consejo Ejecutivo estd en tela de juicio en la actuali-
dad, por el cambio de circunstancias ocurrido en los ltimos afios en las
relaciones politicas entre el Occidente v el Oriente. Se debe advertir de paso
que dicho estatuto es distinto del que caracteriza a los miembros del Consejo
de Seguridad de la O. N. U, quienes estan sujetos, por ¢l contrarin, a las
mstrucciones dictadas directamente por sus respectivos Lstados.

Los miembros del Consejo Ejecutivo de la U, N. E. S. C. O. deben
conducirse como tales no en calidad de representantes de sus listados na-
cionales, sino .como verdaderos delegados de la Conicrencia General. Lsta
grave ficcion juridica se encuentra hoy en crisis y muy bien puede suscitar
debates y arduas polémicas en la proxima Conferencia General, segn acon-
teci6 ya en la ltima reunién del. Consejo Ejecutivo habida en Venecia,
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¢)  Secretaria

I.a Secretaria se compone de un Director General y del personal que se
estime necesario (articulo VI. Convencién).

La Convencién no delimita de modo preciso las facuitades del Director
(eneral, ni establece en términos claros su csfera de competencia irente al
Consejo Ejecutivo. Practicamente se le confia un dmbito de accién tan am-
plio, que seglin sea la persenalidad del propio Director asi resultard mas o
menos importante su influencia directa en ciertas cuestiones fundamentales
de la Organizacién. Su iniciativa y competencia personales decidirdn, en
gran parte, la trascendencia politiza de su accidn, pesc a que el acta consti-

<

tutiva advierta que “serd el jefe administrativo”.

I'n efecto, participa en todas las reuniones de la Conferencia General,
del Consejo Ejecutivo y de las comisiones de la Organizacion; formula pro-
posiciones acerca de las medidas que deban tomar, tanto la Conferencia
como el Consejo, v prepara, para su presentacidon al Cousejo, “el proyvecto

12

de programa de trabajo’™ y las “‘previsiones presupuestarias” correspondien-
tes a la Organizacién.

Para el mejor cumplimiento de su funcidn, el Director General, al igual
que ¢l personal de la Secretaria, gozan de la condicion de **funcionarios
internacionales”, regulada por el acuerdo de inmunidades y privilegios de
la propia O. N. U, hoy en vias de revision.

Por otra parte, ¢l Director General regenta las miltiples actividades y el
prozedimiento cjecutivo a ohservar por la Secrctarfa cn el cumplimiento
de su misidn. La expresién de ““Secretaria’ no refleja con exactitud sus
importantes funciones cjecutivas, pues se trata, en realidad, de un gigan-
tesco aparato administrativo compuesto de diversos Departamentos técnicos
desempefiados por un ntcleo de funcionarios internacionales gue supera,
por su cuantia y personal, la organizacion ministerial de muchos de los. Es-
tados miembros. (En la actualidad son cerca de mil los funcionarios de la
U.N.E &5 C 0O) ,

¥l Director General orienta v ordena, con amplisimas facultades, ese
complejo aparato administrativo de-la Organizacién, de conformidad con
las directrices sefialadas por la Conferencia, la cual sdlo se reune, en prin-
cipio, cada dos afios, y de acuerdo con las disposiciones tomadas por el Con-
sejo, que no se retne ordinariamente mas que dos veces al afio. Y aun en
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este caso las disposiciones del Consejo tienden constitucionalmente tan solo
a “asegurar la cjecucién del programa’ por el Director (General.

FEl personal de la Secretaria es nombrado por el Director General, aun-
que ¢éste habrd de atenerse en esta materia al Estatuto del Personal aprobado
por la Conferencia General. Sin embargo, es realmente muy considerable
su ambito de aceién ¥ su margen de iniciativa en esta cuéstién bésica para
la orientacién misma de la Organizacion.

Las dos tinicas reservas csenciales impuestas y prescritas al Director por
la Convenecidn, hoy en vias de revision parcial respecto al esiatuto de los
funcionarios, son de caracter técnico y politico. Por un lado, los iunciona-
rios designados han de reunir “las mas altas cualidades de integridad, efi-
cacia y competencia téenica”. Y por otra parte, el personal deberd ser re-
clutado sobre “la mas amplia base geografica posible”. Para los puestos de
primer rango sc requiere la aquiescencia del Consejo Ejecutivo. Para los
empleos v puestos de segunda categoria el Dircctor efectiia la designacion
entre los candidatos propuestos por un Comité especial, ¢l cual recibe a
su vez del Conscjo las normas aneral_cs a que ha de atenerse en armonia
con las indicadas rescrvas establecidas por el Acta constitutiva.

Naturalmente, los Estados miembros suelen cjercer influencin mdas o
menos directa e intensa en ¢l nombramiento del personal de la Secretaria,
seghin sea la inportancia del puesto a cubrir y el estadio en que se encuen-
tra la distribucidon geogrifica en el momento del nombramiento. Los lista-
dos miembros son informados reglamentariamente de las vacantes produ-
cidas, y no solo pueden presentar candidatos, sino también, por razones
politicas, objetar la designacion de ciertas personas de otros paiscs.

Se habla de que ciertos Estados miembros gozan de una situacién de
privilegio por tener un nimero mayor que los demas miembros, v a veces
desproporcionado, de stibditos nacionales en la Secretaria. Este desequilibrio
“geografico” existente en ¢l momento actual en el personal de la Sceretaria,
€s una cuestidon que merece scr examinada y revisada por la Conferencia.
Y en cste sentido no parece aceptable el argumento esgrimido por los Esta-
dos en situacion de privilegio aludiendo al “‘cardcter internacional” de los
funcionarios de la Organizacidon. Notoria es la carencia de una verdadera
“conciencia universal” en los funcionarios internacionales frecuentemente
inclinados a sentir mas bien la llamada de su propia “conciencia nacional®.

Se ha advertido ya que el personal de la Sccretaria tiene “‘cardcter in-
ternacional”, al igual que los funcionarios de los demas organismos analo
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gos e indole intergubernamental. Pero este caracter internacional requiere
tan solo que en el desempefio de sus funciones “no soliciten ni reciban ins
trucciones de gobierno algunn, ni de autoridad ajena a la Organizacidon™.
Criterio ¢éste que, en lo que respecta singularmente al Consejo Fjecutivo, se
halla hoy en parte también en crisis, debido a la falta de homogencidad
cultural y politica de la Organizacién y a la pugna hegemdnica caracteristica
del mundo presente. En esta cuestion del “estatuto de los funcionarios” se
observa en la practica una fuerte tendencia favorable a la equiparacién de
su personal con el de la O. N. U. L's probable que la unificacién de ambos
estatutos se aplace hasta que la O. N. U, se pronuncie definitivamente sobre
tal extremo. Al margen de que esta unificaciéon del estatuto de los funciona-
rios sea mds o menos aceptable en si misma, va que la U. N. E. S. C. O.
€3 un organismo esencialmente téenico v la O. N. U, e¢s una organizacion
fundamentalmente politica, convendria no olvidar que muchos Estados
miembros de aquélla no forman parte de ¢ésta.

d)  Comisiones nactonales:

La Convencién prevé la creacion de *‘comisiones nacionales” asesoras
de los Gobiernos sobre todos los problemas rererentes a la Organizacién,
pero sin decretar con cardcter imperativo su fundacidn. Ll articulo VII de
la Convencion encarga a los stados miembros que “tomen las disposicio-
nes apropiadas a su situacion particular, con objeto de asociar a la Orga-
nizacién a los principales grupos nacionales que se-interesan por los pro-
hlemnas de la educacion, de la investigacion cientifica v la cultura™. No se
reconocen, ni se podria juridicasente otorgar, a las comisiones nacionales
el caracter de verdadero érgano de la Institucidn, pues los Fstados miem-
bros no admitirian con facilidad la abdicacién, ni la fragmentacion de su
soberania extcerior que reclama siempre la unidad de criterio y de accién
en st vida internacional.

Sin embargo, la mayoria de los Fstados miembros --no todos — han
venido creando los, “Organos- de enlace” puramente internos y nacionales
que *“‘de prejerencia’ habia sugerido el Acta Constitutiva. Su misién pri-
~.mordial consiste en asesorar debidamente a sus respectivos Gobiernos na-
cionales sobre las multiples y complejas cuestiones culturales, cientificas y
evduchtivas, que interesan a la Orgénizaci(m. A tal fin las comisiones na-
cionales actuardn de centro unificador y coordinador de las diversas ins-
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tituciones v organizaciones culturales existentes en los paises respectivos.

¢

Los principales “grupos nacionales”, preocupados por los fines de la Or-
ganizacién, han de hallarse representados en las comisiones nacionales, al
igual que los Departamentos gubernamentales especificos, de suerte que se
convierlan en Organo representativo nacional de todas las actividades cul-
turales del Listado. ’

T.a Organizaciéon concede suma importancia a la creacién y desarrollo
de las comisiones nacionales, de las que depende, en gran parte, su mismo
¢xito y prestigio, segiin se reconocié explicitamente en la Conferencia Ge-
neral de Beiruth de 1948, Este interés es tan marcado que la propia Orga-
nizacién estd siempre dispuesta a “‘delegar, con cardcter temporal o per-
manente un miembro de su Secretaria para que sirva en -la comisién
nacional” del Estado que lo solicite. Adviértase (ue, naturalmente, no es
ia comisidn nacional quien ha de rogarlo, sino el Estado miembro interesado.
En general, los LEstados no han hecho hasta ahora mucho uso de dicha fa-
cultad, ni es probable que la invoquen demasiado en el futuro.

Para fomentar ¢l desarrollo de las comisiones nacionales la Organiza-
cion facilitd en 1948 la celebracidon de una reunién internacional de delega-
dos de las comisiones existentes y publicd mas tarde el “Libro de las Comi-

1?9

siones Nacionales”, que recopila las disposiciones de los diversos Estados
que las crearon. ' '

Las comisiones nacionales fundadas hasta ahora divergen bastante én su
composicion, funciones, actividades, etc. Su creacion se efesttia, en la mayo-
ria de los casos, mediante Lcy o Dcu‘eto La Comisién nacional espafiola
de cooperacion con la U, N. . S, C. O. fué creada por Deereto del 20 de
Tebrero de 1953. La preside el ministro de Asuntos Lixteriores v estd com-
puesta de miembros de la Junta ‘de Relaciones Culturales y de veinte
‘miémbros designados conjuntamente por los ministros de Asuntos Exterio-
res v de LIidicacién Nacional, escogidos entre los rcpres"ntantcs de la cul-
tura, de la cducacion y de las ciericias! '

" Iin general las comisiones se integran, al igual que la espaiiola, de re-
presentantes del Gobierno, ‘de las’ instituciones y de los grupds nacionales
importantes en cl ambito de la ciencia, la educacién y la cultura, y de emi-
nentes personalidades del pais. No cabe, en cambio, sentar criterios gene-
rales sobre la cstructura y funcionamierito de las comisiones naciona-
les: v. gr., la presidencia se confia en: ciertos paises a un ministro del
Gobierno y en otros .s€ elige un presidentc por un periodo determinado
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entre los miembros de la Comision que no forman parte del Gobierne, al
igual que cs también vario el nlimero de los miembros, comités internos,
cteétera. En principio suelen revestir, esencialmente, cardcter téenico y con-
sultivo, sirviendo de centro nacional de informacién cultural y asesorando
a los Gobiernos en las materias especificas de la Organizacién.

ITT. CUESTIONLES POLEMICAS

Las circunstancias graves de la discordia politica mundial agudizaron,
desde hace tiempo, la polémica situacidn que atraviesa actualmente la
U. N. E. S. C. O, Quizd con excesiva naturalidad s¢ habla de crisis de la
Organizacién y de la carencia de los medios ccondémicos necesarios para
cumplir sus objetivos universales. la existencia de la crisis se reconoce
dentro y fucra de la Organizacién y no es, en realidad, puramente finan-
clera. Pero el desaliento general legd a cundir, incluso, en los mas altos
elementos directivos, ocasionando la dimision, hace dos afios, de Torres
Bodet. El Conscjo ejecutivo no vacilé en respaldar en sus dltimos debates
la tesis de que la Organizacidén requiere, ahora, un “programa renovador”.
Y el propio Director General dio a entender claramente en Venecia que la
Organizacién pucde abrigar las mejores esperanzas para el futuro si se
resuelven en Montevideo algunas de las cuestiones polémicas que habran
de debatirse en la Conferencia General.

Las cuestiones polémicas son multiples. No-es dable sintetizarlas ahora.

Mas de quinientas paginas del Informe del Director General y del Proyecto”

de Programa y de Presupuesto que corresponde aprobar a la Conferencia
de- Montevideo constituyen un vasto conglomerado de problemas institu-
cionales, econdmicos, financieros, etc. La situacion puede empeorar si la
incorporacién de Rusia y de sus Estados satélites llega a tener repercusio-
nes demagogicas. Cabe, empero, sefialar algunas de las cuestiones polémicas
cuya resolucién segiin sea, positiva o negativa, pondra de manifiesto el vigor
de la nueva. tendencia renovadora de la Organizacion o agravard mas su
crisis actual,

1) REriraDA PE ESTADOS MIEMBROS

I.a Convencion no prevé la denuncia o abandono voluntario de la Or-
ganizacién por parte de sus Estados miembros. La cuestién poléntica de
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la denuncia de la Convencidén adquirié singular importancia en 1952 cuando
varios Estados satélites de Rusia, siguiendo instrucciones de Mosctt, for-
malizaron su desco de retirarse de la U. N. E. 5. C. O.

El Conscjo Ejecutivo y la Conferencia General e vieron forzados an-
teriormente a estudiar el problema de la “retirada voluntaria” que muy
bien pudiera suscitarse de nuevo en Montevideo. '

Conocido cs ¢l inexorable equilibrio politico que ha de mantenerse, de
modo ineludible, en la practica internacional entre las dos normas esencia-
les de su ordenamiento juridico: entre el principio del “pacta sunt servan-
da” y la clausula “rebus sic stantibus”. No basta que se opere cualquier
alteracion de las circunstancias en las cuales se concerté un convenio para
que las Dartes signatarias se puedan desvincular unilateral v arbitrariamen-
te de sus compromisos. Por el contrario, la vida de relacién internacional
exige un minimo de estabilidad: los pacios tienen que cumplirse normal-
mente. Los acuerdos internacionales se asientan, de modo inmediato, en
los principios clasicos del Derecho contractual que admiten usualmente la
posibilidad de ser denunciados en circunstancias determinadas, Sin embar-
2o, y en defecto de una clausula de denuncia expresa, los Estados contra-
tantes estan facultados, en principio, para denunciar sus convenios no sélo
si consienten en cllo todas las demis DPartes signatarias, sino también en el
siipuesto de que “el acuerdo sea de tal naturaleza que las Partes no tuvie-
ran la intencidn manifiesta de establecer una situacién de hecho permanente”
(MacNair).

Este parece ser, al menos en lineas generales, ¢l criterio de la propia
O. N. U. En la Conferencia de San I'rancisco se adoptd, en efecto, en
sesion plenaria la resolucion siguiente sugerida por un Comité especial @ 15
Comité opina que no procede introducir en la Carta una disposicion ex-
presa que permita o prohiba la retirada de los Miembros de la Organiza-
¢ién... Si algin Miembro se juzga inclinado, en razdn de circunstancias
excepeionales, a retirarse y a confiar a los demas Miembros la tarea de
mantener la paz y la scguridad internacionales, la Organizacion no va a
chligar a ese Miembro a continuar prestando su colaborazion; sin embargo,
es evidente que la retirada de los Miembros, o cualquier otra forma de di-
solucién de la Organizacidn, resultaria inevitable si ¢sta se mostrase incapaz
de mantener la paz o sélo pudiera hacerlo en detrimento del Derecho v de
la Justicia. La Organizacién no pretenderia tampoco obligar a ningtin
Miembro a continuar en ella si los dercchos y deberes del Miembro resul-
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tasen modificados por una enmienda de la Carta que no hubiere recibido
su consentimiento y que se estimare imncapaz ‘de aceptar...”’. Esta resolucion
de la Conicrencia de San TFrancisco puede suplir, en caso necesario, la
ausencia de la clausula de denuncia de la Carta.

Il Acta constitutiva de la U, N. £, S, C. O. carece también. de la clau-
stla de retirada por influjo dirccto de las circunstancias politicas que pre-
sidieron su redaccién vy por la influencia. indirecta ejercida por el criterio
observado en la Carta de la O. N. U.'De ahi la similitud de ambas situa-
ciones. Las conferencias fundacionales de las dos Organizaciones estudiaron
la posibilidad juridica de la retirada y a pesar de haber considerado razo-
nahle la admision del principio, prefiricron no insertar una clausula de esta
naturaleza en las Actas constitutivas. En consecuencia se podia referir ¢n
parte a la Convencion-de la U. N. E. S, C. O,, lo que certeramente opina
Oppenheim respecto de la Carta de la O. N. U.: “Aunque la Carta no haga
mencién expresa el derecho de rctirada, los Miembros han conservado la
facultad de desvincularse de lo que, en derccho, es tan s6lo una relacion
contractual de duracion indefinida™ (1).

Fn este sentido no se ha de olvidar, segtin se advirtié antes, el valioso

precedente. creado por la adhesién de Suiza a la U. N. E.’S. C. O.: 1a
comunicazion correspondiente del Gobierno Federal precisa, de modo claro,
que la Confederacion considera en vigor la facultad de retirarse de la Or-
ganizacidén, aunque su Acta constitutiva no contenga cliusula alguna de
denuncia.
- FEsta tendencia Zavorable a la admision del derecho- de retirada de los
Estados miembros, justificada por razones politicas v necesaria juridicamen-
te, no cs-compartida de modo franco y abierto-por la O. N. U. ni por la
U: N. E.5-€C. O. Es natural que el criterio oficial de las Organizaciones
no responda con claridad a la cuestiéon de si un Estado puede o no retirarse
de ellas por un acto unilateral. Aunque los debates, resoluciones y decisio-
-ties-de sus Asambleas v Conferencias-admiten la posibilidad de la denuncia,
no- especifican ni regulan su procedimiento. Claro-esta que aceptada la exis-
tencia del -principio, del. derecho de denuncia en si mismo considerado, no
cabe: duda que-.el aspecto procesal ofrece tan sélo un valor secundario. Y
asi -lo interpretaron em la practica los Estados miembros-que denunciaron
1a Convencién. - -

BN ¢S] I'{cl$en sostiene, por el contrario, que “no es posible derivar tal facultad del
pretendido derecho de sobefanfa”, ’ - : ' '
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No obstante, la Organizacidn prosigue ctorgando importancia conside-
rable al aspecto procesal de la cuestidén: ;T.a denuncia se perfecciona con
la sola declaracion unilateral? ;12s, acaso, indispensable la aceptacion por
la Conferencia General? ;Cudl sceria la mayoria requerida para esta reso-
lucién? Lstos interrogantes no obtuvieron tampoco respuesta satisfactoria
en los debates habidos en el seno de la tltima reunién del Consejo L]LCUUV()
de la Organizacién, celebhrada recienteinente en Venecia.

121 Consejo Ejecutivo, en vez de discutir v acordar la modificacién que
conviniese recomendar a la Conferencia para ser introducida en ¢l Acta
constitucional, prefirié aplazar la cuestién hasta que la Asamblea General
de Ja O. N. U. resuelva el dificil problema de la revisién de la Carta, pre-
vista para la reunion de-1955. Se tratard de decidir si la retirada ha de
ciectuarse por un acto unilateral del Iistado interesado o por una instancia
de retirada aceptada por la Conferencia Greneral. La UU. N. E. 5. C. O. habia
redactado va dos provectos de clausula de retirada comprendiendo los su-
puestos seflalados. Estos proyvectos sc enviaron y somicticron al examen de
los Estados miembros, los cuales no manifestaron hasta ahora su repectivas
posiciones oficiales,

Sea cual fuere la [6rmula de enmienda de la C()11\'°11c1011 que adopte en
el futuro la Conferencia General, siempre subsistird otra importante cues-
tion juridico-politica respecto a los Fstados miembros que hagan uso en lo
sucesivo del derechio de retirada: la validez de los acuerdos —asistencia tée-
nica, creacidén de centros regionales, contratos de publicaciones, traduccio-
nes, etc— que tales Estados hubieran pactado con la Organizaciéon. Lsta
zategoria de acuerdos de indole bilateral continuaria en vigor y ¢l Estado
dimisionario quedaria vinculado juridicamente por las obligaciones contrai-
das. Es decir, esta clase de compromisos se. verian regulades, en todo
caso, por los principios usuales del Derecho Internacicnal general.

La préoxima Conferencia General tendra, pues, que ponderar la conve-
niencia politica de aceptar ¢l aplazamiento sugerido por el Consejo Ejecutivo
o abordar y resolver directamente ¢l problema juridico planteado. Dos ra-
zones operan en favor y otras dos en contra del aplazamiento. In favor
del- aplazamiento coinciden: @) el hecho de la reincorporaciéon voluntaria a
la Organizacién de.los Estados. satélites de Rusia, que la habian abando-
nado; &).la intima relacién constitucional existente entre la U.N. E. S. C. O.
v la O. N. 1, que pudiera-aconsejar no acometer, definitivamente la res,o-,'
lucion del problema micntras no se pronuncie la O. N. U. sobre la revisién
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de su propia Carta. Esta razon se ve avalada, ademas, por la tendencia de
subordinacion politica a la O. N, U, cada vez mds creciente en el seno del
alto personal de la U. N. E. S. C. O.

Actttan, por el contrario, otras dos estimables razounes en favor de la
rapida introduccién por la Conierencia General de la referida enmienda de
ia Convencidn:

a) Que la U. N. E. S. C. O. asentada mas que la O. N. U. en el
principio de libre voluntad y decisidn de sus miembros, estd integrada por
muchos Estados que no forman parte de la O. N. U. y que muy bien
pudieran inclinarse por una solucion auténoma tomada con mds indepen-
dencia de criterio y lograda juridicamente de modo razonable, sin verse in-
fluenciados, luego, por decisiones de una Organizacién a la que no perte-
necen. El aplazamiento sugerido por motivaciones politicas puede perjudicar,
ademds, la justeza y ¢l aclerto de la solucion requerida desde hace afios
por la Organizacién. Supeditar la U. N. L. S. C. O. de modo permanente
¢ decisiones de Ia O. N. UL no serd visto probablemente con agrado por los
Estados que no son miembros de ésta.

b) Que el aplazamicnto sugerido dilata considerablemente la adopcion
de resoluciones fundamentales para la Organizacion. Y la practica de esta
tactica dilatoria en el momento mismo cn que se discute la eficacia de la
Organizacion no es la mas adecuada para-infundir esperanzas y superar la
Crisis.

Pese a todo, la préxima Conferencia General no podra silenciar una
cuestion tan delicada, aunque se incline por la comoda solucion del aplaza-
miento. Actitud’dilatoria tanto mds previsible y explicable cuanto que las
asambleas tan heterogéneas como las Conferencias (zenerales de las Agen-
cias cspecializadas no suelen sentir excesiva predileccién por los arduos
problemas juridicos y constitucionales.

2) INSTANCIA INTERNACIONAL EN CASO DE VIOLACION DE LOS DERECITOS
EDUCATIVOS Y CULTURALES DEL HOMBRE.

<1 Consejo Ejecutivo de la Organizacion habia encomendado anterior-
mente al Director General que entrase en relacion directa con el Secretario
general de la O. N. U, a fin de estudiar las medidas apropiadas para hacer
viable ¢l recurso ante una instancia internacional en caso de violacién de los
derechos educativos y culturales del hombre. Desde luego, la Convencidn
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proclama como objetivo primordial de la Organizacion cl estimular ta *‘co-
laboracion entre las naciones para asegurar el respeto universal a los dere-
chos humanos que la Carta de la O. N. U. reconoce a todos los pueblos”
(articulo 1.%).

La accion de la U. N. L&, 'S. C. O. en favor de los Dercechos del 1lombre se
ha limitado —segn admitié pablicamente ¢l Director General: D.” Fx/12-—
a realizar “una campafla masiva de cnseflanza y de difusion’, pero no ha
podido conocer, hasta ahora, ni apreciar las diferencias existentes entre los
Iistados, ni enjuiciar las reclamaciones formuladas por los individuos sobre
las supuestas infracciones de tales derechos.

El Acta constitutiva no contiene, tampoco, disposiciéon alguna que fa-
culte a la Conferencia Genceral —como lo hace la Carta de la O. N. UL y
la Constitucion de la O. 1. T.— para examinar esa clase de diferencias o
reclamaciones, practicar cncuestas o formular recomendaciones sobre la ma-
teria, antes bien, prohibe de modo radical “toda intervencién en materias
que competan esencialmente a la jurisdiccion interior” de los Estados
micmbros.

No obstaute, la Organizacion estimd oportuno asociarse a las tarcas de
la O. N. U. de divulgacién de'la declaracidon universal de los Derechos del
Hombre y promover la adopcién de medidas adecuadas para presentar re-
cursos por infraccion de los derechos educativos y culturales ante una ins-
tancia internacional.

Ahora bien, la apelacién ante una instancia internacional requicre la
existencia previa de un cuerpo de normas definidotas de los derechos que
se desea proteger o salvaguardar. La definicién calificadora ¥ precisa de los
derechos educativos v culturales constituye una empresa ardua de dificil
ejecucion. Cicrto es que la citada declaracion universal ha intentado definir
el derccho a la educacion (articulo 26), pero no ha conseguido precisar, en
cambio, el derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la co-
munidad, ni el derecho a la protescidon de la produccién intelectual, ni el
derecho a la libertad de expresion y de opinidn —a los que se refiere su
articulo 27. La declaracién no sc refiere, tampoco, a los dercchos culturales
de las minorias, definidos ya cn parte por la antigua Sociedad de Nacio-
nes-—v. gr.: derecho al uso del idioma, derecho a crear escuelas minoritarias.

En consecueneia, y para colmar las lagunas sciialadas, la Comisién de
los Derechos del Hombre de la O. N. U. elaboré diversos proyectos de pac-
tos, singularmente ¢l Pacto de los derechos civiles y politicos, que establece
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y regula el procedimiento del recurso ante una instancia internacional para
¢l caso de su infraccion. [En dichos proyectos se incluyeron, posteriorinente,
los derechos cconémicos, sociales y culiurales. Un capitulo especial se con-
sagra a la organizacion del control y a la accién unilateral de la O. N. Ul y
de las Instituciones especializadas, tales como la U. N. E. S. C. O. Los
proyectos no se han convertido, todavia, en pactos obligatorios y la O. N. U.
1o ha resuelto a(in de modo definitivo la cuestion.

La creacién de una instancia internacional encargada de resoiver los re-
cursos por infraccion de los derechos educativos y culturales constituye,
en realidad, una medida de extrema importancia y de la competencia ex-
clusiva de la Conyerencia General.

El Consejo Ejecutivo, en su sesion de Venecia, reconocid la importancia
del problema y decidié que la Sccretaria preparase un proyecto de reco-
mendacién a la Confereucia General de Montevideo, para que ésta acor-
dase insistir cerca de la . N. U. en la trascendencia del problema - defi-
nicién de los derechos y recurso internacional—, permaneciendo en situacion
de expectativa hasta que la O. N. U. se pronuncie y regule la cuestion.

Interesa subrayar, no obstante, que esta tendencia de la Organizacion
al aplazamiento de las cuestionces importantes no c¢s muy encomiable y pre-
supone un indecisidn prictica nada beneficiosa para los Estados miembros
de la U. N. E. S. C. O. que no forman parte de la O. N. T.

Con independencia de la resoluciéon que acuerde la proxima Conferencia
General, es indudable -que no sc podrd obligar en el futuro a los Estados
miembros a alenerse a los citados proyectos de pacto multilateral mientras
no hayan dado su consentimiento en forma explicita y soberana.

3. AbpMisiON pr Runmania

- La Republica Popular de Rumania solicitd el 31 de mayo del presente
afio su ingreso en la Organizacién. Como Rumania no forma parte de
lIa O. N. U. —-de la cual son miembros otros Estados_ satélites de Rusia,
que por haber manifestado andlogo desco al mismo tiempo que el Gobierno
de Moscit se incorporaron automdticamente -, cl Director General de la
. N. E. S. C. O. di6 traslado reglamentariamente de su instancia a la
Secretaria de la Q: N. -U. para el correspondiente examen del Conscjo
Econémico y Social. ' o '

El Consejo Econémico y Social de la . N, U. decidié' comunicar a
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la U. N, . S. C. O. que no tenia que objetar nada a dicha instancia de
admision ~—1~ julio 1934— En consecuencia, el Consejo Ejecutivo consi-
derd a su vez, en su reunidn de Venecia, la solicitud rumana. Después de
un calido debate en el que se reconocid pablicamente que Rumania “habia
violado los Derechos del Hombre, singularmente en ¢l dominio cultural”™, se
acordd, en aras de la universalidad, “recomcmhr a la Conferencia General,
en su cctava reunion, la admisiéon en la U. N. E. S C. O. de la Repiblica
Popular de Rumania”™

No parece muy probable que la Conferencia de Montevideo confirme la
recomendacion del Consejo, pues el retorno e ingreso en la Organizacién de
los Estados satélites de Rusia, capitaneados por los propios representantes
del - Gobierno de Moscti, puede abrir una nueva etapa de incertidumbre en:
el porvenir mismo de la Organizacion. : i

4. PrROYECTO DE PROGRAMA Y DE PRESUPUESTO .

a) T.a U. N. E.S. C. O. se propuso, desde los primeros dias funda-
cionales, realizar una labor cultural de dimensiones universales; multiplicar
las relaciones culturales ‘entre los pueblos, incrementar la nformacion de las
masas y “erigir en fa mente de los hombres los baluartes de la paz”

No se habian, pues, de circunscribir sus esfuerzos al limitado ambito de
los “circulos intelectuales” que habia cultivado’ con singular atencién el
antiguo Instituto de Cooperacion Intelectual de la S. de N. Los objetivos
ahora eran mucho mds ambiciosos; influenciar las masas del mundo entero
educan(lola\ en los pacificos principios (lemocr'umm a fin de umsollchr la
seguridad y el orden internacionales.

Tan nobles fines v objetivos tan universales no pn(li"m ser alcanzados
en la’ pmcttca sin verse afectada la Organizacion por las tensiones ideold-
gicas que pugnan en el mundo moderno. Ta Organizacién no encontré desde
el comienzo los espacios politicamente neutrales que anhelaba, Il puro in=
tercambio cultural entre los pucblos no sec efectué de un modo neutro y
exclusivamente téenico. No se vieron tampoco coronados por el éxito los
intentos ‘realizados por el primer Diréctor General para divulgar en el mundo

1 “humanismo cientifico general' de indole evolutiva’.: Los antagonismos
éntre el Este y el.Oeste pusieron pronto de manifiesto {a impesibilidad prac-
tica de asentar la Organizacidén en la idea de una “filosofia coman” de todos
los Estados miembros. Los Estados orientdles expresaron ya en la primera
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Conferencia General su desconfianza v rezelo de las ideologias occidentales.
En consecuencia, el primer ensayo de unificacion cultural, bajo los auspicios
de la U. N. . S, C. O, fué abandonindose progresivamente.

Surgié luego la tendencia politica desfavorable a los grandes proyectos
humanitarios de cardcter general, propugnando la difusién de los planes de
paz perseguidos por la O. N. U. e incrementando los medios de informa-
¢i6n, influjo y formacion de las masas. Los Istados orientales no se avinie-
ron tampozo facilmente a esta nueva tendencia de “libre circulacion de la
informacion”. Conocido e¢s el hermetismo caracteristico del Oriente, esti-
mulado y protegido mis adn a raiz de la dltima guerra mundial. Ta
U. N. E. 5. C. O. no logrd, pues, transformarse en una especie de “Clea-
ringhouse” de todas las cuestiones y problemas de naturaleza espiritual y
cultural de los Estados miembros. La idea, por ejemplo, de una red mun-
dial de emisoras de radio al servicio de la ““libertad de informacidén” diri-
gida por la U. N. E. S. C. O. no pasd de ser una halagiiefia esperanza.

Por otra parte, se acumularon con ritmo tan creciente en la Secretaria
los proyectos de trabajo y de planes culturales, las demandas de ayuda
técnica, etc., que pronto se hablé de una inflacién de cometidos en desar-
monfa con los medios econémicos a disposicidn de la Organizacion. Kué
necesario discriminar y calificar en categorias los quehaceres a realizar:
planes v objetivos de primer rango y de scgundo orden. Torres Bodet cla-
maba por la “concentracion del trabajo”, por los “proyectos bisicos y via-
bles rapidamente” y por el incremento de diversas partidas fundamentales
del Presupuesto si no se queria dejar zozobrar la Organizacion en el pié-
lago inmenso de los planes universales e impracticables. La V' Conferencia
General —Florencia, 1950— reconocié la urgente necesidad, no resuelta ple-
namente hoy, de evitar la {ragmentacion, la descentralizacién excesiva de las
actividades v de los planes propuestos. Por consiguiente, la consigna actual es
la concentracion- de esfuerzos v la elaboracidén de planes viables practicos y
ejecutables.

Las concesiones teoricas idealistas y excesivamente codiciosas se han
visto ahora reemplazadas por un nuevo sentido prictico y realista que tal
vez prospere en la Conferencia de Montevideo, si la irrupcion de los Esta-
dos satélites de Rusia no la contraria radicalmente.

b) T.a Confercncia General aprueba de modo auténomo y decisivo el
Programa y Presupuesto de la Organizacién. Son los Estados miembros los
que aportan las contribuciones .indispensables para el cumplimiento de los
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fines .de la Organizacidon y para los incvitables gastos de su Secretaria per-
manente.

Ia Secrctaria de la Organizacién s¢ lamenta de la carencia de los me-
dios econdmicos necesarios para la realizacion de las grandes tarcas y fun-
ciones universales que le competen. Este criterio se ve compartido por gran
namero de Istados miembros, deseosos de obtener una asistencia téenica
mas amplia v de subvenir a las necesidades con mayor generosidad. s la
actitud caracteristica de los Estados “‘poco desarrollados™ que aspiran a
lograr de la Organizacion una ayuda ccondmica superior a las cuotas que
aportan.

Los Estados “desarrollados™, principalmente occidentales, pretenden lle-
gar a una estabilizacion del Presupuesto que no les acarrec mas dispendios
de los que han venido sufragando hasta cl presente, y ven con desagrado el
aumento de los planes de “asistencia téenica” que no les benefician direc-
tamente, al mismo tiempo que propugnan un desarrollo mas intenso de los
servicios centrales de la Organizacidén (Informacion, Intercambios, etc.). No
{altan también los Estados, como Espafia, que no s¢ han beneficiado cultu-
ralmente hasta ahora de los planes de accidén, ni de las subvenciones dis-
pensadas por la Organizacion.

La pugna en la proxima conferencia de Montevideo va 4 desarrollarse
entre los dos grupos extremos, partidarios unos de la “expansion” del Pro-
grama v del Presupuesto, inclinados los otros a su *“estabilizacion”.

El Provecto de Programa y de Presupuesto para 19535-30, presentado
por el Dircctor General y aprobado por el Consejo LEjecutivo en Venecia, va
dividido en diferentes capitulos correspondientes a las principales esferas de
competencia de la 17, N. IE. S. C. O.: Educacion; Ciencias Fxactas y Natu-
rales, Ciencias Sociales, Actividades Culturales, Informacion ¢ Intercambio
de personas (1.

l.as ideas que inspiran la concepcion gencral del programa y expresan
una ‘“voluntad de renovacién’ de sus actividades se observan en las dos
partes en que se dividen sus varios capitulos. En la primera parte se scfialan
las obligaciones que se proponen a {odos los Estados miembros, porque todos
cllos pueden gozar del benchicio de sus servicios internacionales y participar
en la obra de reglamentacién internacional de la Organizacion: por ejem-
Plo, los servicios de documentaciéon y de intercambio de informaciones. Es
decir, en la primera parte se presenta un programa aplicable a la totalidad

(1) Documento 38 KEx/SRI1, 19 de agosto de 1954,
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de los. Estados miembros. Se trata aqui de trabajos que tienden a mejorar la
“cooperacién intelectual internacional”, organizando la sociedad universal
“en su unjdad espiritual, por enciina de las divisiones de fronteras™. Los
trabajos de esta naturaleza son de duracion indeterminada. El presupuesto
correspondicnte a esta primera parte se caracteriza por la “estabilizacidén™ (1).

LIin segundo lugar se proponen las tareas relacionadas con problemnas
concretos que tienen para los Fstados “‘un interés inmediato variable™ se-
gtn el grado de importancia que supone para ellos el correspondiente pro-
blema. No en todos los paises ofrecen la misma gravedad los problemas,
por ejemplo, de la ensefianza gratuita y obligatoria, la explotacion de los
recursos del mar o la conservacion de monumentos. Esto es, en la segunda
parte s¢ definen tareas particulares que responden mas concretamente a las
“necesidades y aspiraciones de ciertas categorias de Lstados miembros”.
Son actividades o servicios limitados en el tiempo y en cl espacio. En esta
segunda parte domina la “‘preocupacion de la concentracion’.

Sin embargo, las.dos partes del Programa se’ven animadas de un mis-
mo espiritu y.ligadas por intima solidaridad: Ll espiritu y el método de la
colaboracién internacional “que coloca a cada uno al servicio de todos ¥
reciprocamentc”’, reservando una justa prioridad para los palses insuficien-
temente -desarrollados, al mismo tiempo que los servicios de ayuda técnica
previstos se ofrccen a todos los Estados miembros.-

Fl Proyecto de Presupuesto oscila de 18 a 22 millones de dolares para
el hienio, segtin se mantenga de modo rigido-el “nivel presupuestario actual”
que permitirian las contri-

»

o se confirme el “nivel presupuestario superior’
buciones de los nuevos miembros.
La ejecucién del DPrograma coincidird con el X aniversario de la

U.N.E.S. C O, enl1936. -
Jvax M. CASTRO-RIAT. CANOSA

(1) “Proyecto de Programa y de Presupuesto para 1955 y 56: Octava reunion.”
Montevideo. Noviembre-diciembre. \ [ : N
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