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INTRODUCCION

De todos es sabido que el ambito de aplicacién perscnal de las normas de Derecho
del trabajo, gradvalmente va ensanchdndose gracias a la evolucién conceptual y a las
conquistas de nuevos criterios que emplian las anteriores concepciones. Sin embargo,
a nadie se oculta que cada nueva conquista trae consigo la necesidad de establecer nue-
vos confines y revisar los limites anteriores. Las fronteras hasta que se consclidan
son inestables. Este ¢s el caso de los catgos técmices conquistados para el Derecho del
trabajo (1) v de los altos cargos que requieren ser individualizados para serles de apli-
cacién el artfculo 7.° de la ley de Contrato de trabajo (en adelante L. C. T.} vigente.

E} citado precepto establece: «No regird esta ley para las personas que desempefien
en las Empresas las funciones de alta direccidn, alto gobiemno o alto consejo, caracteris-
ticas de los siguientes cargos o de otros semejantes: director general, director o gerente
de la Empresa, subdirector general, inspector general, secretario general y excluidos en
las correspondiente reglamentaciones de trabajo.»

La problemdtiica de dicho precepto es abundante (2), mas nosaottos nos ceflicemos 2
las cuestiones que se refieren a los altos cargos, y mds concretamente intentaremos
sucesivamente determinar las personas que desempefian las funciones de alta direc-
¢i6n, alto gobierno y alto consejo a que alude el articulo 7.2 de la ley de Contrato de
trabajo, para pronunciarnos finalmente sobre la sitbacién juridica en que se en-
cuentran tales personas con referencia exclusiva al Derecho del trabajo.

{1) Obsérvese que en la redaccién del art, 7.° de la L. C, T. de 1931 los cargos téc-
njcos eran excluidos de la normativa laboral. Ver més delante,

(2) V. SAGARDOY BENGOECHEA : olfna norma en blanco: EI art. 7.* de la ley de Con-
trato de trabajos, en Rev. Der. Trabajo, ntim. 5%, 1962, pigs. 58 y sigs.
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[. INSUFICIENCIA DEL DERECHC COMPARADO

Comgo cuestidn previa al estudio de los altos cargos en el Derecho laboral espafiol,
s de advertir que es esta una de las materias en las que no cabe aplicar indife-
renciadamente [as soluciones doctrinales de otros sistemas juridicos.

En efecto; si tomames por ejemplo el ordenamiento juridico italiano, chservamos
que su Cédigo civil distingue tres categorias de trabajadores: dirigentes administrativos
o técnicos. empleados y obreres (art. 2.095) (3). Sobre esta base legislativa los autores
italienos han podido hablar de un contratto di dirigenza agiendale, come propio con-
trato de trabajo (4), o de contratto di lavoro gestoric (5), e incluso considerarlo y estu-
diarlo como un contrato especial de trabajo (6). Paralelamente en el Derecho alemdn
son considerados trabajadores los empleados que desempefian funciones de direccién (3),
etcétera.

Y no son aplicables las soluciones dactrinales citadas del Derecho comparado al
Derecho espafiol, porque en éste, lejos de incluir a los cargos directivos entre los tra-
bajadotes gue enumera en el ari, 6.2 de la L. C. T., con expresibn similar a los
ordenamientos jutfdicos extranjeros, los excluye expresamente de la regulacidn lzboral
por el art. 7.2 de Ia L. C. T.

Es por ello por lo que no se puede admitir por principio, como se admlite en una
obra espaficla muy recientemente aparecida, que el director general de la Empresa
sea un trabajador mds por cuenta del empresario (8). El Derecho positivo espafiol actual,
segtin entendemos, no permite tal afirmacién. '

li. CONCEPTQO DEL ALTO CARGO

El tema de los altos cargos, pues, ha de situarse plenamente en el Derecho laboral
espaiiol. Ahora bien; de los dos problemas conexos que plantea, a saber: determi-
nacién de las personas que desempefian las funciones de alta direccidn, alto gobierno

(8) Por ejemplo, SANTORO-PASSAKELLI : Nogzioni di dirito del lavoro, Nipoles, 1963, pd-
gina 87.

(4) V. PERGOLESI : [l contratio di dirigenic eziendale, Roma, 19M48.

{5§) SaNTORO-PASSARELLI : (b. cif., pig. 70

() De Lirara: Contratti speciali di lavoro, Torino, 1958, pigs. 406 y sigs. y nume-
rosa bibliografia allf citada, asi como los estudios de Simi: «La figura giuridica del
dirigente di eziendas, en FI Diritto del Lawvoro, 1938, I, pags. 168 y sigs.; TOFFOLETYO :
«La qualifica di dirigentes, en Rfw. Dir. Lav., 1953, pags. 277 y sigs.; Branca: «In
tema di lavoro gestorio in socletad collegates, en II Dir. Lav., 1961, II, pigs. 12 y sigs.

i Vid., especialmente, para la lepislacién alemana y de otros pafses, la obra de
L. BRangois: La distincidn emire employds et ouvriers en droil ellebend, belge, fran-
cals et {tallen, La Haye, 1963, v concretamente en lo que se refiere al Derecho alemidn,
phginas 207 y 208,

(8)  Véase A.. MONTova MELGAR : FI poder de direccidn del empresario, Madrid, 1966,
pagina 206, o
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y alto consejo a que alude el art. 7.° de la L. C. T., y situacidn juridica en que se
encuentran tales personas con referencia al Derecho del trabajo, conviene abordar
previamente e! primero pata pronunciarnos mds adelante con respecto al segundo.
Ciertamente la determinacién de los altos cargos es tarea dificil en el momento pre-
sente, mds que nada por la inexpresividad de nuestza legislacién ¥ por la inestabilidad

de nuestra jurisprudencia sobre la materia. Analicemos una y otra brevemente.

A) Legislacidn

L2 inexpresividad de nuestra legislacién se obssrva afializando las dispesiciones not-
anativas sobre la materia, es decir, 12 ley del Contrato de trabajo y las Reglamentaciones
Macionales de Trabajo.

a) La ley de Contrato de trabajo.—Nada nos aclara la ley del Contrato de trabajo
acerca de la determinacién de los altos cargos. toda ver que ni ofrece una enumeracién
taxativa de los mismos, que por otra parte seria peligrosa, ni ofrece un criterio fijo que
‘tomar de orientacidn ante e! caso concreto.

a'}y La srrelevancia terminolgica de la enumeracién del articulo 7.2 deriva de su
«ardcter meramente exemplificative: funciones caracteristicas de los siguientes cargos:
director geperal, director o gerentz de la Empresa, subdirector general, inspec-
tor general, secretaric general, dice, o de otros semejantes. Pero es que, ademds,
en fa enumeracién de los que son trabajadores por cuenta ajena del articulo 6.° del
mismo cuerpo legal existe alguno, como el encargado de Empresa, que nmwy bien po-
dria considerarse entre los enumerados en el atticulo 7.°

b’} Tampoco nos ofrece la ley de Contrate de trabaje un criterio fijo para la
determinacidn de los altos cargos de no considerarse tal las funciones de alta direccidn,
alto gobierno o alto consejo. Estas expresiones, por su vaguedad, no pueden consi-

derarse como criterio fijo, sino, a le sumo, como genérica orientacién.

b} Reglamentaciones de Trabajo.—El articulo 7. L. C. T. remite en su iltimo
inciso a las Reglamentaciones de Trabajo, como complemento de la enumeracién de
los altos cargos. Pero un detenido examen de las diversas Reglamentaciones demues-
tra que tampoco éstas ayudan a la determinacién de los altes cargos (g)-

a") Vuelye a advertirse la irrelevancia terminoldégica de la enumeracidén, ya que
en la mayoria de ellas se adopta idéntica férmula general enumerativa a la de! ar-
ticulo 7.2 L. C. T. {10), con lo cual la remisidn de este dltimo precepto queda des-
virtuada al volver ia enumeracién a su originaria vaguedad (11).

{9) Véase SaGARDOY BENGOBLIES : Uwme morme on blomco..., cit., pags. 58 ¥ sigs.

{10y Cfr. ] 4mbito personal de aplicacién de las Reglamentaciones Nacionales de
Frabajo para el Sector Algodén de la Industria Textil, la de fabricacién de Fibras arti-
ficiales, la del Sector Manual del Esparto de la Industria Textil, fa de Banca Privada,
1z de Comercio, la de Galerias Preciados, S, A., a titulo de ejemplo entre otras muchas.

{11} Bien es verdad que algunas Reglamentaciones concretan dentro de su ambito
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b’) Tampoco se observa en las Reglamentaciones un criterio de tipo genera] que
oriente en la deterrminacidn de los altos cargos, A lo sumo, en algunas de ellas se
exige que la retribucién de los mismos sea superior a la mixima establecida en la
propia Reglamentacién (1z), o bien que no dedique una atencién preferente en lo
relative a jornada (13).

En definitiva, pues, paca orientacién nas brindan las disposiciones normacivas es-
pafiolas para lz determinacién <e los zlios carges excluidos de la ley de Contrate de
trabajo.

B) Jurisprudencia

No mds afortunada que ja legisiacién es la jurisprudencia espafiola en punmio a la
determinacion de los altos cargos de la Empresa. En efecto, con sistemitica paralela
a la anterior, analicemos la irrelevancia terminolégica y la inexistencia de un criterio
fijo delimitador.

a) Irrelevancia termineldgica.—Ur minucioso examen de nuestra jurisprudencia y
el cotejo entre si de numerosas decisiones jurisprudenciales nos demuestran la inesta-
bilidad en ]a materia. Como botén de muestra basta considerar las siguientes deno-
minacienes de altos carges que han sido incluidos o excluidos de la legislacién laboral,
seglin e! personal criterio del sefior ponente y las circunstancias particulares del caso
concreio:

2’) Director o jefe o cncargado de fabricacidn.—Excluido por sentencia de 5 de-
febrero de 1954 e incluido por sentencias de 20 de mayo de 1959 y 20 de marzo
de 1961,

b} Jefe administrativo o de Adminisiracidn y contabilidad.—Excluido por senten-
cias de 5 de junio de 1953 y 13 de maye de 1961 e incluido por sentencia de 14 de
octubre de r1gs0.

¢’} Director técmice, fefe técwico o subdirector técnico de produccién.—Excluido por
sentencias de 1 de julio de 1950, 18 de febrero de 1953, 23 de enero de 1956, e in-
cluido por sentencias de g de julio de 1955, 8 de mayo de 1956, 4 de febrero de 1960,
g de mayo de 1661 y 5 de julio de 1963, entre otras muchas.

d’} Director gerente.—FExcluido por sentenrias de 20 de junio de 1955, 20 de
mayo de 1950, 29 de noviembre de 1g61. 22 de junic de 1964, entre otras muchas,
e incluido por sentencias de 18 de noviembre de 1955 y 30 de abril de 1953.

e} Jele o director de Sucursal.—Excluido por sentencias de 23 de diciembre

personal los altos cargos execluidos, entre otras la del Banco de Crédito Industrial, la
del Banco de Espafia, la de Empresas de Seguros, pero también lo es que las denomi-
naciones, ademas de diferir entre si, carecen de la generalidad suficiente para su ex-
tensibn,

(12) Cfr. Reglamentaciones Nacionales de Trabajo para la Bamca Privada, para el
Banco de Crédito Industrial, para las Empresas de Seguros, etc.

(13) Cfr., por ejemplo, Reglamentaciones MNacionales de Trabajo para el Banco de
Espafia y para el Banco de Crédito Industrial,
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de 1048 y 28 de enero de 1953, e incluido por senwencia de 4 de febrero de r1gsé.
£) Jefe de agentes de ventas,—Excluido por sentencia de ¢ de noviembre de 1945
e incluido por sentencia de 2g de abril de 1g6r.
Sirva esta relacidn tediosa de sentencias de nuestro Tribunal Supremo para de-
mostrar la inexpresividad de las dencminaciones, gue por si solas no bastan para de-
terminar cuindo nos encentramos ante un alto cargo.

b) Inexistencia de un criterto fijo jurisprudencial.—Paralelamente, e] cotejo entre
si de un largo muestrario de sentencias del Tribunal Supremo, demuestra que para la
determinacion de los alros cargos excluides de la L. C. T. ha acudido la jurisprudencia
a una serie de criterios que a continuacién intentaremos clasificar y considerar cri-
ticamente :

a") Acciomista y miembro de drgano de persona juridico-privada.—En realidad, la
exclusion de la L. C. T. de estas figuras (14) excede los limites de este estudio, ya
que su exclusién no proviene de ser considerado alto cargo de la Empresa, sino mds
propiamente parte orginica de! empresatio persona juridico-social (15). Mo chstante,
planteado el litigio ante el Tribunal Supremo, éste, a veces, se ha limitade a excluirlo
de [a relacién laboral, considerdndolo sin mis como alto cargo (16).

b} Aplicacion de la correspondiente Reglamentacion.—Este criterio ha permitido al
Tribunal Supremo incluir o excluir de la relacién laboral a los cargos ditectivos, segun
el dictade de la Reglamentacidn respectiva (17). Sin embargo, las insuficiencias de
¢ste criterio derivan de !as consideraciones anteriormente hechas en torno a la legis-
lacién espafiola, de las cuales se desprende la inutilidad de elevarlo a criterio definidor
general. No negamos que €n el caso concrete en que la Reglamentacién lo prevea no
tenga un especial valor como critierio concreto, pero si su insuficiencia como criterio
genetal.

<"} Interpretacion resttictiva.—A veces el Tribunal Supremo. en un esfuerzo por
extender al mdximo el dmbito de aplicacién perscnal del Derecho del Trabaje, acude
a la interpretacién restrictiva para considerar laborales determinadas relaciones de
cargos directives (18). mas su irrelevancia como criterio delimitador genérico deriva
de ser mas bien una norma general de interpretacién del Derecho de Trabajo.

d’) Afiliacidn a seguros sociales,—Del hecho probado de la afiliacién ha deducido el
Tribunal Supremo a veces la inclusiSn en la ley de Contrato de trabajo (19), pero
basta a rechazar tal criterio como televante que el imbizo de aplicacién de ia Segu-

{14) Cfr. sentencias de 9 de mayo de 1952, 1 de mayo de 1944, 23 de abril de 1953,
16 de febrero de 1957, ¢ de noviembre de 1957,

{15) Véase SANTORO-PASSARELLI: Ob. ¢if., pigs. 81 y 82, 3y bibliografia citada en mi
libro La participacidn del trabaejador em la administracidn de la Empresa, Madrid, 1965,

(16) Cfr. sentencia de 23 de abril de 1953.

(17 En base a este criterio las sentencias de 18 de noviembre de 1955, 8 de mayo
de 1956, 3 de mayo de 1938, 5 de julio de 1963, entre otras, los incluyen en la ley de
Confrato de trabajo, mientras que las sentencias de 19 de noviembre de 1954, 23 de
enero de 1956, los consideran excluidos.

(18) Cfr., en particular, sentencias de 17 de agosto de 1939 y 15 de marzo de 1962,

(19) Cfr. seantencias de 2L de noviembre de 1962 y 2 de marzo de 1935
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ridad Social es distinto, por mds extenso, del de [a ley de Contrato de trabajo. En
efecto, la base segunda de la ley de Bases de Seguridad Social de 28 de diciembre
de 1963 incluye en su campo de aplicacién categorias de personas cuya actividad no
es propiamente labozal (funcionarics, estudiantes, etc,). Consecuentemente, la afilia-
cién a los seguros sociales no prejuzga nada en orden a la relacién laboral. Y tanto
mds este criterio serfa inaplicable s, como esperamos, los carges directivos quedan
incluidos en la expresidn wasimilados a los trabajadoress, de la citada base segunda.
Ya en la actualidad desvaloriza 1al criterio la inclusién de los altos cargos en el
Mutualismo Laboral, en virtud del ardculo 8.° de su Reglamento general de 10 de
septiembre de 1954, y en el Régimen de Subsidios Familiares, en virtud del Decreto.
de 17 de enero de 1g63.

e’) Elevads remuneracion.—Ya se vid que, a veces, las Reglamentaciones de Tra-
bajo exigen indispensablemente una retribucién elevada para que el alio catgo sez
excluido de la ley de Contrato de trzbaje. También ha side utilizado este criterio per
el Tribunal Supreme para definir el alto cargo {20). Sin embargo, el criterico de la
remuneracién es un dato accesorio, sin decisivo valor, desde el momento en que el
articulo 1.° de la propia L. €. T., al definir a éste, deja totalmenie indiferenciada
[a clase o forma de la remuneracién, la cual, sea la gue fuere, no afecta para nada a
Ia existencia o no del contrate de trabajo. .

£} Poder, representacién.—El Tribunal Supremo, asimismo, ha esgtimido en oca-
siones la existencia de apoderamiento y de representacién para excluir la relacién del
4mbito de la ley de Contrato de trabajs y considerar el sujeto como alte carge (21).
Mas, sin necesidad de extendernos en consideraciones que no hacen al caso, aparte
de la inconsecuencia de algunas decisiones jurisprudenciales {22), nos basta a rechazar
tal criterio definidor la decisiva inclusidn de los representantes de comercio en el
ambiro juridico-laboral, lo cwal denota patentemente que la representatividad no re-
pugna al Derecho del Trabajo (23).

g’} Responsabilidad por la gestidn (24).—El criterio de la responsabilidad no pue-

(20) Cfr. sentencias de 1% de diciembre de 1952, 29 de noviembre de 1954, 5 de fe-
brero de 1954 y 15 de marzo de 1955,

(21} Cfr. sentencias de 23 de febrero y 4 de junio de 1963, 29 de noviembre de 1954
y 23 de octubre de 1961, entre otras.

(22} Nos 1eferimos al hecho de gue adoptando €] Tribunal Supremo come ectiterio
de exclusion Ia existencia de tepresentacidn, en alguna sentencia, como Ja de 4 de
febrero de 1956, a pesar de tener el cargo directivo amplios poderes para abrir y saldar
cientas bancarias, concertar v ejecutar v cobrar las ventas de los productos elaborados
por la Compaiifa, representar a ésta ante !a Administracidn piblica, efectuar cobros. y
pagos, dar recibos, despachar toda la correspondencia, ete., a pesar de todo ello el
Tribunal Supremo considera incluido al cargo directivo dentro de la ley de Contrato
de trabajo.

{23) Errfén BoRraJO DacrUZ: «Ios auxiliares del comerciante en Derecho espafiols,
en Revista de Derecho Mercantil, 1957 1 ALonNso Garcfa: El irabajo de los represem.
!anles de comercio, Barcelona, 1960 ; Garcia ApELLAN : «La condicién juridico-laboral de
los representantes de comercios, en Cuedernos de Politice Secial, 1959, n(m, 43, pags. 2t
v siguientes.

{24) Cfr. sentencia de 16 de¢ febrero de 1951,
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de adoptarse come distintive, toda vez que, o bien la responsabilidad por la gestién
constituye la traduccidn juridica del riesge econdmico de Empresa, en cuyo caso mids
que alto cargo es propiamente empresario, o bien la responsabilidad deriva de la va-
loracion juridica de la actuacién del sujeto. la cual tzmbién es impurable, dado casc,
al trabajador (25). En consecuencia, la responsabilidad tampoco puede adoptarse come
criterio que incompatibilice con la relacidn laboral regulada en la ley de Contrato-
de trabajo.

b’} Subordinacién vy dependencie.—De todos los criterios hasta ahora estudiados,
sin duda el mis relevanie para el Tribunal Supremo es el de la subordinacién y de-
pendencia, e! cual, estimado positivamentz, da lugar a la aplicacién de la ley de
Contrato de trabajo {26), mientras que estimado negativamente como independencia
provoca la exclusicn del alto cargo de la ley de Contrato de trabajo {27). A su vez, el
Tribunal Supremc deduce normalmente la no dependencia de una serie de indicios,
entre los que destacan la atribucidn de amplias facultades, el ser cargo de confianza,
la no sumisién a jornada tigida de trabajo, la indole de la labor, la importancia de
los emolumentos, etc.

Sin embargo, el criterio absolute de la dependencia ha sido objeto de una atenua-
cidn jurisprudencial advertida por el profeser Bayén Chacén (28). En efecto, si en un
principio el Tribunal Supremo excluiz de la ley de Contrate de trabajo todo tipo de
dependencia, tanto econémica como técnica. en las sentencias mds recientes, paste-
riores a los afios 1959 y 1060, se observa que el criterioc de la exclusién de la ley
de Contrato de trabajo se reduce a la dependencia econdmica y no a la técnica, de
tal manera que un director técnico, aunque tenga amplia libertad e independencia en
su funcién, es considerado trabajador incluido en la ley de Contrato de trabajo (29).

En consecuencia, la relativizacién del cruetio tradicional de subordinacién y depen-
dencia por el Tribunal Supremo desvirtia la posibilidad de elevarlo a criterio definidor
del alto cargo, toda vez que la dependencia por si sola no delimita la inclusién o
exclusién del dmbito juridico-laboral.

{26y Cfr. arts. 63, 67, 70, 71, ete,, L, C. L. respecto a ambos tipos de responsabilidad
y st pape!l en la Empresa, vid. mi comunicacién al I Congreso Internacional de Dereche-
Industrial y Social celebrado en Tarragona, con el titulo La responsabilidad como obs-
tdculo a la cogesiién, su posible solucién, proxima a ser publicada, y mis extensa-
mente, mi monografia La parficipacién... ya citada.

(26) Cfr. sentencias de 15 de marzo de 1962, 20 de marza de 1961 y 29 de abril
de 1961 entre otras.

(27) Cfr. sentencias de 20 de 2bril de 1950, 29 de noviembre y 5 de febrero de 1934,.
2% de enero ¥ 29 de mavyo de 1953, entre otras muchas.

(28) Véase BavON ChacON: «El concepto de dependencia en el Derecho del Tra-
bajo. ;Comierza una evolucién jurisprudencial?s, en Rewista Derecho Privado, ju-
nio 1961, pags. 451 y sigs.

(29) Veéase BAVON : Fl conceplo de dependencia..., cit., pigs, 460 y 46l
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C} Cnterio definidor del alio cargo

Ya hemos visto que ninguno de los criterios sefialades es suficiente para delimitar
los confines de lo que sea el alto cargo. No obstante, conscientemente hemos dejado
para este lugar un dltimo criterio, tan sélo esbozado por el Tribupal Supremo, con el
que intuye el verdadero motivo de la exclusion de la ley de Contrato de trabaje, y
que, a nuestro juicio, es la causa dltima que opera la exclusién. Nos estamos refi-
riendo al cardcter de [a funcién que desempefia el cargo directivo.

Ya una sentencia de 1946 —de 7 de junio— habiz sentado razonadamente las ba-
ses para la exclusidn; disponia, en efecto, que no es el cargo, sino la funcién, la de-
terminante de la exclusién; funcién que ha de definirse por !o que se entienda por
walta diteccidne, «alto gobierno» y «alto consejon {30). Y en jurisprudencia posterior
al afio 1959, el Tribunal Supremo reitera que la funcidn ha de venir referida a la
Empresa (31).

Sin embargo, éstc es un «criteric meramenie esbozado y falte de conveniente des-
arrollo. En nuestra opinidn, Ia expresion «venir referida a la Empresas requiere
ser matizada, y a tal efecto conviene indagar los tipos de funcién que en la Empresa
pueden desempeiiarse,

En toda Empresa cabe distinguir perfectamente las dos esferas de actuacién gene-
rales, derivadas de la necesidad de organizacién que la Empresa requiere, y que a su
vez constituyen dos conjuntos de relaciones juridico-econdmicas y juridico-sociales, de
las cuales el empresario es sujeto de dereche. Tales esferas, genéricamente conside-
radas, pueden denominarse econdmico-financiera (32} y téenico-social {33). Convengamos
en que el revestimiento juridico del fondo econémico de la primeta pertenece al De-
recho comin, mientras que la configuracién juridica de la segunda pertenece al
Derecho del Trabajo (34).

De otra parte, es pensable que el titular de la Empresa dirija personalmente ambas
esferas, vy de hecho asi sucede en las Empresas de escaso volumen, mas lo normal es
que la intensa actividad que desarrolla la Empresa no recaiga sdlo sobre el empre-

{30) Cfr. sentencias de 7 de junio de 18, 5 de junio de 1953, 14 de marzo de 1956,
entre otras.

(81) Cfr. sentencias de 15 de marzo de 1962, 4 de febrero de 1960 y 29 de mayo
de 1959, entre otras.

(32) Las funciones econdmico-fnancieras se desarrollan mediante decisiones de in-
versién (medios de financiacién, adquisicién de los medios de produccién, revisién con-
table de costos, etc.}, de produceidn (orientacién hacia unr fin lucrative) y de distri-
Lucién (propaganda del producto, fijacién de unos precios rentables, enajenmacién del
producto, ete.); véase FERNANDEZ Piria: «la Empresa desde el punto de vista econd-
micos, €n La Empresa, Inst. Estudios Politicos, Madrid, 1962, pigs. 54 y sigs.

(33) En el 4dmbito técnmico.social, el empresario decide acerca del procese técnmico
de produccién, ordenando y jerarguizando al personal de la Empresa; véase ALONSO
Orea: «La Empresa desde el punto de vista socials, en La Empresa, cit., pags. 65 ¥
siguientes.

(84) Véase mi libro La parlicipacién..., cit., capitulos I y III.
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sario, sino que €ste recurra a otras personas a las que atribuye diversas competen-
«as (35).

Mas en concreto, y atendiende a las diversas formas juridicas de empresario, se
observa que:

a) En la esfera técnico-social, ya se trate de empresario persona fisica individual,
ya se trate de Sociedades de personas o de Sociedades de capital, el titular de la
Empresa’ contrata a una o mds personas que bajo las denominaciones de director o jefe
técnico, director o jefe de producciér, director o jefe de fabricacién y director o jefe
de personal, entre ofras posibles, dirigen la esfera téenice-social de la Empresa con
-ejercicio del poder de direccién.

b) En la esfera econdmico-financiera, bien por la falta de aptitud para la admi-
nistracion del negocio del empresario individual, bien por la complejidad de la gestién
de la Empresa cuyo titular es una Sociedad de personas, bien por la necesidad de
unificar la administracién de las Sociedades de capitales, el empresaric respectivo con-
trata a una o MAs personas, que con las denominaciones de gerente, ditector general
¥ las demds enunciadas en el articulo 7.° de 1a L. C. T., asl como otras semejantes,
gestionan la esfera econdmico-financiera de 1a Empresa.

Pues bien; la expresion jurisprudencial «funcién referida a la Empresar indica en
su dltimo significado desempesio de la funcidn econdmico - financiera de la Empresa,
siendo éste, en definitiva, el criterio que debe prevalecer para la exclusién de la nor-
mativa laboral de los altos cargos a que se refiere el articulo 7.2 de la L. C. T.

En efecto, dicho precepto podia haberse limitado a excluir indiscriminadamente
las funciones de direccién, gobierno y consejo, mas al distinguir dentro de estas fun.
ciones, con ¢xpresién poco técnica, las que de ellas sean superiores, indica que reco-
noce planos funcionales dentro de la Empresa, y éstos no pueden ser otros que las
esferas econdmico-financiera y técnico-social. En este orden de ideas, las altas funcio-
nes de direccién, gobierno y consejo vienen referidas a las desarrolladas en la esfera
econdmico-financiera.

Adviértase, de otro lads, que el criterio aqui propuesto se aviene perfectamente
con la doctrina jutisprudencial mis reiteradaments sentada, puesto gque todos los de-
mds criterios adoptados por el Tribunal Supremo, a nuestre juicie, no son mds que
datos indiciarios de este critetio cemtral.

Por lo demis, éste seria el momento adecuado para analizar mis en concreto cudles
son las funciones de los altos cargos, asi como la relacidn jutidica que les liga al
empresario, mas la brevedad del tiempo nos lo impide, a mds de constituir ésta la-
bor del Derecho comin, come inmediatamente veremos.

(35) Vdase Monrova MELGAR : Ob. cit., pig. 2%
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. EXCLUSKIN O EXCEPCION DE LOS ALTOS CARGOS

Una vez delimitada hastza donde nes ha sido posible la identidad j;lfidica de los
altos cargos, conforme a nuestro Derecha positive, ya podemos pIénte_arnos desde un
plano doctrinal con base juridico-pesitiva la situacién juridica de exclusiénvo excep-
cién de la normativa laboral en que se encuentran aquéllos; es decir, el régimen
juridico aplicable a los altos cargos. )

La cuestién puede plantearse en los siguieates iérminos:

La relacén juridica que hga ai alto cargo con el empresario ¢es laboral o extra-
laboral? ¢Se trata de un conttato de trabajo.o bien de un contrato de Derecho comin?™

Si se adopta la primera postura, de reldcidn juridico-laboral, se concluye en la exis-
tencia de un contrato de trabajo exceptuade de la rormativa de la ley de Contrate
de trabajo por el articulo 7.° y en considerar al alto cargo verdadero trabajador, si.
bien exceptuado de la nermativa laboral. En cambio, si se considera la relacién juri-
dica extralaboral, la consecuencia a la que se Mega es a la de inexistencia de um
contrato de trabajo y a la exclusion del alto cargo de la regulacién laboral, conside-
tindolo como no trabajador potr cuenta ajena.

A) La primera posicién ha sido resueftamente adoptada en nuestra doctrina por
una muy autorizada corriente, para la que en tales supuestos del articulo 7.° «estamos
ante un contrato de trabajo, pere exceptuado de la regulacidn general establecida para
éste...n {36).

La primera objecidn formulable a la tesis citada consiste en que ésta tiene su base
explicativa en un equivoto terminolégico, preducto de la evolucidn legal. En efecto, la
corriente doctrinal citada al mantener su tesis habla de los «cargos directivos» a que
alude el art. 7.2 de 1a L. C. T., sobreentendiendo que éste comprende a todos los
cargos directivos (37).

Terminolégicamente precisando, podra decirse gque la expresién «cargo directivor

comprende a todos los que ejercen el poder de decisién y el poder de direccidon de la

(36) Viéase ALonso OGArcfa: Derecho del Trabajo, tomo II, Barcelona, 1960, papi-
na 108 (el subrayado es del original). En la misma linez parecen pronunciarse los
riofesores BavON CwAcON v PEREZ Borija: Maenual de Derecho del Trebajo, vol. I,
Madrid, 1964, pags. 315 y sigs. En cambio contradictoria em si nos parece la solucién
de MonTOvA MELGAR, toda vez que de un lade estima que «en nuestro Derecho positive
no admite discusidn la exclusidon del director general de la Empresa de la normativa
del contrato de irahajo...», mientras que de otra afirma que «en buena doctrina, sin
embargo, el director general de la Empresa ¢s un trabajador mis del empresario...».
citando en confirmacién dnica de este (ltimo aserto la metajuridica obra de FRIEDMANN-
NAVILLE : Traité de Sociologie du Traveil ; wéase MONTOYA: Ob. cit., pags. 205 v 208,

(37) En cambio, menos explicacién tiene la posicién mantenida por MonTova, ra
que éste al aludir al director o director general, cotno si en este punto la terminologia
fuese estable, alude a los altos cargos, sin comprender a los cargos técnicos, véase
Ob. cit., pags. 203 v sigs.
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empresa, incluyendo, en consecuencia tanto a los que dirigen la esfera econdémico-finan-
ciera de la empresa como la esfera técnico-social de la misma, es decir, a los «alios
cargos» y a los «cargos técnicosr. En cambio, la expresién walto cargos, segiin hemos
concluide anteriormente en el presente trabajo, comprende tan sélo a los que dirigen
la esfera econémico-financiera de la Empresa.

Pues bien, si queremos observar la evolucién legal en este punto, debemos recordar
la formulacién del art. 7.° de la ley de Contrato de trabajo de 1931, segin el que wno
regird esta ley para los directores, gerentes y aitos funcionarios de las Empresas que,
por la representacién que puedan ostentar de éstas, por su elevada capacidad técnica,
importancia de sus emolumentos y por la indale de su labor, puedan ser considerados
independientes en su trabajor. No cabe duda que en la redaccién de 1931 se excluian
a los 2ltos cargos y a los cargos técnicos, es decir, a los cargos directivos en su con-
junte. En cambio, la redaccién de 1944 excluye tan sélo a los altos cargos y no a los
cargos técnicos, no debiéndose referir, en consecuencia, el art. 7.° a los cargos direc-
tivos genéricamente entendidos.

.

Sin embarge, nuestra doctrina no parece haber advertido suficientemente dicha evo-
lucién y continia refiriendo el art. 5.* de la L. C. T. a los cargos directives. Ello produce
la misma reaccién que habia producide la L. C. T. de 1931 en !a doctrina, la cual al
ser negado el caricter laboral a los cargos técnicos, habia de acudir a la interpreta-
cién de considerar a dichos cargos como verdaderos trabajadores, si bien exceptuados
de la normativa juridico-laborai (38).

B) Actualmente, admitido por la ley el cardcter laboral del cargo técnico, no cree-
mos se deba hacer lo mismo con los altos cargos, mixime cuando a ello se oponen los
siguientes argumentos:

a} En primer lugar, Ja sistemitica de la ley de Contrate de trabajo no permite
llegar a otro entendimiento que al de la exclusién de los altos cargos de las notas y
caracteres juridicos configuradores del rrabajador por cuenta ajena. Ficilmente se advierte
la intencidon de! legislador al enumerar en el art. 6.0 qﬁiénes son trabajadores, y en los
articulos 7. y 8. quiénes no son trabajadores. Por lo mismo que los funcionarios
publicas no son trabajadores, tampoco los altos cargos del art. 7. a no ser que el con-
cepto se extienda tanto quz sus limites queden desvirtuados.

b) La defectuosa redaccion del art. 7.° al afirmar «no regird esta ley...» podria dar
a entender que no es aplicable la ley de Contrato de trabajo, mas si es de aplicacidén el
resto de lz legislacién laboral. Tal interpretacién podria y deberia seguirse, creemos,
si se considerara a los altos cargos exceptuados de la ley de Contrato de trabajo, ya que
teniende naturaleza juridica de trabajadores por cuenta ajena, no les serfa de aplicacién
la ley de Contrato de trabajo por expresa ordenacién de la misma, mds si les serfa
aplicable el resto de la legislacién laboral en cuanto verdaderos trabajadores por cuenta
ajena. El no haberse seguido tal interpretacion por ningin autor, es indicio, creemos,

de un tdcito reconocimientc de la naturaleza extralaboral del alto carge.

133) Véase HINoJOsa, para quien el criterio de distincidn habia de basarse en la
independencia en el trabajo, EI comtrato de irabajo, Comentarios a la ley de 21 de
noviemibre de 1931, Madrid, 1932, pags. 36 y 37.

35



JOSE MANUEL ALMANSA PASTOR

¢) Por iltitme, la esfera econdmico-financiera actuada por el empresario asi como Ia
organizacién interna de éste, es materia ajena al Derecho laboral a estos efectos (39), ¥
las relaciones que en ellas se producen son mds del Derecho civil y mercantil —acaso
del Derecho administrativo, si se trata de empresas piblicas—, que del Derecho laboral.

En conclusién, pues, los altos cargos, en el sentido en que aqui los hemos indivi-
dualizado, mds que trabajadores exceptuades de la regulacidn laboral son sujetos de
relaciones extralaborales excluidos de la normativa del Derecho del trabajo.

{39) Decimos a esie efecto, porque totalmente no lo es; piéugsese en ia participa-
cién en beneficios, accionariado obrere, participacion del personal en la administracién
de la Empresa, etc.
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