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I. Planteamientos generales a propdsito de la cibernética.

Con el término del milenio, se nos vienen encima gran cantidad de cam-
bios que desde hace algunas décadas influyen en el modo de vida del hombre.
Siempre relacionados con avances cientifico - tecnolégicos, esta tiltima mitad del
siglo XX, ha dado a luz un desarrollo inusitado. Por cierto, dentro de ellos, los
logros tecnolégicos alcanzados con ocasiéon de las guerras mundiales de la pri-
mera mitad de este siglo han expandido su accién desde el &mbito bélico hacia
todas las actividades del hombre. Ingenieria, produccién, industria, arquitectu-
ra, disefio e incluso arte son algunas de las muchas labores que se han benefi-
ciado con el surgimiento de estas tecnologias. Quizas, en ese sentido las labores
juridicas han sido aquellas que més han tardado en incorporar estas tecnologias
a su &mbito de aplicacién y trabajo. En todo caso, hoy es tan evidente y necesa-
ria su utilizacién por los juristas, que todos los prejuicios que en otra época
pudieran haberse presentado han terminado por ceder y dejar paso a la posibi-
lidad de su estudio por parte de los profesionales del derecho.

Ahora bien, la aplicacién de nuevas tecnologias a labores de tipo inte-
lectual normalmente se vinculan a una clase especial de trabajo: el procesa-
miento de la informacién. Entendemos por procesamiento la elaboracién y con-

* 1 Todos los planteamientos presentados en este articulo son desarrollados en forma extensa en el trabajo del mismo autor, de
Octubre de 1993, titulado “IUSCIBERNETICA. Formalizacidn y automatizacion del proceso de toma de decisiones del jurista”.
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versién de una materia sobre la base de criterios de ordenamiento y disposicién
predeterminados; y por informacién el conjunto de hechos susceptibles de ser cono-
cidos por la razon o adquiridos por el hombre sensorialmente del medio que lo rodea, for-
malizados convencionalmente de manera de ser comunicables y utilizables por ér2,
Cuando esta tarea es realizada por medios automaticos, estos se denominan
Tecnologias de Procesamiento Automatizado de la Informacién: (T.P.A.L).

En general, el origen de las T.P.A L se remonta a cientos de afios, siendo un
antecedente de ellas el dbaco, usado desde La Antigiiedad. No obstante, los pri-
meros estudios para desarrollar herramientas automaticas de procesamiento de
informacién surgen a fines del siglo XIX y se consolidan con la primera maquina
de calculo programable construida para Hitler en el afio 1939, con fines de deco-
dificaciéon de claves bélicas aliadas de la Segunda Guerra Mundial. Desde esa
época, no tardé en difundirse el uso masivo de las maquinas de célculo y en evo-
lucionar hasta lo que hoy conocemos como tecnologia de ordenadores o computa-
dores: mdquinas automaticas que contribuyen con una capacidad y velocidad de
procesamiento de informacién cientos de veces mayor a las hasta ahora conocidas.

Desde los comienzos de la investigacion sobre estas tecnologias, a fines
de la década de 1940, se desarrolla en los estudios del aleman Norbert Wiener3,
la idea de una “ciencia de la comunicacion y el control”. Ella viene a ser una res-
puesta a las tendencias cientificas de la post-guerra que vinculaban el saber a la
necesidad de interrelacién entre los conocimientos de las diferentes ciencias y
disciplinas existentes y viene a proponer un criterio diferente al técnico-electré-
nico que se habia desarrollado en la investigacién hecha hasta ese momento.

La idea de comunicacién y control esta en directa relacién con el carac-
ter interdisciplinario del saber cientifico: “comunicacién”, puesto que dichos
conocimientos especiales de cada una de las disciplinas del saber no tenian sen-
tido sino en cuento estuvieran a disposicién de todo agente que los requiera, lo
cual se traduce en capacidad de acceso y transferencia de informacién; y “con-
trol”, visto que la utilizacién de la informacién interrelacionada, a la que se
comenzaba a acceder, tenia como finalidad el estudio de la accién, principal-
mente, humana®. Vemos claramente contenido en este concepto el germen de la

* 2 SUEZ S., Samir; “IUSCIBERNETICA. Formalizacin y automatizacidn del proceso de toma de decisiones del jurista”
memoria de titulacion para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Catolica de
Valparaiso, Valparaiso, 1993, p. 13.

. 3-WIENER, Norbert; “Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and the Machine”, en The Technology Press
of M.I.T., Cambridge-Mass, 1948.

= 4 En este sentido, creemos que el término “control” con el que alude Wiener a esta fase de la ciencia cibernética en ciernes,
no se refiere a su actual sentido (“contraloria”): esto es determinacion del ajuste de la realidad con un patrén normativo o
deontolégico; sino més bien a la posibilidad de determinacion de la accién fisica, animal o humana.
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idea de lo que hoy concebimos como una ciencia de la decision, la cual se sus-
tenta en los estudios de la herramientas de comunicacién y control a las que
alude Wiener.

En el derecho, la aplicacién de las T.P.A.L, produjo un extrafio fenéme-
no, el cual explica la inmensa tardanza que presenté su utilizacién en nuestra

area. En efecto, ya en el afio 1950, Wiener? planteaba, el campo de aplicacion de
la cibernética en la medicina y el derecho; y respecto a este tltimo, concibiendo
sus problemas como “relativos al gobierno ordenado y repetible de situaciones criticas,
visto que los problemas juridicos son por su propia naturaleza problemas de comunica-
cion y gobierno”. Conforme a ello, los problemas de derecho siempre se concebi-
ran como relativos a comunicacién y gobierno visto que en una cuestién juridi-
ca siempre estara de por medio un asunto decisorio. Precisamente entonces en
nuestro campo las pretensiones de la cibernética de Wiener encuentran amplia
cabida y eso nos lleva a participar derechamente en el juego de la interrelacién
cientifica por ella propugnada en conjunto con la tendencia intelectual de
mediados de siglo. Se plantea interesante y abierto entonces el campo de aplica-
cién de las T.P.A.IL al derecho desde el punto de vista que presenta la ciencia
cibernética de Wiener: cuestiones juridicas como relativas a problemas de toma
de decisiones y por ello esencialmente vinculados a la teoria de la comunica-
cién y el gobierno o control.

Lo extrafio se vera afios después de la difusion de las teorias de Wiener,
cuando juristas, principalmente anglosajones, desconociendo el criterio y la uti-
lidad decisional planteados por la teoria cibernética, aproximadamente a princi-
pios de la década de 1960, ensayaron nuevos estudios que centraron el analisis
de la aplicacién de las tecnologias de procesamiento automatizado de la infor-
macién en afanes predictivos relacionados, mas que con una labor juridica, con
el fin politico de pronosticar la evolucién del derecho respecto a un determina-
do problema, mediante la aplicacién de métodos estadisticos. Omitiré referirme
a las causas que considero que influyeron en este fenémeno, dejando ese intere-
sante topico para ser tratado en otra oportunidad.

Con todo, hoy en dia nos es relativamente fécil deducir que esta utiliza-
cién de factores cuantitativos y matematicos llevé a la formacion de un criterio
de tipo tecnolégico, imperante hasta hoy en los pocos juristas que se han avo-
cado al estudio del impacto de estas tecnologias en nuestras labores de derecho.
De modo que si se estudia el tema en la actualidad (siendo mas preciso, al menos

® 5_WIENER, Norbert; “The Human use of human beings”, 1950. trad. por J. Monés al cataldn como “Cibernética y Societat”,
edicion 62, Barcelona 1965, p. 119 ss.
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en Latinoamérica, puesto que concedemos que la tendenc1a general europea en
los tltimos afios ha experimentado un agradecido vuelco), es para aludir a los
aspectos tecnolégicos y, algunas veces, hasta electrénicos de las T.P.A.I. méas que
al verdadero impacto que ellas presentan en el derecho, lo cual, a nuestro juicio,
a lo menos, adolece de un verdadero interés juridico que amerite que los profe-
sionales de nuestra drea dediquen tiempo a su estudio.

Con posterioridad, este criterio tecnolégico fue asumido por los estu-
dios rotulados con el nombre de informatica juridica, como un intento de apli-
car los postulados de una ciencia de ingenieria denominada “informatica o cien-
cia de la informacién”, dentro del &mbito de las labores de derecho. Con ello se
deja definitivamente a un lado los planteamientos y finalidades decisionales de
la cibernética para englobar con este término todos los estudios de aplicabilidad
de las TP.A.L en el derecho, realizados hasta la época.

Paralelamente, el italiano Mario G. Losano® propone retomar el sentido
de los estudios de Wiener para el derecho, como una forma de ordenar el cadti-
co espectro compuesto por los intentos de Loevinger y Baade y los criterios tec-
nolégicos de la Informatica Juridica. Para conseguir este fin, propone retomar la
disciplina de Wiener, la cual aplicada al derecho se deberd denominar
Iuscibernética. Ella pretende ser, como el mismo establece, una evocacién cuan-
titativa del fendmeno juridico, lo cual a nuestro juicio se traduce en la insercién
de criterios l6gico-matematicos en la cibernética de Wiener. Entendemos que la
iuscibernética planteada por Losano considera cuatro grandes estadios de la
ciencia juridica, siendo estos el fundamento de la revalidacién del criterio fina-
lista aportado desde los inicios por la teoria cibernética de Wiener:

a. El derecho como realidad social, esto es, desde una perspectiva sisté-
mica, parte de una realidad mayor que lo comprende cual es la fase social de la
vida del hombre. A nuestro entender en este primer aspecto se insertan los cri-
terios de la teoria general de sistemas al derecho, para el analisis de la realidad
juridica de modo ordenado e interrelacionado con otros sistemas, contenedores
y contenidos en él.

® 6 ¢fr. PEREZ LURNO, Antonio Enrique, “Nuevas tecnologias, sociedad y derecho. El impacto socio-juridico de las nuevas tec-
nologias de la informacion”, edit. Fundesco, Madrid, 1987.

= 7 Los estudios norteamericanos de la década de 1950 fueron dirigidos por el profesor Lee Loevinger bajo el rotulo “Jurimetria”
(medicion del derecho) y luego importantemente complementados con los aportes de Hans W. BAADE en “Jurimetrics”, edit.
Basic Books, Londres, 1963. Ver también LOEVINGER, Lee, “Jurimetrics. - The Jurimetrics. The next step forward” , en
Minnesota Law Review, n® 33, citado por L PEZ-MUNIZ GONI, Miguel, “Informética juridica documental”, edit. Diaz de
Santos, Madrid, 1984, p. 7.

= 8-L0§ANO, Mario G., “Giuscibernetica. Macchine e modelli cibernetici nel diritto”, edit. Einaudi, Torino, 1969.
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b. En un segundo aspecto, considera la realidad juridica como entidad
auténoma frente a los otros aspectos del gran sistema social. Estudia entonces
sus relaciones internas mas que su perspectiva interrelacional.

c. El tercer aspecto se refiere a una fase poco difundida por los juristas,
aunque sin duda de gran importancia: el estudio del razonamiento juridico y la
formalizacién de un lenguaje juridico. Dentro de este punto, consideramos
inserta a la l6gica formal, con nuevos aportes al razonamiento de los juristas.

d. El cuarto y altimo aspecto al que alude la disciplina que comentamos
es el de la utilizacién de la informatica en el &mbito de la creacion de las normas
juridicas, en su ordenacién electrénica. En este tltimo punto consideramos al
estudio de la aplicacién de T.P.AIL a las labores juridicas.

Como podemos analizar, en los planteamientos de la disciplina
Iuscibernética el estudio de la aplicacién de las T.P.A.L al derecho es sélo una
cuarta parte de sus fines, aquella aludida precisamente en la letra “d”. Mas exis-
te un aspecto de fondo, contenido en los puntos anteriores (a, b y ¢), que funda-
mentan filoséfica y juridicamente las aplicaciones de estas tecnologias en el
derecho: el andlisis del proceso de toma de decisiones juridicas. Sin lugar a
dudas, los estudios del profesor Losano, dieron cabida al andlisis de las TP.A.L,
dentro de una ciencia de objetivo mayor cual es el proceso de toma de decisio-
nes juridicas y, en €], el uso de estas tecnologias.

Sobre estos supuestos, propugnamos entonces la verificacién de a lo
menos cuatro grandes aspectos de estudio de la ciencia iuscibernética:

a. Formalizacién de la realidad juridica, mediante el estudio de la Teoria
General de Sistemas.

b. Formalizacién de un lenguaje juridico con el cual sean expresables de
forma precisa e inequivoca los problemas juridicos que presente la realidad sis-
tematizada.

c. Formalizacién del proceso de toma de decisiones juridicas para dar
solucién a los problemas de derecho, mediante la utilizacién de criterios objeti-
vos y cientificos de toma de decisiones.

d. Automatizacién del proceso formal de toma de decisiones; esto es el
andlisis de las posibilidades de insertar las nuevas T.P.A.I al proceso formal de
toma de decisiones juridicas, como ayuda al profesional del derecho en la toma
de decisiones que le son propias.
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Aplicando estos supuestos al proceso de toma de decisiones juridicas,
debemos distinguir en él etapas de dos diferentes naturalezas: aquellas en que
intervienen factores decisorios de tipo objetivo y una tltima, en que estos fac-
tores son de tipo subjetivo.

a. Etapa de determinacion de los hechos que inciden en el problema juri-
dico a resolver. Esta primera fase estd determinada por la necesidad de fijar las
circunstancias facticas del problema juridico, de alli la denominacién que pode-
mos darle como fase “in facto”. Estas circunstancias facticas siempre constitu-
yen elementos objetivos de la realidad de modo que constituyen categoria onto-
légicas reducibles a dos tinicos absolutos estadios: existencia o negacién de la
existencia. En légica simbélica graficados como “q” y “ q”. Por ejemplo, si ana-
lizamos una situacién juridica en que esta presente la entrega de una cosa -como
sucede por ejemplo, en el contrato de comodato-, constituira el fin de esta pri-
mera etapa el definir si acaso el comodante hizo entrega de la cosa o no lo hizo:
respecto de ello, s6lo caben dos tinicas posibilidades de modo que se configura
una situacién dual o binaria de caracteristicas plenamente objetivas.

b. Etapa de determinacién del derecho, en la cual se pretende definir
cual es el conjunto de normas juridicas aplicable a los hechos fijados en la etapa
anterior. Esta fase podemos denominarla etapa “in iure”, del proceso de razo-
namiento juridico y considera no solamente la determinacién de normas legales,
sino también normas provenientes de las otras formales fuentes del derecho,
diferentes de la ley, como la costumbre, jurisprudencia, doctrina e incluso prin-
cipios generales del ordenamiento, todas las cuales son plenamente traducibles
a normas positivas. Este segundo estadio del razonamiento del jurista es tam-
bién de tipo objetivo, puesto que las normas juridicas, entendidas como hechos
de la realidad, s6lo pueden presentar dos posibles estados ontolégicos: existen-
cia o inexistencia, con lo cual, al fin, manifiestan también categorias binarias
absolutas. Al término de esta tercera etapa se verifica el proceso de subsuncién
normativa, compuesto por la determinacién de las normas juridicas aplicables a
los hechos definidos con el cual se obtiene una solucién normativa abstracta,
aplicable a los hechos descritos y determinada por la sancién légica contenida
en las normas de derecho definidas. No obstante, como veremos en el siguiente
punto, esta solucién abstracta, aplicable a todo hecho considerado en la hipéte-
sis normativa, no puede ser tenido como una decision juridica sino simplemen-
te una solucion abstracta.

c. Etapa de adecuacién de la solucién abstracta conseguida con el pro-
ceso de subsuncién. En esta tltima etapa se adecua la conclusién genéricamen-
te obtenida a los sujetos de derecho que integran el problema juridico a resolver.
Una decisién juridica no pretende decir cual es la solucién aplicable a cualquier
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caso de igual naturaleza ni a cualquier persona, sino que tiende a la solucién de
un caso juridico concreto, compuesto por sujetos de entidad definida, a los cua-
les debemos presentar una solucién concreta que satisfaga la necesidad juridica
planteada. A esta tltima etapa la denominamos etapa de adecuacion y esta regi-
da por factores de tipo esencialmente subjetivos, propios del fuero méas intimo
del jurista, los cuales deben estar orientados absolutamente por la equidad natu-
ral. La equidad es por nosotros entendida como justicia aplicada al caso concre-
to. Las decisiones juridicas estan llamadas a ser ecudnimes y no sélo justas y en
este sentido, la equidad natural juega un rol corrector de la generalidad imper-
sonal de la norma, para conseguir decisiones juridicas eficaces. “Siempre la fase
de adecuacion deberd estar presente en una decision juridica, puesto que sin ella no se
concibe la labor del jurista: se trata de solucionar un problema entre personas y no de
solamente decir lo que el derecho prescribe”g.

Pues bien vemos a las T.P. AL insertas en los postulados de la iusciber-
nética que propugnamos, las cuales se estructuran sobre una base 16gico binaria,
de estructura plenamente objetiva. Este substrato l6gico esta compuesto por ele-
mentos duales ontoldgicos, es decir por categorias absolutas de existencia e ine-
xistencia de modo que conforman un tipo de légica binaria de naturaleza for-
mal, no diferente de la denominada légica formal.

Asi planteado, la aplicabilidad de las T.P.A.L al proceso de razonamiento
juridico dependera totalmente de la aplicabilidad de los elementos objetivos y dua-
les de la llamada légica formal. De este modo, utilizando las categorias expuestas
anteriormente, podemos sostener que sélo en las etapas l6gico formales u objeti-
vas del razonamiento del jurista, presentan aplicabilidad estas tecnologias.

A contrario sensu, existe una etapa del razonamiento juridico que no es
susceptible de automatizar, la cual es de incumbencia exclusiva del agente deci-
sor, conformada por factores de orden absolutamente subjetivos y dirigida por
una calidad esencialmente humana y juridica, cual es su equidad natural. En ella
no puede caber automatizacién, puesto que la equidad es siempre una caracte-
ristica que emana de la naturaleza humana.

II. La iuscibernética requiere de los juristas.

Analizaremos a continuacién los principales fundamentos del estudio
de la denominada ciencia cibernética por parte de los profesionales del derecho.

" 9.8UEZ, (n. 2), p. 155.
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A nuestro modo de ver, los siguientes son algunos de los motivos que funda-
mentan su estudio en el derecho, bajo el rétulo “iuscibernética”.

1. Otorga un sentido juridico al analisis de las T.P.A.L por parte de los
juristas.

Los criterios planteados por los estudios que hasta hoy se realizan sobre
el tema por los juristas manifiestan un sentido demasiado tecnolégico en el ana-
lisis de las tecnologias automaticas lo que se traduce en que ellos dejan de lado un
método y fin juridicos en dicho analisis, para referirse a ellas desde su perspecti-
va estructural y funcional. Por ejemplo, no es dificil encontrar que un jurista ensa-
ye definir los conceptos técnicos de base de datos, informacién, byte, bits y otros
de similar tecnicismo. La idea al parecer es poder difundir el conocimiento de su
estructura y funcionamiento para asi poder utilizarlos en las labores de derecho.

Si ademas tomamos en cuenta que los estudios que actualmente se rea-
lizan sobre la materia se denominan con el rétulo informatica juridica, este cri-
terio técnico al que aludimos, nos aleja de un sentido juridico para llevarnos al

ambito de las ciencias de ingenieria. J. Bolengerlo, define informatica como “el
conjunto de técnicas destinadas al tratamiento ldgico y automdtico de la informacion”,
lo cual plantea a esta disciplina como una ciencia técnica de ingenieria vincula-
da a aspectos muy diferentes del método y fin de nuestra ciencia juridica.

De hecho, desde hace afios, la ciencia informatica presta el gran servicio
de ayudar al tratamiento légico de la informacién con tecnologias automaticas,
aportando técnicas de almacenamiento, uso, transferencia, indexamiento y recu-
peracion de todo tipo de datos, a todas las areas del quehacer humano. Mas ella
no se identifica con ninguna de las tareas que realiza ni con ninguna de las dis-
ciplinas a las que se aplique. Hacerlo equivale a plantear que la ciencia es equi-
valente con su objeto de estudio, lo cual es insostenible. Asi por ejemplo, la infor-
matica médica no es medicina, como no es economia el derecho econémico y
como, sin duda, no es derecho la informatica juridica. No puede sostenerse
entonces que, visto el criterio tecnolégico expuesto, los estudios rotulados como
informatica juridica sean realmente “juridicos”. Ha de concederme el lector ver-
dad, al menos, al plantear que ese solo nombre alude a la aplicacién de la cien-
cia informatica al derecho, confirmando lo expuesto.

¢Que motivos justifican entonces que, bajo el actual punto de vista “tec-
noloégico”, los juristas nos dediquemos al estudio de las T.P.A.L aplicadas al

= 10,30l ENGER, J., “La informatica como instrumento de gestién”, edit. Ibérico-europea, Madrid, 1969.
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derecho? Ninguno. Este punto de vista es perfectamente abordable por técnicos
informaticos e ingenieros, que sin lugar a dudas conseguiran resultados mucho
mejores que los nuestros. Es preferible recurrir a ellos en aras del espiritu inte-
rrelacional del saber, heredado de la Teoria General de las Ciencias gestada a
mediados de siglo.

Con todo, el resurgimiento de los estudios cibernéticos para el derecho,
rotulados como iuscibernética plantea un sentido que hemos querido denomi-
nar “finalista” para diferenciarlo del tecnoldgico actualmente en desarrollo. La
iuscibernética aborda el problema de la aplicacién de las TP.AIL al derecho
desde una perspectiva que si se concibe como una labor de caracter juridico: el
proceso de toma de decisiones de los juristas.

Desde luego, con independencia de las herramientas y técnicas que se
utilicen en él, tomar una decisién sobre un problema de derecho es siempre una
labor juridica. Dicho de otro modo, nadie mas que los juristas pueden estar a la
cabeza de los estudios que se realicen sobre su primera y méds compleja labor:
tomar decisiones de derecho. Con todo, en los planteamientos de la nueva ius-
cibernética, la necesidad de aunar esfuerzos con profesionales y estudiosos de
dreas distintas del derecho, es esencial. En ella, requerimos de la ayuda de cien-
tificos, sistemistas, filésofos 16gicos, mateméticos e ingenieros informaticos,
entre otros, sin los cuales, el amplio bagaje de conocimientos requeridos en la
estructura de esta disciplina, nos llevaria al fracaso.

Es probable que el lector, a este nivel del trabajo, haya ya desarrollado
alguna aprensién respecto al caracter juridico que sostenemos en la disciplina
que propugnamos; he de hacerme cargo de esta eventualidad a fin de exponer
cuales son las principales interrogantes que ella presenta e intentar dilusidarlas
o al menos, someterlas a discusién: ;es una labor de objeto juridico y, por ello,
que deba ser realizada por juristas?; en el evento de serlo, ;de que modo los
juristas deben intervenir en su estudio?; y, por dltimo, ;es imprescindible la
participacion de ellos para su aplicacion?.

Estas tres interrogantes, contienen en germen el disefio de una ciencia
auxiliar de la ciencia juridica, que, con el nombre de iuscibernética, pueda dar
caracter al estudio de las T.P.A.L. en el ambito del derecho; concretamente en su
proceso de toma de decisiones.

a. En relacion a la primera pregunta, ;es la teoria iuscibernética objeto de
estudio juridico?, es nuestro parecer estimativo, en el sentido de que la decision
iuscibernética, a que tiende la aplicacién de estas teorias, se constituye por actos
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formales objetivos y también por actos subjetivos. Esto se explica puesto que la
pretension de formalizacién de la realidad juridica, de un lenguaje 16gico de
expresién de ella y del proceso de toma de decisiones, asi como la pretension de
automatizacion de este dltimo, siempre tienden a la creacién de una propuesta de
solucion. No obstante, esta propuesta no se basta a si misma para ser considera-
da un acto decisorio. La decisién iuscibernética se generara sobre la base de una
propuesta automatizada que puede o no verse acojida en la solucién definitiva.

Por otro lado, la automatizacién del proceso formal de toma de decisio-
nes y por ello, la aplicacién de T.P.A.L a dicho proceso, es parte final de la apli-
cacion de la teoria cibernética al derecho. Anterior a ella y de igual importancia
estd el proceso de formalizacién de la decision juridica, que permite al jurista
verse dotado de herramientas poderosas de objetivizacion cientifica de los ele-
mentos de decision asi como de los elementos de aproximacién a la realidad que
debe ser analizada.

Visto que los aspectos tecnolégicos de la iuscibernética sélo constituyen
una parte de ella y dado que sus otro estadios tienen incidencia directa en aspec-
tos juridicos, como son la forma y método de entender la realidad juridica, de
expresarla légicamente y de decidir, es necesario considerar a esta nueva pers-
pectiva de estudio como objeto de estudio juridico.

Por otro lado, la labor decisoria juridica no obstante estar orientada por
una propuesta automatizada, posee siempre un fin juridico: la justicia; asi como
un método juridico: el método de razonamiento propio de los juristas.
Simplemente cambia la entidad del decisor, pero no por ello deja de ser una
labor de derecho el tomar una decisién juridica.

b. Respecto a la segunda interrogante, ;de qué modo los juristas deben
intervenir en su estudio?, consideramos que, fiel al sentido que tiene la teoria
cibernética y los estudios cientificos desde mediados de siglo, el analisis de su
aplicacion siempre debe estar presidido por el principio de la interrelaciéon y de
la universalidad del conocimiento. Por ello, por estar compuesta la iuscibernéti-
ca de diferentes areas de andlisis, el trabajo juridico debe ser compartido con el
trabajo de especialistas en el 4rea de la sistémica y del disefio tecnoldgico.

No sostenemos que los juristas deban adentrarse en el estudio de la tec-
nologia informatica, sino que informaticos, analistas y juristas deben combinar
esfuerzos para conseguir disefiar sistemas de cibernética que sean aplicables a
las labores de derecho.
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c. Por dltimo, en relacién a la tltima interrogante, ;es imprescindible la
participacién de los juristas para la aplicacion de la teoria iuscibernética?, cree-
mos que sin la participacion de ellos ésta no puede concebirse puesto que cons-
tituye un problema de método decisorio que debera ser utilizado por personas.
Puede ser una gran arma de ayuda a los profesionales del derecho, pero sin ellos
no se concibe. La juscibernética no reemplaza al jurista, simplemente se consti-
tuye como una metodologia de auxilio en su labor y por ello, una ciencia auxi-
liar del derecho.

Desde otra perspectiva, la iuscibernética como ciencia auxiliar del dere-
cho, debe tener objetos definidos de estudio, los cuales, a nuestro modo de ver,
deben, a lo menos, abarcar trabajos en las siguientes areas:

a. Estudio de la aplicacién de la teoria cibernética al proceso de toma de
decisiones juridico,

b. Formalizacién y sistematizacién de la realidad juridica, creando
modelos del sistema juridico como subsistema social.

c. El estudio de los diferentes procesos de toma de decisiones juridicos,
para la aplicacion de la teoria cibernética en cada uno de ellos.

d. Conceptualizacién de principios y patrones objetivos de toma de
decisién juridica.

e. Disefio efectivo de sistemas cibernéticos de decisién juridica, junto a
profesionales de otras dreas como la informatica.

f. Ensefianza y capacitacion para juristas a fin de que se inserten correc-
tamente en el campo juridico estas nuevas teorias cientificas y las tecnologias
que ellas consideran.

2. La Iuscibernética plantea una propuesta de sistemacién y estructu-
racion formal de la realidad juridica apropiada a las necesidades de los tiem-
pos modernos.

Los hechos que debe analizar el jurista para la resolucién de un proble-
ma de derecho constituyen el primer estadio a determinar dentro del proceso de
toma de decisiones. Como ya hemos sefialado, la etapa in facto se constituye
como la primera de las etapas objetivas del razonamiento juridico. Asimismo,
ello conlleva la necesidad de fijar criterios de aproximacion que sirvan al jurista
de método para el andlisis de los hechos.

Informidtica y Derecho
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Sin duda, siempre la etapa in facto se encuentra implicita en el andlisis
previo de los profesionales del derecho, pero no nos es posible desconocer que
al respecto no existe un método definido de aproximacion a la realidad juridica
que haga homogéneo el anélisis que de los hechos se realice y, lo que es aiin més
perjudicial, de las soluciones que se adopten para el caso especifico. En efecto
para ninguno de nosotros es un misterio que el andlisis de los hechos en la etapa
in facto casi siempre se encuentra entregado al criterio del decisor, con lo cual no
podemos decir que exista un criterio objetivo en el estudio de esos hechos, ni
menos en su valoracién y calificacion juridica.

Haciéndose cargo de esto y principalmente por la necesidad de objeti-
vizar el proceso a fin de aplicar en el T.P.A L, la iuscibernética propone un medio
de formalizacién de la realidad juridica mediante la utilizacion de los criterios
de la Teoria General de Sistemas, la que estructura dicha realidad en base al con-
cepto de sistema. Este es definido como un “grupo de partes y objetos que interac-
tiian y que forman un todo o que se encuentran bajo la influencia de fuerzas en alguna

relacion deﬁnida”ll. Dicho con otras palabras un conjunto de elementos de la rea-
lidad, interactivos y relacionados. En €l estos elementos, denominados “objetos
sistémicos”, se encuentran interrelacionados y dispuestos natural o artificial-
mente en un sentido especifico, para la realizacién de un determinado fin. Cada
uno de los objetos debe poseer autonomia respecto a los otros elementos del sis-
tema, pero ademds debe presentar una suficiente interrelacion con ellos, que
permita concebirlos como partes independientes e interrelacionadas de una
totalidad. Un sistema se encuentra entonces constituido por un conjunto de
objetos y por sus interrelaciones, el cual manifiesta autonomia como conjunto y
a su vez la capacidad de pertenecer o de contener a otros sistemas.

Ahora bien, la aplicacién de la Teoria General de Sistemas a la realidad
juridica, parte del supuesto de la existencia de un sistema juridico. Lo defini-

mos como un conjunto de objetos12 vinculados entre si por relaciones de tipo
juridico en vistas a la realizacién y obtencién de un fin también juridico. Este
conjunto de elementos de la realidad corresponde a instituciones y personas
como sujetos de derecho, los que se relacionan mediante vinculos constituidos
por derechos y obligaciones correlativos, para el logro de una especifica finali-

=11 JOHANSEN, BERTOGLIO, Oscar; “Introduccidn a la Teoria General de Sistemas”; U. de Chile, edit. Universitaria, Santiago,
1975, p. 54.

= 12 En este caso el concepto de objeto sistémico no guarda correspondencia con la idea de objeto de derecho, lo que podria
presentar confusion. La razon de ello estd en que los objetos del sistema juridico pueden ser tanto objetos de derecho como
sujetos de derecho. No tiende dicha idea a distinguir entre cosas y personas juridicas sino que se refiere a elementos auténo-
mos de la realidad.
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dad: la justicia. Se entiende ademds como un orden social destinado a la justi-
cia y todos sus objetos asumen dicha finalidad tanto en su estructura como en
su funcionamiento.

La aplicacion de esta teoria cientifica a la ciencia del derecho propone
abstraer la realidad juridica en elementos interactivos, a fin de comprender la
diferente naturaleza de las relaciones que entre cada uno de sus objetos exis-
ten. Ademas el criterio universalista que presenta la teoria en estudio nos obliga
a reconocer al sistema juridico como parte de la realidad social del hombre, a la
vez que mantiene su autonomia e independencia tanto en su estructura interna
como en su funcionamiento. Este presenta relaciones internas propias compues-
tas por las distintas instituciones juridicas las cuales cumplen funciones diferen-
tes e interrelacionadas. Ademaés se relaciona al exterior con el resto del llamado
macrosistema social del cual se nutre con recursos de ingreso (input) y al cual
envia recursos de egreso (output), cumpliendo una funcién prestadora de un
esencial servicio a la sociedad. Esto define un ambiente o entorno compuesto
por los otros aspectos sociales del hombre: econémico, cultural, politico, etc.

A través de la Teoria General de Sistemas, la iuscibernética plantea una
forma de conocimiento universal de los fenémenos juridicos para permitir su
abstraccién a fin de poder crear patrones de decisién formales y automatiza-

dos!3, Propone entonces una forma precisa, objetiva e incluso cientifica de acce-
der al anélisis de los hechos que componen un problema juridico lo cual otorga
garantias al decisor y a las partes de mayor seguridad y eficacia.

3. La iuscibernética reivindica el estudio de la l6gica formal para el
derecho.

Légica es al menos en un sentido, la disciplina que estudia la estructura
del razonamiento y del discurso humano. Esta disciplina se fundamenta en la
necesidad del hombre de utilizar un lenguaje riguroso y exacto para la descrip-
cién de los hechos y el planteamiento de los problemas que son objeto del dis-
curso racional. Logra asi formalizar los conceptos y elementos de la realidad,
normalmente expresados a través del lenguaje natural, otorgandoles mayor
rigurosidad y precisién. En definitiva, a través del método l6gico de razona-
miento se logra conseguir el sentido ultimo y esencial de los hechos para la for-
mulacién de un problema de modo abstracto, mediante lenguaje simbdlico, esta-
bleciendo relaciones entre los elementos facticos que intervienen y deduciendo
o induciendo de ellas, conclusiones generalmente vélidas.

= 13 ver SUEZ, (n. 2), pag. 130.
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Para conseguir este fin, la 16gica sistematiza reglas de formacién y trans-
formacién de las conclusiones que sobre los elementos de la realidad se dedu-
cen, de modo que en la medida que dichos reglas son respetadas, el discurso
racional asegura una solucién precisa y, al menos, formalmente verdadera. Esta
verdad formal no dice entonces relacion con la correcta equivalencia que tengan
los hechos considerados ni las conclusiones deducidas con la realidad, sino con
el rigor formal que se haya respetado para el establecimiento de las relaciones
entre los elementos. Este fin es el perseguido por la llamada légica formal o de
proposiciones, diferente de la denominada l6gica material o alética (alétheia =
verdad), la cual si persigue dicha correspondencia y no se contenta con la preci-
sién formal en el discurso.

Este especial tipo de l6gica, la formal, es la que interesa a la cibernética,
puesto que a través de ella se consigue el segundo fin de esta teoria: la formali-
zacién de un lenguaje riguroso y exacto con el cual expresar la realidad formali-
zada sistémicamente para el planteamiento de problemas precisos, depurados de
lo accidental y, en lo posible, contenedores de la sola substancia. Para ello, la 16gi-
ca formal juega con elementos de valor binario y absoluto: categorias ontolégicas
manifestaciones de los tinicos estados de la existencia: ser o negacién del ser. En
este sentido, todos los elementos ontolégicos de la realidad tienen un valor abso-
luto: el estado dual de existencia o inexistencia. De este modo, la rigurosidad de
los planteamientos légico-formales radica en la certeza de que cada elemento de
la realidad s6lo puede asumir un valor ontoldgico: existir o no existir.

En materia del razonamiento juridico, este caracter, a contrario de lo que
hoy se piensa, no es perjudicial visto que el discurso juridico siempre requiere
de una precisién que le es propia con el fin de establecer conclusiones exactas,
derivadas de reglas de razonamiento precisas. De esta manera, parte de la fun-
cién racional juridica se sustenta en la necesidad de reducir los problemas juri-
dicos abstrayendo de ellos los elementos esenciales para lograr un tratamiento
objetivo y racional en la toma de decisiones. No obstante, mucho se discute la
aplicacion de los criterios l6gico formales al razonamiento del jurista, visto que
este especial tipo de discurso racional pertenece a otro tipo de categorias de la
realidad distintas de las ontolégicas que dan lugar al razonamiento 16gico for-
mal: las del deber ser o deontolégicas. De este modo, a este tipo de razonamien-
to, al parecer si aplicable al discurso juridico, le llamamos prescriptivo, para
diferenciarlo del enunciativo o descriptivo propio de la l6gica formal.

Pareciera ser que el discurso légico formal no se ajusta a las realidades

deontoldgicas como el derecho. Ademads se dice que la 16gica formal no puede
satisfacer el andlisis de una realidad dindmica y variante como la juridica, visto
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que los valores absolutos de verdad o falsedad tienden a estatificar los hechos.
Es asi como en 1946 surge de la idea de Adam Schoff, una légica que denomina
dialéctica , descriptora de una realidad evolucionante, més acorde a la dindmi-
ca de los categorias deontolégicos como el derecho.

Al respecto dos son los grandes argumentos que concebimos para res-
tablecer la aplicabilidad de la l6gica formal al derecho, puesto que las preten-
siones iuscibernéticas se fundamentan precisamente en su aceptacion:

a. En el denominado razonamiento juridico no parece posible establecer
como verdad irrefutable la existencia de un tinico tipo de l6gica discursiva. Por
cierto, no parece conveniente decir que este tipo de razonamiento, ser tinica-
mente prescriptivo. Si asi fuera, deberiamos aceptar que el tinico elemento del
razonamiento juridico es la norma juridica, mientras que es menester reconocer
que también lo son los hechos. Es méas creemos que significaria sostener que el
objeto del razonamiento juridico es el derecho, siendo que en verdad estamos
ciertos que este no lo es sino los problemas juridicos, los cuales no tienen un
carcter prescriptivo, dialéctico ni deontolégico, sino especificamente objetivo y
enunciativo. No queremos decir con esto que el razonamiento juridico no con-
tenga una fase deontoldgica que le sea propia, sino mds precisamente que junto
con ella, existe un estadio plenamente ontolégico que se rige por categorias de
existencia o inexistencia y que estd constituido tanto por los hechos como por el
derecho, en sus sentidos facticos como fenémenos sociales de la realidad. Dicho
de esta manera, tanto los hechos como las normas existen, por lo que al menos
en este sentido se rigen por categorias légico formales de razonamiento.

b. Establecer que el derecho no pueda estructurarse por juicios 16gicos
absolutos de verdad o falsedad sino por aquellos de validez o invalidez, no es a
nuestro modo de ver un problema que amerite excluir a la 16gica formal. En efec-
to, creemos que esta es una cuestiéon que sale de los fines del razonamiento juri-
dico, visto que éste esencialmente esta regido por un discurso de caracter formal
que pretende mas que establecer que las conclusiones juridicas sean validas o
invalidas, determinar que estén ajustadas a un proceso de razonamiento preciso
y objetivo. El problema de considerar a los juicios juridicos verdaderos o bien
considerarlos validos es una cuestién que cae dentro de los planteamientos de la
légica alética, la cual no concierne al razonamiento de los juristas.

Hoy en dia se concilian estas diferentes tendencias definiendo la utili-
zacién de la l6gica formal al anélisis de los discursos enunciativos u ontolégicos
mientras que reservan la utilizacion de la légica dialéctica al anélisis de los dis-
cursos prescriptivos o deontolégicos. Con todo, existen otros filésofos como H.
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Lefebvrel4, quien disiente de esta ecléctica solucién planteando que “La ldgica
formal no impide el razonamiento dialéctico. Al contrario, deja abierta su exigencia, y su
espera y su trayecto; funda su necesidad”.

La iuscibernética trabaja siempre a niveles 16gico formales que no preten-
den acceder al campo dialéctico, sino solamente demostrativo. De hecho coexiste
con el razonamiento formal un tipo de razonamiento argumentativo el cual se
manifiesta en la etapa final del proceso razonamiento: la adecuacion. No obstan-
te, en las dos etapas anteriores, predomina la légica formal en el discurso utiliza-
do, de modo de demostrar y describir tanto los hechos como el derecho existente:

a. En la etapa in facto del razonamiento del jurista, todos los esfuerzos
se centraran en definir los hechos que componen el problema juridico a resolver.
Estas circunstancias facticas siempre se constituyen como elementos objetivos
de la realidad, de modo que las tinicas categorias logicas que en ellos podemos
encontrar serdn ontolégicas. Asi por ejemplo si analizamos un contrato de
mutuo, el hecho predominante estard constituido por la entrega de la cosa por
el mutuante al mutuario, sin la cual no existe relacién juridica contractual. Este
hecho solamente puede presentar dos tnicos posibilidades: que efectivamente
se haya hecho entrega de la cosa o que por el contrario no se haya entregado. De
este hecho de valor absoluto y binario dependeré la conclusién juridica a dedu-
cir por el jurista. De este modo sostenemos que en esta primera etapa del razo-
namiento del jurista, se aplican siempre categorias l6gico formales.

b. En la etapa in iure, en la que se pretende determinar cuales son las nor-
mas juridicas aplicables a los hechos fijados en la etapa anterior, se realiza el lla-
mado proceso 16gico de subsuncién. Este se entiende como la bisqueda de las
hipétesis normativas en las que se amparen los hechos constitutivos del proble-
ma. A nuestro modo de entender, esta segunda etapa es también de tipo objetivo
visto que las normas juridicas pueden ser consideradas también como elementos
facticos dados por el ordenamiento juridico vigente. Respecto de ellas también es
plenamente aplicable la 16gica formal puesto que las normas juridicas también en
cuanto a hechos mantienen los dos posibles estados ontolégicos propios de este
tipo de razonamiento, siendo en definitiva existentes o inexistentes.

c. Para la tercera y tltima etapa del razonamiento de los juristas, aque-

lla que hemos denominado “de adecuacién”, creemos que ella esta destinada a
moderar la generalidad impersonal del derecho de modo que obtener no sélo

=14 LEFEBVRE, H; “Logique formelle, logique dialectique”, edit. Dencel, segunda edicion, Paris, 1969, p. 29, citado por PEREZ-
LUNO, Antonio Enrique, “Cibernética informatica y derecho. Un analisis metodoldgico”, edit Cometa S.A., Bolonia, 1976, p. 90.
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soluciones justas en abstracto, para cualquier situacién similar, sino ecudnimes
o justas en el caso concreto, que resuelva el especifico problema que las perso-
nas plantean a conocimiento del jurista. Esta etapa a diferencia de las otras, es
de tipo esencialmente subjetivo lo cual no hace posible la aplicacién de los ele-
mentos de la 16gica formal. Esta depende exclusivamente de la equidad natu-
ral del decisor, quien debera buscar una solucién que resuelva de la mejor
manera posible el problema juridico presentado. Confluyen en ella elementos
de la l6gica denominada dialéctica y argumentativa, para tratar de aplicar los
criterios subjetivos de equidad en la solucién del problema. En esta fase no
s6lo no caben los criterios totalmente 16gico-enunciativos sino que es de impo-
sible formalizacién. Visto tal cardcter subjetivo, la iuscibernética no pretende
la formalizacién ni la aplicacién de T.P.A.L en este tltimo estadio del razona-
miento del jurista.

4. La iuscibernética permite formalizar cientificamente el proceso de
razonamiento juridico.

La formalizacién del proceso de toma de decisiones juridica es esencial
para lograr criterios objetivos de razonamiento. Por ello, la teoria iuscibernética
plantea la necesidad de aplicar la visién abstracta y sistémica de la realidad
expresada mediante un lenguaje l6gico preciso, a un proceso de toma de deci-
siones formalizado cientificamente. Esta pretensién constituye la tercera fase de
la teoria iuscibernética, mediante la cual, se logra crear una estructurada forma
de discurrir juridicamente, que asegure resultados 6ptimos y homogenice los
criterios utilizados por los diferentes juristas, para enfrentar situaciones de simi-
lar naturaleza. No significa esto uniformar ni fijar las soluciones juridicas; por
cierto que no. Se refiere mas bien a uniformar los métodos de aproximacién al
problema, haciéndolos objetivos y por ello, mds eficaces. Por ejemplo, en mate-
ria judicial, hoy es una realidad que la incertidumbre a la que estdn sometidas la
partes y los abogados respecto a la resolucién de iguales tipos de problemas por
diferentes jueces, provoca inseguridad juridica. En efecto, no es posible concebir
a la justicia del préximo milenio, sin adoptar criterios, métodos y técnicas uni-
formes y cientificas para la solucién de iguales clases de problemas, por dife-
rentes agentes.

Para ello, la teoria iuscibernética propugna la aplicacién de la denomi-
nada Teoria Formal de la Decisioén o ciencia de la decisién al razonamiento juri-
dico. Esta surge en la década de 1940 a raiz de las investigaciones que al servicio
de la Segunda Guerra Mundial se rotulan como “Investigacién de operaciones
para resolver problemas bélicos de ataque y defensa”. Ella “... se ocupa de la reso-
lucién de la ambigiiedad entre varias acciones alternativas, para elegir la mds convenien-
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te”15. En este sentido, decisién no es mas que la “determinacion o resolucicn que se

toma sobre una cosa dudosa”16. Esta cosa dudosa esta referida a la existencia de
varias alternativas de ocurrencia. Precisamente la decision sera la eleccion de la
alternativa 6ptima, poniendo fin al estado de ambigiiedad. De este modo, deci-
dir no es méas que hacer una eleccién entre varias alternativas posibles.

La aplicacién de la teoria formal de la decisién supone la definicién de
elementos objetivos de decision los cuales deberdn ser determinados en las ante-
riores etapas del proceso de razonamiento iuscibernético. Es asi como deben
estar definidos los hechos y el derecho aplicable con el fin de estructurar con-
juntos de posibilidades de ocurrencia para cada uno de los cuales debe existir un
grupo de soluciones posibles. A la determinacién de estados de continua proba-
bilidad estd orientada la teoria formal de la decision, distinguiendo para ello
diferentes etapas, cada una de las cuales supone una decisién y se basa en la
anterior. De este modo, en cada etapa se adopta una microdecisién, que es
supuesto de la préxima y, por ello, de la decisién final.

Ahora bien, en el proceso formal de toma de decisiones del jurista, dis-
tinguimos al menos las siguientes etapasl7:

a. Determinacién de la variedad del ambiente en el que se inserta el
problema juridico a resolver.

Habiendo dicho que la teoria formal de la decision se sustenta en el con-
cepto de un estado de ambigiiedad del ambiente, definiremos como ambiente el
conjunto de hechos y circunstancias de la realidad en el que esta inserto el
problema que se pretende resolver. Asi mismo se entiende por variedad del
ambiente el conjunto de estados posibles que pueden presentar estos hechos
o circunstancias que constituyen el entorno del problema a resolver. Para cada
una de las posibilidades del ambiente existirdn una o méas posibles acciones a
adoptar de modo que deberemos en una primera etapa definir la ambigiiedad
determinando cudles son los componentes del estado de variedad del ambiente;
a ello debe orientarse esta primera etapa de formalizacién del proceso de toma
de decisiones: determinar un estado definido de ambigiiedad.

= 15.30L DAN CASARE, Benito, “Informacidn y decision en el ambito de la justicia”, separata, edit. Crei (IBI), p. 11.
= 16 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPARIOLA, “Diccionario de la lengua espaiiola”, Rae, Madrid, 1970, p. 424.

" 17 No quisiéramos abordar el problema de la formalizacién del razonamiento juridico sin expresar al menos que a nuestro
modo de ver no existe un solo proceso de decision juridica, sino que estos son miltiples dependiendo de las diferentes fun-
ciones que realicen los juristas y también de la naturaleza de los problemas a resolver. Al respecto ver SUEZ, (n. 2), p. 122 ss.
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El estado de variedad del ambiente juridico estard compuesto de tres
distintos tipos de elementos facticos:

- Por una parte, los hechos que componen el problema juridico a resol-
ver. Por ejemplo, en un problema de derecho planteado por un cliente a un abo-
gado para que obtenga el cumplimiento de un contrato por él celebrado, pode-
mos encontrar: - la existencia de un precio, - de una cosa, - la entrega de parte
del precio y - la existencia de un saldo insoluto.

- Ademads deberan considerarse los elementos de derecho determinados
por las normas juridicas que regulan una relacién de este tipo: en la especie,
encontraremos a lo menos normas civiles sobre contrato de compraventa y
arrendamiento.

- Por dltimo, deberé realizarse la calificacion juridica de dichos hechos,
la cual constituye una microdecision que definira si ellos pueden ser considera-
dos como relaciones derivadas de un contrato de compraventa, de arrenda-
miento u otro similar.

b. Determinacion de las alternativas de acciéon para cada estado posi-
ble del ambiente.

Una vez aclarado el estado de variedad del ambiente, deberé el jurista
definir la posibilidades de accién para cada estado posible. Se determina en esta
segunda etapa lo que llamamos estado de variedad de las acciones. Pretende, al
igual que la fase anterior, delimitar el estado de ambigiiedad que se presenta res-
pecto a las acciones a seguir para la adopcién de una decisién. Asi el jurista
deberéa definir el conjunto de acciones posibles a seguir y con ello tendréa deter-
minado el marco factico del problema. Una de las soluciones serd la aplicable
para la resolucién del problema especifico.

En el proceso de toma de decisiones juridicas el estado de variedad de
las acciones estara compuesto por actos juridicos de tipo judicial o extrajudicial.
Por ejemplo, en la situacién contractual anterior, podemos concebir: - un cobro
personal de la cosa adeudada, - una accién judicial personal para lograr el cum-
plimiento, - una accién judicial de resolucién de contrato, - intentar una tran-
saccion, concediéndose mutuamente esperas para la dacion de la cosa y el pago
del saldo insoluto, o, incluso, - proponer al cliente que vista la escasa cuantia de
la operacién juridica, no realice ninguna gestion judicial, intentando sélo conse-
guir un cumplimiento voluntario.
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c. Determinacién de efectos y evaluacién de cada alternativa de
accion.

En esta tercera etapa el jurista debe conseguir la definicién de los efec-
tos juridicos de cada accién posible de asumir. Para la determinacién de los efec-
tos de cada alternativa de accién deberan ser estudiados sus componentes y la
forma en que estos se comportaran y reaccionaran al ser aplicados a cada esta-
do posible de ambiente. Principalmente debe el decisor proyectar los efectos
futuros que presentara cada alternativa de accién y fin de determinar en la mejor
medida posible su eficacia.

En segundo lugar esta fase contempla la etapa de evaluacién de los efec-
tos determinados anteriormente fijando propiedades que permitan mensurar o
medir la eficacia de cada efecto. Para ello se recurre a la determinacién de un
patrén o medida de célculo de la bondad o maldad de cada uno de los efectos.

Los atributos que se utilicen como puntos de comparacién entre cada
una de las alternativas deberan ser objetivos y en lo posible cuantificables o s6lo
comparables. Las cualidades cuantificables de un efecto juridico dicen relacién
con: - la cuantia, - el tiempo de duracién de la accién, - nimero de tramites del
proceso y otras similares. Las cualidades s6lo comparables deberan ser ponde-
radas por el decisor en base a sus personales criterios. Por ejemplo, son de esta
dltima naturaleza: -los 6rganos o personas que han de intervenir en la accién,
tipo de tribunal que conocera de ella, complejidad y dificultad de unas y otras,
la capacidad del cliente para enfrentar las acciones deducidas tanto econémica
como psicolégicamente.

d. Determinacion de la alternativa de accién éptima.

Por ultimo, teniendo ya definidos los diferentes puntos de vista en que
fueron analizados los efectos de cada accién posible, debera determinarse cual
de esos puntos de vista es el més acorde con la finalidad perseguida.

En esta fase entra en juego la finalidad que debe tener en vista el deci-
sor juridico. Si bien el fin debe estar claramente determinado desde el principio
del proceso, es en esta etapa en donde deberan contrastarse con él los distintos
criterios con los que se analizaron los efectos, para determinar cual de ellos se
ajusta con mayor precisién al fin perseguido.

Por ejemplo, si los efectos fueron analizados bajo el prisma del valor
pecuniario y bajo el prisma del tiempo necesario para conseguir el fin deseado,
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debera definir el jurista si prefiere realizar una accién que le reporte mayor
beneficio econémico al cliente o si por el contrario prefiere realizar una accién
que le signifique menor tiempo de espera. O si bajo el punto de vista del valor
pecuniario, si la cosa vendida no tiene un valor muy alto y el costo de un jui-
cio de cumplimiento forzado es considerablemente alto, se debera preferir la
opcion del cobro personal o la de una transaccion. Una vez determinado ello, se
deberé seleccionar la opcién que desde ese punto de vista sea mas adecuada al
fin perseguido por el decisor y ella se realizara.

5. La iuscibernética sitiia de modo preciso la utilizacién de las T.P.A.IL
como parte de una labor de derecho: el proceso de toma de decisiones del
jurista.

En un dltimo estadio, la teoria iuscibernética plantea la necesidad de
adecuar el razonamiento del jurista con los nuevos avances tecnolégicos de
nuestra época, para lograr satisfaccién, completa, eficaz y oportuna a las necesi-
dades juridicas de estos tiempos. Esta pretension se constituye como una parte
de la teoria que estudiamos y tiene por fundamento las anteriores etapas de for-
malizacién de la realidad juridica, de un lenguaje preciso para su descripcién y
planteamiento de los problemas que ella contenga, asi como de un proceso tam-
bién formal de toma de decisiones juridicas. S6lo luego de obtener estos fines
primarios, la teoria iuscibernética trae al tapete el estudio de la viabilidad de
automatizacién de dicho proceso, el cual, desde ya dejamos aclaro, no es total,
ni tampoco excluyente del hombre.

Es asi como la idea de automatizacién de la decision juridica, se susten-
ta en el supuesto ya analizado: una decision sélo puede ser realizada por per-
sonas. Atn asi, la tecnologia informatica puede proponer vias de solucién a un
problema concreto que en el fondo podrian considerarse materialmente una deci-
siéon. No obstante, éstas s6lo son propuestas de solucion, las cuales no consti-
tuyen decision, sino proposiciones automaticas. Por ello, las proposiciones
automaticas son s6lo parte de la teoria iuscibernética. Como tantas veces hemos
dicho, ella es y pretende mucho mas que una proposiciéon automadtica; se enca-
mina hacia un proceso de toma de decisiones objetivo y cientifico que analice una
realidad juridica global e interrelacionada, expresada en un lenguaje preciso y
riguroso y que con ayuda de la tecnologia informatica, todo ello en un contexto
indivisible, nos proporcione decisiones juridicas mas precisas, agiles y eficaces.

Planteamos que la decisién juridica es parcialmente susceptible de auto-
matizar. Por lo tanto, no todo el proceso de decision juridica puede ser auto-
matizado. Por ello deberemos centrar nuestro esfuerzo en determinar qué eta-
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pas de las estudiadas anteriormente admiten automatizacion y cudles etapas de
ella son de exclusivo razonamiento humano. Como ya fue objeto de nuestro ana-
lisis, al menos podemos distinguir tres grandes etapas en el razonamiento juri-
dico: la etapa in facto, la etapa in iure y, por tltimo, la etapa de adecuacién. Al
término de la segunda de ellas el jurista cuenta con una solucién normativa
determinada por la sancién que la norma arroja frente a los hechos que se ajus-
tan a su hipétesis factica. Esta solucion tiene el caracter de general y abstracta,
aplicable a cualquier persona y caso que se encuentra en la hip6tesis normativa.
En la tercera etapa, el jurista debera adecuar la solucién de justicia abstracta con-
forme a los criterios de la equidad natural, para conseguir dar solucién eficaz y
concreta al especifico problema planteado por las partes.

Bajo este supuesto, la automatizacién del proceso de toma de decisiones
juridicas, puede operar en la fase de determinacién de la justicia en abstracto. En
ella las circunstancias siempre operan independientes de las partes que se
encuentren en el problema. De este modo, como a continuacién veremos la cien-
cia informatica estd en condiciones de aportar una propuesta de solucién que
considere las variables juridicas que estan en juego, pero no puede por si sola
arrojar una decisién juridica. Como dijimos, decidir es un acto exclusivamente
humano, las méquinas solamente pueden seleccionar.

Ahora bien, el beneficio de la utilizacién de las T.P.A.L en la decisién
juridica radica en la propuesta automatizada de solucién. Ella puede servir de
base para la creacién de una decision juridica més eficaz y precisa. No obstante,
ella no puede ser vinculante para el decisor, puesto que por su propia naturale-
za es s6lo una propuesta y no un acto decisorio.

Por otro lado, se presenta en esta aplicacién una ventaja realmente
importante, visto que la realizacién de la etapa abstracta de decisién es siempre
un trabajo que debe estar subordinado a la etapa de adecuacién. No obstante, los
juristas pierden gran parte del tiempo que tienen para resolver una cuestién que
se les presenta definiendo los hechos y el derecho aplicable y realizando el pro-
ceso de subsuncién al que antes aludiamos. En este sentido, tanto los hechos
como el derecho son elementos objetivos dados en un problema juridico, de
modo que no es dificil concebir la aplicacién de T.P.A.IL en su determinacién.

La verdadera importancia del proceso se encuentra en la etapa de ade-
cuacioén, puesto que en ella la justicia abstracta se personaliza y se hace concre-
ta. Pero esta etapa normalmente se ve resentida por la poca importancia que se
le asigna en el proceso de toma de decisiones. La idea de automatizar la etapa
de decisién abstracta mediante la propuesta automatizada pretende auxiliar al
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jurista en la fases objetivas de decisién para que el pueda centrarse en estudiar
las circunstancias especificas de cada caso para realizar decisiones ecudnimes.

Lo mismo sucede en el ambito cientifico, cuando se insertd el uso de
maquinas de célculo: la idea no es deshumanizar la investigacién sino simple-
mente liberar al cientifico del infructuoso trabajo de los calculos matematicos
para que éste pueda dedicarse plenamente a la estructuracién de las teorias. De
igual manera, si pensamos en un juez, los elementos objetivos de una causa, cua-
les son los hechos y la determinacién del derecho aplicable puede ser confiado,
al menos en carécter de simple propuesta, a las TP.A.L; con ello el juez centrara
su tiempo en tomar decisiones més adecuadas a las partes litigantes y, por ello,
mas eficaces.

La forma técnica que asumen las T.P.A.L. para lograr dichos fines en el
proceso de toma de decisiones juridicas estd determinada por la utilizacién de
las llamadas tecnologias de inteligencia artificial a la base de las cuales hoy en
dia se encuentra el uso de los programas computacionales denominados siste-

mas expertosls. Ellos presentan un campo sorprendente de estudio en sus apli-
caciones decisionales juridicas, siempre restringidas al ambito de los estadios
objetivos del proceso de toma de decisiones.

Su estructura se fundamenta en la légica formal, la cual asume valores
absolutos de tipo numérico, relacionados con categorias binarias. Al igual que
las etapas de razonamiento objetivo del jurista, estas categorias binarias pueden
ser reducidas a conceptos de verdad o falsedad o si se quiere de existencia o ine-
xistencia. De este modo en el funcionamiento de las T.P.A.IL se encuentran igua-
les categorias de existencia las cuales se traducen numéricamente a valores de 01
para verdad y 00 para falsedad. Como vemos la estructura logica de estas tec-
nologias es plenamente formal de modo que constituye el punto de encuentro
entre las etapas objetivas de razonamiento del jurista y las T.P.A.L Su aplicacién,
precisamente se sustenta en dicho punto de unién y, por el contrario, cae cuan-
do en el proceso de toma de decisiones juridico no se utilizan criterio objetivos,
como sucede en la etapa de adecuacién.

No podemos, sin embargo, desconocer que ésta es una real limitacién a
la posibilidad de automatizacién total del proceso de toma de decisiones juridi-
cas. Por lo pronto, confina a la aplicacién de las tecnologias informaticas a la par-

= 18 Hemos preferido solo aludir a los aspectos técnicos de las T.PA.l. en esta fase decisoria por la naturaleza y reducida exten-
sion a la que esta sometido un trabajo de este tipo. Para un estudio mas detallado de dichos aspectos técnicos y especialmente
de la utilizacion de Sistemas Expertos juridicos y redes neuronales, Ver: SUEZ, (n. 2), p. 157 ss.
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cialidad, visto que el proceso que estudiamos es s6lo en parte 16gico formal. Asi,
si no la totalidad de la labor de toma de decisiones juridicas es de estructura
légico-formal, no es dable que ésta sea automatizable completamente. Las
TP.A.L tienen mucho que decir en aquellas parcelas del proceso decisional juri-
dico que respondan a categorias l6gico formales.

Cibernetizar la ciencia juridica es mucho mas que aplicar nuevas tecno-
logias a antiguas labores: es una nueva forma de entender el derecho, de cre-
arlo, de aplicarlo, de ensefiarlo. Las T.P.A.I, por sus potencialidades de mayor
capacidad y rapidez de procesamiento, constituyen una ventana a través de la
cual ingresamos a un nuevo mundo que nos permite concebir al derecho desde
una perspectiva distinta a la hasta ahora desarrollada, sin duda mas agil y efi-
caz y de mayor inmediatez con las personas a quienes esta dirigido. Por estas
razones, propugnar el estudio de la iuscibernética es indispensable y nos abre
un campo hasta ahora desconocido, en el cual el derecho sea mas preciso y efi-
caz y la ciencia juridica mas cientifica, objetiva y, por ello, mas justa.

Es profundamente necesario que los juristas dejen de mirar la aplicacién
de las TP.A.L en el derecho con ojos aterrados, para darles un sentido mas acor-
de a su labor juridica: lo tiene y precisamente estd dado por su aporte al proce-
so de razonamiento juridico. De modo que el gran problema que debe preocu-
parnos es la determinacién de dénde termina la propuesta automatica y donde
comienza la decision de los hombres asumida en base a criterios cibernéticos.
Dicho en otras palabras, dénde existe proposicién automatica y dénde acto
humano de decisién. Este, y no resolver si aplicar o no las T.P.A.L al 4mbito juri-
dico, es el gran reto de nuestros tiempos.
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