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I. Aclaracién sobre los términos que contiene el titulo del presente estudio

Fiel al lema “arjé paideuseos (h)e ton onomaton episkepsis” (1) (“el inicio
de la educacién consiste en el examen de los nombres”) desearia precisar desde
el principio el sentido en el que se entienden los términos “informatica” y “filo-
sofia del derecho” en el titulo del presente estudio.

- “Informatica” se entiende en el presente estudio - asi como en la biblio-
grafia adjunta (2) — como la disciplina cientifica que estudia el tratamiento
automdtico de la informacién y que se ocupa, por tanto, de todos los procesos
dirigidos a la recepcién, al almacenamiento, a la elaboracién y la difusién de la
informacion a través de las computadoras electrénicas. Mientras que sobre esta
definicion se esta casi undnimemente de acuerdo, el problena de las relaciones
entre la “informatica” y la “cibernética” permanece todavia abierta. Existe una
gama amplisima de opiniones: segtin algunas la “informatica” absorbe la “ciber-
nética” segiin otras la “cibernética” absorbe la “informatica”, y segin otras la
“informatica” y la “cibernética” coexisten diferencidndose en que la “cibernéti-
ca” ademas de ocuparse de los procedimientos automaticos para la comunica-
cién y la informacién se ocupa también de los mensajes que implican 6rdenes y
que contribuyen a modificar el comportamiento de quienes las reciben (3). No

= (*) El presente estudio constituye el texto de la ponencia que presenté en el 42 Congresso Internazionale della Corte Suprema
di Cassazione (Roma, 1988), y ha sido revisado y completado en algunos puntos tras el citado Congreso. Ya revisado y com-
pletado ha constituido ademds el texto de la conferencia que, con el mismo titulo, he impartido en las Universidades de Sevilla,
de Alcala de Henares y de Madrid (Carlos 1) en Noviembre de 1990.

= (**) Johannes Strangas es Catedrético de Filosofia del Derecho
en la Universidad de Atenas

= (1) EPICTETO Dissertationes ab Arriano digestae (recensién de Henricus Schenkl, 1916), I, 17, 12.

= (2) Véase, por ejemplo, MARINOS, Informatique Juridique. 1980, pp. 17 y ss., MATHELOT, L’informatique, 1987, p. 5, y PEREZ
LUNO, Senso attuale della distinzione tra Giuscibernetica ed Informatica Giuridica, conferencia dada en Enero de 1988 en
Atenas y en Komotini (en curso de publicacion).

= (3) Véase PEREZ LUNO, op. cit.. La confusién terminoldgica aumenta por el hecho de la existencia de las dos teorias denomi-
nadas “teorias de la informacion”, a las que me refiero en el apartado II. .
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creo que sea oportuno tratar, en el marco de estas observaciones introductorio-
aclaratorias, esta controversia, ya que sélo una terminologia que corresponda a
la correcta determinacién conceptual de los objetos que se estudien podria ser
considerada como conveniente - determinacién que no constituye el punto de
partida de la investigacién, sino més bien su punto de llegada. En consecuencia,
comenzaré a desarrollar el tema de la conferencia utilizando el término “infor-
matica” y me reservaré la posibilidad de realizar, en el curso de la investigacion,
las oportunas distinciones.

- “Filosofia del derecho” se entiende en el presente estudio como lo con-
cerniente a las condiciones de posibilidad de la exactitud juridica (4). Estas con-
diciones constituyen objetos de conocimiento juridico “a priori” puro, al cual se
contrapone el conocimiento juridico aplicado, que es el producto de la ciencia
(particular) del derecho y que es creado a partir de la capacidad de juicio de
quienes deben juzgar en cada caso (5). Consideradas como objetos de conoci-
miento, dichas condiciones fundan “principia cognoscendi”, pero implican los
“principia realia” correspondientes (6); y no podemos renunciar a referirnos a
estos “principia realia” sin caer en los errores en los que ha caido el positivismo
(7). Prescindiendo del problema concreto de los criterios distintivos entre el
derecho y la moral (8), querria subrayar el hecho de que en el &mbito de Ia filo-
sofia practica (en el que precisamente se incluyen la filosofia del derecho y la
filosofia moral) (9) habia aparecido hasta ahora consecuentemente con el méto-
do de analisis que se remonta a Kant — como “principium reale” solamente la

= (4) Este significado del término “filosofia del derecho” constituye, por asi decirlo, el nicleo comiin de las diversas concepcio-
nes, mientras que yo propongo - en tanto que mas exacto - el término “epistemologia trascendental del derecho” (véase
STRANGAS, Uber das Verhiltnis von Rechtsphilosophie und Rechtwissenschaft, 1985, pp. 11y ss., 15y ss.y 41y ss. -enel
resumen francés, pp. 84, 85y 89y ss. -). El empleo de este dltimo término en el presente estudio, en
el que se analiza preferentemente la posicion sistematica que ocupa la informética (o bien la cibernética) en relacion con la
temdtica de la filosofia del derecho, podria, sin embargo, dar lugar a malentendidos, y por ello se evita.

= (5) Véase STRANGAS, op. cit., pp. 17 y ss. (en el resumen francés, pp. 85 y ss.).

= (6) Sobre los dos significados de la palabra “principium”, como “principium reale” por un lado, y como “principium cognos-
cendi” por el otro, véase STRANGAS, Die _Billigkeit und ihr Standort in Rechtssystem. 1976, pp. 351 a 353, y los autores cita-
dos alli, asi como, mds abajo, la nota 15.

= (7) Véase STRANGAS, Uber das Verhéltnis von Rechtsphilosophie und Rechtswissenschatft, cit., pp. 26 y 32 y ss. (en el resu-
men francés, pp. 86, 87 y ss.).

= (8) El desarrollo de este problema superaria los limites del presente estudio. De hecho, seria imposible analizar de un modo
critico las diversas opiniones sobre el criterio en cuestién. Me limito, por tanto, a destacar que, en mi opinién - expuesta en mi
libro Kritik der kantischen Rechtsphilosophie (1988, pp. 399 y ss. - en el resumen francés, pp. 676 y ss. -) -, a diferencia entre
derecho y moral consiste en el hecho de que el derecho tiene como objeto el deber de promocionar la perfeccion de los demds,
mientras que la moral tiene como objeto el deber de promocionar la perfeccion personal.

= (9) Tomo prestada de Kant !a distincion entre “filosofia practica” y “filosofia teérica”, pero no exactamente en el mismo senti-
do en el que quedd determinada por Kant, ya que creo que el concepto kantiano de “Filosofia tedrica” descansa sobre contra-
dicciones y que, en consecuencia, se hace necesario redefinir la distincion en cuestion (redefinirla de forma que, por ejemplo,
la psicologia no sea ya considerada - al menos exclusivamente - como parte de la filosofia teérica). Véase, en este sentido,
STRANGAS, Zur Struktur der Anwendung praktischer Prinzipien (ponencia presentada en el Tagung
des Engeren Kreises der Allgemeinen Gesellschagt fiir Philosophie in Deutschland, Maguncia, Octubre 1989, que serd publica-
da en las Abhandlungen der Mainzer Akademie der Wissenschaften und Literatur), en particular la nota 25.
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libertad (que no conoce limites), pero en mi libro “Kritik der Kantischen
Rechtsphilosophie” he puesto de relieve que, ademas de la libertad, también la
imperfeccién constituye un “principium reale” (10) (en correlacion con la liber-
tad) y el concepto (“a priori” puro) de imperfeccién (11) se divide, inicamente
“a priori”, en los conceptos de capacidad cognoscitiva limitada y de imperfec-
cién préctica (12). Considerada como “principium reale juris”, la libertad es ini-
cialmente, por su naturaleza, util para lograr una convivencia social justa, pero
tropieza con la oposicién del otro “principiun reale”, la imperfeccion, y es asi
obligada a “replegarse”; en particular, en la medida en que tropieza con la opo-
sicién de la capacidad cognoscitiva limitada “se repliega” tomando la forma del
“principium cognoscendi” correspondiente, es decir - en el &mbito del derecho -
tomando la forma de la justicia y elucubrando sobre los métodos para la reduc-
cién de la imperfeccién cognoscitiva y en la medida en que tropieza con la opo-
sicién de la imperfeccién practica, “se repliega” tomando la forma del “princi-
pium factitivum” correspondiente es decir — en el ambito del derecho —
tomando la forma del poder estatal (13) y elaborando sobre los métodos para la
reduccion de la imperfeccion practica (14). La filosofia del derecho presenta dos
manisfestaciones distintas que repercuten respectivamente en su modo de fun-
cionamiento: a) en la medida en que hace referencia al citado “principium cog-
noscendi” y a los métodos para la reduccién de la imperfeccién cognoscitiva
constituye una gnoseologia del derecho;

b) en la medida en que hace referencia al citado “principium factitivum” y
a los métodos para la reduccién de la imperfeccion practica constituye una teo-

= (10) STRANGAS, Kritik der kantischen i hie, cit., pp. 308 y 433 (en el resumen francés, p. 661).

= (11) El concepto (“a priori” puro) de imperfeccion puede practicamente deducirse del propio acto del pensamiento, a través
del cual se deduce el concepto de libertad (lo cual, a su vez, demuestra la correlacion entre la libertad y la imperfeccion). En
efecto, del hecho de que se deba hacer una cosa, no sélo se deduce - como admite Kant - que se puede hacer, esto es, que se
es libre, sino también que esa cosa no sucede por necesidad (senal de la imperfeccion). Véase STRANGAS, op. ult. cit., pp.
307 y ss. (en el resumen francés, pp. 660 y ss.).

(12) Esta division se realiza puramente “a priori”, esto es, resulta de la distincion entre la promocion de la capacidad cognos-
citiva y la promocion de la perfeccion practica como objetos de los deberes respectivos (distincion cuya deduccion trascen-
dental analicé en mi libro Kritik der kanti htsphil hie, cit., pp. 431 a 450 en el resumen francés, pp. 682 a 686 -).
(13) El hecho de que el poder estatal se erija aqui como un tipo de principio filoséfico no implica, ni siquiera al “minimum”, el
riesgo de deificacion del Estado. Se toma facilmente consciencia de la inexistencia de este riesgo si se tiene en cuenta el hecho
de que el “principium factitivum” esté en una relacion de complementariedad con el “principium cognoscendi”, del mismo
modo que la perfeccion practica estd en una relacion de compiementariedad con la perfeccion cognoscitiva. En efecto, esa com-
plementariedad significa precisamente que el poder estatal sélo funciona como verdadero “principium factitivum” (esto es,
como auténtica sintesis de la libertad y la imperfeccién préctica) cuando se apoya al actuar en el “principium cognoscendi” (
esto es, en el conjunto de los principios juridicos “a priori” puros). Esquematicamente, se puede decir que mientras que KEL-

SEN (Der soziologi nd der juristische St riff, 1962 primera edicion de 1928 -, pp. 86 y ss. y 132 y ss.) identifica al
derecho con el Estado, la teoria aqui desarrollada identifica inversamente - al Estado con el derecho. %
= (14) Véase STRANGAS, Zur Struktur raktischer Prinzipien, cit., nota 81. En este punto es destacable que el

término “principium factitivum”, aqui introducido, no es sélo un nuevo término, sino también un término que designa un con-
cepto totalmente nuevo (inexistente hasta ahora). Se toma facilmente consciencia del hecho de que se trata de un concepto
totalmente nuevo si se tiene en cuenta que su creacion constituye una progenie de la teoria segiin la cual la imperfeccion - y
no soélo la libertad - es un “principium reale”.
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ria juridica del Estado (15) (16)

- Como se puede deducir de lo ya expuesto la determinacion de las rela-
ciones entre la informatica y los fines de la filosofia del derecho requiere la cone-
xién y el eximen combinado de la automatizacién de la informacién con la pro-
blematica que alude a cada una de las dos ramas citadas de la filosofia del dere-
cho (esto es la gnoseologia del derecho y las teorias juridicas del Estado) Pero
requiere ademads la conexion y el examen combinado de la automatizacién de la
informacién con la tematica de otras dos vertientes en las que también puede
desdoblarse la filosofia del derecho (en aplicacién de la fundamental distincién
kantiana entre estequiologia (17) y metodologia (18)) con la temética de la este-
quiologia del derecho y con la tematica de la metodologia y del derecho. La ten-
tativa de este tiltimo exdmen combinado presupone, no obstante un analisis cri-

= (15) En este punto es indispensable una clarificacién para prevenir un eventual malentendido, ligado al doble significado del
término “principium cognoscendi”, segiin se ponga el acento sobre el contenido o sobre la funcién de dicho “principium”. Si
se pone el acento sobre su funcién, segin la cual tiende precisamente a la reduccion de la imperfeccion cognoscitiva, el “prin-
cipium cognoscendi” se contrapone al “principium factitivum” (a pesar de la relacion de complementariedad entre ambos, cita-
da en la nota 13); por su parte, si se pone el acento sobre su contenido, esto es, sobre los “principia juris cognoscendi” resul-
tantes de la reflexion filoséfica, entonces el “principium factitivum” (esto es, el “principium principii factitivi cognoscendi”)
queda comprendido dentro de los “principia cognoscendi”. Y justamente de este modo se explica el hecho de que la filosofia
del derecho - definida en el texto como “lo concerniente a las condiciones de posibilidad de la exactitud juridica”, las cuales
“constituyen “principia cognoscendi”” - se pueda considerar - sin incurrir en contradiccién - como comprensiva, dentro de su
tematica, tanto del “principium cognoscendi” como del “principium factitivum” (puesto que el término “principium cognos-
cendi” se usa, en el primer caso, con el segundo significado mencionado, y, por contra, en el segundo caso, con el primer sig-
nificado mencionado). Por lo demds, se puede observar que en base

a la clarificacién apuntada se convierte ya en evidente el hecho de que el andlisis realizado en el presente estudio no produce
ninguna modificacion respecto a lo que expuse en mi libro Uber das Verhdltnis von Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft (cit., pp.
23y ss. - en el resumen francés, pp. 86 y ss. -) a propésito de la relacién fundamental entre los “principia realia” y los “principia cog-
noscendi” (usado este Gltimo término, evidentemente, con el segundo de los significados antes mencionados).

(16) Esta distincion entre las dos manifestaciones de la filosofia del derecho, que repercuten respectivamente en dos modos
de funcionamiento distintos, comporta que los intentos, emprendidos hasta ahora en la doctrina, de contraponer la “filosofia
del derecho” a la “filosofia del Estado” (cfr. por ejemplo LARENZ, Rechts - und Staatsphilosophie der Gegenwart, 1931, espe-
cialmente pp. 93 y ss., BRIMO, Les grands courants de la philosophie du droit et de |” Etat, 1968, especialmente p. 12, RYF-
FEL, Grundprobleme der Rechts - und Staatsphilosophie, 1969, especialmente pp. 166 y ss.y 170 y ss.) estén abocados al fra-
caso, tal como lo estan los intentos de contraponer el “totum” a la “pars” (“ejusdem”). En efecto, el “principium factitivum”
que constituye el verdadero objeto de la denominada “filosofia del Estado” (o, como también se podria decir, del poder esta-
tal) es un “principium reale juris” y esta “filosofia” no puede, por tanto, contraponerse a la “filosofia del derecho” “in toto”, sino
s6lo a la rama de la filosofia del derecho que tiene como objeto el “principium cognoscendi iuris”, esto es, a la gnoseologia del
derecho. De todo lo sefialado en esta nota se desprende ademés que el anlisis realizado en el presente estudio no produce
ninguna modificacion respecto a lo que expuse en mi libro Uber das Verhaltnis von Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft
(p. 15 passim - en el resumen francés, p. 85 passim -) a propésito del concepto de la filosofia del derecho; la Gnica diferencia
consiste en que en el citado libro no se diferenciaban las dos manifestaciones de la filosofia del derecho, que repercuten res-
pectivamente en dos modos de funcionamiento distintos, y se ponia el acento inconscientemente sobre la gnoseologia del dere-
cho, en la medida en que la “filosofia del derecho” se analizaba sobre todo desde el punto de vista de su

contraposicion a la ciencia (particular) del derecho (op. dlt. cit., ibidem).

(17) Traduzco el término kantiano “Elementarlehre” - aspirando a una correspondencia completa respecto a los términos “met-
hodologie” “metodologia” - con los términos “stéchiologie”, “stechiologia” (mientras que, hasta ahora, se venian empleando,
respectivamente, las expresiones “théorie des éléments”, “teoria degli elementi”).

(18) Kant mantuvo esta distincion en todas sus grandes obras: en la “Critica de la razén pura”, en la “Critica de la razén prac-
tica”, en la “Critica del Juicio” (al menos en lo que concierne al “Juicio teleolégico”) y en los “Principios metafisicos de la teo-
ria del derecho -. Para una critica de la argumentacion empleada por KANT (Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendliehre
1797, p. 56) para justificar esta excepci6n, véase mi libro Kritik der kantische Rechtsphilosophie, cit., p. 518.
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tico del concepto de informacién automatizada — especialmente también en
relacién con las problemaéticas de la gnoseologia del derecho y de la teoria
Juridica del Estado que se realizard posteriormente.

II. Andlisis critico del concepto de informacién.: explicacién de su naci-
miento vy desarrollo

El esquema de toda informacion parece componerse esencialmente de tres
elementos: el mensaje emitido, la transmisién y el mensaje recibido; no obstante
al menos en el caso de las informaciones que (a causa de su cantidad, de su gran
nuimero) se transmiten mediante signos codificados como ocurre en particular,
con las informaciones automatizadas - las cosas son més complicadas puesto
que el mensaje emitido es ya la traduccién, ya que lo que el emisor intenta trans-
mitir estd ya codificado, y el mensaje recibido debe volver a traducirse, debe
descodificarse para ser registrado por el receptor (19). Todo ello parece eviden-
te y ha sido de hecho admitido por todos los autores. Las diferencias de opinion
comienzan desde el momento en que se procede a determinar de modo maés pre-
ciso los tres elementos y sus relaciones reciprocas. La teoria matematica de la
informacién ha puesto de relieve unilateralmente el hecho de que mientras el
mensaje circula desde el emisor hasta el receptor son posibles las equivocacio-
nes, los errores de emision, de transmision de codificacion o de descodificacion,
no so6lo debidos a diversos factores mecéanicos; y en base a ello se ha mantenido
que un mensaje enviado a través de un canal cualquiera sufre, durante la trans-
misién, diversas deformaciones, de forma que cuando llega, una parte de la
informacién que contenia se ha perdido (20), esta teoria - desarrollada sobre
todo por Cl. SHANNON y N. VIENBR (de cualquier modo) como prolongacion
de la teoria de HARTLEY) - ha supuesto finalmente, en conexién con el hecho
de que en su propio nombre (“theory of information transmission”) la palabra
“transmission” fue poco a poco omitiéndose por comodidad, por brevedad (21),
la degradacion y la sumisién del contenido seméantico de la informacion respec-
to a su transmisién (22). Por el contrario, la denominada “teoria semantica de la
informacion” ha insistido en el contenido seméntico de la informacién, concebi-
do por asi decirlo, como dimensién propia, independiente de su proceso de
transmision (23).

= (19) Cfr. también ABBAGNANO, Dizionario di filosofia, 1968 (véase “cibernética”, pp. 126 y 127).

= (20) Véase ABBAGNANO, ibidem.

= (21) Cfr. BAR HILLEL, Wesen und Bedeutung der Informationstheorie, vol. Informationen {iber Information. Probleme der
Kybernetik (edicién de H. Ditfurth), 1969, pp. 13 y ss. y 23.

= (22) Esta degradacion y sumisién es particularmente evidente, por ejemplo, en la definicion de “informacién” dada por el AZ
Index 6. Dizionario delle science fisiche e matematiche, 1959, p. 82: “Grado de libertad de elecci6n insito en la formulacién de
un mensaje o, lo que es lo mismo, grado de incertidumbre que tiene quien debe recibirlo. No tiene, por tanto, ninguna relacién
con el significado del mensaje al que se refiere, conectandose mds bien con la posibilidad de que dicho significado sea dife-
rente de lo que es efectivamente”.

= (23) Cfr. también BAR HILLEL, op. cit., pp. 17 y 23.

Informdtica y Derecho
189




Ambas teorias son, sin duda partes integrantes de la “informética” (o sea,
de la “cibernética” ) en tanto que la teoria universal de la informacién, pero no
logran sin embargo abarcar todas las dimensiones de la nocién de informacién,
en particular cuando se limite que “tanto la teoria matematica de la informa-
ciéon” que es una vertiente particular delcalculo de las probabiliddes (“Wahrs-
cheinlichkeitsrechnung”), como la “teoria semantica de la informacion”, que es
una vertiente particular de la Légica de la probabilidad (“Wahrscheinlichkeits-
logik”) son teorias analiticas, y, por consiguiente, no tienen contenido empirico,
pero se aplican como las matematicas, que igualmente carecen de contenido
empirico (24). Admitir una cosa asi puede servir quizas para comprender las
manifestaciones del fenémeno de la transmisién de la informacién, pero se pier-
de, por asi decirlo, la esencia de la informacién, que como lo demuestran tam-
bién los términos que se empleen en las lenguas europeas (“information”,
“Information”, “information” . informazione, “informacién”) - consiste en la
transmisién de un conocimiento. Asi, no sorprende el hecho de que los teéricos
de la informatica, que trabajan con estas dos teorias, no son capaces de lograr un
consenso respecto a la definicién y al campo de aplicacién de la nocién de infor-
macién, ni tampoco respecto a la delimitacién reciproca de la aplicacién de cada
una de las dos teorias mencionadas (25) (tanto es asi que — adaptando una
conocida cita en la que Kant (26) alude a los Juristas - se podria decir: “Noch
suchen die Informatiker eine Definition zu ihrem Begriff von der Information”).

La responsable de la imposibilidad de acceder a la verdadera esencia de la
informacién es, en mi opinién, no tanto la teoria matematica de la informacién -
la cual, en tanto que “theory of information transmission”, tenia como finalidad
principal precisar y medir la transmisién de las informaciones (y no la defini-
cién del concepto de informacién) -, como sobre todo la denominada “teoria
semantica de la informacién”, que ha estudiado el contenido semantico de la
informacién desde una perspectiva unilateral: es decir, ha insistido excesiva-
mente en el valor de la informacién adquirida (valor que esta condicionado por
el grado de no probabilidad de realizacion del hecho que constituye el conteni-
do de la informacién, y que, a su vez, condiciona la adecuacién de la informa-
cién respecto a su automatizacion) y ha “olvidado” el hecho de que el objeto de
este valor consiste precisamente en una informacién, es decir, en un tipo de
conocimiento. De hecho, el analisis de las relaciones entre conocimiento e infor-
macién es la “llave” para solucionar el problema de la determinacién exacta del
concepto general de informacién y, en particular, del concepto de informacién
automatizada.

= (24) Asi, particularmente, BAR HILLEL, op. cit., p. 34 (en el marco de la discusién que sigue a su conferencia).

= (25) Cfr. también la discusion recogida en el vol. cit. Informationen iiber Information probleme der Kybernetik (especialmente,
pp. 232 25, 34, 194 y ss. y 198).

= (26) KANT, Kritik der reinen Vernunft, 1787, p. 759.
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El nacimiento o, al menos, el desarrollo del concepto de informacién esta,
en mi opinién, necesariamente ligado a un importante cambio que ha tenido
lugar en el terreno de las ideas durante el siglo XIX y el inicio del siglo XX, con-
sistente en la sustitucion de la filosofia como teoria del conocimiento

(“Erkenntnistheorie”) tradicional - en cuanto teoria de las condiciones de posi-
bilidad del conocimiento absoluto — por la denominada “epistemologia”
(“Wissenschaftstheorie”), en cuanto qué metodologia condicionada por el cien-
tifico, es decir, por el positivismo en el contexto de este cambio la cuestion de
las condiciones de posibilidad del conocimiento del mundo fisico, asi como del
conocimiento de las normas de conducta, es sustituida por la cuestién de las
reglas para la elaboracién y la verificacion de las teorias cientificas (27).

He intentado reconstruir las causas y el modo en que se ha llevado a cabo
esta sustitucién en mi libro sobre las relaciones entre la filosofia del derecho y la
ciencia del derecho (28); he subrayado también que dicha sustitucién supone —
usando la terminologia hegeliana — pasar de la tesis a la antitesis, no a la sinte-
sis. Pero, independientemente de ello, la mencionada sustitucién ha traido como
consecuencia que el conocimiento adquirido sélo se considera como tal en tanto
que no se toman en consideracién las— condiciones de su posibilidad, y tam-
bién que - en los casos de conocimiento aplicado - la certitud del conocimiento
depende en gran parte de la solidez del juicio de quienes deben juzgar en cada
caso, lo que en cierto modo implica, finalmente, admitir que tinicamente es el
resultado del proceso cognoscitivo aquello cuyo contenido - el cual es transmi-
sible sin necesidad de transgredir las reglas antes mencionadas - constituye un
objeto de estudio cientifico importante (29). Sin embargo, esto sélo significa que

= (27) Sobre esta sustitucion, véase sobre todo HABERMAS, Philosophischpolitische Profile, 1971, pp. 30y ss. , ID., Erkenntnis
und Interesse, 1975, pp. 88 y ss., y W. SCHULZ, Philosophie in der verdnderten Welt, 1972, p. 137.

= (28) STRANGAS, r das Verhiltnis v tsphi ie und Rechtswissenschaft, cit., pp. 32 y ss. (en el resumen fran-
cés, pp. 87y 88).

= (29) No obstante, algunas veces - a pesar de la independencia adquirida por el concepto de informacion - no se ha considera-
do a la atencion cientifica hacia el conocimiento como carente de importancia (esto es, se ha considerado interesante no sélo
como reflexion estrictamente histérica), y, asi, se han sostenido opiniones como, por ejemplo, la de CECCATO (Informazione e
conoscenza, vol. Filosofia e informazione, Archivio de Filosofia, 1967, pp. 116 y ss., 120 y ss. y 136), segdn la cual “la infor-
maci6n se desarrolla entre dos personas, aquél que la da y aquél que la recibe, que se encuentran en situaciones distintas, y
se transmite mediante sonidos, mediante el lenguaje oral o incluso mediante gestos, respecto a los cuales se ha acordado un
significado con el fin de que sean comprendidos, y, asi, se lleven a cabo de una determinada forma” (y, en cualquier caso, “sus
problemas no son de indole lingiiistica, sino de indole fisica, y conciernen a la posibilidad de que lo que sea diferente en una
determinada situacion permita llevar a cabo una distincion en otra situacién”), mientras que “el conocimiento se desarrolla y
se lleva a cabo por una sola persona, que conoce una cosa que ha sucedido, y que después, al identificarla, la puede repetir”.
En primer lugar, se debe tener en cuenta que la opinion de Ceccato nos dirige hacia una unilateralidad, o al menos hacia malen-
tendidos, en la medida en que (a pesar de resaltar la utilidad de los signos para la transmision de las informaciones) no des-
taca el importante papel que corresponde a los signos - y, en particular, al cédigo lingdistico -, que - como he subrayado en
otro lugar (STRANGAS, Codex als juristischer und semiotischer Beariff, Archiv fiir Begriffsgeschichte, n® 32, 1990, apartado
111.2) - es en el caso del conocimiento “a priori” puro un papel auxiliar y en el caso del conocimiento aplicado un papel cons-
titutivo. Ademas, la nocién de conocimiento de CECCATO es, en muchos aspectos, unilateral: a) la afirmacién de que, en el caso
del conocimiento, “se trata siempre de una tipica relacion temporal de repeticion, virtual o real, en la cual las dos cosas, la pre-
cedente y la siguiente, estdn igualmente presentes”, comporta inevitablemente una confusion injustificable entre el conoci-
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el concepto de informacién es justamente el resultando de una reduccién del
concepto de conocimiento, reduccién en virtud de la cual “surge”, a fin de cuen-
tas, un mensaje que posee una independencia total respecto a la funcién consti-
tutiva desarrollada por el sujeto para “acceder” a su contenido (30). Y quizas no
sea fortuito que se ponga de relieve la necesidad de usar un cédigo de signos
para desarrollar el conocimiento, es decir, que se ponga de relieve la necesidad
de que el conocimiento esté ligado a la semiética, en un momento cronolégica-
mente coincidente con la susodicha reduccién, puesto que la referencia a la
semidtica es mucho mds necesaria cuando el resultado del conocimiento queda
casi al lado de sus presupuestos y de su objeto, que cuando se considera desde
el punto de vista de las condiciones de posibilidad y de su objeto (31).

El surgimiento y desarrollo apenas expuestos, del concepto de informa-
cién trae consigo el germen del concepto de informacién automatizada, que no
es sino el producto del “Zu—Ende-Denken”, es decir, de la explicitacién de ese
concepto. De hecho, ya que la informacién constituye un conocimiento que se
analiza y, sobre todo, se utiliza, no desde el punto de vista de las condiciones: de
su posibilidad (y, en particular, de la funcién constitutiva del sujeto que lo crea),
sino solamente desde el punto de vista de las reglas para la elaboracién y la veri-
ficaciéon de las teorias cientificas, es posible lograr expresiones abreviadas, es
decir, lograr un uso abreviado de las informaciones a través de su reduccién con-

miento y el recuerdo, y, ademds, no sirve para explicar como la “cosa precedente” puede considerarse como ya conocida, e
incluso como recordable (puesto que la repeticion es, por concepto, repeticion de algo ya determinado), b) a partir de la men-
cionada afirmaci6n se puede concluir ademés que la nocién que estamos examinando no sirve para “cubrir” los casos de obje-
tas que trascienden la idea del tiempo, lo que significa que dicha noci6n se restringe injustificadamente, excluyendo, al fin y al
cabo, las cosas transensibles y, en particular, los objetos de conocimiento “a priori” puro, y c) la definicion del conocimiento
como algo que “se desarrolla y se lleva a cabo por una sola persona coloca la nocién que estamos examinando en un “impas-
se”, puesto que contrasta con el problema de la calificacién de los resultados de la reflexion comin de muchas personas (hoy
en dia muy frecuente) - ya que, precisamente, estos resultados no constituyen meras informaciones -.

(30) Y después de la construccion del concepto de dicho mensaje, ya no maravilla - puesto que es Idgicamente consecuente -
el hecho de que se cuestione si la informacion es materia, energia, esencia o algo intimamente ligado al Yo (cfr. por ejemplo la
discusion al respecto expuesta por F. von CUBE, Was ist Kybernetik? Grundbegriffe- Methoden-Anwendungen, 1972, p 160).
La discusi6n sobre este seudoproblema se convierte, por el contrario, en superflua si se parte de la tesis segin la cual la infor-
macidn no constituye en realidad nada mas que un aspecto del conocimiento, y se afade la constatacion, puesta de relieve el
el apartado 1V, de que el conocimiento constituye una actividad de libertad.

(31) Del mismo modo, tampoco es fortuito el hecho de que la sustitucion - puesta de relieve por FILIASI CARCANO (Il ruolo
del concetto d’informazione, vol. Eilosofia e informazione, Archivio di Filosofia, 1967, pp. 14 y ss.) - de la consideracion del
proceso informativo en una perspectiva global por una consideracién del problema de la informacién segdn la cual la atencion
se concentra exclusivamente (es decir, aisladamente) sobre los vehiculos de los signos (indagando sobre sus contenidos infor-
mativos), coincide cronolégicamente con la sustitucién mencionada en el texto, puesto que el andlisis aislado de los vehiculos
de los signos equivale a desconocer que los signos son producidos por acciones, esto es, por actos de libertad, y que su com-
prensién vuelve a concernir, en - consecuencia, a la filosofia practica (véase, en este sentido, STRANGAS, Die Billigkeit und ihr
Standort im:Rechtssystem, cit., pp. 381 y ss.), la cual, incluidas las ciencias particulares que le corresponden, constituye -
como he sefialado en otra ocasion (STRANGAS, Uber das Verhltnis von Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft, cit., pp.
29y 30 - en el resumen francés, p. 87-) - aquella parte del saber que fue maltratada por excelencia durante la época de la sus-
titucion mencionada en el texto. Es relevante, sin embargo, la unilateralidad de la restriccion - que caracteriza el andlisis de
FILIASI CARCANO - de la tematica de la comunicacion al proceso informativo (con lo que se desconoce la verdadera naturale-
za de la comunicacion en tanto que actividad de libertad).
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forme a tres tipos de reglas, aplicadas de forma combinada: las optadas reglas
para la elaboracién y la verificacién de las teorias cientificas, las reglas del len-
guaje en el que se expresan las informaciones y las reglas de la Légica — la com-
binacién de estos tres tipos de reglas presupone en particular (para ser efectiva)
la existencia de un cédigo, por asi decirlo, simplificado, como por ejemplo del
tipo del cédigo Morse (32) — Esta abreviacién se diferencia de los dos tipos cla-
sicos de abreviacion; esto es, del entimema y del reenvio al contrario que el reen-
vio, que es una abreviacion referida a la relacién cognoscitiva entre el sujeto y el
objeto del conocimiento, y significa, por asi decirlo, el “aplazamiento” del inten-
to de un sujeto por obtener un conocimiento tan completo y preciso como sea
posible (33), la abreviacién que estamos tratando no contiene un “aplazamien-
to” del intento de un sujeto por obtener tal conocimiento (ya que la informacién
constituye, en si misma, de acuerdo con lo antes expuesto, el contenido del cono-
cimiento - que, o bien sea adquirido por el sujeto y usado para abastecer el com-
putador electrénico, o bien es producido por este tltimo autométicamente, es
decir, sin ningtin esfuerzo por parte del sujeto —); pero tampoco puede consi-
derarse idéntica al entimema (esto es, al silogismo abreviado en el que una pre-
misa, considerada evidente, esta implicita (34)), porque, ademds del hecho de
que en el caso de la informacién esta abreviado o “implicito” el propio resulta-
do del conocimiento (esto es, el contenido del conocimiento obtenido u obteni-
ble), pero no lo estd ninguna de las premisas en las que se basa, no se puede
decir sin mas - como en el caso del entimema (35) - que la abreviacion se refiera
exclusivamente al sujeto, esto es, que entienda a evitar reiteraciones de cosas
conocidas o ya referidas. No obstante, junto a estas diferencias, la abreviacion
que estamos tratando presenta también similitudes respecto a los dos tipos cla-
sicos de abreviacion; similitudes respecto al reenvio, en la medida en que se
caracteriza por un “aplazamiento” de la plenitud y precisiéon del conocimiento
(si bien este “aplazamiento” es - al menos, en lo que concierne al progreso téc-
nico contemporéaneo - de espacio temporal brevisimo, y no constituye una con-
dicién necesaria para la existencia de un acto cognoscitivo del sujeto, sino del
funcionamiento de la maquina electrénica); y similitudes respecto al entimema
en la medida en que se caracteriza - como el entimema (36) - por el hecho de que

= (32) De este ultimo problema (esto es, del problema dei “cédigo simplificado”) no puedo ocuparme en el marco del presente
estudio. Sin embargo, estd fuera de dudas, en cualquier caso, que la traduccién de las informaciones al “lenguaje” de este c6di-
go constituye una especie de semidtica de segundo grado, que presupone forzosamente la semiética de primer grado, es decir,
la semiética constituida por el lenguaje ordinario o comn.

= (33) Véase, en este sentido, STRANGAS, Zeichen und Verweisung in Phil hie und htwissen, ft. vol.
Zeichenkonstitution, Actas del 22 Coloquio sobre Semidtica, Regensburg, 1978, edicion a cargo de Annemarie Lange-Seid|,
1981, vol. |, p. 115. :

= (34) Sobre el concepto de “entimema”, tal como se entiende actualmente, véase sobre todo EISLER, Worterbuch der philo-
sophischen Begriffe. 1927, vol. |, p. 345, y SCHEPERS, Enthymen, Historisches Wérterbuch der Philosophie, n° 2, 1972, p. 528.

= (35) Véase, en este sentido, STRANGAS, Zeichen und Verweisung in Phil hie und Ri issenschaft, op. cit.

= (36) Véase, en este sentido, STRANGAS, op. (lt. cit., p. 117.

Informdtica y Derecho

193



la forma abreviada y la no abreviada poseen idéntico grado de explicitacién o de
no explicitacién (aunque, no obstante, el resultado del conocimiento es simple-
mente conclusible, pero no ha concluido ya, como en el caso del entimema). Asi,
la abreviacién que estamos tratando es en cierto modo una combinacién o, mas
bien, una sintesis de los dos tipos cldsicos de abreviacion (37). Ya a partir de este con-
cepto de abreviacion, la automatizacién puede ser definida como el conjunto de
reglas que hacen posible la mencionada abreviacién y también hacen posible el acce-
so a las formas no abreviadas en base a lo que se expresa abreviadamente.

Tras el andlisis realizado del concepto de informacién automatizada, pode-
mos relacionarla ya sin obstaculos con los fines correspondientes a las dos mani-
festaciones y , sobre todo, a los dos sistemas metodoldgicos de funcionamiento
de la filosofia del derecho mencionados en el apartado I. No resulta dificil intuir
que la posibilidad, o mejor, la utilidad de la automatizacién de la informacién
como forma de conocimiento atafie a la filosofia del derecho entendida como
gnoseologia del derecho, mientras que las consecuencias de esta automatizacion
atafien a la filosofia del derecho entendida como teoria juridica del Estado.

III. El problema de la automatizacién del conocimiento juridico.

El problema de hasta qué punto es el conocimiento Juridico susceptible de
automatizacién, es decir, de hasta qué punto puede constituir el contenido de
procedimientos automatizados—, debe ser sometido a un examen particular
para cada uno de los dos tipos de conocimiento el conocindento: juridico “a
priori” puro y el conocimiento juridico aplicado. Estas dos cuestiones vuelven a
incumbir, ciertamente, a la filosofia del derecho en tanto que gnoseologia del
derecho; pero en el primer caso la filosofia del derecho debe ocuparse de los
modos de captacién del conocimiento que constituye su propio contenido, esto
es, debe realizar una autorreflexién (“Selbstreflexion”), mientras que en el
segundo caso debe desempefiar la funcién de decidir los modos posibles de cap-
tacion del tipo de conocimiento juridico que corresponde a la ciencia (particular)
del derecho

= (37) Esta conclusion conlleva una matizacién - al menos parcial - de lo que expuse en mi trabajo Zeichen und Verweisung in
Philosophie und Rechtwissenschaft (cit., p. 122) como apéndice, es decir, de mi opinién segtin la cual todo signo contiene un
reenvio. Mi opinion sigue siendo plenamente vélida respecto a los signos que se utilizan en la semiética que he llamado antes
(en la nota 32) “semiética de primer grado”, pero, ciertamente, no vale para la semiética que he llamado (ibidem) “semidtica
de segundo grado”; en efecto, en el caso de esta Gltima se utiliza un tipo de abreviacién que no consiste en un reenvio, sino
en la abreviacion, ya mencionada en el texto, que concierne a la automatizacion - abreviacion para cuya designacion propongo
el término “codacién informética” (“informatische kodierung”) -, y se utilizan, asimismo, signos de un tipo especial que cum-
plen una funcién especial y que pueden ser llamados “simboles” (en el marco de la presente conferencia no es posible reali-
zar un andlisis detallado del concepto de “simbolo”). Sin embargo, se debe, por otra parte, subrayar que asi como en el marco
de la semiética de primer grado existe una correspondencia plena entre signo y reenvio, en la semiética de segundo grado exis-
te una correspondencia plena entre simbolo y codacién informatica.
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Se puede hablar de conocimiento “a priori” puro en absoluto, y, en concre-
to, de conocimiento juridico “a priori” puro, en sentido propio, solamente si se
acepta la existencia de un principio tltimo, que no requiera y no sea susceptible
de fundacion, y que constituye el fundamento y la fuente de todo conocimiento
en el sentido de que todo conocimiento derive de él (38). El conocimiento “a
priori” puro proviene directamente de este principio ultimo, esto es, sin la
mediacién de nada maés, a través del proceso que se conoce como “deduccion
trascendental” (39) (mientras que, al contrario, al conocimiento aplicado se
accede mediante la capacidad de juicio de quienes deben juzgar en cada caso, y
esta entonces conectado, en este sentido, con dicha capacidad de juicio); y, en
concreto, como he demostrado en mi trabajo “Kritik der kantischen
Rechtsphilosophie” (40), la estructura de la deduccién trascendental coincide
con la triada hegeliana (tesis-antitesis-sintesis), contemplada ésta desde una
perspectiva histérica (41). Dado pues que el conocimiento “a priori” puro resul-
ta de un proceso concreto - y, por tanto, depende de determinadas reglas (esto
es, de las reglas que lo regulan) -, parece posible a primera vista automatizar la
captacion del conocimiento “a priori” puro en absoluto. Sin embargo, si profun-
dizamos en el tema surgen algunas dificultades, que — al menos desde el punto
de vista del grado actual de desarrollo del saber humano - no es seguro que se
puedan superar: a) la primera consiste en el hecho de que la tesis y la antitesis
pueden, ciertamente — en tanto que afirmacién y negaciéon de algo —, ser “tra-
ducidas” en signos de un cédigo informatico (concretamente, de un cédigo que
opere cobre la base de un sistema binario), pero es muy improbable que la sin-
tesis pueda ser también expresada en el contexto de un cédigo informatico (42);
b) la segunda estd vinculada al hecho de que el reconocimiento del caracter de
principio ultimo en un determinado sentido filoséfico material (43) constituye -
como he demostrado en otro trabajo (44) - el resultado de un proceso que debe

= (38) Cfr. STRANGAS, Bemerku lem der Letzbegriindung, Archiv fur Rechts - und Sozialphilosophie, vol. LXX,
1984, pp. 484 y ss., 489 y s5. y 492.

= (39) Aunque el término “deduccion trascendental” lo introdujo Kant, ello no significa que en aquellos casos en los que utiliza-
ba este término, Kant hiciera una derivacion puramente “a priori” de los conceptos o de las distinciones que empleaba; véase
STRANGAS, Zum Problem einer transzendentalen Deduktion des Beagriffs der Rechts, vol. Vernunft und Erfahrung - im
Rechtsdenken, edicion a cargo de T. Eckhoff, L. M. Friedman y J. Uusitalo, 1986, p. 138.

= (40) STRANGAS, Kritik der kantischen Rechtsphilosophie, p. 490 (en el resumen francés, p. 694).

= (41) Sobre la triada hegeliana, considerada de un modo ahistdrico, véase STRANGAS, Die Billigkeit und ihr Standort im
Rechtssystem, cit., p. 208.

= (42) En la misma direccion, es decir, en el sentido de sefalar esta dificultad, apuntan también las reflexiones de V. KNAPP (L~
applicabilita della cibernética al diritto, 1969, pp. 33 y 35 y ss.). Sin embargo, se debe advertir: a) que los andlisis de KNAPP
no hacen “expressis verbis” referencia al problema en si de la designacion de la sintesis en el marco del codigo informatico;
b) que el esfuerzo tedrico por caracterizar la distincion entre I6gica formal y I6gica dialéctica por medio de la oposicion entre
estaticidad y dinamicidad no puede cubrir toda la diversidad que existe entre estos dos tipos de l6gica; c) que KNAPP (op. cit.,
p. 47) no excluye la automatizacion (“modellizzazione”) del razonamiento dialéctico con algunas condiciones; y d) que KNAPP
no se limita a considerar el esquema dialéctico desde un punto de vista ahistérico.

= (43) Sobre la distincion entre filosofia material y filosofia formal (es decir, Ldgica), véase KANT, Grundlequng zur Metaphysik
der Sitten, 1786, p. IIl.

= (44) STRANGAS, Zur Struktur philosophisher Beweisfiirungen (Transzendent: ion und transzendentale Induktion), lec-
cion magistral dictada en la Universidad de Hamburgo (en curso de publicaci6n).
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llamarse “induccién transcendental” y que se caracteriza por el hecho de que
(siempre desde el punto de vista del grado actual de desarrollo del saber huma-
no) es improbable que pueda ser “traducido” mediante algtin c6digo informati-
co. Y es relevante que a las dos dificultades citadas, que son inherentes a la
semidtica de la utilizacién (45), se afiadan otras dificultades que no estdn rela-
cionadas con dicha semiética, sino con aquello que se debe “traducir” a través
del cédigo informatico y que en cualquier caso son superables; (a condiciéon de
que el pensamiento se someta a criterios estrictamente cientificos). Me refiero a
las dificultades relacionadas con el hecho de que los dos procesos mencionados
(deduccién trascendental e induccién trascendental) constituyen simplemente
los resultados de mis - recientes - investigaciones y no estin todavia suficiente-
mente difundidos y determinados, en conexién con el hecho de que en el caso
de omisién de una deduccién trascendental sea imposible adquirir conocimien-
to “a priori” puro que aspire a ser universal y a ser aceptado de comtn acuerdo
— lo que hace irrealizable o inoportuna su traduccién mediante un cédigo
informatico — En este tltimo caso, tanto la clasificacién automatizada como el
tratamiento automatizado no son funcionales, lo que no sucede si se siguen los
dos procesos mencionados.

Por lo que concierne al conocimiento aplicado, los resultados favorables
respecto al problema de su automatizacién no difieren de los que escasamente
se han alcanzado en el terreno del conocimiento “a priori” puro - si bien la causa
es algo distinta -. De hecho, la dificultad inherente insuperable respecto a la
automatizacién del proceso cognoscitivo consiste en este caso en el hecho de que
el conocimiento aplicado se produce a través de la capacidad de juicio
(“Urteilskraft”) de quienes deben juzgar en cada caso: como sefialé Kant (46) ,
“a la capacidad de juicio no se le puede dar, cada vez mds, nuevas reglas, a las
cuales deberia ajustarse por subsuncion (porque esto remitiria “ad infinitum”.
En la medida en que esto es asi, existe en el caso presente una carencia de regla-
mentacién que excluye la automatizacion del conocimiento susceptible de cap-
tacion. Esta carencia de reglamentacién se atenta, no obstante, debido a los ins-
trumentos metodolégicos con los que se delimita de forma precisa el terreno de
la libre (no reglamentable) actividad de la capacidad de juicio, es decir, la incer-
tidumbre que deriva de dicha actividad y estos instrumentos son de dos tipos:
algunos conectados con la imperfeccién cognoscitiva del ser humano, y otros
con su imperfeccién préctica (47) - sin embargo, también respecto a la automati-

= (45) Es decir, a lo que he llamado (en la nota 32) “semi6tica de segundo grado”.

= (46) KANT, Ub: h: D. i ie_richtig sei
Monatsschrift, 1793, p. 201.

= (47) Véase infra apartado V.

is, Berlinische
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zacién de dichos instrumentos en si mismos - excluidos quizéds aquellos instru-
mentos de caracter estrictamente 16gico (48) - existe la misma dificultad que,
como se ha dicho, existe respecto a la automatizacion de la captacién de conoci-
miento “a priori” puro en absoluto, dado que sus conceptos son igualmente
derivados puramente “a priori” (como he demostrado en otra ocasién (49)) (50).

El resultado general del andlisis precedente es que el proceso de captacién
del conocimiento (bien sea de conocimiento “a priori” puro, bien sea de conoci-
miento aplicado) - en si mismo - no es susceptible de automatizacién. Esto no
significa, sin embargo, que los resultados (o, al menos, algunos aspectos de los
mismos) del conocimiento, bien sea “a priori” puro o bien sea aplicado, tampo-
co sean susceptibles de automatizadién. Y el hecho de que sean susceptibles de
automatizacion no debe sorprender desde el momento en que, como se ha visto,
su captacién no estd sujeta a reglas cognoscitivas (las cuales precisamente, en
cuanto que son reglas - serian inicialmente susceptibles de automatizacién),
aunque, no obstante, se utilizan otro tipo de reglas, como los principios de la
Légica clasica (“principium identitatis”, “principium contradictionis”, “princi-
pium rationis sufficientis”, “principium tertii excludendi”), las reglas (sintacti-
cas) del idioma concreto en el que se expresan, las reglas de la aritmética (por ej.,
respecto al nimero de caracteres que se emplean), las reglas que delimitan los
diversos niveles de produccién del derecho, etc. - reglas que, o bien son, por su
propia naturaleza, de cardcter formal (51), o bien son susceptibles de formaliza-

= (48) Entre los que se pueden considerar, por ejemplo, los “argumenta interpretativa” - empleados en la fase de la denominada
“interpretacion logica del derecho” -, que en realidad representan principios y relaciones l6gicas con apariencia juridica. Dentro
de los reducidos limites del presente estudio no se puede proceder a un andlisis detallado ni a una enumeracion exhaustiva de
los instrumentos metodoldgicos de este tipo.

= (49) STRANGAS, Versuch einer kritischen Bestimm s Begriffs der Methodenlehre de: hts, conferencia dada en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Miinster (serd publicada en la revista “Rechtstheorie”).

= (50) De la cuestion relativa a la automatizacion de dichos instrumentos en si mismos - es decir, en sus relaciones conceptua-
les reciprocas, en sus interferencias conceptuales - se distingue la cuestion relativa a la automatizacion de las informaciones
que versan sobre el uso que se ha dado a las propias informaciones con motivo de sus aplicaciones en casos anteriores. La
automatizacion de este tipo
de informaciones es particularmente Gtil (en cuanto que impide la aplicacion de las leyes a algo indefinible) - como ha sido evi-
denciado, por ejemplo, a través del sutil analisis de NOVELLI, Informética e decisione giudiziaria, Informatica e diritto, vol. X,
1984, pp. 131y ss. (quien, de cualquier modo, subraya “expressis verbis” (loc. cit., pp. 134 y 135) que la automatizacion no
impide la discrecionalidad de quienes juzgan) -, pero no constituye una automatizacion de los instrumentos metodoldgicos en
cuestion, sino una automatizacién de los instrumentos técnicos de informacion relativos al empleo ya efectuade de los mis-
mos. En relacion con ello, ademds, estan las dificultades inherentes a la construccion de sistemas expertos en el derecho -
puesto que, como fuentes del conocimiento relativas a las informaciones conseguidas a través de los sistemas expertos, los
que se asumen son los expertos humanos (cfr en este sentido, por ejemplo, FAMELI, Inteligenza artificiale e sistema esperti

nel diritto. Note in tema di aprendimento e di ragionamento per analogia, Informatica e diritto, vol. X, 1984, pp. 167 y ss., par-

ticularmente p. 169), es decir, aquellos que han realizado ya, con éxito, aplicaciones de principios y de instrumentos metodo-
l6gicos de la rama juridica de la que, en cada caso, se trata-.

= (51) El término “formal” no se utiliza aqui con el significado segun el cual la contraposicién entre “formal” y “material” equi-

~ vale a la contraposicion entre determinante (“Bestimmendes”) y determinable (“Bestimmbares”), sino con el significado
seglin el cual dicha contraposicion equivale a la contraposicion entre la simple figura y su contenido. Sobre estos dos signifi-
cados del término “formal” (que provienen precisamente de la ambigiiedad del término latino “forma” a propésito de la cual,
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cién (52), y asi, cuando se “traducen” a través de un cédigo informatico, permi-
ten la automatizacion de la elaboracién de los resultados (o, mas bien, de aspec-
tos de los resultados) cognoscitivos (de forma respectiva) (53) -. Esta elaboracién
automatizada concierne al ambito del concepto de clasificacion (esto es, consti-
tuye un conjunto que garantiza ciertamente, la contemplacion general de la
materia cognoscitiva que se estudia en cada momento, aunque no es un sistema
- propiamente entendido -, puesto que carece de los rasgos de la plenitud y la
unidad trascendental) (54). De hecho, todas las funciones - sin duda ttiles - que
se reconocen a las computadoras electrénicas (almacenamiento de datos, elabo-
racién y transmision de las informaciones) constituyen, o mejor, implican una
clasificacién, y solamente si tales funciones se extendieran también a la capta-
cién del conocimiento se podria hablar de “automatizacién del conocimiento”
como totalidad (la cual concerneria al ambito del concepto de sistema). Pero,
puesto que no es asi, sélo se puede hablar de “automatizaciéon de la informa-
cién” (entendida como forma de clasificaciéon). Lo que significa - en definitiva -
que la automatizacién se limita a realizar un trabado auxiliar, es decir, no cubre
el acto en si del conocimiento.

IV. El problema de la valoracién juridica de las consecuencias de la auto-
matizacién de las informaciones

Aunque no cubra el acto en si del conocimiento, sino sélo su resultado (o

" algtin aspecto del mismo), la automatizacion tiene notables consecuencias que

afectan a la filosofia del derecho en tanto que teoria juridica del Estado. Para per-

cibir completamente estas consecuencias debemos situar correctamente el cono-

cimiento en absoluto en el sistema del derecho y, en concreto, analizar sus rela-

ciones con los “principia juris” (o mejor, con los “principia philosophiae prati-
cae” en absoluto).

Como he demostrado en mi libro “Kritik der kantischen Rechts-philosop-
hie” (55) (tomando como punto de partida la tesis expuesta en dicho libro y que
ya resalté en el apartado I - segiin la cual no sélo la libertad, sino también la
imperfeccion, constituye un “principium reale”): a) la actividad cognoscitiva

véase LAZZARO, Sul diritto come forma, Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1962, pp. 638 y ss. -), véase STRAN-
GAS, Kritik der kantischen Rechtsphilosophie, cit., pp. 342 y ss. y 362 y ss. (en el resumen francés, pp. 666 y ss. y 670 y ss.).

= (52) Sobre el concepto de “formalizacién”, véase sobre todo ABBAGNANO, op. cit., p. 417 (véase “formalizzazione”), y H.LENK,
Erfolg und Grenzen der Mathematisierung, vol. Pragmatische Vernunft, 1979, pp. 110y ss.

= (53) Con razén, PEREZ LUNO (Cibernética. Informdtica y Derecho, 1976, pp. 110 y 111) subraya que la automatizacion del
razonamiento juridico sélo es posible en la medida en que se pueda conseguir su formalizacion.

= (54) Sobre el concepto de clasificacion, en contraposicion al de sistema, véase STRANGAS, Die Billigkeit und ihr Stardort im
Rechtssystem, cit., p. 353, en conexion con las pp. 300 y ss.

= (55) STRANGAS, Kritik der kantischen Rechtsphilosophie, cit., pp. 441y ss. (en el resumen francés, pp. 683 y ss.).
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consiste en una actividad de libertad (en el sentido de que el conocimiento - por
su caracter pasivo - es sélo un “minus” en comparacioén con la libertad); y b) la
personalidad y la subjetividad, es decir, la libertad del hombre en tanto que ser
imperfecto (que constituye precisamente el resultado de la correlacion existente
entre libertad e imperfeccion) no es (como se desprende del pensamiento de
Kant) una caracteristica estable e inmutable, sino variable. De esto tultimo se
sigue que: b) con la adquisicién de nuevos conocimientos en absoluto -y, en par-
ticular, de todo tipo de informacion - aumenta la libertad del sujeto; b) al aumen-
tar unilateralmente el conocimiento (o sea, la informacién) que posee un indivi-
duo o un grupo sobre las leyes gzlel devenir juridico, social y natural o sobre sus
especificaciones y aplicaciones se produce un desequilibrio entre la libertad
(esto es, la posibilidad) del consciente y la del no consciente, y, por tanto, un
desequilibrio social; b) el conocimiento de elementos de la personalidad de otras
personas significa un conocimiento de las consecuencias y de la extension de la
imperfeccién de esas personas, esto es, significa un conocimiento de sus debili-
dades (de sus puntos débiles) y puede entonces conducir finalmente a una
dependencia del conocido respecto al consciente, y asi, igualmente, a un dese-
quilibrio social.

A estas dos ultimas consecuencias corresponden dos fines que conciernen
a la filosofia del derecho (en tanto que teoria juridica del Estado), en el sentido
de que la filosofia del derecho debe formular las condiciones de posibilidad de
correccién de las reglamentaciones juridicas positivas que se promulguen o
deban promulgarse para afrontar dichas consecuencias:

- No se debe permitir o facilitar ninguna forma de recogida de informacién
unilateral por parte de individuos, de instituciones o del propio Estado, es decir,
de recogida de informacién destinada al uso exclusivo de quienes la recogen.
Esta prohibicién, que es absoluta respecto a las normas juridicas o sociales, asi
como respecto a sus especificaciones y aplicaciones, es, por el contrario, de una
validez relativa respecto a las leyes fisicas y a sus especificaciones y aplicaciones
(lo que se conecta con el hecho de que en este caso no existe un deber incondi-
cional de decir la verdad (56), como por ejemplo un deber de comunicar los
secretos de la construccién de la bomba atémica a una organizacién criminal o
terrorista). Por otro lado, el peligro que proviene de la recogida unilateral de
informaciones concernientes a normas juridicas o sociales o a sus especificacio-
nes o aplicaciones se ha quedado hoy en dia (y sobre todo en los Estados demo-

= (56) Sobre esto ultimo, véase STRANGAS, Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem, cit., p. 208. La causa justificativa
del caréacter no incondicional de este deber es la imperfeccion humana. Un andlisis detallado de este tema no es posible en el
marco del presente estudio.
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craticos) anticuado, pues ya han pasado las épocas en las que los pontifices (por
€j. - en Roma -, los “pontifices (57)) se reservaban para si mismos el privilegio
exclusivo del conocimiento o.de la aplicacién de las normas juridicas.
Actualmente, este peligro s6lo se presenta indirectamente, es decir, en relacién
con la recogida de informacién jurisprudencial y con la perspicuidad de una
legislacién compleja (incluidos los decretos ejecutivos).

- No se debe permitir o facilitar la concentracién desmesurada, la libre difu-
sién o el uso injustificado de informaciones que se refieran a los aspectos intimos
de la persona (58). Al problema de la correcta valoracion de los peligros que sur-
gen al almacenar tales informaciones de forma ilimitada se ha enfrentado con
éxito Antonio E. PEREZ LUNO (59), quien sostiene que el dilema segtin el cual,
o se deja inerme al Estado y a la sociedad, o se debe aceptar la existencia de un
gigantesco aparato informativo y de control tal que nadie sepa con certeza lo
que los demés saben de él, cémo pueden utilizar esta informacién y con qué
intenciones la utilizaran, es un dilema falso, y que ante este dilema falso la alter-
nativa racional no puede ser mas que una reglamentacién juridica eficaz y
democratica del uso de los medios tecnolégicos de informacién y control, a tra-
vés de la cual se tratard, a fin de cuentas, de resolver el viejo problema “quis cus-
todiet custodes?”. Incluso se podria decir que el dilema de escoger entre estas
dos posiciones extremas - por un lado, desarrollo de la tecnologia a cualquier
precio, y por el otro, exclusién del desarrollo por sus peligros implicitos - supo-
ne que se presenta de una nueva forma el dilema de escoger entre la equidad y
la certeza del derecho, un dilema cuya correcta solucién no consiste, ciertamen-
te, ni en la exclusién total de la equidad, ni en la exclusion total de la certeza del
derecho, sino en intentar lograr una sintesis correcta. La reglamentacién juridi-
ca por medio de la cual se limitan los peligros mencionados, combinada even-
tualmente con la regulacién de las cuestiones derivadas del uso de las computa-
doras electrénicas (por ej., los problemas concernientes a la prueba procesal, a la
tutela juridica del “software”, a la responsabilidad “du fait de la machine”) se
puede considerar como constitutiva de una nueva rama de la ciencia juridica: el
“Derecho de la informaética” (60).

= (57) Cfr. Fr. SCHULZ, History of roman legal science, 1946, pp. 6y ss., y V. ARANGIO RUIZ, Istituzioni di diritto romang, 1972, p. 110.

= (58) Muy certeramente ha sefialado CHOURAQUI (L’informatique au service du droit, 1974, p. 260) (respecto a los peligros
que se derivan de la concentracion desmesurada, la libre difusion o el uso injustificado de las informaciones) que “par tout
cela, chaque information, outre le message quelle porte en elle-meme, devient en quelque sorte le support d’une “information
potentielle” aux limites mal définies car toujours repoussées”.

= (59) PEREZ LUNO, Senso attuale della distinzione tra Giuscibernetica ed Informatica Giuridica, cit., apartado 3.

= (60) Cfr. también LOSANO, Corso di informatica giuridica, 1981, vol. 2, pp. 415 y ss., ID., Il diritto privato dell info!
1986, pp. XV y ss.y 15y ss. (asi como los autores citados en las pp. 225 y ss.), FROSINI, Informatica. diritto e societa, 1988, .
pp. 228 y ss., MANZANARES-NECTOUX, L" informatique au service du juriste, 1987, pp. 15y ss. y 20 (quienes, no obstante,
se resisten a admitir, hoy por hoy, la legitimidad de tal disciplina - sin embargo, la similitud defendida por MANZANARES-NEC-
TOUX (op. cit., pp. 16y ss.) entre la informacidn y el automévil parece inapropiada -). Segiin CHOURAQUI (op. cit., p. 23), las
reglamentaciones juridicas a través de las cuales se limitan los peligros mencionados en el texto se sittian en las fronteras del
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V. Epilogo: la posibilidad de coexistencia de la informdtica juridica vy la ius-
cibernética (como capitulos particulares de la metodologia del derecho)

Trataremos finalmente - como epilogo - de responder, desde la perspectiva
del derecho, a la cuestién - frecuentemente discutida de si es el término “infor-
matica” o el término “cibernética” el que constituye la denominacién més ade-
cuada para designar el tratamiento automatizado de la informacién.

El andlisis precedente de las dos manifestaciones y los dos modos de fun-
cionamiento de la filosofia del derecho permite concluir, en mi opinién, que hay
lugar tanto para la expresién “informatica juridica” como para la expresién “ius-
cibernética” (61). De hecho, la filosofia del derecho en tanto que gnoseologia del
derecho tiene como objeto la informacién automatizada como tal, esto es, consi-
derada independientemente de cualquier valoracién sobre sus consecuencias, y
por ello parece justificado darle a la materia correspondiente el nombre de
“informatica juridica”. Por su parte, la filosofia del derecho en tanto que teoria
juridica del Estado tiene como objeto el “gobierno de las consecuencias de la uti-
lizacién de la informacién automatizada, y por ello parece justificado darle a la
materia correspondiente el nombre de “iuscibernética”.

Incluso se podria decir que la “iuscibernética” no es sino la Filosofia del
“Derecho de la informética”. Y, en cualquier caso, se debe rechazar cualquier
concepcién utdpica de la cibernética que atribuya al uso automatizado de la
informacién un sentido distinto del estrictamente instrumental y técnico y lo
asocie con elucubraciones pseudocientificas sobre la condicién humana en la
nueva sociedad tecnolégica (62); en definitiva, cualquier concepcién utépica que
pretenda sustituir la “cibernética” por la filosofia practica. La aceptacion de tal
posicién utépica seria ademds una sefial de insistencia en el cientifismo, el cual,
al tratar de universalizar los modelos de las ciencias particulares, incurre repeti-

““derecho de la informdtica”, y podriamos abordarlas de otra forma, como por ejemplo mediante el rétulo “la informética juri-
dica y los derechos del hombre”. Sin embargo, esta nueva denominacién no parece aceptable, puesto que no se trata de un
objeto diferente de reglamentacion (mientras que el concepto de “derecho de la informdtica” se basa, precisamente, en el obje-
to de reglamentacion de la materia juridica a la que se refiere).

= (61) El término “juscibernética” lo introdujo LOSANO (Gli studi di giuscibernetica, vol. Nuovi sviluppi della sociologia del dirit-
1o, edicion a cargo de R. Treves, 1968, pp. 309 y 311y ss.), quien ha preferido, sin embargo, titular su manual “Corso di infor-
matica giuridica” (por ejemplo, vol. 1, 1971 (12 ed.) y 1981 (22 ed.)). De modo andlogo, FROSINI ha titulado Ias cinco prime-
ras ediciones de una recopilacién de sus trabajos “Cibernética. diritto e societd” (1968 (12 ed.), 1983 (52 ed.)), pero una pos-
terior edicion - ampliada - del mismo volumen la ha titulado, por contra, “|Informatica, diritto e societd” (1988). Los motivos
del abandono del término “iuscibernética” en favor del término “informética juridica” han sido puestos de relieve por PEREZ
LUNO (Nuevas tecnologias. sociedad y derecho, 1987, pp. 67 y ss.), quien posteriormente (op. Glt. cit., p. 73) llega a la con-
clusion resumida de que una cierta temdtica iuscibernética continda resistiéndose a ser absorbida por la informatica juridica.
Mi opinion personal es que tanto la “informatica juridica” como la “iuscibernética” pueden (y deben) sobrevivir - y, particular-
mente, coexistir pacificamente -, para que, asi, sus fines sean fijados de nuevo de acuerdo con lo expuesto en el texto.

= (62) Vease también PEREZ LUNO, ttuale d istinzione tra Giusciberneti Informatica Giuridica, ibidem.
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damente en una “metébasis eis allo genos” y debe considerarse ya como una
teoria equivocada. Por el contrario, entendida como la parte de la filosofia del
derecho que tiene como objeto el “Derecho de la informatica”, la “iuscibernéti-
ca” cumple una funcién util.

Ahora bien, en lo que concierne a la cuestion mas especifica de si la ciber-
nética, asi concebida, se inserta en la estequiologia del derecho o en la metodo-
logia del derecho, es evidente que la respuesta presupone la delimitacion reci-
proca entre estos dos campos de la filosofia del derecho y la determinacién de
los fines de cada uno de ellos. El problema de la delimitacién en cuestién no se
puede examinar “in extenso” en el presente estudio, en el que me conformaré
con exponer brevemente los relativos resultados de la investigacion que he lle-
vado a cabo en otros trabajos (63). Por contra, creo que en este punto, sobre todo,
se debe subrayar la revolucién teérica que comporta la nueva definicién critica
del concepto de metodologia del derecho, a la cual me ha dirigido la citada
investigacién; y a partir de esta nueva definicién se puede entrever - “via nega-
tionis” - la tematica propia de la estequiologia del derecho (64).

En este sentido, la nueva definicién mencionada comprende temas ya estu-
diados por la metodologia del derecho: a) la metodologia tradicional del dere-
cho - de origen positivista -, la cual constituye exclusivamente una teoria de los
instrumentos metodolégicos estrictamente cognoscitivos (de los instrumentos
que se enfrentan a la imperfeccién cognoscitiva) (65), y que, en consecuencia,
deberia llamarse propiamente “gnoseologia aplicada del derecho” (“angewand-
te Erkenntnistheorie des Rechts”) (66); b) la ciencia politica tradicional en la
parte que tiene como objeto los instrumentos metodolégicos destinados a redu-
cir la imperfeccién practica (67) una parte que deberia ser calificada propiamen-
te como “metodologia transempirica de la teoria del Estado” (“uberempirische

= (63) STRANGAS, Versuch einer kritischen Bestimmung des Begriffs der Methodenlehre des Rechts, loc. cit..

= (64) Se puede, de cualquier modo, decir en general que el criterio para la delimitacion reciproca entre la metodologia del dere-
cho y la estequiologia del derecho hace referencia a la cuestion de si el esfuerzo teérico que en cada caso se realiza consiste
en una forma de combatir la imperfeccion - en cuyo caso constituye un instrumento metodoldgico - o en un modo de conce-
der libertad, es decir, de delimitar reciprocamente esferas de libertad - en cuyo caso constituye un elemento -.

= (65) En efecto, la metodologia tradicional del derecho estudia solamente el concepto y los tipos de normas juridicos, la estruc-
tura l6gica de la subsuncion y las reglas (cientificas) de interpretacion de las disposiciones legales (o también las soluciones
al problema de las lagunas y, en ciertos aspectos, la utilidad de la Légica moderna (orientada a partir del modelo de la ciencia
matematica) en el &mbito del derecho. Cfr. ilustrativamente LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1969 (2° ed.), p.
174 passim, 1975 (32 ed.), p. 165 passim, y ZIPPELIUS, Juristische Methodenlehre, 1985, p. 2 passim.=

= (66) El término “gnoseologia aplicada del derecho” sacrifica la exactitud de la expresion en beneficio de su brevedad. En efec-
to, en este contexto, no es “aplicada” la gnoseologia del derecho en si misma, sino el conocimiento juridico al que se refiere
la gnoseologia del derecho.

= (67) Se puede mencionar como ejemplo de tal tipo de instrumentos metodoldgicos el denominado “principio de separacion de
poderes”.
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staatstheoretische Methodenlehre”) (68); y c¢) una “diadicaseologia”
(“Verfahrenslehre”, teoria de los procedimientos), que constituye, por asi decir-
lo, el punto de confluencia de las dos disciplinas que acabamos de mencionar,
puesto que el procedimiento (“Verfahren”) puede ser parangonado con una fun-
dicién, en la cual se realiza la fusién de los instrumentos metodolégicos desti-
nados a la reduccién de la imperfeccién cognoscitiva con los instrumentos meto-
dolégicos destinados a la reduccion de la imperfeccion practica (69) (70).

Tras el andlisis precedente parece claro que la iuscibernética se incluye, sin
lugar a dudas, en la disciplina de la metodologia del derecho que hemos llama-
do “metodologia transempirica del Estado” (71). Es ademas evidente (en base a
lo expuesto en el apartado IV) que la informética juridica se inserta en- la disci-

= (68) Para evitar eventuales malentendidos, hago notar aqui que con la expresion “ciencia politica tradicional” aludo a la cien-
cia politica que se desarrolla tras la emancipacion de las ciencias particulares. (cfr., en este sentido, HENNIS, Politik und prak-
tische Philosophie, 1963, pp. 32 y ss.). Se debe, ademds, tener en cuenta que la distincion entre la “ciencia politica” (asi con-
cebida) y la “teoria general del Estado” no es nada clara. Por otra parte, dado que en la ciencia politica contemporénea se con-
solida cada vez mds la distincion entre la indagacion estrictamente empirica sobre los datos politicos y la naturaleza normati-

va (transempirica) de sus reglas de valoracion (cfr., por ejemplo, BLANKE-JURGENS-KASTENDIEK, Kritik der politischen
Wissenschaft 1, 1975, pp. 77 y ss., 101 y ss. y 104, BERG-SCHLOSSER-MAIER-STAMMEN, Einfiihrung in die

Politikwissenschaft, 1974, pp. 56 y ss.), he considerado oportuno unir al término “metodologia de la teoria del Estado”, pro-
puesto en el texto, el adjetivo “transempirica”, para resaltar que los métodos de la indagacion estrictamente empirica sobre los
datos politicos no se encuentran dentro del objeto (al menos, dentro del objeto directo) de

la metodologia en cuestion.

(69) Asi, por ejemplo, establecer - como hacen las constituciones contemporaneas - garantias para los magistrados (por ejem-
plo, la inamovibilidad, la independencia profesional e individual, una idéntica retribucion, etc.) constituye un instrumento meto-
dolégico que, ciertamente, trae como consecuencia directa la reduccion de la imperfeccion practica (ya que asegura la inde-
pendencia de los magistrados respecto a los restantes 6rganos del Estado), pero a la vez tiende indudablemente a neutralizar
eventuales consecuencias de la imperfeccion practica sobre los actos de la capacidad cognoscitiva (de los magistrados). E,
inversamente, el principio fundamental de la irretroactividad de las normas juridicas trae como consecuencia, ciertamente, la
ampliacion de la capacidad cognoscitiva del intérprete (puesto que, en aplicacién del mismo, se especifican los limites y el con-
tenido del derecho aplicable), pero a la vez tiende indudablemente a neutralizar eventuales consecuencias de la capacidad cog-
noscitiva limitada sobre los actos de la capacidad préctica (de los legisladores, de los magistrados o de los destinatarios de las
respectivas reglamentaciones).

(70) Estos tres campos de la metodologia del derecho, en la medida en que se extienden a la filosofia del derecho (esto es, en
la epistemologia trascendental del derecho - cfr. supra nota 4 -), constituyen, para ser exactos, una metodologia trascendental
del derecho. Sin embargo, esta metodologia trascendental del derecho se debe definir como “metodologia trascendental “lato
sensu” del derecho y distinguir: a) de la metodologia trascendental “stricto sensu” del derecho, que estudia los métodos para
la derivacién de los principios juridicos “a priori” puros (en cuyo caso estequiologia y metodologia coinciden, dado que los
conceptos de tales principios estdn inseparablemente ligados al método, es decir, a la deduccién trascendental); y b) de la
metodologia aplicada del derecho, que se ocupa de las aplicaciones de los diversos instrumentos metodoldgicos en los dife-
rentes ordenamientos juridicos positivos (por ejemplo: ;en qué medida en un determinado ordenamiento juridico esta insti-
tuida una democracia representativa y en qué casos esta previsto un “referendum”, un plebiscito? ¢en qué medida se utiliza,
en un ordenamiento juridico concreto, la interpretacion “contra legem”? ;en qué casos un ordenamiento juridico concreto per-
mite revocar la “res judicata”?). Para un andlisis mas detallado, véase STRANGAS, Versuch einer kritischen Bestimmung des
Begriffs der Methodenlehre des Rechts (loc. cit.).

(71) Es evidente, por ejemplo, que la denominada “telematica”, considerada desde un punto de vista juridico, constituye un
instrumento para combatir la informaci6n imperfecta y desigual que distorsiona frecuentemente las opciones o decisiones poli-
ticas de los ciudadanos (cfr., en este sentido, BORRUSO, Computer e diritto, Tomo primero: Analisi giuridica del computer,
1988, pp. 360 y ss.); es, asi, un instrumento metodol6gico que reduce la imperfeccion préctica (derivada de la desigualdad
informativa).
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plina de la metodologia del derecho que hemos llamado “gnoseologia aplicada
del derecho” (72).

Sin embargo, no pueden ser tratadas dentro de los restringidos limites del
presente estudio - y quedan, por tanto, pendientes - las dos cuestiones siguien-
tes: a) en qué medida la informatica juridica y la iuscibernética se extienden a la
diadicaseologia; y b) en qué medida la iuscibernética se extiende, eventualmen-
te, a la estequiologia del derecho (73).

Con estas dos cuestiones no se pone en duda, sin embargo, el hecho de que
la informatica juridica y la iuscibernética son elementos indispensables de una
correcta teoria sistemética de la metodologia del derecho. Con mas razén, tam-
poco se pone en duda puesto que son cuestiones relativas a la distribucién inter-
na de cada uno de los fines de la filosofia del derecho - las conclusiones de este
estudio, es decir, que la informatica juridica y la iuscibernética son partes de la
filosofia del derecho - partes indispensables para que la filosofia del derecho
pueda cumplir sus fines de modo completo y eficaz -. Una concepcién de la filo-
soffa del derecho que prescindiera de la informética juridica o de la iusciberné-
tica serfa incompleta y anticuada; pero, asimismo, una teoria de la informatica
juridica o de la cibernética que pretendiese presentarlas como disciplinas auté-
nomas o capaces de sustituir a la filosofia del derecho tradicional, seria insoste-
nible y peligrosa.

= (72) Como se deduce de lo ya expuesto en el apartado |1, la automatizacién de las informaciones contribuye directa o indirec-
tamente a combatir la imperfeccién cognoscitiva en el ambito del conocimiento aplicado, reduciendo la falta de reglamentacion
de la capacidad de juicio. Asi, por ejemplo, por un lado, puede clarificar y ampliar, o mejor, sistematizar y completar la teoria
de los “argumenta interpretativa” (cfr. supra nota 48); y, por otro lado, puede proporcionar al juez los instrumentos técnicos
de informacion que hacen posible el uso més isomorfo y, por tanto, mas justo de la discrecionalidad (cfr. supra nota 50).

= (73) El hecho de que el conocimiento “a priori” puro parezca, conforme a lo ya expuesto en el apartado I1l, no ser susceptible

de automatizacion repercute en que el conocimiento automatizado no tenga como objeto (directo) los “elementa”, es decir, no
proporcione nuevos “elementa”. En consecuencia, la informética juridica no parece extenderse también al campo de la este-
quiologia del derecho. La informacién automatizada puede, por el contrario, ser objeto de reglamentacién en relacién con la
delimitacion reciproca de las esferas de libertad de los ciudadanos; y por ello no se debe excluir, en principio, que la iusciber-
nética se extienda también al campo de la estequiologia del derecho. En efecto, la tutela del “Software” y la responsabilidad “du
fait de la machine” (que se aceptan de modo incontestable como temas del “Derecho de la informatica” - en cuya filosofia con-
siste la iuscibernética, como ha sido ya expuesto al final del apartado IV -) se refieren indudablemente a la delimitacion reci-
proca de esferas de libertad. Pero no esta claro - y no se puede examinar dentro de los restringidos limites del presente estu-
dio que sus conceptos puedan deducirse puramente “a priori”; y, ya que la estequiologia del derecho (de modo andlogo a la
metodologia del derecho - cfr. supra nota 70 -), en la medida en que se incluye en la filosofia del derecho (esto es, en la epis-
temologia trascendental del derecho), constituye una estequiologia trascendental del derecho, he considerado oportuno dejar
abierta, en el presente estudio, la cuestién de en qué medida la iuscibernética se extiende también al campo de la estequiolo-
gia (trascendental) del derecho.
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