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Resumen: Dado que la vida personal, social e institucional, en el mundo actual, se ha vuelto cada vez mas
complgja en todas sus dimensiones, y que para comprenderla se requieren nuevos conceptos, entre los cuaes se
destaca € de “transdisciplinariedad”, €l presente articulo trata de acercarse al contenido de este concepto a través de
varios pasos y por una graduacion creciente de dificultad, pasando de los mas simples alos més complejos: dificultad
de la conceptualizacion, €l problema epistémico, el paradigma sistémico, la l6gica dialéctica'y su hermenéutica y,
finalmente, larelacion ciencia, arte'y ética como constituyentes del concepto de transdisciplinariedad.
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Conceptualization of transdisciplinarity

Abstract: Since personal, social and ingtitutional life, in the current world, has become more and more
complex in al its dimensions, and that in order to understand it, new concepts are needed, among which that of
“transdisciplinarity” outstands, the present article intends to approach the content of this concept through several
steps, and growing on difficulty, from the simple to the more complex: difficulty of conceptualization, the epistemic
problem, the systemic paradigm, the dialectical logic and its hermeneutics and, finaly, the relationship between
science, art and ethics as constituents of transdisciplinarity concept.
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Introduccion

Lavidapersonal, social e institucional, en el mundo actual, se havuelto cada vez més complejaen
todas sus dimensiones. Esta realidad ha hecho més dificiles |os procesos metodol 6gicos para conocerlaen
profundidad, conocimiento que necesitamos, sin aternativa posible, paralograr € progreso de la sociedad
en que vivimos. De agui ha ido naciendo, en los Ultimos 25 6 30 afios, una gran diversidad de métodos,
estrategias, procedimientos, técnicas e instrumentos, sobre todo en las Ciencias Humanas, para abordar y
enfrentar esta complejarealidad. Estos procesos metodol 6gicos se conocen hoy dia con el nombre general
de Metodologias Cualitativas, y han sido divulgados en un ato nimero de publicaciones, que van desde
unos 400 libros hasta més de 3500 publicaciones parciales (capitulos de libros y articulos de revistas).
Estas orientaciones metodoldgicas tratan de ser sensibles a la complgjidad de las realidades de la vida
moderna y, a mismo tiempo, estar dotadas de procedimientos rigurosos, sistematicos y criticos, es
decir, poseer una alta respetabilidad cientifica.

Igualmente, a lo largo del siglo XX, hemos vivido una transformacién radical del concepto de
conocimiento y del concepto de ciencia. Estamos llegando a la adopcién de un nuevo concepto de la
racionalidad cientifica, de un nuevo paradigma epistemolégico. El modelo cientifico positivista —que
imperd por mas de tres siglos— comenz6 a ser cuestionado severamente a principios del siglo xx por los
fisicos y por los psicélogos de la Gestalt, luego, mas tarde —en la segunda década— por los linglistas, y
finalmente —en los afios 30, 40, 50 y, sobre todo, en los 60— por los bidlogos y los fil6sofos de la ciencia.
Todos, unos tras otros, fueron manifestando su insatisfaccion con laracionalidad lineal, unidireccional, y
viendo, poco a poco, la necesidad de reemplazar €l modelo axiomatico de pensar, razonar y demostrar,
con su ideal puro logico-formal, o 16gico-matematico, con una ldgica que diera cabida a la auténtica y
més empirica realidad del mundo en que vivimosy con el que interactuamos, de un mundo donde existen
inconsistencias, incoherencias logicas y hasta contradicciones conceptuales. Esta es la tesis basica que
defienden las diferentes orientaciones postpositivistas (postestructuralistas, desconstruccionistas,
postmodernistas, etc.), las cuaes consideran insostenible todo modelo reduccionista, y la necesidad de
sustituirlo por un modelo sistémico en consonancia con la complejidad de las realidades del mundo
actual.

Esta linea de reflexidn ha exigido la creacion de términos nuevos y, entre ellos, esta jugando un



papel clave e de “transdisciplinariedad”. Pero, ¢qué entendemos exactamente con € mismo? En
efecto, ““mas alla de”, o “a través de” (trans) las disciplinas conocidas puede haber muchas cosas, y
necesitamos saber a cudles nos referimos si deseamos comunicarnos y entendernos. Por otro lado, la
semantica, como también la etimologia, pueden tener “cierto derecho” a imponernos un determinado
significado de los términos, pero sabemos que, en definitiva, es la pragmatica, es decir, €l “uso” de los
términosy, a veces, contratodaldgica, €l que terminajugando el papel principal en la comunicacion.

El “movimiento” intelectua y académico denominado “transdisciplinariedad” se ha desarrollado
mucho en los Ultimos 15 afios; este movimiento desea ir “mas al&’ no solo de la uni-disciplinariedad,
sino también, de la multi-disciplinariedad (que enriquece una disciplina con los saberes de otra) y de la
inter-disciplinariedad (que lleva, incluso, €l orden epistémico y metodoldgico de una a otra). Aungue la
idea central de este movimiento no es nueva (Piaget la proponia ya en los afios 70 como una “etapa
nueva’ del conocimiento), su intencién es superar la parcelacion y fragmentacién del conocimiento que
reflgjan las disciplinarias particulares y su consiguiente hiperespeciaizacion, y, debido a esto, su
incapacidad para comprender las complejas realidades del mundo actual, las cuaes se distinguen,
precisamente, por la multiplicidad de los nexos, de las relaciones y de las interconexiones que las
constituyen.

1. Dificultades del proceso conceptual

Si indagamos en € fondo de los problemas que plantean la naturaleza y funcién del método,
siempre nos encontramos con € famoso rompecabezas socrético: “¢cémo te las arreglards para buscar
aquello cuya naturaleza ignoras absolutamente?, ¢cud es, entre las cosas que no conoces, la que te
propondrés buscar?’ (Mendn, 80, D).

Por cualquier lado que comencemos, siempre lo haremos confiando o teniendo fe en algunas
ideas 0 pensamientos que nos producen cierta “satisfaccion intelectua”, como la llama Braithwaite
(1965). Nuestra mente, sencillamente, no puede comenzar a trabajar de otra forma. Esta es labasey €
cimiento primario de todo el edificio de la ciencia que construyamos y, asimismo, a ella regresa en todo
proceso de prueba, demostracion o validacion. Como vemos, es una base personal y subjetiva, y valdra
tanto como nuestra capacidad intuitiva o nuestra perspicaciay agudezaintel ectual.

Los prefijos trans, post, meta y otros, frecuentemente, no son mas que “comodines’ intelectuales
gue nos facilitan e uso de un concepto sin mayores especificaciones: en “post-modernismo”, se usa €l
post como adverbio temporal para indicar algo que, ssmplemente, vino “después’ del modernismo; en
“meta-fisica’, Aristételes comenzé a usar €l “meta” paraindicarle a un alumno que buscara un libro (un
rollo de papiro o pergamino), por €., sobre Parménides, que é solia colocar en su gran biblioteca
“después” (adverbio local) de los libros de Fisica (meta-physikd). El origen de los términos, a veces,
tienen inicios hasta comicos, como le paso a Roentgen con los “Rayos X”, que los Ilamé asi porque eran
una“incognita’ y no sabia qué nombre darle a esas “ extrafias ondas’ que le aparecieron en su trabajo; o a
Freud, que si se atrevio a ponerle el nombre de “histeria” a un conjunto de sintomas especiales que
observaba en ciertas damas y que crefa ligados “a Utero”, porque en griego Utero se dice hystéra; més
tarde observé que también los varones padecian € mismo sindrome, y se dio cuenta que habia “metido la
pata’ a escoger el nombre; pero asi se quedd. En la historia de la ciencia abundan las anécdotas de esta
naturaleza, de tal modo que tenemos que estar atentos a buscar el significado de las palabra por su origen
etimol 6gico.

Otro aspecto de maxima relevancia ala hora de precisar conceptos, es el uso continuo que nuestro
aparato cognoscitivo hace de las analogias y metaforas. Pudiéramos decir que es incapaz de trabgjar sin
€llas. Pensemos tan solo en € uso que hacemos de las analogia “espacial”: decimos que fulano tiene un
“ato” cargo, que a mengano se le “cayd” €l negocio, que zutano tiene “bajos’ ingresos, o que tiene una
mente “aguda’, “amplia’ u “obtusa’, un pensamiento “profundo” o “superficial”, una personalidad
“recta’ o intenciones “torcidas’, etc., etc. En todos estos casos, nuestra mente capta la naturaleza de las
cosas desconocidas por una relacion analégica (en este caso, € espacio fisico) o por una similitud
estructural con otras que ya conoce. Puede considerarse la inteligencia como la habilidad de una persona
para percibir analogias sucesivas a un nivel siempre mayor de abstraccién. Esto nos recuerda las palabras
de Aristételes: “lo mas grande a que se puede llegar es a ser un maestro de la metéfora: ésta es la marca
del genio”.



Son éstas las razones que, aunque, por un lado, nos van facilitando la comprension de las
realidades que nos rodean, a mismo tiempo, por otro, nos van complicando las cosas. Esa es la
conciencia que se revela cuando enfrentamos, por gjemplo, los estudios realizados por pares o triadas de
disciplinas como la biofisica, la astrobiologia, la psicolinglistica, las ciencias biopsicosociaes, la
psiconeuroinmunologia, la  inmunofarma-cologia y tantas otras, donde percibimos
“interdisciplinariedad” o “transdisciplinariedad”.

Nace, entonces, esponténea la pregunta: ¢y por qué el lengugje natural de uso cotidiano no puede
referirse a si mismo y aclarar los posibles enredos conceptuales sin llegar a una situacion paraddjica?
Edgar Morin (1988) trata deilustrar esto en el siguiente texto:

“Latextura semantica del lenguaje a su manera es hologramatica: cuando hacemos referencia al
diccionario de una lengua, vemos que una palabra se define con otras palabras, que a su vez se definen
con otras palabras y, acercandose cada vez mas, la definicion de cada palabraimplica en si la mayoria de
las palabras de ese lengugje. Si leemos un texto, la formacion del sentido es un proceso dial égico-recur-
sivo: las palabras més usuales tienen muchos sentidos virtuales, dependiendo la precision del sentido de
una palabra en una frase, del sentido de las paabras que forman parte de la misma frase o € mismo
discurso; el sentido de estas diferentes palabras adquiere forma en funcién del sentido global de lafrase o
discurso, €l cual adquiere forma en funcién del sentido particular de las diferentes palabras. De este
modo, comprendemos la frase a partir del sentido de las palabras al mismo tiempo que e sentido de las
palabras se cristaliza a partir del que emerge de lafrase” (p. 116).

Mas adelante, en € sector N. 4, ahondaremos en estas reflexiones, refiriéndonos ya a la
transdisciplinariedad.

2. El problema epistémico

El problema radical que nos ocupa aqui reside en €l hecho de que nuestro aparato conceptual
clasico —que creemos riguroso, por su objetividad, determinismo, l6gica formal y verificacion— resulta
corto, insuficiente e inadecuado para simbolizar o modelar realidades que se nos han ido imponiendo,
sobre todo alo largo del siglo XX, ya sea en el mundo subatémico de lafisica, como en € de las ciencias
de lavida y en las ciencias humanas. Para representarlas adecuadamente necesitamos conceptos muy
distintos a los actuales y mucho més interrelacionados (inter- y trans-disciplinarios), capaces de darnos
explicaciones globales y unificadas.

Esta nueva sensibilidad se revela también, a su manera, en diferentes orientaciones del
pensamiento actual, como la teoria critica, la condicion postmoderna, la postestructuralista y la
desconstruccionista, o la tendencia a la desmetaforizacion del discurso, y a un uso mayor y més
frecuente de la hermenéutica y de la dialéctica.

Desde fines del siglo XX, autores como Dilthey, Weber, Jaspersy otros abordaron eilustraron los
temas que aqui nos ocupan; pero, quiza, sdlo los autores de la Escuela de Frankfurt (Adorno, Horkheimer,
Apel, Marcuse, y, especialmente, Habermas) se centraron de una manera especia en ellos, estructurando
la llamada ““teoria critica” o “teoria de la acciébn comunicativa™, que pone el énfasis en la actividad
critica del sujeto durante todo el proceso de atribuir significado alos “datos’. Estos autores quieren ser
criticos de los presupuestos que € cientifico empirico-positivista no cuestiona e caracter
contradictorio racional-irracional de la sociedad, la necesidad de situar los hechos en un todo social para
gue tengan sentido, la interaccion y dependencia entre el objeto de conocimiento y la manera de ser
conocido, etc.

A este respecto, y refiriéndose ala Sociologia, precisa muy bien Th.W. Adorno:

“Parece innegable que €l idea epistemoldgico de la elegante explicacion matemédtica, undnime 'y
maximamente sencilla, fracasa alli donde el objeto mismo, la sociedad, no es unanime, ni es sencillo, ni
viene entregado de manera neutral al deseo o ala conveniencia de la formalizacion categorial, sino que
es, por e contrario, bien diferente a lo que e sistema categorial de la l6gica discursiva espera
anticipadamente de sus objetos. La sociedad es contradictoria, y sin embargo, determinable; racional e
irracional a un tiempo; es sistema y es ruptura, naturaleza ciega y mediacion por la consciencia. A ello
debe inclinarse el proceder todo de la Sociologia. De lo contrario, incurre, llevada de un celo purista



contra la contradiccion, en la méas funesta de todas: en la contradiccion entre su estructura y la de su
objeto” (en Mardones, 1991: 331).

El espiritu humano no refleja el mundo: lo traduce a través de todo un sistema neurocerebral donde
sus sentidos captan un determinado ndmero de estimulos que son transformados en mensajes y cddigos a
través de las redes nerviosas, y es el espiritu-cerebro el que produce lo que se llama representaciones,
nociones e ideas por las que percibe y concibe el mundo exterior. Nuestras ideas no son reflejos de lo
real, sino traducciones de lo real (Morin, 1984). Las camaras siempre registran objetos, pero la percep-
cién humana siempre es la percepcion de papeles funcionales.

El contenido verbal de la vivencia es el concepto, €l cual, sin embargo, no agota los significados
potenciales que estan presentes en la gran riqueza de la vivencia. L os conceptos verbales, en cierto modo,
cristalizan o condensan el contenido de la vivencia; por esto, siempre lo reducen, lo abrevian, lo limitan.
No debemos confundir nunca un mapa con el territorio que representa.

Por esto, se necesita una l6gica mas completa, una ldgica de la transformacion y de la
interdependencia, una légica que sea sensible a esa complicada red dinamica de sucesos que constituye
nuestra vida real. Necesitariamos, para nuestro cerebro, un nuevo “sistema operativd”, un nuevo
“softwar€”: pero, notariamos —como ya sefialé Galileo en su tiempo cuando no le comprendian las ideas
heliocéntricas— que para ello “es preciso, en primer lugar, aprender a rehacer €l cerebro de los hombres”
(1968: 119).

En efecto, el mundo en que hoy vivimos se caracteriza por sus interconexiones a un nivel global
en e que los fendmenos fisicos, bioldgicos, psicolégicos, sociales y ambientales, son todos
reciprocamente interdependientes. Para describir este mundo de manera adecuada necesitamos una
perspectiva més amplia, holistay ecolgica, es decir, en relacién con todo |o existente e interdependiente,
pues “todo influye sobre todo”; pero esto no nos lo pueden ofrecer las concepciones reduccionistas del
mundo ni las diferentes disciplinas aisladamente; necesitamos una nueva vision de la realidad, un nuevo
“paradigma”, es decir, unatransformacion fundamental de nuestro modo de pensar, de nuestro modo
de percibir y de nuestro modo de valorar.

En fin de cuentas, eso es también lo que requiere la comprension de la naturaleza humana de cada
uno de nosotros mismos, ya que somos un “todo fisico-gquimico-biol 6gico-psicol 6gico-social-cultural -
espiritual” que funciona maravillosamente y que constituye nuestra vida y nuestro ser. Solamente
refiriéndonos a campo biol 6gico, hablamos de sistema sanguineo, sistema respiratorio, sistema nervioso,
sistema muscular, sistema 0seo, sistema reproductivo, sistema inmunoldgico y muchisimos otros
sistemas. Imaginemos el alto nivel de complegjidad que se forma cuando todos estos sistemas se
interrelacionan e interactlian con todos los otros de una sola persona formando un supersistema y, mas
todavia, con el de enteros grupos sociales. Por esto, € ser humano es la estructura dindmica o sistema
integrado mas complejo de todo cuanto existe en €l universo.

Ahora bien, ¢gqué implicaciones tiene la adopcion del paradigma sistémico para €l cultivo de la
cienciay su tecnologia? Cambian completamente los cimientos de todo el edificio cientifico: sus bases,
su estructura conceptual y su andamiaje metodolégico. Y cualquier area que nosotros cultivemos debiera
tener en cuentay ser respaldada por un paradigma que las integre a todas.

3. El Paradigma Sistémico
Edgar Morin, en una de sus obras mas recientes (1992), sefiala que

“Por todas partes, se es empujado a considerar, no los objetos cerrados y aislados, sino sistemas
organizados en una relacion coorganizadora con su entorno (...); por todas partes se sabe que € hombre es
un ser fisico y bioldgico, individual y social, pero en ninguna parte puede instituirse una ligazén entre los
puntos de vista fisico, biolégico, antropolégico, psicoldgico, socioldgico. Se habla de interdis-
ciplinariedad, pero por todas partes €l principio de disyuncién sigue cortando aciegas’ (p. 241).

Sin embargo, como dice Beynam (1978), “actualmente vivimos un cambio de paradigma en la
ciencia, tal vez € cambio més grande que se ha efectuado hasta lafecha... y que tiene la ventaja adicional
de derivarse de la vanguardia de la fisica contemporaned’. Esta emergiendo un nuevo paradigma que



afecta a todas las areas del conocimiento. La nueva ciencia no rechaza las aportaciones de Galileo,
Descartes 0 Newton, sino que las integra en un contexto mucho méas amplio y con mayor sentido, en un
paradigma sistémico.

Ahora bien, bajo el punto de vista ontoldgico, ¢cOmo se nos presenta la realidad, en general, de
nuestro universo?, ¢pueden reducirse los seres que nos rodean a su dimensién lineal, cuantitativa?
Nuestro universo estd constituido basicamente por sistemas no-lineales en todos sus niveles: fisico,
guimico, biol6gico, psicoldgico y sociocultural.

“Si observamos nuestro entorno vemos que estamos inmersos en un mundo de sistemas. Al
considerar un arbol, un libro, un érea urbana, cualquier aparato, una comunidad social, nuestro lenguaje,
un animal, € firmamento, en todos ellos encontramos un rasgo comin: se trata de entidades complejas,
formadas por partes en interaccién mutua, cuya identidad resulta de una adecuada armonia entre sus
congtituyentes, y dotadas de una sustantividad propia que transciende a la de esas partes; se trata, en
suma, de lo que, de una manera genérica, denominamos sistemas’ (Aracil, 1986: 13).

Segun €l fisico Fritjof Capra (1992), la teoria cuantica demuestra que todas las particulas se
componen dinamicamente unas de otras de manera autoconsistente, y, en ese sentido, puede decirse que
“contienen” launa ala otra, que se “definen” la una con la otra. De esta forma, la fisica (la nuevafisica)
es un modelo de ciencia para los nuevos conceptos y métodos de otras disciplinas. En el campo de la
biologia, Dobzhansky (1967) ha sefialado que €l genoma, que comprende tanto genes reguladores como
operantes, trabaja como una orguesta y no como un conjunto de solistas. También Kohler (para la
psicologia, 1967) solia decir que “en toda estructura dindmica (0 sistema) cada parte conoce
dindmicamente a cada una de las otras’. Y Ferdinand de Saussure (para la lingiiistica: 1954) afirmaba
que “el significado y valor de cada palabra esta en las demés’, que e sistema es “una totalidad
organizada, hecha de elementos solidarios que no pueden ser definidos méas que los unos con relacion a
los otros en funcion de su lugar en estatotalidad”.

Si la significacion y el valor de cada elemento de una estructura dindmica o sistema esta4
intimamente relacionado con los demés, si todo es funcién detodo, y si cada elemento es necesario para
definir a los otros, no podra ser visto ni entendido “en si”, en forma aislada, sino a través de la posicion
y delafuncion o papel que desempefia en esa estructura dindmica o sistema.

La naturaleza intima de los sistemas o estructuras dinamicas, en efecto, su entidad esencial, esta
constituida por la relacion entre las partes, y no por éstas tomadas en si. La relacidon es una entidad
emergente, nueva. El punto crucia y limitante de nuestra matematica tradicional, por ., se debe asu
caracter abstracto, a su incapacidad de captar laentidad relacional. La abstraccion es la posibilidad de
considerar un objeto o un grupo de objetos desde un solo punto de vista, prescindiendo de todas las
restantes parti cul aridades que pueda tener.

El enfoque sistémico es indispensable cuando tratamos con estructuras dindmicas o sistemas que
no se componen de el ementos homogéneos y, por lo tanto, no se le pueden aplicar las cuatro leyes que
constituyen nuestra matemética actual sin desnaturalizarlos, la ley aditiva de elementos, la
conmutativa, la asociativa y la distributiva de los mismos, pues, en realidad, no son “elementos
homogéneos™, ni agregados, ni “partes”, sino constituyentes de una entidad superior; las realidades
sistémicas se componen de elementos o constituyentes heterogéneos, y son lo que son por su posicion o
por la funcién que desempefian en la estructura o sistema total; es mas, el buen o mal funcionamiento de
un elemento repercute o compromete el funcionamiento de todo el sistema: gjemplos de ello los tenemos
en todos los seres vivos (que mueren a falarle un 6rgano vital) y aun en la tecnologia, como el
estrepitoso fracaso americano del Challenger o el europeo del Arianne V, debidos, respectivamente, a una
superficie exterior no cuidada o a los “tiempos’ de una computadora. En general, podriamos sefialar,
como una especie de referente clave, que la matemética trabaja bien con objetos constituidos por
elementos homogéneos y pierde su capacidad de aplicacion en la medida en que éstos son de natural eza
heterogénea, donde entra en accion lo cualitativo y sus relaciones.

El gran bidlogo Ludwig von Bertalanffy dice que desde e &omo hasta la galaxia vivimos en un
mundo de sistemas, y sefialé (en 1972) que para entender matematicamente, por €., los conceptos
biologicos de diferenciacion, desarrollo, equifinalidad, totalidad, generacion, etc. (todos sistémicos)
necesitariamos unas “matematicas gestalticas”, en las que fuera fundamental, no la nocién de cantidad,
sino la de relacion, forma y orden. Hoy en dia, ya se han desarrollado mucho estas matematicas. Se



conocen con los nombres de “matematicas de la complejidad”, “teoria de los sistemas dindmicos’ o
“dinamica no-lineal”, que trabajan con centenares de variables interactuantes e intervinientes durante los
procesos con la cuarta dimension “tiempo”. Se trata de unas “matemdticas méas cualitativas que
cuantitativas’. En ellas se pasa de los objetos a las relaciones, de las cantidades a las cudidades, de las
substancias a los patrones. Su préctica es posible gracias a los ordenadores de alta velocidad que pueden
ahoraresolver problemas complegos, no-lineales (con més de una solucion), antes imposibles, graficar sus
resultados en curvas y diagramas para descubrir patrones cualitativos (sin ecuaciones ni formulas),
guiados por los llamados ““patrones atractores” (es decir, que exhiben tendencias), (ver Capra, 2003).

El pensamiento sistémico comporta, ademas, un cambio de la ciencia objetiva a la ciencia
epistémica, es decir, se tiene en cuenta la posicién personal del sujeto investigador, como € fisico tiene
en cuenta latemperatura previa del termémetro que usa.

La comprension de toda entidad que sea un sistema o0 una estructura dinamica requiere el uso de
un pensamiento o una logica dialécticos, como veremos més adelante; no le basta la relacion
cuantitativo-aditiva y ni siquiera es suficiente la l6gica deductiva ya que aparece una nueva realidad
emergente que no existia antes, y las propiedades emergentes no se pueden deducir de las premisas
anteriores. Estas cualidades no estan en los elementos sino que aparecen por las relaciones que se dan
entre los elementos: asi aparece la tercera dimension, que no se da en ninguno de los ojos por separado;
asi surgen las propiedades del agua, que no se dan ni en el oxigeno ni en el hidrégeno solos; asi aparece €l
significado a relacionarse varias palabras en una estructura linglistica; asi emerge la vida por la
interaccion de varias entidades fisico-quimicas, etc.

El principio de exclusion del fisico cuantico Wolfgang Pauli, por su parte, establecio, desde 1925,
que las “leyes-sistemas’ no son derivables de las leyes que rigen a sus componentes. Las propiedades
que exhibe, por €., un &omo en cuanto un todo, se gobiernan por leyes no relacionadas con aquellas que
rigen a sus “partes separadas’; el todo es entendido y explicado por conceptos caracteristicos de niveles
superiores de organizacion. Y este principio se extiende a todos los sistemas o estructuras dinamicas
gue constituyen nuestro mundo: sistemas atdmicos, sistemas moleculares, sistemas celulares, sistemas
bioldgicos, psicoldgicos, socioldgicos, culturales, etc. La naturaleza de la gran mayoria de los entes o
realidades es un todo polisistémico que se rebela cuando es reducido a sus elementos. Y se rebela,
precisamente, porgue asi, reducido, pierde las cualidades emergentes del “todo” y la accion de éstas
sobre cada una de las partes.

Por todo ello, nunca entenderemos, por §., la pobreza de unafamilia, de un barrio, de unaregion o
de un pais en forma aislada, desvinculada de todos los demas elementos con que esta ligada, como
tampoco entenderemos el desempleo, la violencia o la corrupcidn, por las mismas razones; y menos
sentido aun tendra la ilusion de querer solucionar alguno de estos problemas con simples medidas
aisladas. Esa separacion de saberes se torna inoperante cuando se enfrenta a la realidad concreta que
vivimos:. los niveles de pobreza, los indices de violenciay criminalidad, el porcentaje del desempleo, €l
logro de una vida sana y una educacion generalizada y, en suma, una vida humana digna para toda la
poblacién, estan ligados como un rizoma con muchos otros factores de muy diferente naturaleza que no se
pueden desconocer para poderlos resolver. De lo contrario, terminaremos, como dice Laotsé en €l Libro
del Tao, que “nuestro conocer es un ‘ no-conocer’; he aqui el problema’.

En consecuencia, cada disciplina debera hacer una revisién, una reformulaciéon o una
redefiniciéon de sus propias estructuras logicas individuales, que fueron establecidas aislada e
independientemente del sistema total con que interactdan, ya que sus conclusiones, en la medida en que
hayan cortado los lazos de interconexion con € sistema global de que forman parte, seran parcial o
totalmente inconsistentes. Esto equivale a decir que debemos pasar de los planes de estudio
monodisciplinares a planes de estudio multidisciplinarios, interdisciplinarios y transdisciplinarios,
haciendo énfasis precisamente en sus interrelaciones.

4. Logica dialéctica y hermenéutica
Popper y Eccles (Eccles es Premio Nobel por sus descubrimientos sobre la transmision

neurocerebral), en su famosa obra El yo y su cerebro (1985), tratando de precisar “uno de los elementos
clave de su epistemologia”, sefialan que:



no hay “datos’ sensoriales; por €l contrario, hay un reto que llega del mundo sentido y que en-
tonces pone a cerebro, 0 a nosotros mismos, a trabajar sobre ello, atratar de interpretarlo (...). Lo quela
mayoria de las personas considera un simple “dato” es de hecho el resultado de un elaboradisimo proceso.
Nada se nos “da’ directamente: sdlo se llega a la percepcidn tras muchos pasos, que entrafian la inter-
accion entre los estimulos que llegan a los sentidos, el aparato interpretativo de los mismosy la estructura
del cerebro. Asi, mientras € término “dato de los sentidos’ sugiere una primacia en € primer paso, yo
(Popper) sugeriria que, antes de que pueda darme cuenta de lo que es un dato de los sentidos para mi
(antes incluso de que me sea “dado”), hay un centenar de pasos de toma y dame que son el resultado del
reto lanzado a nuestros sentidos y a nuestro cerebro (...). Toda experiencia esta ya interpretada por €l
sistema nervioso cien —0 mil— veces antes de que se haga experiencia consciente (pp. 483-4; cursivas
afadidas).

Y, méas concretamente aln, lo expresa Mary Hesse con las siguientes expresiones: “Doy por
suficientemente demostrado que los datos no son separables de la teoria y que su expresién esta
transida de categorias teoréticas; que €l lenguaje de la ciencia tedrica es irreductiblemente metaférico e
informalizable, y que la l6gica de la ciencia es interpretacion circular, reinterpretacion y autocorreccion
de los datos en términos de teoria, y de lateoria en términos de datos’ (en Habermas, 1996: 462).

El método cientifico tradicional ha seguido la logica lineal unidireccional, ya sea en una “linea’
deductiva como en una inductiva. La mayor debilidad de la I6gica linea es su irrealidad, es decir, su
Igjania de larealidad concreta, especiamente si se trata de problemas de la ciencias humanas, donde no se
da Unicamente una variable independiente, una dependiente y una relacion de causalidad, sino que
siempre entran en juego docenas de variables que no son lineales, ni unidireccionales, ni solamente
causales, sino variables que interactian mutuamente y entre la cuales se da toda clase y tipo de
relaciones: de causa, condicion, contexto, soporte, aval, secuencia, asociacion, propiedad, contradiccion,
funcién, justificacién, medio, etc., etc..

Popper (1985) dice que “en contra del empirismo inglés de Locke, Berkeley y Hume que
establecié la tradicidon consistente en tomar la percepcion sensible como paradigma fundamental, si no
Unico, de experiencia consciente y de experiencia cognoscitiva, hay que reconocer que propiamente no
hay datos sensoriales (...), que —como ya sefialamos- lo que la mayoria de las personas considera un
simple dato es de hecho €l resultado de un elaboradisimo proceso” (pp. 140, 483).

Hay dos modos de aprehension intelectual de un elemento que forma parte de una totalidad. Mi-
chael Polanyi (1966) lo expresa de la siguiente manera: “no podemos comprender el todo sin ver sus
partes, pero podemos ver las partes sin comprender el todo..., como sucede cuando se separan las
piezas de un reloj: por mas que se examine cuidadosamente cada una de ellas no se llegard a descubrir €l
principio que aplica el reloj para medir el tiempo” (pp. 22, 35).

En este campo, Polanyi sigue de cercalas ideas de Merleau-Ponty sobre €l concepto de estructura.
En efecto, Merleau-Ponty (1976) afirma que las estructuras no pueden ser definidas en términos de
realidad exterior, sino en términos de conocimiento, ya que son objetos de la percepcion y no
realidades fisicas; por eso, las estructuras no pueden ser definidas como cosas del mundo fisico, sino
como conjuntos percibidos y, esencialmente, consisten en una red de relaciones percibidas que, mas
que conocida, es vivida (pp. 204, 243).

Pero el estudio de estas entidades “emergentes” requiere € uso de una légica no deductiva,
requiere una ldgica dialéctica en la cual las partes son comprendidas desde el punto de vista del todo.
Dilthey (1900) Ilama circulo hermenéutico a este proceso interpretativo, a movimiento que va del todo
alas partes y de las partes a todo tratando de buscarle el sentido. En este proceso, €l significado de las
partes o componentes esta determinado por e conocimiento previo del todo, mientras que nuestro
conocimiento del todo es corregido continuamente y profundizado por € crecimiento de nuestro conoci-
miento de los componentes.

En esta linea de pensamiento, es importante destacar la obra de Gadamer (1984), en la cua elabora
un modo de pensar que va més alla del objetivismo y relativismo y que explora “una nocién enteramente
diferente del conocimiento y de la verdad”. En efecto, la logica dialéctica supera la causacion lineal,
unidireccional, explicando los sistemas auto-correctivos, de retro-alimentacion y pro-alimentacion,
los circuitos recurrentes y aun ciertas argumentaciones que parecieran ser “circulares”.



Asi, pues, y aungue nuestra mente usa, natural e inconscientemente, la légica dialéctica en lavida
diaria para resolver la mayor variedad de problemas que enfrenta, nuestra cultura occidental nos
acostumbré a usar una sola logica: la lineal, deductiva o inductiva. Sin embargo, durante el siglo XX, la
fisica y laneurociencia nos han hecho ver que nuestra mente trabaja de acuerdo con la “fisica cuantica’,
donde entran también, paraddjicamente, |os procesos aleatorios del azar, laindeterminacion y lo que se ha
venido llamando “las teorias o leyes del caos’ (Prigogine, 1994), que son “sistemas abiertos’ y exigen
modelos 16gicos aternativos para su interpretacion y comprension, y nos permiten, a su vez, entender
mejor la naturaleza de la libertad humana 'y, en especial, 1os procesos de la creatividad.

Por ello, pienso que, quiza, Merleau-Ponty, en la cita anterior (original: 1953), haya enfatizado
prevalentemente, como necesario en su tiempo por la lucha contra el positivismo, uno de los factoresdela
dia-léctica mental (el interior). Hoy, en cambio, se habla mucho, en sentido ontolégico, de los
“diferentes niveles de la realidad cosmica” y del “flujo de informacién que se transmite de uno a otro
nivel de nuestro universo fisico” (factor externo) (Nicolescu, CIRET, 2006). A parte de esto, también la
|6gica mental se ha ido enriqueciendo mucho, entre otras cosas, por € uso frecuente de los operadores
booleanos (y, 0, no, si-entonces) que desentrafian enredos 16gicos que antes se consideraban insolubles
con los simples primeros principios aristotélicos, los cuales, con € “principio del tercero excluido” (el de
las “relaciones™), todo lo reducian a “si/no”, “verdadero/falso”, €liminando en la préactica la
multiplicidad y la diversidad de las relaciones y todo 1o que ellas implicaban. Igualmente, los estudios
hologréaficos han contribuido eficazmente a esclarecer ciertos aspectos complejos de los procesos
cerebrales (Popper y Eccles, 1985).

Con bhase en todo lo expuesto, es facil comprender que € proceso natural del conocer humano es
hermenéutico: busca el significado de los fendmenos a través de unainteraccion dial éctica 0 movimiento
del pensamiento que vadel todo alas partesy de éstas a todo. Es mas, también el todo sigue este mismo
proceso e interaccion con los contextos mayores, pues, como dice Habermas (1996), “interpretar
significa, ante todo, entender a partir del contexto™ (p. 501).

Ya Hegel (1966) habia precisado muy bien “este movimiento dialéctico™, como lo llama é:
donde €l “ser en si” pasaaser “un ser paralaconciencia’ y “lo verdadero es el ‘ser paraella’ de ese ‘ser
en si’ ”. Pero, entre la pura aprehension de ese objeto en si y lareflexion de la conciencia sobre si misma,
“yo me veo repelido hacia el punto de partiday arrastrado de nuevo a mismo ciclo, que se supera en cada
uno de sus momentos y como totalidad, pues la conciencia vuelve a recorrer necesariamente ese ciclo,
pero, a mismo tiempo, no lo recorre ya del mismo modo que la primeravez” (pp. 58-59, 74-75), es decir,

gue se va elevando, en forma de unaespiral, hacia una comprension cada vez mas compl eta.

De esta manera, las reglas, principios, axiomas, parametros, repertorio, l6gicay los mismos para-
digmas que rigen & conocimiento pueden ser objeto de examen de un conocimiento de “segundo grado o
nivel”.

Al cobrar conciencia de esta extraordinaria dotacion humana, percibimos también que la auto-
limitacién que nos imponen las antinomias, paradojas y aporias del proceso cognoscitivo humano, aun
cuando siga siendo una limitacion, esa auto-limitacion es criticay, por lo tanto, sélo parcial, es decir, no
desemboca necesariamente en un relativismo radical.

5. La “Experiencia de Verdad” transdisciplinaria

En e ambito de la experiencia total humana, existe, ademas, una “experiencia de verdad”
(Gadamer, 1984: 24-25), una vivencia con certeza inmediata, como la experiencia de la filosofia, del arte
y de lamisma historia, que son formas de experiencia en las que se expresa una verdad que no puede ser
verificada con los medios de que dispone la metodologia cientifica. En efecto, esta metodologia usa,
sobre todo, o que Eccles (1985) llama el etiquetado verbal, propio del hemisferio izquierdo, mientras
gque la experiencia total requiere el uso de procesos estereognésicos y gestalticos (es decir,
multidimensionales), propios del hemisferio derecho: este hemisferio —dice Eccles- “funciona como un
cerebro muy superior, con una refinada habilidad de estereognosia, reconocimiento de patronesy copia”
(pp. 354, 520, 521).

Gadamer (1984) sefiala que en los textos de los grandes pensadores, como Platon, Aristételes,
Marco Aurelio, San Agustin, Leibniz, Kant o Hegel, “se conoce una verdad que no se alcanzaria por otros



caminos, aunque esto contradiga al patron de investigacion y progreso con que la ciencia acostumbra a
medirse”. Igual vivencia se experimentaria en la “experiencia del arte”, vivencia que no se puede pasar
por alto, ya que “en la obra de arte se experimenta una verdad que no se logra por otros medios, y es lo
que hace €l significado filosofico del arte que se afirma frente a todo razonamiento”. Pero es nuestro
deber, afiade este autor, “intentar desarrollar un concepto de conocimiento y de verdad que responda a
conjunto de nuestra experiencia hermenéutica” (ibidem). Como vemos, Gadamer estd apuntando aqui
hacia una nueva forma heuristica, que camina en la direccion de la transdisciplinariedad.

Continldia aclarando Gadamer como esta experiencia vivencia —que, “como vivencia, queda
integrada en el todo de laviday, por lo tanto, €l todo se hace también presente en elld’— es un auténtico
conocimiento, es decir, mediacion de verdad, no ciertamente como conocimiento sensorial, conceptual y
racional, de acuerdo a la ciencia y segin e concepto de realidad que sustentan las ciencias de la
naturaleza, sino como una pretensién de verdad diferente de la ciencia, aunque seguramente no
subordinada ni inferior a ella. Por esto, cree que “la oposicion entre lo 1dgico y lo estético se vuelve
dudosa’ (ibid. pp. 107, 139, 656).

Para muchos cientificos, como por gemplo Einstein, la ciencia no busca tanto el orden y la
igualdad entre las cosas cuanto unos aspectos todavia mas generales del mundo en su conjunto, tales
como “la simetria’, “la armonia’, “la belleza’, y “la elegancia’, aun a expensas, aparentemente, de su
adecuacion empirica. Asi es como €l vio lateoria genera de laréeatividad. En efecto, Hans Reichenbach
(miembro del Circulo de Viena) reporta una conversacion que tuvo con Einstein: “Cuando yo —dice él—,
en cierta ocasion, le pregunté al profesor Einstein como encontrd la teoria de la relatividad, € me
respondid que la encontrd porgque estaba muy fuertemente convencido de la armonia del universo” (en
Rogers, 1980: 238). Es mas, parece que alguna vez, después de ciertas intuiciones sobre la estructura del
universo, se le oyd decir en privado: “Ah, Vigjo (refiriéndose a Dios), ya descubri tu secreto del universo”
(Clark, 1972).

Este concepto de la “armonia”, tipicamente estético, liga mucho la ciencia, como é la entendia,
con €l arte. Cuando Einstein, refiriéndose ala teoria cuantica, dice que “tal teoriano legusta”, que “no le
gustan sus elementos’, que “no le gustan sus implicaciones’, etc., su asistente persona de investigacion
lo interpreta aclarando que “su enfoque (el de Einstein) tiene algo en comn con el de un artista; que ese
enfoque busca la simplicidad y la belleza (...); que su método, aunque estd basado en un profundo
conocimiento de la fisica, es esencialmente estético e intuitivo (...); que, excepto por € hecho de ser €
maés grande los fisicos desde Newton, uno podria casi decir que Einstein no eratanto un cientifico cuanto
un artista delaciencia’ (Clark, 1972: 648-650; cursivas afadidas).

Recordemos que también para la mente griega la belleza tuvo siempre una significacion
enteramente objetiva. La belleza era verdad; constituia un caracter fundamental de la realidad. De ahi
nacio el famoso lema, tan significativo y usado a lo largo de la historia del pensamiento filoséfico: “lo
verdadero, lo bueno y lo bello convergen™; es decir, “convergencia de la ciencia, la éticay €l arte”,
pues solo la convergencia de estos tres aspectos del ser (es decir, o que la Fenomenologia Ilama sus
“esferas eldéticas’ o “regiones del ser”) nos daria la plenitud de la significacion, la plenitud de “la
verdad”. Como podremos observar, esta “plenitud de significacién y de verdad” que nos daria la
integracién de la ciencia, € artey la ética, equivale alo que solemos considerar como un auténtico fruto
de una sdlida y rica formacion persona y profesional, la cual nos lleva a la verdadera sabiduria, o
sindéresis (capacidad para juzgar rectamente). Esta sabiduria vendria a ser como una realidad emergente
vivencial en la mente y vida del sujeto humano, que no se daria en los componentes que la constituyen,
sino en su interaccion reciproca. No es, por o tanto, una disciplina tradicional, sino una meta- o trans-
disciplina. Esta “sabiduria” integrarialos aspectos “verdaderos’ de larealidad (Ciencia) con su armonia
y elegancia estética (Arte) y con el respeto, aprecio y promocion de la naturaleza de esa realidad (Etica).
Nos podemos preguntar cémo sucede todo esto: quiza, la Unica respuesta apropiada nos laintenten dar en
¢ futuro los estudios neurocientificos del cerebro humano al conocer mejor sus procesos estereognésicos
y gestalticos (es decir, sus procesos de una percepcion integradora) y saber 1o que hacen los 10.000
millones de neuronas comunicandose informacion entre si (con sus axones de n-dimensiones) y a través
del cuerpo caloso entre los dos hemisferios cerebrales a una velocidad de cuatro Giga-Hertz (Eccles,
1985: 262, 366; €l doble de lavelocidad de las mejores computadoras personales actuales).

Sin embargo, bajo un punto de vista concreto, quiza, el proceso no sea nada diferente del que se da
en nuestra mente cuando, ante la aparicion de una dama elegante, decimos: jqué elegancia! En ese caso,
nuestra mente combina e integra, instantaneamente (hemisferio derecho), infinidad de elementos y



produce y hace emerger e concepto de “elegancia’, es decir, un concepto de la armonia que combina
pero trasciende los e ementos, un concepto trans-disciplinar; no es que no vea los elementos, ya que —
como dice Polanyi (1966: 22)— “no podemos ver € todo sin ver sus partes..., Sino que ahora ve las partes
en forma subsidiaria’, es decir, en funcidn del todo. Y lo mismo pudiéramos decir que sucede ante €l
reconocimiento de una fisonomia: conocemos €l rostro de una persona sin poder decir, salvo rara vez,
cuales son los detalles que nos permiten reconocerlo (conocimiento técito); interpretamos la conducta de
alguien sin poder especificar los elementos que nos dan pie a ello. Para la comprension de todos estos
casos, deberiamos tener en cuenta la famosa expresion de Platon: “Si encuentro a alguien que sea capaz
de ver larealidad en su diversidad y, a mismo tiempo, en su unidad, ése es € hombre a que yo busco
como aun dios’. Con esta afirmacion, Platdn esta valorando agui altamente €l uso aternativo y continuo
entre “dos niveles de lareaidad”, el deladisciplinariedad y el delatrans-disciplinariedad.

El cientifico esta convencido de que lo que demuestra “ cientificamente” constituye la verdad mas
firme y sblida. El filésofo piensa lo mismo cuando su razonamiento es légico e inobjetable
“filosoficamente”. Y € artista cree firmemente que con su obra de arte ha captado la esencia de la
compleja realidad que vive, pero, quizd, ningin enfoque aislado lograria (solo) la plenitud de la
significacion delo real.

Bertrand Russell, considerado uno de los pensadores mas IGcidos del siglo XX y, quiza, detodala
historia de la humanidad, dice que “la ciencia, como persecucién de la verdad, sera igual, pero no
superior, al arte” (1975: 8). Y Goethe sefiala que € “arte es la manifestacion de las leyes secretas de la
naturaleza” (en: Nietzsche, 1973: 127). Igualmente, para eminentes fisicos, como e Premio Nobel Paul
Dirac, la belleza de una teoria determinaba s ésta seria aceptada 0 no, aun contra todas las pruebas
experimentales existentes hasta el momento; es més, Dirac “sostenia que cualquiera que tuviera algin
juicio deberiarechazar los experimentos y considerarlos incorrectos si iban contralabelleza de unateoria
fundamental como la Teoria especial de la relatividad. Y, en efecto, asi qued6 probado después de
haberse afinado los experimentos” (en Salam, 1991: 94-95). Debido a esto, Polanyi dice que “en realidad,
hoy dia oimos hablar de belleza con mas frecuencia a los cientificos e ingenieros que a los criticos de arte
y literatura’ (1966: 28).

La fundamentacion, explicacion y, también, la salida mas esclarecedora y exitosa de cuanto
venimos exponiendo nos la sefiala el mismo Aristételes en su obra méxima, la Metafisica, donde nos
advierte que ““el ser no se da nunca a nadie en su totalidad, sino sélo segin ciertos aspectos y
categorias™ (Metaf., libro iv); es decir, aspectos que nos presenta larealidad y categorias de que dispone
€l observador, los cuales siempre son limitados. Por esto, necesitamos una racionalidad mas respetuosa de
los diversos aspectos del pensamiento, una racionalidad maltiple.

En efecto, toda realidad, y més las realidades humanas, son poliédricas (tienen muchas caras) y
sblo captamos, en un momento dado, algunas de ellas. El inculto tiene una captaciéon muy pobre; la
persona culta una mucho mas diversificada. Y e gran artistica, en su propio campo, es impactado,
desafiado y movido por la gran variedad de aspectos que provienen ya sea de esa poliédrica realidad,
como de su desbordada imaginacion.

El gran fisico cuantico danés Niels Bohr (amigo y, en ciertos temas, opositor de Einstein) afirmaba
gue “cuando se trata de atomos, €l lenguaje solo se puede emplear como en poesia. Al poetaleinteresano
tanto la descripcion de hechos cuanto la creacion de imégenes’ (en Bronowski, 1979: 340). Y,
refiriéndose a la naturaleza intima del mundo atémico, sefiala una idea bésica que, a fortiori, es véida
paralas ciencias humanas:

Conocen, sin duda —decia €l— la poesia de Schiller Sentencias de Confucio, y saben que siento
especial predileccion por aquellos dos versos: “Solo la plenitud lleva a la claridad y es en lo mas hondo
donde habita la verdad”. La plenitud es aqui no sélo la plenitud de la experiencia, sino también la
plenitud de los conceptos, de los diversos modos de hablar sobre nuestro problemay sobre los fenéme-
nos. Sélo cuando se habla sin cesar con conceptos diferentes de las maravillosas relaciones entre las
leyes formales de la teoria cuantica y los fendmenos observados, quedan iluminadas estas relaciones en
todos sus aspectos, adquieren relieve en la conciencia sus aparentes contradicciones internas, y puede
llevarse a cabo la transformacion en la estructura del pensar, que es €l presupuesto necesario para
comprender la teoria cuéntica... Hemos de poner en claro el hecho de que €l lenguaje sdlo puede ser
empleado aqui en forma parecida a la poesia, donde no se trata de expresar con precision datos objetivos,
sino de suscitar imagenes en la concienciadel oyente y establecer enlaces simbdlicos... Desde el momento



en que no pudiéramos hablar ni pensar sobre las grandes interdependencias, habriamos perdido la
brajula con la que podemos orientarnos rectamente (en Heisenberg, 1975: 259, 52, 269).

6. El didlogo como método

¢Qué seria, entonces, la verdad? Esta es la eterna pregunta. Pilatos se la hizo a Jests; pero Jests
lo dej6 sin una respuesta clara. Descartes, en el Discurso del Método —y en un contraste paraddjico con la
orientacion general de su doctrina— dice que “la razon es la cosa mejor distribuida que existe”. Quizas,
sea ésta una afirmacién que debiera esculpirse con letras de oro en todo tratado que verse sobre el conaoci-
miento humano.

También el Papa Juan XXIII hablaba mucho de “los signos de los tiempos’ como guia para
nuestra orientacion existencial. Uno de estos signos de nuestro tiempo —con su multiplicidad de saberes,
filosofias, escuelas, enfoques, disciplinas, especiaidades, métodos y técnicas—, es precisamente la
necesidad imperiosa de unamayor coordinacion, de unamas profunda union e integracion en un didlogo
fecundo para ver mas claro, para descubrir nuevos significados, en esta nebulosidad ideoldgica en que
nos ha tocado vivir. Todo esto no quiere decir abogar por un relativismo a ultranza. Un relativismo si,
pero no radical. El siglo XX fue el siglo de la Relatividad, la cual, por cierto, segin Kuhn, nos acerca
mas de nuevo a Aristételes que a Newton (1978: 314).

Con € dialogo como instrumento operativo, se pretende asimilar, o al menos comprender, las
perspectivas y € conocimiento de los otros, sus enfoques y sus puntos de vista, y también desarrollar, en
un esfuerzo conjunto, los métodos, las técnicas y 10s instrumentos conceptual es que faciliten o permitan la
construccion de un nuevo espacio intelectual y de una plataforma mental y vivencial compartida. Este
modelo exige la creacion de un meta-lenguaje, en el cua se puedan expresar 1os términos de todas las
disciplinas participantes, lo que los Enciclopedistas clasicos franceses (Diderot, d’ Alambert, Condorcet y
otros) trataron de hacer intentando dar cabida a “todo conocimiento digno de ser conocido” y lo que
Umberto Eco llamé “la blisqueda del lenguaje perfecto”.

También Foucault (1978), en su Arqueologia del saber, hace un esfuerzo mental que camina en
esta misma direccion, a buscar similitudes conceptuales en disciplinas tan dispares como la economia, la
lingliistica y la biologia, encontrando semejanzas en sus patrones de anadlisis y de cambio. Por €llo, €
modelo transdisciplinar considera que, para lograr los resultados deseados, hay que tener presente lo
gue nos recuerdan los linglistas, como Ferdinand de Saussure (1931), a sefidlar que no existe conexion
agunaentre € signo y su referente, es decir, que las palabras tienen un origen arbitrario o convencional;
igualmente, se considera que es esencia superar los linderos estructurales linglisticos que separan una
disciplinade otray, a mismo tiempo, involucrarse en un dialogo intercultural.

Asi, pues, € saber se presenta fundamental mente como dialéctico. Y la dialéctica es, como sefiala
Aristételes (Metaf. lib. iv), la capacidad de investigar lo contrario. De este modo, la dialéctica, mas que
tratar de buscar € punto débil de lo dicho por el otro y aplastar esa opinidn contraria con argumentos,
trata de sopesar su verdadero valor y fuerza, y, para ello, se sirve del arte de preguntar, de entablar un
verdadero dialogo, lo cual implica una gran apertura y poner en suspenso el asunto con todas sus
posibilidades; de esta forma, |a dialéctica se convierte en el arte de llevar una auténtica conversacion.
Esta orientacién pone de manifiesto como nuestro método cientifico moderno puede haberse convertido,
frecuentemente, como afirma Gadamer (1984), en un gran monologo.

El principio epistémico de complementariedad subraya la incapacidad humana de agotar la
realidad con una sola perspectiva, punto de vista, enfogque, éptica o abordaje, es decir, con un solo intento
de captarla. La descripcién més rica de cualquier entidad, sea fisica o humana, se lograria a integrar en
un todo coherente y logico los aportes de diferentes perspectivas personales, filosofias, métodos y
disciplinas.

La verdadera leccién del principio de complementariedad, la que puede ser traducida a muchos
campos del conocimiento, es sin duda esta riqueza de lo real complejo, que desborda toda lengua, toda
estructura légica o formal, toda clarificacion conceptual o ideoldgica; cada uno de nosotros puede
expresar solamente, en su juego intelectual y lingistico (Wittgenstein, 1967), una parte, un aspecto de
esa redlidad, ya que no posee la totalidad de sus elementos ni, mucho menos, la totalidad de la red de
relaciones entre ellos.



Cada uno de nosotros ha nacido y crecido en un contexto y en unas coordenadas socio-histéricas
gue implican unos valores, creencias, ideales, fines, propdsitos, necesidades, intereses, temores, etc., y ha
tenido una educacion y una formacion con experiencias muy particulares y personales. Todo esto equivale
a habernos sentado en una determinada butaca (con un solo punto de vista) para presenciar y vivir €l
espectaculo teatral de la vida. Por esto, solo con el dialogo y con €l intercambio con los otros especta-
dores —especiamente con aquellos ubicados en posiciones contrarias— podemos lograr enriquecer y
complementar nuestra percepcion de la realidad. No seria, en consecuencia, apropiado hablar de
“tolerancia” hacia las ideas de los demés. Deberiamos, més bien, implorarles que nos ofrezcan sus
puntos de vista para enriquecer el nuestro.

7. Conclusién

En & campo académico, la fragmentacién del saber en multiples disciplinas no es algo natural
sino algo debido alas limitaciones de nuestra mente. Y a Santo Tomas de Aquino tomé conciencia de esta
realidad cuando escribio a principio de su obra méxima: “lo que constituye la diversidad de las ciencias
es el distinto punto de vista bajo el que se miralo cognoscible” (Summa Theologiae., I, 9.1, a.1).

La toma de conciencia de esta situacion implica algo, o mucho, mas que una
interdisciplinariedad, implica una auténtica transdisciplinariedad o metadisciplinariedad, donde las
distintas disciplinas estén gestalticamente relacionadas unas con otrasy transcendidas, en cuanto la gestalt
resultante es una cualidad emergente, superior ala suma de sus partes.

Por lo tanto, —como ya sefialamos- cada disciplina debera hacer una revision, una reformulacion
0 una redefinicion de sus propias estructuras légicas individuales, que fueron establecidas aislada e
independientemente del sistema total con que interactdan, ya que sus conclusiones, en la medida en que
hayan cortado los lazos de interconexion con el sistema global de que forman parte, serén parcia o
totalmente inconsi stentes. Esto es |o que viene pidiendo la UNESCO, desde hace unos 15 afios, a nuestras
universidades, para que no se conviertan en perpetuadoras de anacronismos.

Las diferentes disciplinas deberén, por consiguiente, buscar y seguir los principios de
inteligibilidad que se derivan de una racionalidad més respetuosa de los diversos aspectos del
pensamiento, una racionalidad mdltiple que, a su vez, es engendrada por un paradigma de la
complejidad. Hasta donde conocemos, solamente Edgar Morin en su obra Ciencia con Consciencia
(1984), Fritjof Capra en la tercera edicion de la obra El tao de la fisica (1992) y nuestra propia obra El
Paradigma Emergente (1993, 1997), han abordado la temética de lo que pudiéramos llamar “ postulados”
de este paradigma de la complejidad.

Como dice Henri Lefebvre: “Para la discusion viva hay algo de verdad en toda idea. Nada es
entera e indiscutiblemente verdadero; nada es absolutamente absurdo y falso. Al confrontar las tesis, el
pensamiento busca espontaneamente una unidad superior. Cada tesis es falsa por lo que afirma en forma
absoluta, pero verdadera por |o que afirmarelativamente” (en Bleger, 1972: 264).

Llegamos, asi, a fina de nuestras reflexiones y nos atrevemos a hacerlo proponiendo una
definicion de latransdisciplinariedad, que se podra cambiar y mejorar: “latransdisciplinariedad seriaun
conocimiento superior emergente, fruto de un movimiento dialéctico de retro- y pro-alimentacién del
pensamiento, que nos permite cruzar los linderos de diferentes &reas del conocimiento disciplinar y crear
iméagenes de la realidad méas completas, més integradas y, por consiguiente, también més verdaderas’.
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