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Resumen

Entre 1808 y 1812 los reinos, las provincias y las ciudades del imperio
espariol formaron juntas gubernativas en respuestaalainvasion de Napoledn
Bonaparte sobre la Peninsula espafiola. Este ensayo considera como los ca-
bildos de las ciudades principal es de la Capitania General de Guatemala (hoy
América Central) apropiaron €l lenguaje utilizado por lasjuntas sobre el pac-
tismo, la soberania de los pueblos y |a representacion popular. Por un lado,
subrayaron en 1808 tanto su lealtad al rey cautivo Fernando VII para sacar
mayores derechos para las instituciones locales, como al cabildo, y en 1810-
1811, su derecho de organizar ‘junti-ayuntamientos’ con el fin de insistir en
una autonomia mas amplia. En una palabra, se demuestra que aunque las
ciudades de América Central no formaron juntas idénticas a las de México,
Caracas 0 Sevilla; si mangjaban las mismasideas e ideales en laledtad o la
insurreccién parareclamar el aumento de laautonomialocal y € derecho de
participar directamente en el gobierno imperial o nacional.

Palabras clave: Guatemala— El Salvador — cabildos — pactismo —juntas
gubernativas — San Salvador — 1808 — N. Bonaparte — soberanias — Capitania
General de Guatemala— Fernando V11

Abstract

Between 1808 and 1812, kingdoms, provinces and cities across the Spa-
nish empire formed juntas gubernativas to express their response to Napo-
leon Bonaparte's invasion of the Peninsula. This essay examines how the
cabildos of the Captaincy General of Guatemala's principal cities used the
pactist language of popular sovereignty and representation adopted by other
juntas to express loyalty to Ferdinand V11 and demands for greater authority
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for local institutions in 1808 and to organize ‘junti-ayuntamientos’ to push
for greater autonomy in 1810-1811. In other words, Central America’s cities
may not have formed juntas identical to those of Mexico, Caracas or Seville.
However, they did apply the same ideas and ideal s whether couching themin
language of loyalty or insurrection.

Key words. Guatemala — El Salvador — Cabildos — Pactismo — Juntas
Gubernativas — San Salvador — 1808 — N. Bonaparte — Sovereignty — Cap-
taincy General of Guatemala— Fernando VI

En e confuso aspecto que presentan |os negocios
publicos de la Europa... ¢Cual sera la suerte
futura de nuestra Espafia? ¢Cual esla conducta
gue deben seguir las Américas espariolas?
Bando, Antonio Gonzalez Mollinedoy Saravia,
Capitén General del Reino de Guatemalat

Se reconoce la influencia de la doctrina pactista, que sostuvo que la
soberania recaia en los pueblos con vacatio regis, como la ideologia que
influyd no solamente en la reaccion juntista de la Espafia de 1808 a las abdi-
cacionesdelosreyes Fernando V11 y Carlos |V y alainvasion de las fuerzas
napolednicas, sino también en |os movimientos autonomistas e independen-
tistas de la América Espafiola de la misma época?. Se sabe que las juntas de
Sevillay Asturias se erigieron en “gubernativas’ y “supremas’ en 1808 para
dirigir la soberania que recaia en ellas a raiz de la condicion de “orfandad
[que habia creado] el rapto alevoso [por Bonaparte] de su monarca Fernando
VIl y de toda su dinastia’®. Iguamente conocidos son los intentos de los
cabildos hispanoamericanos, desde México hasta €l Rio de la Plata, de esta-

1 AGI Guatemala 625, 22 May 1810. Se ha modernizado la ortografia en las citas.

2Véase O. Carlos Stoetzer, The Scholastic Roots of the Spanish American Revolutions, New
York, Fordham University Press, 1979; Francois-Xavier Guerra, The Spanish American Tra-
dition of Representation and its European Roots, en Journal of Latin American Studies 26
(1994), pags. 1-35; y Lara Semboloni, Los origenes del liberalismo novohispano y los prime-
ros movimientos autonomistas del siglo XIX, en Anuario Mexicano de Historia del Derecho
15 (2003), pag. 60. Para un jemplo de la historiografia guatemalteca, véase Arturo Taracena
Arriola, Invencion Criolla, Suefio Ladino, Pesadilla Indigena: Los Altos de Guatemala, de
region a Estado, 1740-1850, Antigua, Guatemala, CIRMA, 1997.

3 Angel Martinez de Velasco, La Formacion de la Junta Central, Pamplona, Ediciones
Universidad de Navarra/CSIC, 1972, capitulo 3. Véanse especialmente las actas asturianas,
pags. 82, 93. V éase Stoetzer, The Scholastic Roots, cit., y Jaime E. Rodriguez O., La Indepen-
dencia de la Américan espafiola, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pags. 70-81,
para reacciones en el imperio espafiol alas abdicacionesy al estallido de guerra en mayo de
1808.
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blecer juntas ya sea en nombre de Fernando VIl o proclamando la indepen-
denciaen razén de haberse disuelto los vinculos entre el puebloy el soberano
traslas abdicaciones de Bayona®. Pero yaque no hubo un movimiento abierto
juntista en Centroamérica antes de 1810, no existen estudios parecidos sobre
su reaccion alacrisisimperial, y algunos historiadores han negado el desa-
rrollo de un tal movimiento®.

Sin embargo, las reverberaciones de la crisis condicionaron importantes
cambiosen Guatemal a, al igual que en otras partes del imperio espafiol. Enlas
protestas de lealtad y en los movimientos de insurreccion ocurridos entre
1808 y 1811 se observa una fuerte adhesion ala doctrina pactista con €l fin
dejustificar tanto proclamas de fidelidad, como €l relevo de oficiales espafio-
les. En ciertos casos el razonamiento era el mismo que el desarrollado en la
Peninsula, pero a veces reflgjaba circunstancias locales y |6gicas indepen-
dientes. En todo caso, se observa en todo € reino un notable aumento de
actuaciones basadas en dicha doctrina. Aungque no generaron cambios per-
manentes en laorganizacidn institucional ni principiaron movimientosverda
deramente independentistas, l0s casos esparcidos por todo € territorio nos
muestran que lo interesante del caso centroamericano puede ser que en una
sociedad donde la organizacién provincial fue sumamente débil, latendencia
deledltad o deresistencia—durante un periodo en €l que lasoberaniaespafiola
transitaba de cuerpo en cuerpo y se consultabalavoluntad de los pueblos con
€l objetivo de saber las condi ciones necesarias para su continua adhesi én—no
se dio en juntas de provincia, sino méas bien en juntas municipales.

4 Véase Brian Hamnett, Mexico's Royalist Coalition: The Response to Revolution, 1808-
1821, en Journal of Latin American Sudies 12 (1980), pags. 55-86; Virginia Guedea, Las
primeras elecciones populares en la ciudad de México, 1812-1813, en Mexican Studies/
Estudios Mexicanos 7 (1991); Victor Peralta Ruiz, Elecciones, constitucionalismo y revolu-
cion en el Cusco, 1809-1815, en Revista de Indias 56 (1996) pags. 99-131; Carmen Pumar
Martinez, Los cabildos revolucionarios en el Nuevo Reino de Granada, en Estudios Histori-
cos de la Sociedad Econémica Americana 10 (1993), pags. 181-206; José Carlos Chiara-
monte, Ciudades Provincias, Estados: Origenes de la Nacion Argentina, [Buenos Aires],
Editora Espasa Calpe, 1997. Por estudios generales, véase John Lynch, The Spanish American
Revolutions, 1808-1826, New York, WW Norton, 1973 y Rodriguez O., La Independencia
cit., especialmente capitulos 2 y 4.

5 Xiomara Avendafio Rojas, Procesos Electorales y Clase Politica en la Federacion de
Centroamérica, 1810-1840, tesis de doctorado, El Colegio de México, 1995, pag. 37. Carlos
Meléndez Chaverri, La Independencia de Centro América, Madrid, MAPFRE, 1993, salta el
periodo de 1808-1810. Timothy Hawkins, José de Bustamante and Central American inde-
pendence: colonial administration in an age of imperial crisis, Tuscaloosa, University of
Alabama Press, 2004; y Mario Rodriguez, The Cadiz Experiment in Central America, 1808-
1826, Berkeley, University of California Press, 1978; que analizan el creciente autonomismo
del cabildo de Asuncién de Guatemal a, pero no estudian lareaccion de otros cabildos o indivi-
duos y no abordan directamente la ideologia politica que sostuvo estas pretensiones.
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I. Lealtad y fidelidad

En 1808, el Reino de Guatemala, una capitaniageneral pretorianagober-
nada por un capitan general y una audiencia, gjercia una jurisdiccién amplia
sobre el gobierno de Costa Rica, cuatro intendencias —Chiapas, Honduras,
Nicaraguay El Salvador—y unadocena de alcaldias mayoresy corregimien-
tos en €l area arededor de Guatemala, la ciudad capital. A pesar de que con-
taba con un territorio que era mucho mas extenso que el de la madre patria,
eralajurisdiccion mas pequefia del continente americano®. Con aproximada-
mente un millon de habitantes —alrededor de 40.000 peninsulares y criollos
(“blancos’), 313.334 castas (“pardos y algunos negros’), 646.666 indios
viviendo juntos y mezclados en quince ciudadesy villas de espafioles, y mas
de 800 pueblos de indios y ladinos- fue la parte mas densamente poblada de
laAméricaespafiola’.

Respondiendo alas noticias de lainvasion napolednica de 1808 y de las
abdicaciones de sus monarcas, €l reino de Guatemala se unid a expresar su
consternacion, iray lealtad en los multiples érganos del Estado colonial, con
sermones ecl esi asti cos, bandos de gobernadoresy actas de cabildo®. En 1808,
el cabildo de Guatemala Ciudad (Asuncion de Guatemala) comisiond el pan-
fleto “ Guatemala por Fernando V11", y aprincipios de 1809 intentd imprimir
una proclama patriotica para celebrar sus “vinculos estrechos con la metr6-
poli” y distribuirla, junto con un acta de la Suprema Junta Central, a los
demas pueblos del reino®. El cabildo de San Salvador, la Universidad de San
Carlos (Guatemala) y el Consulado de Comercio (Guatemal a) pidieron permi-
so paraacufiar y portar medallas “en sefial defidelidad y vasallgje” a Fernan-
do VIl y la Suprema Junta Central en 1809'°. Mas alla de palabras y actos

6\ éase por gjemplo Archivo General de Centro-América (AGCA) A Legajo 30, expediente
226 (30-226), Ramdn de Anguiano a Pedro Varela, 28 de junio de 1798. Escribid Anguiano:
“Cadaunade estas Provincias—Guatemala Comayagua, y Chiapas— comprende un terreno, que
solo caminandolo, se sabe ser su extension, casi tan grande como Espafia’.

7 Antonio Larrazébal, Apuntamientos sobre la agricultura y comercio del reino de Guate-
mala... Real Consulado en Junta de Gobierno de 20 de octubre de 1810, en Carlos Meléndez
(comp.), Textos Fundamentales de la Independencia Centroamericana, San José, Editorial
Universitaria Centroamericana, 1971, pag. 71; Domingo Juarros, Compendio de la historia
del reino de Guatemala, Guatemala, Piedra Santa, 1981 (1808-1821), passim.

8 Archivo General de Indias (AGI) Guatemala 624, 25y 30 de enero de 1809, Real Acuerdo
y Circular Impreso por el Capitan General Antonio Gonzédlez Saravia, sobre juramento de
fidelidad de Fernando V11 y obedienciaala Suprema Junta Central Gubernativa.

9 Biblioteca Nacional (Madrid) 1/19568, Guatemala por Fernando VII € 12 de diciembre
de 1808 (SI: na); AGI Guatemala 625, 18 de marzo de 1809, Cartadel cabildo de Guatemalaal
Secretario Superior de la SJC; Consejo de Indias Consulta 1 de 1810 y 16 de octubre de 1810,
Consgjo de Indias a Juez de Imprenta.

0 AGI Guatemala 625, 1 Abril 1809, Cartas 482 y 483, Audiencia a Su Magjestad.
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simbdlicos, los residentes centroamericanos juntaron mas de un millén de
pesos en donativos paracontribuir alaluchapeninsular derestaurar al “biena-
mado” y “deseado” Fernando VI al trono y expulsar alos invasores france-
ses. Cantidades de dinero destinadas a Espafiallegaron alacapital provenientes
de cabeceras de provincia, pueblos de indios, compafiias de milicias y dofias de
provincia—unidos todos en € deseo de defender ala madre patria—*.

Pero detras de la gran demostracion de fidelidad, larespuestadel reino a
lacrisis gubernativa en Espafia representd més que una aceptaci 6n automati-
ca de autoridades nuevas e interinas. Se enteraron de las abdicaciones de
marzo, mayo, junio y del comienzo de la guerra contra Napoledn por vias
informalesy juntas de provincia meses antes de recibir noticias delacreacion
de un gobierno central. Entonces hubo amplio campo para analizar |as dudas
sobre lasituacién politica e intentos de elevar €l estatus deinstitucionesloca
les frente a oficial es cuya autoridad parecia en peligro con la destitucion del
favorito Godoy, que les habia nombrado.

El cabildo delacapital, Guatemala Ciudad, surgié pronto como €l érgano
mas capaz e insistente apoyado en la doctrina pactista para incrementar su
poder local, no solamente respecto al capitan general del reino, sino también
a las demés ciudades y villas capitales de provincia en el periodo clave de
1808-1811, antes de que la promulgacién de la Constitucion de laMonarquia
Espariola en 1812 diera una hueva base al gobierno espafiol. Pero el ayunta-
miento delacapital no fue el tnico en respaldar actividades con fines autono-
mistas basadas en la doctrina pactista durante la crisis.

Al inicio de los eventos de 1808, el cabildo guatemalteco mostré gran
respeto hacia las autoridades soberanas. Cuando recibié el 30 de junio las
noticias de laabdicacion de Carlos |V del trono de Espafiaafavor de su hijo,
Fernando V11, respondio con expresiones de regocijo, obedienciay vasallaje
dentro de su seno®2. La abdicacion del Borbon padre en el Borbén hijo era
irregular, pero no constituia una muestra de inestabilidad en el imperio espa-
fiol, por lo cual no suscitdé una reaccion indebida. Aun cuando €l correo a

1 AGCA A1.222188-15734, Guatemala Ciudad Actas (GCA) 1808, No. 83, 27 de septiem-
bre, par. 5; No. 87, 11 octubre, Para. 2. El Capitan General Antonio Gonzalez Saraviainicio
el primer donativo en septiembre de 1808. V éase Gazeta de Guatemala, 1808-1814, passim,
por listados de clérigos, milicias de mulatosy otrasinstituciones e individuos contribuyentes a
la“justacausa’. Véase también AGI Guatemala 625, 10 de septiembre de 1809, No. 389, C.G.
Gonzélez Saraviaa Ministerio de Graciay Justicia; AGl Guatemala446, Gabriel GarciaValle-
cillos, Coleccién de Donativo por los pueblos de Solola, donde esAlcalde Mayor, 30 de octubre
de 1813; y Archivo Municipal de Sonsonate (AMS), Caja 3, Seccion Antigua 1810-21, Expe-
diente de donativo de Esta Villay su Provincia, 1812.

12 AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 53 y 55 (extraordinarias), 30 de junio y 2 de
julio. Asuncion de Guatemal a era conocida por sus residentes como Nueva Guatemalao Guate-
malaCiudad.
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mediados de agosto trajo periddicos con la “triste e inmemorable noticia de
hallarse nuestros soberanos detenidos en poder del emperador de los France-
sesy gue habian abdicado susdominios’, estainformacion simplemente motivo
al cuerpo municipal aconsiderar larepeticion de sus expresiones de leadltad y
vasallgje, y asu regidor perpetuo José Maria Peynado a declarar que si M éxi-
co faltase “a la ledtad debida a soberano, Guatemala le haria volver a su
deber” . Por haber llegado las noticias de tantatrascendenciasin real cédulani
instrucciones del Consgjo de Indias, el cabildo difirid su reaccidn hasta saber
laopinion del capitan general ™3,

Fue tan sumiso €l cabildo capitalino que era el capitan general Antonio
Gonzdlez Saravia (1801-1811) quien dio €l primer impulso de innovacién,
decidiendo con e Real Acuerdo convocar una Junta General el 13 de agosto
de 1808 por motivo de haber recibido papeles publicos anunciando |as abdi-
caciones de Fernando V11 y Carlos |1V afavor de Napoledn Bonaparte. Gon-
zdlez Saraviainvit6 alos miembros de la audiencia, los ayuntamientos ecle-
siasticos y seculares, €l arzobispo, oficiales militares, el prior y titular del
Consulado de Comercio; y el intendente de Honduras, Ramén de Anguiano,
guien se encontraba en la capital. En esta junta acordaron “no [reconocer] en
tiempo alguno los expresados actos [las renuncias] teniéndolos como los
tiene por desnudos de toda autoridad y fuerza[...] y por violentoseilegalesy
nulos por d[e]r[ech]o segun los papeles pablicos... [R]enovaron todos €l
juramento de fidelidad a nuestro legitimo soberano y alas leyes que actual-
mente nosrigen” 4. Segun Gonzdlez Saravia, algunosindividuos (que no nom-
bré) intentaron introducir ideas “singulares’ y “metafisicas’ en la reunion,
pero él logro silenciarlas®. Al calificar las abdicaciones deilegal es en cuanto
forzosas, lajunta acogialos argumentos que confirmaria una céduladel Con-
sgjo de Indias fechada el 12 de agosto y recibida en enero de 1809.

Tratando de asegurar que las abdicaciones no socavaran la posicion de
las autoridades reales en Guatemala, la téctica de Gonzédlez Saravia parecio
razonabley su apuestainicial aparentemente acertada. Aparte de su participa-
cion en lajunta, €l cabildo de la capital solamente solicitd del arzobispo una
rogacion en todaslaiglesias delaciudad para el éxito de las armas espariolas
“en la presente Guerra con la nacion francesa y cautiverio de nuestros mo-
narcas’, y dirigié una carta a Capitan General afirmando su decisiéon de no

13 AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 68, 14 de agosto.

4 1bid.

15 AGI Guatemala624, CG Gonzdlez Saraviaa secretario de Estado, 9 de diciembre de 1808,
par. 8.

16 AGCA A1.2 2188-15735, GCA, 1809, f. 10v. Antonio Porcel, Consejo de Indias, Mani-
fiesto, 12 de agosto de 1808, Madrid. En su carta Porcel califico las abdicaciones “como
dictados por la opresion y violencia, [eran] absurdos, ilegales y de ningun valor y efecto”.



202 Jordana Dym

aceptar las abdicaciones de Bayona'’. Es decir, la ciudad sefial6 que no sélo
rehusaba la abdicacién de sus monarcas, sino que aceptd el argumento segln
€l cua estaban en un cautiverio del que podian eventualmente volver para
retomar el trono.

En retrospectiva, queda claro que la idea de convocar una junta general
eincluir en ellaa cabildo capitalino dio cauce a pretensiones de soberania.
Con la prolongada incertidumbre respecto a quién asumiriala soberaniay €l
mando del gobierno durante el cautiverio del rey, empezé adisolverselaclara
autoridad delametrépoli. En el otofio de 1808, €l reino de Guatemalano sabia
quién gobernaba—o si alguien gobernaba— en la Peninsula. Pero seguian cir-
culando rumores y llegando papeles de las juntas provinciales que se forma-
ban en Espafia. Entonces, hasta el capitan general construy su politica en
base a fuentes que no habria reconocido como oficiales antes de estallar la
crisis. El 5 de septiembre de 1808 circul 6 por todo €l reino la declaracion de
guerraa Francia hecha por la Junta de Gobierno de Sevilla, instando al ayun-
tamiento de Guatemala, al igual que alas demés autoridades, a embargar los
bienes de habitantes franceses, prohibir embarcaciones extranjeras y vigilar
los registros de barcos aun de origen espafiol®®. En tales circunstancias, €l
alcalde primero Antonio Juarros inst6 a cabildo de Guatemala a revelar su
interés en compartir o asumir €l liderazgo del reino. En una sesion del 9 de
septiembre de 1808, Juarros recomendd que el cabildo escribieraalas juntas
de Sevillay Valencia para informarles de sus sentimientos y que entablara
correspondencia con los cabildos de Centroamérica, Nueva Espaiiay Cara-
cas’®. Cuatro dias mas tarde, €l cabildo decidié postergar las “fiestas’ de
regocijo de la ascension al trono hasta la “feliz vuelta de [Fernando VII] a
Espafia’?. Parecia querer dejar espacio para renegar de su reconocimiento
del rey en el caso de que triunfara Napoledn. Solo a finales de noviembre
acordd el cabildo celebrar el ascenso de Fernando VII en una misa que tuvo
lugar €l 12 de diciembre, casi seis meses después de reconocer su soberania,
y con rumores de la formacién de la Suprema Junta Central circulando?®.

Igual incertidumbre cundia por todo €l reino. El cabildo de la villa de
Tegucigalpa (Honduras) asent6 su decisién del 22 septiembre de 1808 de

17 AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, Nos. 68y 61, 14 y 28 de agosto.

8 AGCA A1l 2188-15734, GCA, 1808, No. 77, 9 de septiembre. Sobre |as interacciones
entre juntas espafiol as y autoridades americanas, véase William Spence Robertson, The Juntas
of 1808 and the Spanish Colonies, en The English Historical Review 31 (1916), pags. 573-85.
Para el temor de agentes franceses en Guatemala entre 1808-1814, véase Hawkins, Jose de
Bustamante, cit.

19 AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 77, 9 de septiembre.

20 AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 78, 13 de septiembre.

2LAGCA, A12188-15734, GCA, 1808, Nos. 102y 108, 25 de noviembrey 12 dediciembre.
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calificar las actas de abdicacién de Fernando VII y su padre bajo presion
francesa como “renuncias violentas, nulas y de n[ingin] valor ni efecto”, y
por eso, dijeron sus individuos, “protestamos y juramos solemnemente que
somos fieles vasallos de nuestro rey y sefior natural Don Fernando VII que
Dios guarde por cuyo asonado nombre sacrificamos nuestras propias vidas y
haciendas en su defensa, y la de nuestra patria, no reconociendo otra sobera-
niaextranjera’. Parece todo en orden, pero €l ayuntamiento limit6 ladeclara-
cién de no reconocer ninguna “ soberania extranjera’ —una frase también uti-
lizadaen Guatemala Ciudad—, con las consiguientes posiblesimplicacionesen
las Américas??2. Como Guatemala tard6 tres semanas en emitir su opinién
después de haber recibido las noticias de la abdicacién el 30 de agosto. Es de
suponer que los individuos del ayuntamiento pasaron este tiempo en discu-
siones y consultas entre si y con sus pares del distrito u otras ciudades
cercanas para uniformar su decision?. Sin embargo, al final ese 6rgano deci-
dié actuar solo. Tegucigalpajuré su lealtad antes de recibir las notificaciones
de adhesién ala Monarquia borbonica por parte de la capital de su intenden-
cia (15 de noviembre de 1808) y de la capital del reino (8 de octubre de
1808). Aunquelaorden del intendente [levé al ayuntamiento arepetir su jura-
mento el 26 de diciembre para subrayar launidad con €l reinoy €l imperio, €l
silencio desde el 30 de agosto hasta el 22 de septiembre, seguido por una
decision dejurar unilateralmente su lealtad, demuestralaintensificacion dela
conviccion tegucigal pense de mayor autonomia, e incluso de soberania, para
decidir su afiliacion politica?*.

El naciente sentimiento autonomista tuvo otras expresiones dada la con-
tinuidad del climade incertidumbre sobre la situacion politica en Espafia. En
Ciudad Red (Chiapas) € ayuntamiento juré su adhesion a Fernando VI en
septiembre de 1808 a tiempo que representaba su adscripcion a“las determi-
naciones reales’ del Capitén General, pero alavez “suspendieron y arresta-
ron” asu intendente, €l letrado Manuel Valero, con el pretexto de que habia
expresado “pérfidos y desleal es sentimientos”. Por su parte, Valero respondio
gue una“cuadrilla’ de enemigos personales —inclusos dos regidores— se ha-
bia aprovechado de la confusa coyuntura para avanzar una agenda personal
gue no compartia el pueblo, ofendiendo “ladignidad, laautoridad, y lajuris-
diccién rea”®. La Audiencia vacilé en el caso, posponiendo su resolucién

2 AGCA, A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 78, 13 de septiembre.

2 Archivo Municipal deTegucigalpa(AMT), Libro deActas Municipales, 1801-1832, 22 de
septiembre de 1808.

2 AMT, Libro de Actas Municipales, 1801-1832, 8 de octubre, 15 de noviembre, 16 de
diciembre de 1808.

% AGCA B 31-770, Ayuntamiento de Ciudad Real de Guatemala, 30 de octubre de 1809; B
31-776, Defensa de José Mariano Valero.



204 Jordana Dym

hasta la independencia, quiza por € dilema gque representaba: o reponia un
gobernador posiblementeinfiel para contraatacar 1o que un historiador I1lamé
un “golpe de Estado” en Chiapas, 0 aceptaba oficialmente el poder de un
cabildo de esparioles de deponer y juzgar a su intendente.

Entretanto, la presion en Guatemala paratomar voz y voto sobre el des-
tino nacional seguiaen aumento. No pidio el cabildo de Guatemalalaforma-
Ccion de su propiajunta, como sucedié en México y Caracas®, pero amedia-
dos de noviembre de 1808 el regidor Peynado propuso que Guatemal a, como
capital del reino, exigiera ser invitada a nombrar “vocalesy diputados’ alas
Cortes porque “mediante las ocurrencias de la Metrépoli juzga se harén cor-
tes y por de pronto que se formara una junta central”. Si no citaba directa-
mente la doctrina de la soberania de los pueblos, la propuesta ya indicabala
idea de representar una comunidad politicay constituyente con derechos de
representacion, aungue la forma de gobierno eraincognita. Esta proposicién
bastante atrevida fue aprobada inmediatamente, aunque un regidor espafiol,
José Ysasi, salvo su voto en la siguiente reunion del cabildo por no haber
asistido a la sesion y denuncié la osadia del cabildo en una carta de dos
paginas®. Primero sefial 6 que Guatemala no erala Unica capital de provincia
del reino, rechazando la pretension de ésta de representarlo y no solamente a
su distrito. Mas importante, escribié: “aun no se ha formado en la Metropali
la Junta Central. No se sabe si llegard aformarse. Seignorasi nuestro legiti-
mo soberano estaria ya en esta fecha refgre]se a la Nacion”, y recomendd
prudenciaen lugar de precipitacion?. El rechazo del capitular peninsular alas
sefiales de interés mostradas por sus colegas criollos para aumentar la auto-
ridady el papel del cabildo, manifiestaladivision entre grupos de notables en
Guatemala, lo que denota una posible division entre criollos y peninsulares.
Pero sin mano segura a timon, el cabildo capitalino habia empezado a de-
mostrar su interés en definir las reglas de su participacion en el gobierno en
lugar de seguir las reglas determinadas en la Peninsula.

De ese modo, cuando Ileg6 el informe oficial sobre lainstalacion de la
SupremaJunta Central el 20 de enero de 1809, los oficial es espafiolesrecibie-
ron con aivio lanoticia de que existia un centro de poder espafiol, invitando
alas autoridades y los cuerpos del reino a renovar sus declaraciones de obe-
diencia parareconocer formalmente que el cambio de cabeza de gobierno no
variaria las demas instituciones del orden politico. En sus juramentos, los
cuerpos del reino reconocieron y aceptaron la l6gica propuesta por las auto-
ridades peninsulares: la Junta era el “depdsito” de la soberania del rey. Pero

% Frances M. Foland, The Impact of Liberalismin Nueva Espafia, en Journal of the History
of ldeas 19 (1958), pag. 166; Rodriguez, La Independencia cit., pags. 76-8.

27 AGCA, A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 99, 15 de noviembre.

% AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 100, 18 de noviembre.
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ya los cabildantes manejaban la idea de su papel como “representantes del
publico”, segln escribid € alcalde primero en 1809, el Peninsular Gregorio
de Urruela, en una representacidn que pidié cambiar los regimientos vendi-
bles por regimientos bienales®. Entonces, €l 27 de enero de 1809 los indivi-
duos del cabildo capitalino congregados en una sesioén municipal juraron obe-
decer ala Suprema Junta Central (SJC), “en quien esté depositada la sobera-
nia de la nacién y gobierno en nombre de nuestro Rey y sefior natural D.
Fernando Séptimo”. Lo hicieron arrodillados en frente de su secretario y no
de un oficia espafiol, y no en una nueva junta general como habia deseado
Gonzélez Saravia®. El texto del juramento aceptd y repitid el razonamiento
oficial delegitimidad de la SJC por medio de “depdsito” de las soberanias de
las provincias del reino. Sin embargo, el cabildo referia a una soberania na-
ciona y no real, y su insistencia en no participar en e juramento general
atrajo laatencion del sucesor de Gonzélez Saravia, €l capitén general José de
Bustamante y Guerra (1811-1818) en 1814, como un desaire y sefia de pre-
potenciadel cabildo®.

En mayo de 1809, el ayuntamiento revel 6 hasta qué punto habia adopta-
do el argumento pactista al rechazar la propuesta de la hermana de Fernando
V11, Dofia Carlota, de gjercer |a soberania espafiolaen su ausencia. Citando el
capitulo de las Siete Partidas sobre la necesidad de nombrar regentes paraun
heredero del trono menor de edad, sefialaron que durante el cautiverio del rey
“el gobiernoy tutelade lanacién recae en los pueblos’. Prosigui6é que“seglin
lo dispuesto en la real orden de 22 de enero ultimo... [habia ya] jurado la
debida obedienciay vasalaje [ala SIC]... estd ya constituido el legitimo de-
pasito de la soberania, reconocido uniformemente por los pueblos... no [tie-
ne] yaeste reino arbitrio paracumplir en esta partelavoluntad de d[ic]ha Sra.
Princesa’ 2. Quedo claro —y aprobada por €l capitan general quien asistio ala
sesion- laidea planteada de que €l reino de Guatemala por su voluntad habia

2 AGCA A1l 2189-15735, GCA 1809, No. 27, 27 de enero. Carta del Alcalde Primero,
Gregorio Urruela, del 22 de enero.

0 AGCA A1.2 2188-15735, GCA, 1809, Nos. 8y 9, 24 y 27 de enero. El 24 de enero, €l
cabildo not6 que ya habiajurado €l rey, pero acepto repetir su juramento a la Junta Suprema.

3L AGI Guatemala 631, C.G. Bustamante a la Regencia, 18 de mayo de 1814.

2 AGCA Al.2, 2188-15735, GCA, 1809, No. 40, 16 de mayo. El Capitan Genera no
solamente trajo las noticias al cabildo, sino asistié alasesion y participd en ladeclaracion. La
seccion que citaron no mencionani la palabra“nacion” ni “pueblos’. Dice que si muere el rey
sin nombrar tutor para su heredero menor de edad, |os representantes delalglesia, las ciudades
y los nobles deben juntarse paranombrar entre tresy cinco guardianes. Melchor de Jovellanos
rechaz6 este argumento como justificacion de laformacion de la SIC, por no tener Espafiaun
rey menor de edad. La Real Academia de Historia (comp.), Las Sete Partidas del Rey Alfonso
el Sabio, Madrid, Imprenta Real, 1807, Il, pags. 133-35; Martinez de Velasco, Formacion de
la Junta Central cit., pag. 190.
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reconocido ala Junta, y por ende era uno de “los pueblos’ con derecho a su
parte de |a soberania nacional.

Lalogicaseguidapor laciudad capital a aceptar lalegitimidad delaJunta
Central no eralaUnica. En otras ciudades, €l argumento revela que ya habia
Ilegado € momento de justificar no solamente el reconocimiento de lanueva
forma de gobierno imperial, sino laldgica de la continualealtad a una penin-
sulasin rey. Joaquin Fernandez Lindo, regidor perpetuo de Comayagua, Ciu-
dad capital de laintendencia del mismo nombre, pronuncié el 30 de abril de
1809 un discurso para marcar €l juramento de adhesion de su ciudad a la
instalacion dela SCJ. Ademas de aceptar lanuevainstitucion como un “mila
gro del Todo Poderoso” que logré proteger |a soberania del rey de “ deméri-
tos,” dedicé mucho de su discurso a explicar

[g]ue los vasallos de aquella Peninsula son sin comparacion mucho
menos en n[U]mero que los de este nuevo Mundo: sus tierras no tienen
proporcién con lasinmensas de este Hemisferio, de que se deduce que
tenemos justamente en nuestro amado Fernando m[&]s parte y obliga-
cioneslosAmericanos que los Espariol es. Por estarazén, exigianuestro
honor, nuestrafidelidad y obligacion en el juramento que hemos presta-
do deobedienciay vasallgje ala Suprema Junta Central como deposita-
rio de la autoridad soberana de nuestro rey y sefior®,

Es decir, seglin Fernandez Lindo, por su importancia econdmica, la
América debia alln mas lealtad a su soberano que la Peninsula, y esta lealtad
no dependia Unicamente de una relacién personal entre los pueblos america-
nosy €l rey, un argumento que ya se podia esgrimir para justificar el separa-
tismo y autogobierno en su ausencia.

Una causa de la continua aunque condicional adhesién del reino a la
Suprema Junta Central y al rechazo de Napoledn y Carlota como soberanos,
fue el decreto del 22 de enero de la SJC. Reconociendo |la posibilidad de que
las Américas se podian aprovechar del vacio de poder para buscar su inde-
pendencia, por primeravez en lahistoriaespafiolalajuntainvitabaalosterri-
torios de ultramar a participar en las més altas instituciones de gobierno.
Sagazmentellamé alas ciudades* capitales de provincia’ decadavirreinatoy
capitaniageneral a participar en elecciones de un representante ala Suprema
Junta Central (1809) y luego avariosdiputadosalas Cortes Generales (1810)*.
Junto con la afirmacién de “igualdad” entre las Espafias de la Peninsula y

3 AGI Guatemala 533, Ayuntamiento de Comayagua, 30 de abril de 1809. Discurso pronun-
ciado por el Regidor de Comayagua D. Joaquin Fernandez Lindo.

3 Real Orden de la Junta Central expedida el 22 de Enero de 1809 y Real Orden de 6
Octubre de 1809 dictada por la Junta Central reformando la del 22 de Enero, en Julio V.
Gonzélez, Filiacion Histérica del gobierno representativo argentino, BuenosAires, Editorial
“LaVanguardia’, 1937, |, pags. 267-270.
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Ultramar, estas invitaciones alavez reconocieron la necesidad de ampliar la
idea de la nacion espafiola de manera que abarcara los territorios de las dos
indiasy reconocieralas ciudades de espafiol es en América como las comuni-
dades politicas con derecho de representar no solamente sus términos sino
sus distritos. Es decir, las autoridades interinas espafiol as contribuyeron ala
conviccion de las ciudades del reino de Guatemala de que ellas gozaban de
una posicion Unica, importante y representativa que confirmaba el amplio
campo deinfluenciaa que pretendian.

Y no eran elloslos Unicos. El Capitan General Gonzalez Saravia, en una
reunién con laaudienciaen junio de 1809, escandaliz6 al fiscal de laaudien-
cia, José Y afez, cuando dijo que con todo cambiado, “las leyes no tenian
fuerza ni vigor y creia que en las Américas la autoridad soberana residia en
los cabildos’, convencido de que la SIC compartiatal opinién porque habla-
ba “con alusién al real decreto para nombrar Diputados’. Declarando que
solamente reconaocia la soberania de la Suprema Junta Central, Y afiez res-
pondio que “convenia mucho ocultar tal modo de pensar porque quizas todos
seriamos victimas de esas autoridades [los cabildos]”. Aunque las palabras
de Gonzdlez Saravia probablemente nunca se repitieron en publico, estaba
casado con una “familia de esta capital” y es factible que sus ideas privadas
circularon y fomentaron las ideas autonomistas del cabildo®.

Con sefides directas e indirectas de reconocimiento de su importancia
por oficiales peninsulares, |os cabildos dieron una bienvenida entusiasta en
Guatemala ala Suprema Junta Central, aunque la distribucion de asientos en
ellay luego en las Cortes favoreci6 al poder peninsular. Quince cabildos par-
ticiparon en las elecciones del representante guatemalteco en la Junta en €l
transcurso de mayo de 1809 y marzo de 1810. Entre los abogados, clérigos
y bachilleres nominados, resulté electo el candidato de cinco ayuntamientos,
el abogado y hacendado Manuel José Pavon y Mufioz, quien (como su padre)
habia fungido como regidor y alcalde ordinario de Guatemala Ciudad®. Con
el disgusto del Capitén General José de Bustamante, quien llegd a Guatemala
en 1811 después de la eleccion, a solicitud de Pavon, su predecesor “le puso
guardia en su casa, y se le hicieron todos los honores que por imitacién de
otras partes y por vanidad de la parentela, se creyeron debidos a quien se

%5 AGI Guatemala 624, Fiscal José Yariez a Secretario de Estado, Despacho de Graciay
Justicia, 21 de junio de 1809.

% Gazeta de Guatemala 13:131 (7 de marzo de 1810), 273-285. Este nimero tiene el
informe completo de la serie de elecciones. Lasinstruccionesiniciales, fechadas el 30 de abril
de 1809, empezaron el proceso y la eleccion final tuvo lugar en marzo de 1810 por la
seleccion de Pavon y Mufioz como diputado. V éase también Avendafio Rojas, Procesos Elec-
toralescit., pags. 39-42; Archivo Municipal de Tegucigalpa (AMT), Libro deActas Municipa-
les, 1801-1832, 22 de mayo de 1809; AMS, Libro de Elecciones 1809-1820, f. 9.
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suponia que habia de intervenir en la soberania nacional”*". Aunque Pavén
nuncaviagj6 ala peninsula por llegar la noticia de haber cesado lajuntay de
haberse erigido una regencia dias después de la eleccion, €l orgullo de los
cabildos y notables del reino marcd su entusiasmo por tener un papel mas
importante en el gobierno que hasta un oficial realistay conservador podia
[lamar “ nacional” .

Con la prolongacion de la crisis y la evidente debilidad de los realistas
peninsulares —forrados a trasladarse al Puerto de Cadiz en el sur de Espafia—
las ciudades capitales de provincia en Guatemala expresaron un creciente
descontento con el gobierno interino. El incumplimiento de la promesa de
proveer unaverdadera representacion alos americanos en €l seno de la Junta
Central causo especia disgusto. Los notables urbanos no llegaron a negar
formalmente este traspaso de la soberaniay a formar juntas gubernativas en
nombre de Fernando V11, como ocurrié por casi latotalidad de Sudamérica®.
Pero hubo intentos. A despecho de la orden dada el 24 de mayo de 1810 por
Gonzélez Saravia paraque todas las autoridades del reino jurasen fidelidad al
nuevo Consgo, el ayuntamiento de Guatemal atardd dos semanas en hacerlo,
ocupando sus sesiones hasta el 8 de junio en discusiones acaloradas. Final-
mente acordd reconocer la nueva autoridad, pero cuatro regidores criollos
votaron en contra del reconocimiento, una decision explicada en un docu-
mento de diez paginas que sostenia que el traslado de la soberania de la
SupremaJunta Central alaregenciacareciade legitimidad por no ser acto del
conjunto de la nacion®. Tales sentimientos verdaderamente sediciosos —un
cabildo americano, la capital de su reino, deliberando sobre la soberania na-
cional y confiando sus miembros en su autoridad de negar la posicion oficial
sobre su gercicio— no habrian sido factibles antes de las abdicaciones de
1808.

El ayuntamiento de Comayagua compartia las ideas de Guatemala Ciu-
dad. En unacartadel 10 de agosto de 1810 pidiendo que la Regenciaaceptara
a Pavon y Mufioz como miembro supernumerario, subrayd que fue “[lal
distancia de estas provincias [que] no permitid que aungue parte esencial e
integrante de la Nacién Espafiola concurriesen con la oportunidad que las
urgentes ocurrencias demandaban”. Asi, debian de elegirse y no solamente

37 AGI Guatemala 627, C.G. Bustamante al Consejo de Indias, 3 de septiembre de 1811.

38 Véase Hawkins, José de Bustamante cit., para el estudio mas amplio y razonado sobre
Bustamante.

3 Véase Rodriguez, La Independencia cit., cap. 4.

4 AGCA A1 2189-57136, GCA, 1810, Nos. 46-53, 22 de mayo-8 de junio. Los criollos
opuestos a reconocimiento de la Regenciaeran: el alcalde primero Cayetano José Pavony los
regidores José Maria Peynado, Vicente de Aycinena, Luis Francisco Barrutiay Antonio Jua-
rros.
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jurar nuevos gobiernos porque “debieron todas las ciudades y villas [de la
Espafia y las Américas] juntarse en los términos prevenidos por la ley para
nombrar los gobernadores del reino”. No solamente queria el cabildo partici-
par en el gobierno nacional, sino que insistia en su derecho de tener parte en
la seleccidn de sus gobernadores. Sobre la cuestion de larepresentacion en la
Regencia, afiadio, “laigual dad que parece exigen laequidad y lajusticiaentre
las provincias de Europay |las de América parece también admite aumento en
el nimero de individuos americanos’#. Los cabildos de cuatro ciudades mas
pidieron que se aceptara a Pavon como supernumerario de la regencia, es
decir, propusieron un cambio a Gobierno nacional a que nunca se habrian
atrevido antes de estallar la crisis®. Sin embargo, tanto disgusto con laforma
de crear y lacomposicion de una nuevainstitucion, llevaron a Comayaguay
las demas ciudades del istmo a reconocer la Regencia cuando el decreto del
29 de enero llegd a reino en mayo de 1810 y las sefidles de compartir €l
interés general en formar juntas gubernativas no se materializé en ese mo-
mento®.

A principios de 1810, otra vez reclamando un diputado a Cortes —ya
enterado de su convocatoria sin invitar a las provincias americanas a elegir
representantes— el cabildo de Guatemalarevel 6 las posibilidades revol uciona-
rias con el simulténeo reconocimiento delaideadelasoberanianaciona y las
soberanias de sus partes “integrantes’. Afirmé que su actuacién en 1809 la
realizé como elemento “constituyente” de la soberania espafiola, en la cua
Fernando VI habia depositado “ porciones’ de su poder cuando habia dejado
a su imperio sin administrador en g ercicio de la soberania. En Espafia esta
I6gica legitimo a las juntas gubernativas y luego la ereccion de una junta
central, mientras en Guatemalasirvi6 de plataforma para exigir méas derechos
dentro del imperio. Masalladelo que habrian querido los oficia es espafiol es,
continud que “siendo este Reino parte esencia e integrante de la Monarquia
con iguales obligaciones alas demas; y no pudiendo darse en politica obliga-
ciones sin derechos ni derechos sin obligaciones es evidente que ya sea para
derogar las leyes antiguas que nos han regido, ya sea para variarlas, ya sea

“ AGI Guatemala 53, Cartadel Cabildo de Valladolid de Comayagua, 10 de agosto de 1810.

42 Avendario Rojas, Procesos Electorales cit., pags. 39-42; AGI Guatemala625, Léon (17 de
agosto de 1810); AGI Guatemala 628, Guatemala (10 de julio de 1810); AGI Guatemala 531,
Comayagua (10 de agosto de 1810). L as ciudades de Asuncién, Comayagua, Sonsonate, Grana-
day Leon pidieron el nombramiento de Pavon y Mufioz como supernumerario.

4 AGI Guatemala 525, Testimonio del expediente instruido sre. haver cesado la Junta
Central y erigidose Consejo Soberano de Regencia; Gazeta de Guatemala 14:148 (9 de junio
de 1810), 24-31; 14: 160 (17 de julio de 1810), 121; 14:166 (7 de agosto de 1810), 170. El
capitan general circul6 los decretos sobre el establecimiento de laregenciael 25 de mayo. La
juraron entre mayo y junio las autoridades de Asuncién y los ayuntamientos de Granada y
Rivas (Nicaragua), SantaAna (San Salvador) y Cartago (Costa Rica).
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para dar nueva forma a gobierno o hacer cualesquiera otro establecimiento
perpetuo, es necesaria e indispensable la concurrencia de este Reino”#. En
1814, no vacil6 el capitén general en calificar este lenguaje como transmisor
deideas extrafias ala tradicién hispana, sino “equivaente” alas protestas de
laNueva Inglaterra cuando preparaba su independencia de la Gran Bretafia®.
Si en junio de 1808 el cahildo habia reconocido su estatus de subalterno y
esperaba la decision del capitan general de convocar unajuntagenera de las
autoridades principales de la capital para discutir un evento trascendental y
jurd su fidelidad con las demas autoridades, en enero de 1809 habia asumido
un sentimiento de representacion especial, 0 “superioridad” que pudo descri-
bir como una constituyente de la soberania espafiola en 1810. En menos de
dos afios, aprendid a actuar no solamente de acuerdo con las expectativas
espariolas, sino por su propia autoridad sin reclamacion alguna.

Con todo, latemeridad se planted Unicamente con palabras e ideas hasta
1810. El temor ala subversion por parte de “agentes franceses’ y ala propa-
gacion de los movimientos independentistas de México y Venezuela no era
fingido®. Durante todo el afio de 1810, el cabildo de Guatemala mantuvo una
correspondencia con los cabildos del reino —Granada, Rivas, Managua, Que-
zaltenango, San Miguel— sobre la necesidad de mejorar su defensa en contra
de unainvasion o de movimientos populares, al mismo tiempo que discutia
su desacuerdo con la creacion de la Regencia®’. El espiritu juntista existia,
pero no lavoluntad de arriesgarse a un experimento sin fin determinado.

Entonces, si en Espafia y otras regiones de las Américas la crisis de la
monarquia contribuyé a un inmediato desafio de la recomposicién de una
autoridad central, en el reino de Guatemalalarespuestainicial fue moderada
y limitada. Aceptando que la soberaniaoriginal de los pueblosrecaiaen ellos
en ausencia de un monarcalegitimo, los cabildos del reino incrementaron sus
demandas de reconocimiento de derechos como cuerpos politicos con poder
de elaborar y no solamente seguir instrucciones. Aceptaron la continua auto-
ridad de sus gobernadores y justicias nombrados por autoridades peninsula-
resy no actuaron como sus homélogos en México, Caracas y Buenos Aires

4 Archivo Histérico Nacional (AHN) Madrid, Estado, Legajo 20, Letra L, Expediente 7.
“Representacion del Ayuntamiento de Guatemala a la Junta Central sobre convocatoria a
Cortes, 30 enero 1810.” Reimpresa en Jorge Maria Garcia Laguardia, Estado de la opinién
sobre convocatoria a cortes constituyentes en 1810. La Posicion del ayuntamiento de Gua-
temala, en Revista del Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala 21 (1969) pag. 85.

4 AGI Guatemala 631, C.G. José de Bustamante ala Regencia, 18 de mayo de 1814.

4 \éase Hawkins, José de Bustamante cit., para la politica de los capitanes generales
Gonzélez Saraviay Bustamante avacunar lacolonia contralainfluencia de agentesy politicas
franceses.

47 AGCA A1 2189-15736, GCA 1810, Nos. 13 (9 de febrero), 30 (12 de abril), 34 (2 de
mayo), 51 (1 dejunio), 62 (3 dejulio), 66 (17 de julio).
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al constituir juntas gubernativas. Sin embargo, con la aplicacion de la teoria
pactista de la soberania original de los pueblos en plena e innovadoraimple-
mentacion en Espafiay con clarasindicaciones de la debilidad gubernamental
delametrépoli, los cabildos de espafioles del reino fundian sus demandas de
tratamiento especial durante un juramento y deigualdad de representacion en
los diferentes gobiernos interinos con el lenguaje de la soberania de los pue-
blos. Siendo “constituyentes’ de la soberania, hablando de la“tutela’ de los
puebl os, suspendiendo su reconocimiento del “ depdsito” de la soberaniareal
o nacional, lapoliticapeninsular de basar susgobiernosinterinos en un llama-
do alos pueblos constituyentes de su soberania, produjo un movimiento de
lealtad condicional de algunas partes de las Américas que reconocieron una
oportunidad de apalancar su fidelidad con unainfluenciaen el gobierno mu-
cho mas alla de lareconocida antes de estallar la crisis.

II. Resistencia y Rebelién

La respuesta inicial de las €elites del reino de Guatemala a la invasién
napol ednica pudo caracterizarse de aceptable desde € punto de vista de los
oficiales reales entre 1808 y 1810, porque su interés en aprovecharse de la
crisis fue canalizado por esfuerzos de sacar mayores derechos paralas insti-
tuciones locales, como €l cabildo, sin organizar ni exigir cambios anivel de
organizacion gubernamental dentro del reino ni desconocer aoficialesreales.
Pero la prolongacion de la guerra por mas de tres afios y |a ocupacion de casi
latotalidad de la Espafia peninsular por fuerzas francesas, finalmente brinda-
ron la oportunidad alos que quisieron aprovecharse del momento por medio
de motines, revoluciones e insurrecciones. A pesar de |os esfuerzos del capi-
tén general por restringir noticias de las insurgencias en Nueva Espafia, Bue-
nosAiresen el Rio delaPlatay Caracas en Nueva Granada, los cabildos del
reino recibieron boletines de sus homologos de estas zonas y se ponian a
tanto de los acontecimientos®. Los que favorecieron mas la autonomia para
las comunidades y autoridades locales iniciaron |lamadas a una junta guber-
nativa para €l reino o se aprovecharon de la situacion del otofio de 1811 en
busca de fomentar insurrecciones, que es|o que sucedio en San Salvador (El
Salvador) y Ledn y Granada (Nicaragua) afinales de afio.

Laideadel cabildo como cuerpo representativo, con derechos a formar
una junta compuesta de todos los ayuntamientos de un distrito, introducida
en Espafia en 1808 y apareciendo en Méxicoy el Sur desde ese afio, empezd
atomar peso en 1811. El cabildo capitalino sugiri6 a Capitan General aprin-

“ AGCA A1 2188-15734, GCA, 1808, No. 108, 22 de octubre; A1 2188-15736, GCA 1810,
No. 87, 2 de octubre.
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cipios del afio que ofreciera sus servicios al virrey de México para organizar
un Congreso de Diputados con el fin de negociar una tregua entre |os suble-
vados del sur®. El cabildo de Granada (Nicaragua) propuso en febrero que
los ayuntamientos del reino consultasen con el Capitan General Gonzélez
Saravia para que continuara al frente del gobierno (aunque su sucesor ya
estaba en camino) por ser é e garante de la tranquilidad y la leadtad del
reino®. Guatemalarechazo la propuesta, pero incluyd unaideasimilar en las
instrucciones que preparé en 1810 en forma de un borrador de constitucién
para su eventual diputado alas cortes extraordinarias de 1810-1812, Antonio
Larrazabal, proponiendo la creacién de una junta provincial compuesta de
dos vocales por cada distrito —un miembro del ayuntamiento y otro nombra-
do por él—y mas tarde consider6 una propuesta del regidor Peynado de pedir
la creacion de una junta provincial al estilo gaditano en Guatemala®. Igual
demanda emand en octubre de 1811 del cabildo de Quezaltenango, pidiendo
una “Junta Provincial reunida en esta Capital y compuesta de Diputados de
todos los Departamentos del Reino”%2. Hubo entonces cierto interés, pero
ninguna de estas propuestas que imaginaba un juntismo anivel del reino pro-
dujo actividades coordinadas para conseguirlo. Lo que estall6 en 1811 fue
una serie de movimientos municipales y provinciales que se originaron en
cabildos abiertos e intentaron formar, con méas 0 menos éxito, juntas guber-
nativas.

El 5 de noviembre estall6 el primer verdadero movimiento de insurrec-
cion en San Salvador, capital de la intendencia del mismo nombre, cuando
Manuel José de Arce (presidente de la federacion centroamericana, 1825-
1829) subia un taburete en frente de la casa capitular de la ciudad para expo-
ner: “No hay rey, ni intendente, ni capitan general, solo debemos obedecer [d]
nuestros alcaldes’*. El lenguaje de esta declaracidn muestra claramente que
no solamente | os lideres de este movimiento denegaron lavalidez delos“ de-
positos’ de soberaniaen institucionesinterinas centrales. Ademas, segin ellos,
en el vacio resultante, el pacto traslationis dejaba el poder politico en manos

49 AGCA A1 2189-15737, GCA, 1811, 29 de enero.

50 AGCA A12189-15737, GCA, 1811, 5 de marzo. Lacartade Granadaes del 22 defebrero.

51 José Maria Peynado, Instrucciones para la constitucion fundamental de la Monarquia
Espariola y su Gobierno, de que ha de tratarse en las pr6ximas Cortes Generales de la nacion
dadas por el M.I. Ayuntamiento dela M. N. y L. Ciudad de Guatemala a su diputado €l . Dr.
D. Antonio de Larrazabal, Candnigo penitenciario de esta Sta. Iglesia Metropolitana, Guate-
mala, Editorial del Ministerio de Educacion Pablica, 1953, Arts. 68-71; AGCA Al 2189-
15737, GCA, 1811, 15 dejulio, José Maria Peynado al cabildo.

52 AGCA B 496-8454, Ayuntamiento de Quezaltenango al Ayto. de Guatemala, 8 de octubre
de 1811.

5 El grito se encuentra en Francisco J. Monterrey (comp.), Historia de El Salvador,
Anotaciones Cronoldgicas, 1810-1842, San Salvador, Universidad de El Salvador, 1996, |,

pag. 15.
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de las autoridades local es, especialmente el alcalde, un individuo del cabildo
elegido anualmente y con caracteristicas representativas. El 7 de noviembre,
el cabildo san salvadorefio clarificd su asuncién de la soberania —" derechos
naturalesy civiles que hatres siglos estén usurpados’— por su pueblo, escri-
biendo alos demés pueblos de la provincia haber “reasumido en si, las facul -
tades poaliticas que residian en aquel Jefe [el intendente]” —es decir, €l poder
gubernativo—. Aungue declard actuar “bajo” la religion catdlica, las leyes
municipalesy “¢e nombre de ntro. Amado Fernando S[é]ptimo”, pidi6 a ve-
cindario, “a efecto de que para lograr su organizacion se sirvan enviar un
representante de ese vecindario, y partido con las instrucciones y poderes
mas amplios, de modo que en union de los otros Partidos se adopten las
medidas de precaucion e unidad™. Se eligié un nuevo cabildo, una eleccién
aprobada por un cabildo abierto que llamé unajunta de “vecinos espafioles y
mulatos honrados’. Las nuevas autoridades seleccionaron un intendente, el
criollo y tesorero de la real hacienda en la ciudad, José Mariano Batres de
Guatemala Ciudad, y un comandante militar, €l criollo san salvadorefio José
Aguilar. Con pretensiones provinciales, el nuevo cabildo suspendi6 sus ac-
tividades hasta que se incorporaran representantes de |os otros pueblos del
Salvador, “dejando abiertas las discusiones para la sucesivas Juntas, que se-
ran ya con represent[aci]6n de los Cabildos restantes de la Provincia a quie-
nes se convocan”®, Este movimiento municipal, buscando aprovecharse de
laincertidumbre acerca de la situacién de Espafia en las Américas, mantuvo
el precedente de otras discusiones de juntas en Guatemala, mirandolas como
un conjunto de ciudades representadas por sus vocales. Solo en este caso, los
pueblos convocados eran de una provinciay no de toda la capitania general.
Laidea de deponer gobernadoresyy erigir juntas inspiré a elementos po-
pulares en algunos puebl os, incluso los de M etapan, Zacatecoluca, Usulutén
y SantaAna; que siguieron el camino abierto por San Salvador. En SantaAna,
seguln los alcaldes ordinarios que sofocaron el movimiento, algunos descon-
tentos intentaron sublevar alos pardos con la promesa de conseguir la aboli-
cion del tributo, los estancos de aguardiente, tabaco y laacabala; con laidea
de expulsar residentes “chapetones’ y alin criollos no-naturales, para erigir
un gobierno similar al de San Salvador®”. En el pueblo ladino de Metapan, €l

5 Monterey, Historia de El Salvador cit., |, pags. 15-19, Carta de San Salvador a los
pueblos, 7 de noviembre de 1811.

% Véase AGI Guatemala 502, Consejo de Indias, Resumen, para informacién sobre los
origines y actuaciones de las insurrecciones salvadorefias de 1811 y de 1814 Véase también
Monterey, Historia de El Salvador cit.

5 Monterey, Historia de El Salvador cit., San Salvador, 8 de noviembre de 1811, |, p4g. 18.

57 AGCA B 22-676, 682, Alcaldes Ordinarios de SantaAna a CG Bustamante 21y 25 de
noviembre de 1811.
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alcalde indigena Andrés Flores, un “Negro” José Agustin Alvarado y otros,
reemplazaron su justicia mayor, €l espafiol Jorge Guillén de Ubico, por un
natural del pueblo, José Antonio Hernandez, y pidieron laabolicion devarios
impuestos y monopolios aborrecidos®. Este tipo de imitacién parece mas
oportunistaqueidealista, pero existen datos queindican que €l presunto autor
intelectual del motin de Metapan, Juan de Dios Mayorga, habiainvocado la
idea de la soberania popular paramotivar ala plebe. Seguin el testimonio del
padre José Maria Mexia, cuando insistié este cura en que los reyes recibian
su poder de Dios, Mayorga respondié que “[n]o tienen mas potestad [los
reyes] que aquella que los pueblos le han dado sobre sus bienes, y perso-
nas’%. Laideadelos pueblos como soberanos originales se difundia no sola-
mente en |os centros urbanos, sino también en las comunidades rurales.

Sin embargo, no se puede decir que la mayoria de la intendencia se
acogio a movimiento, y lajunta salvadorefia fungié como junta municipal y
no provincial, pero por estar la representacion politica del reino asociada a
sus cabildos, la represion de San Salvador fue tan municipal como su insu-
rreccion. Los cabildos de las demés ciudades y villas de espafioles —San
Miguel, SantaAna, Sonsonatey San Vicente— denunciaron las actividades de
San Salvador, ademds, mandaron sus milicias para suprimir la insurreccion,
pero no dejaron de aprovecharse de la situacion para ampliar su autoridad.
Agradecido por las muestras de lealtad de estos ayuntamientos y la circular
mandada por Guatemalasosteniendo lalealtad, el Capitan General Bustaman-
te accedi6 a latactica propuesta por el cabildo de mandar negociadores para
poner fin ala convulsion. Nombré un sujeto propuesto por el cabildo —José
de Aycinena, un antiguo regidor guatemalteco— como intendente de San Sal-
vador y acept6 la oferta del cabildo capitalino de mandar su regidor perma-
nente, José Maria Peynado, como mediador. Solo la audiencia, viéndose a
margen de decisionesimportantes, no aprecid esta solucion, lacual logré que
los insurrectos de San Salvador aceptaran una amnistiay la autoridad de los
oficialesreales, aumentando lainfluenciade los cabildos “|eales’ ®.

Igual suerte tuvo la otra tentativa de creacidn de una verdadera junta
gubernativaen el reino de Guatemala, lade Ledn, capital delaintendenciade
Nicaragua. Los documentos informan gue en lanoche del 10 de diciembre de

% Monterey, Historia de El Salvador cit., pags. 21-22; Miguel Angel Garcia. Diccionario
Enciclopédico de la Republica de El Salvador. Procesos por infidencia contra los proceres
salvadorefios de la independencia de Centroamérica desde 1811 hasta 1818, San Salvador,
Imprenta Nacional, 1940, |. pags. 385-7.

5 AGCA B2.3 26-717, Contra Juan de Dios Mayorga, vecino del Pueblo de Metapan, por
sedicioso, f. 90.

80 AGCA A1 2189-15737, GCA 1811, 15 de noviembre, sesion extraordinaria; AGl Guate-
mala 631, Audienciade Guatemala al Secretariadel Estado y Despacho de Guerray Justicia, 3
de enero de 1812.
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1811, grupos populares irrumpieron en un cabildo abierto organizado en la
residenciadel obispo delaprovincia Estosexigieron laexpulsion delasauto-
ridades espafiolas y amnistia por sus intentos previos de coartar 1os movi-
mientosde Mariano Murillo, un espafiol y ex-alcalde delaciudad. Al momen-
to, el intendente cedié su gobierno al cabildo. Este cuerpo, o temeroso antela
amenaza popular o engafiado por un clérigo astuto, se reunio el dia 14 con el
obispo y delegados de | os barrios de laciudad —' representantes’ de las clases
populares—y todos decidieron crear una Junta Provincial Gubernativa. Esta
junta, que podria haber impulsado un movimiento revolucionario, nolo logré
porque el obispo de Ledn, €l espariol Nicolas Garcia Jérez, tomd la presiden-
cia con la condicion de que esta junta no convocara representantes de las
villas de Granada, Segoviay Nicaragua (Rivas), y que reconocieraexplicita-
mente su subordinacién al superior gobierno para acabar con lo que el prela-
do identificé como una blsqueda de “ una absolutaindependencia, y... formar
una especie de Republica de toda la provincia’. Entonces, en su acta de
instalacion la junta reconocio a la Iglesia, Fernando VIl y la necesidad de
promover orden y tranquilidad®.

Si el proceso leonés no parece nada especial en comparacion con 1o
ocurrido en 1808 en Espafiay Caracas, si constituy6 la Unicainstancia de un
cuerpo centroamericano asumiendo el titulo de “suprema’ tan comin en
Espafia antes de la formacion de la Junta Central, la Regenciay las Cortes.
También hay que acordarse que actuaron los |eoneses sabiendo de la existen-
cia de poderes centrales, después de haber reconocido la Regencia, y no con
laintencion de conservar una autoridad nacional en un vacio de poder. Ade-
mas, por haber dado el mando al obispo, lajunta perdi6 su caracter de motor
de cambio, y cuando Bustamante nombré a obispo como intendente ofrecio
amnistiaalosleoneses si disolvian lajuntatachadade“irregular y sediciosa’
por el mandatario. Con su rendicion, cerro este capitulo enlahistoriade Ledn
y los autonomistas répidamente volvieron a su papel tradicional de aceptar
ordenes de parte de oficiadesredesy ayudar a éstos arestablecer € ordeny la
tranquilidad en la provincia, donde movimientosimitadores habian estallado®.

Lainnovacion leonesa tuvo mayor impacto revolucionario en las demas
villas de la provincia. En Nicaragua como en San Salvador, las villasy pue-
blos delaintendenciarehusaron aceptar lapretensién deerigir unajuntaen su

61 AGCA B2.2 24-688, f. 2. Actade Instalacién, Junta Provincial gubernativa, 14 de diciem-
bre de 1811; AGI Guatemala 631, Obispo Nicolés Garcia Jérez al C.G. Bustamante, 20 de
febrero de 1812.

62 Tomés Ayon, Historia de Nicaragua: desde los tiempos mas remotos hasta el afio de
1852, 3a. comp., Managua, Fondo de Promocién Cultural-BANIC, 1993, pags. 341-344; AGI
Guatemala631, C.G. Bustamante al Secretario de Estado, 20 de marzo de 1812; Obispo Garcia
Jerez a C.G. Bustamante, 20 de febrero de 1812.
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ciudad capital. Pero en Nicaragua los cabildos de espafioles, menos el de
Nueva Segovia, también se sublevaron. En Rivas, un alboroto popular depu-
so alos oficiales espafiolesy, pidiendo € apoyo del cura, exigié laabolicion
de laesclavitud, el establecimiento de una junta gubernativa compuesta Uni-
camente por criollosy el fin del monopolio del abasto de carne. Los residen-
tes del pueblo indigena de Masaya pidieron que Granada, y después €l repre-
sentante de la junta leonesa, mandara de regreso a su subdelegado, Gabriel
O’ Horan, encarcelado por infidencia®.

Finalmente en Granada, la segunda ciudad de la provincia, €l ayunta-
miento convoco varios cabildos abiertos cuando llegaron las naoticias de lo
ocurrido en San Salvador y Ledn. El cabildo rehusd reconocer a la junta
gubernativa de Ledn (cuando recibié noticias de su instalacién el 18 de di-
ciembre), insistiendo que reconocia la soberania de la Nacién, “no debia, no
podia admitir variacion” en el gobierno sin la autorizacion del Rey, de las
Cortes 0 “demas autoridades instituidas por las leyes y constitucion”, y que
mandaria sus apelaciones a Guatemalay no a Ledn%. Pero también actud (en
laopinion del capitén general) como una“juntaparcial”; o enlas palabras del
obispo de Nicaragua, un * monstruoso Junti-Ayuntamiento,” esdecir un cuerpo
en forma de cabildo pero con aspiraciones gubernativas®. Esta designacion
era a propoésito, porque Granada empezé sus actuaciones €l 16 de diciembre
con una eleccion por medio de voto secreto de dos “diputados’ del vecinda-
rio, quienes podian asistir alas reuniones del cabildo y representar las ideas
de las clases populares, expandiendo el carécter del cabildo a ser un cuerpo
representativo de todos los grupos del pueblo. Ademas designé representan-
tes del cabildo para que vigjaran a “las demas poblaciones de la Provincia,
con encargo de uniformar las operaciones que debian practicarse”. Aunque
lajuntajuré sulealtad aFernando VIl ademasde su “leal sujecion” al Gobier-
no del Reino, anexé dos pueblos de indios (Acoyapay Masaya) sin consultar
autoridades superiores eintentd obligar al subdel egado de Masayaagobernar
“de acuerdo con € Ayuntamiento de la ciudad” . Osando mas €l 22 de di-
ciembre, el cabildo depuso a todos los oficiales espafioles y algunos crio-
[los*. A principios de enero de 1812, fingi6 aceptar lalegitimidad y obedecer
alajunta de Ledn, mandando sus actas de enero y febrero a capitan general

8 Ayon, Historia de Nicaragua cit., pags. 333-334, 337-339.

6 Ayén, Historia de Nicaragua cit., pags. 334-336, incluyendo Acta, Cabildo de Granada,
18 de diciembre de 1811.

% AGI Guatemala 631, Obispo GarciaJerez a C.G. Bustamante, 21 defebrero de 1812; AGlI
Guatemala 453, Reservada No. 13, 30 de enero de 1812, CG Bustamante al Secretario del
Estado, Despacho de Guerra.

% Ayoén, Historia de Nicaragua cit., pags. 334-5.

87 AGCA B 25-713, C.G. Bustamante al Fiscal del Crimen, 17 de febrero de 1818, f. 2.
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para demostrar su |lealtad®®, pero el cabildo también contribuyd con dinero e
individuos aunarebelion militar en lafortaleza San Carlos (enero de 1812), y
luché contra fuerzas militares mandadas por Bustamante antes de rendirse y
sufrir sus cabecillas notables y de clase popular un encarcelamiento de mu-
chos afios®. El ggemplo del “ Junti-Ayuntamiento” de Granada demuestra per-
fectamente que en el caso del reino de Guatemala, cualquier ciudad de espa-
fioles y no solamente capitales de reinos ni de provincia podia creerse un
“pueblo” constituyente de la monarquia 'y beneficiario de las oportunidades
de autogobierno que la aplicacion de laidea de vacatio regis promovio.

Si los casos de San Salvador y Nicaragua muestran un proceso juntista
gue compartié fines y métodos con otras regiones americanas, se puede
destacar en sus juntas un esfuerzo de incluir a grupos populares, mulatos
honrados y representantes de los barrios, un fenbmeno importante que pare-
ce haberse dado en todo el reino, aln en pueblos que no suscitaron movi-
mientos de igual fuerza. En enero de 1812, por jemplo, en Tegucigal patam-
bién formaron “juntas’ para organizar un motin, pero en este caso laira del
pueblo cayd no en el gobernador espariol, sino en un grupo de peninsularesy
criollos que no permitieron a los capitulares nuevamente elegidos tomar sus
asientos. En reuniones secretas, “representantes de la plebe” mulatosy mes-
tizos se unieron con los alcaldes electos y oficiales de milicia para promover
el cambio. Cuando € movimiento tuvo éxito, estas juntas convencieron al
nuevo ayuntamiento para que nombrara capitanes criollos por cada barrio de
lavillay cinco mulatos “con voz y voto” en el cabildo. Igualmente, la junta
mandd unaembajada de “ parlamentarios’ compuestadel alcalde ordinario, el
criollo Joaguin Espinosa, dos capitanesy dos lideres; a explicar sus intereses
al intendente Juan Antonio Tornos. Su reunion con el gobernador no dio
resultado, pero el tumulto permiti6 a los criollos de Tegucigapa lograr un
gobierno auténomo del de Comayagua, una meta sofiada desde laincorpora-
cion de su a caldiamayor en laintendenciaen 1791. Asesorado probablemen-
te por su secretario, el hondurefio José Cecilio del Valle, Bustamante prefirid
otorgar la separacion politica a Tegucigalpa de su intendencia, nombrando
parala gobernacién de larestablecida a caldia mayor a un tegucigal pense, el
padre José Francisco Mérquez™. Favorecer a los criollos no fue una mala

% Ayon, Historia de Nicaragua cit.; AGCA B 24-697, Actas del ayuntamiento de Granada,
enero/febrero de 1812.

89 AGCA B 25-712, C.G. Bustamante, 17 de febrero de 1818, f. 3. Bustamante arresté alos
lideres del movimiento granadino porque estos derramaban sangre y no cedieron antes de
luchar.

7 Archivo Nacional de Honduras, Cuaderno de Actas del Ayuntamiento, Caja 107, Docu-
mento 3437, 46-54; Archivo General de la Nacion (El Salvador) (AGN), Seccion Colonial,
Caja 1, Carpeta 2. Francisco Gardela, “Diario de lo ocurrido en Tegucigalpa el 6 de En.oy
siguiente hta. 7 de Febrero con motivo ge. no admitié laPlebe 4D. Josef Rosade comisionado,



218 Jordana Dym

apuesta del capitan general, pues cuando un “esclavo mulato” intenté suble-
var las tropas de Olancho en abril del mismo afio, el cabildo arrest6 al agita-
dor en lugar de animarlo™.

Bustamante considerd (o0 representd) la mayoria de las sublevaciones
como motines a estilo de los del periodo del reformismo borbénico, con
fines particulares y locales, por haberse depuesto intendentes, formado jun-
tas gubernativas y buscado la abolicion de estancos, sin promover abierta-
mente |a separacion de Espafia’?. Sin embargo, estas asonadas divergieron de
sus precedentes del siglo XVIII. Justificaron sus actuaciones no con la fér-
mula tradicional “obedezco pero no cumplo”, que sugirié diferencias a nivel
de politicas especificas y no un cambio fundamental en el orden politico;
sino como en el caso de San Salvador, la recuperacién de “ derechos usurpa-
dos’. Ademas se aprovecharon de la tradicion de cabildos abiertos para for-
mar juntasy tomar decisiones, pidiendo cambios estructurales al sistema de
gobierno, como laabolicion delaesclavitud y larepresentacion delos barrios
popularesen el cabildo de unaciudad. Si losintentos de establecer un gobier-
no juntista en el reino de Guatemala fracasaron, su falta de éxito a niveles
arriba del distrito municipal indicaba que la construccion de una identidad
politicaentre el nivel local y € nivel imperial quedaba por hacer. También la
incorporacion de las clases populares en el proceso de gobierno local indica
ba que los grupos dirigentes del istmo estaban mas dispuestos que sus cole-
gas peninsulares a ampliar el nimero y tipo de individuos con derechos de
participar en este proceso.

Conclusién

Larespuestadelas autoridades en Espafiaalainvasion napolednicay ala
crisis de lamonarquia consistioé en apoyarse en la doctrina pactista para jus-
tificar laformacién de juntas provinciales —soberanias originales o constitu-
yentes de los pueblos- y gobiernos centrales — “depdsitos’ de la soberania
real 0 nacional— En las Américas, estas soberanias surgieron méas en las
ciudades que en las provincias, y el vacio temporal o permanente de la mo-
narquia espariola ofreci6 una oportunidad de reescribir 1a doctrina pactista de

y pensar ge. venian tropas’. V éase también Luis Pedro Taracena, Minas, Sociedad y Politica.
La Alcaldia Mayor de Tegucigalpa, Tesis de Licenciatura, Heredia, Costa Rica, Universidad
Nacional, Escuelade Historia, julio 1993, pégs. 296-304. El Sargento Mayor Pedro Gutiérrez,
mandado desde Olancho para reprimir el motin, quedé como jefe militar del distrito para
desanimar movimientos sucesivos. El libro de las elecciones municipales en Tegucigal pa no
mencionalosindividuos mulatos del cabildo.

L AGN, Gardela, Diario de lo ocurrido... entre 28 de Marzo y 2 de Abiril.

72 AGl Guatemala 502, Resumen, Consgjo de Indias, Carta del C.G Bustamante, 18 de
septiembre de 1814.
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la soberania original de los pueblos —en este caso, ciudades—-. En el Reino de
Guatemala, cada capital provincia respondié de manera particular, con los
cabildos de Guatemala, Comayaguay Tegucigal pa enfatizando |a naturaleza
condicional y participativa de su lealtad y obediencia entre 1808-1810, utili-
zando la retdrica de una soberania de “ constituyentes’ y la “tutela’ del go-
bierno en manos de |os puebl os para ganar capital politico dentro de la colo-
niay un grado de libertad que no habria sido tolerado en circunstancias nor-
males. Eventualmente, hasta las clases populares aprendieron canalizar sus
demandas por medio de los cabildos y sus pretensiones. Entre 1811-1812,
estos grupos, frecuentemente aliados con individuos dentro de los cabildos
de esparioles como los de San Salvador, Tegucigalpay Granada; adaptaron €l
model o juntista de la peninsula para fines muy distintos: no paralegitimar su
oposicién a Napoledn ni para conservar un gobierno espafiol independiente
dey opuesto alosfranceses, sino para aprovecharse de ladebilidad del poder
esparfiol afin de conseguir derechos para grupos excluidos del sistema guber-
nativo en ciudades y villas de espafioles, asi como participar en calidad de
“diputados’ o “personeros del comin” dentro del gobierno local y ainsistir
en el derecho de nombrar en su localidad alos oficiales secularesy militares
gue los gobernasen.

En el reino de Guatemalalacrisis napol ednica produjo unamultiplicidad
de soberanias e intereses que operaban simultdneamente. La soberania del
pueblo (ciudad), la de la junta revolucionaria 'y la de las clases populares.
Aungue todos compartieron como punto de partidalaidea pactista del origen
de la soberania en las comunidades paliticas, difirieron en como definir estas
comunidades muchos siglos después de su formacion. En una sociedad de
republicas que habia pasado casi 300 afios sin esfuerzos por crear lazos
directos entre ciudades y villas, sino a contrario haber experimentado lain-
sistencia espafiola de formar conexiones directas con lametrdpoli, la manera
de responder a la crisis fue tomar decisiones en salas capitulares, llamar a
cabildos abiertos u organizar juntas gubernativas originarias de los cabildos
de espafioles.

Es decir, en Guatemala lo que revel6 la abdicacion de Fernando VII no
eraun reino unido, sino unaserie de pequefios puebl os organi zados al rededor
de su institucion principal, € cabildo de espafioles. La doble respuesta de
cooperacion y desafio por parte de los cabildos centroamericanos puso de
manifiesto que unainstitucion importante tradicional ibaadquiriendo poderes
e intereses permanentes para influir sobre (y controlar) su administracion
interior. De manera abierta o clandestina, directa o indirecta, se disponia a
poner a prueba sus poderes en una época de considerable apertura politica.



