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Resumen

En este articulo se estudian las nuevas propuestas epistémicas
que se enfrentan al paradigma de la fragmentacion, y se descri-
ben las consecuencias que ellas tendrian para la investigacién
juridica. Ademds, se analizan teorias como la complejidad, el
paradigma de las inteligencias multiples, la investigacion por
problemas y no por territorios del saber de forma tal que confluyan
todas las disciplinas posibles para el adecuado manejo investigativo
de una pregunta planteada, la nueva union de las disciplinas ya
sean en una vuelta a Grecia (la filosofia como unién del saber) o
una disminucion del niimero de saberes propuestos, la union
entre la teologin y el saber y, por iltimo, la especializacién sin
fragmentacion,

Palabras claves: Complejidad, teoria sistémica, inteligen-
cias multiples, fides et ratio, investigacion juridica, episte-
mologia.

Abstract
This article deals with the new epistemic proposals facing the

fragmentation paradigm along with the consequences they
would have on juridical research. Several theories are described,
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such as complexity, the multiple intelligences paradigm,
investigation through problems and not by knowledge fields, in
such a way that all possible disciplines converge aiming fo the
adequate investigative handling of a question posed. This new
unionofdisciplines can beeither areturn to the Greeks (philosophy
as knowledge unifier or a decrease in number of “knowledges”
Proposed, or the union of theology and knowledge and finally
specialization without fragmentation.

Key words: Complexity, systems theory, multiple
intelligence, fides et ratio, juridical investigation,
epistemology.

1. INTRODUCCION

En la actualidad, los modelos epistémicos tradicionales, baluartes de la
ciencia moderna galileana, estdn siendo profundamente debatidos. De
esta manera, los paradigmas con los cuales se rigié la construccién del
saber moderno est4dn en disputa con nuevos modelos y propuestas que,
en caso de ceder los primeros, se convertirdn en los futuros paradigmas.

Tal como lo advirtiera Kuhn', la ciencia presenta paradigmas que
terminan siendo criterios con los cuales se sefiala a una afirmacién como
cierta o errada. Estos paradigmas, no obstante su capacidad de perma-
nencia, estdn sometidos a la posibilidad de mutaciones, las cuales son
denominadas como revoluciones cientificas. Ahora bien, cabe pregun-
tarnos: ;lasnuevas propuestas epistémicas se convertirdn en paradigmas,
provocando asi una revolucién cientifica? ;Cémo puede la ciencia del
derecho verse afectada por la irrupcién de nuevos paradigmas, con su
consecuente revolucién cientifica?

La primera de las preguntas s6lo puede ser respondida certeramente
por quien tenga acceso al futuro. En consecuencia, aquél que no tiene tal
accesosélopuedesefialar probabilidades. Losnuevos modelos epistémicos
han dado de qué hablar a lo largo del mundo. No podrfa decirse si
provocardnuna revolucién cientifica, pero tampoco podrian desestimar-
se de plano. Intentar dar respuesta a esta pregunta serfa labor muy
interesante, pero nos adentraria en terrenos ya de por sf alejados de la

'KUHN, T.5., Laestructura de las revoluciones cientfficas. Trad. Agustin Contin. Bogot4, Fondo
de Cultura Econémica, 2000, 319p.
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intencién de esta ponencia. Por ello me atrevo a sugerir que esta inquietud
sea analizada en otras oportunidades, para poder acercarnos a la segunda
de las preguntas que relaciona el estado actual de la discusién epistemo-
légica con el derecho mismo.

La segunda pregunta indaga por la influencia que esta discusién entre
modelos cientificos pueda generar en el derecho. En el XIX lo jurfdico
pretendié estatuto cientifico. Este propésito, que no puedo asegurar si
se logré o no, impuso que las estrategias epistémicas de las ciencias
inundaran los encuentros académicos de los juristas. Si sumamos la
pretendida orientacién cientifica del derecho a la creciente necesidad de
investigacién en lojuridico, tenemos como resultado que cualquier modifi-
cacién del espiritu cientifico de la época logra eco en el derecho. Stimese a
lo anterior que, a diferencia de los paradigmas tradicionales de la ciencia
que apuntaban especialmente a dreas del saber que han sido denomina-
das «duras» (como la fisica, la quimica, etc.), las nuevas propuestas episté-
micas tienen como punto de mira parcelas mucho mds amplias que las
«duras». Asi, el derecho, que no ha sido considerado por la literatura
especializada como ciencia «dura», se ve incluido en la gama de posibi-
lidades abierta por las propuestas epistémicas contemporéneas que
denuncian fundamentalmente la fragmentacién, la velocidad, la domi-
nacién y el desencanto provocados.

Entonces, teniendo presente que el derecho noes ajeno ni quiere serlo
a las discusiones epistemolégicas, es menester indagar por los nuevos
modelos que pretenden constituirse en paradigmas cientificos, para
luego dilucidar los efectos que ellos podrian tener en el campo del
derecho.

Claro estd que para lograr esta intencién se requiere que hagamos
una diferenciacién previa. Las discusiones en torno a los paradigmas
tradicionales han versado fundamentalmente en la denuncia de la
fragmentacion, la velocidad, la dominacién y el desencanto provocados
por la ciencia moderna. Sin embargo, dichas denuncias no han prove-
nido de los mismos escenarios y no pretenden los mismos fines. Asi, las
denuncias contra la fragmentacion no son necesariamente compartidas
por las propuestas que ponen en evidencia critica la dromologia o la
l6gica de la velocidad en la modernidad?® De igual forma, las posturas
que sefialan el desencanto provecado no se compaginan del todo con

? VIRILIO, Paul, El cibermundo: la polttica de lo peor. Madrid, Cétedra, 1997. Igualmente
BENEGAS, Noni, Teorfa de la velocidad. En Letra internacional, N° 39, Madrid (1995), p. 41-44.
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nuevos modelos epistémicos surgidos en el seno de la propia ciencia
como la entropia, las estructuras disipativas o la autopoiesis, por colocar
tres casos.

Teniendo presente lo acabado de sefialar, y por un 4nimo expositivo,
nos centraremos en los nuevos modelos epistémicos que se fundan en
lacriticaala fragmentacion, para dilucidar los efectos que éstos podrian
generar en el campo juridico.

Una tltima aclaracién: la informacién que a continuacién se expondra
hasido tomada delinforme presentadoenunainvestigacion que realizo
actualmente en Espafia, en la Universidad de Huelva.

2. LA FRAGMENTACION EN OCCIDENTE

Con Descartes® se inicia la modernidad, la cual condujo a una concep-
cién del mundo fundada en la verosimilitud de la fragmentacién de la
realidad?, a la vez que introdujo nuevos aparatos conceptuales de domina-
cién del mundo. De tal manera, cuando el pensador francés consideré
la res extensa como algo dudable en comparacién con la seguridad de la
existencia de la res cogitans®, el mundo se problematiza. Y, tal como lo
describi6 el Estagirita®, cuando el hombre se enfrenta a la pregunta
surge naturalmente el ansia de la respuesta en tanto es dvido de saber.
Entonces, «ctando Descartes le puso signo de interrogacion a la existencia
misma y al mundo, convirtid a este dltimo en un problema, en un misterio [...]
¢y quién fue la llamada a resolver ese problema? La ciencia moderna. Descartes
brind6 las condiciones de posibilidad para el surgimiento de la fisica, la quimica,
la biologia, etc., porque el mundo se convirtié en un signo de interrogacion. En
otras palabras, con la pregunta ;existe el mundo? éste se problematizé, y a
partir de ahi la filosofta se propuso responder teéricamente a la interrogante

3La fundacién de la modernidad se logra con dos obras de este pensador: Discurso del método
(1637) y Meditaciones metafisicas (1641). Se consultaron las siguientes ediciones: DESCARTES,
René, Discurso del mstodo, 6* ed. Madrid, Alianza, 1983. 172p.; y del mismo autor: Meditaciones
metafisicas. Medellin (Colombia), Cometa de papel, 1997. 70p.

1 Claro estd que se ha sugerido que ya habia una fragmentacién del saber entre los antiguos
hebreos: «el buen israelita concebia el conocimiento con los pardmetros propios de la época
moderna, orientada principalmente a la divisién del saber», JUAN PABLOII, Fides et ratio: sobre
lasrelacionesentre fe y razon. Bogotd, Paulinas, 2001, p. 32 (pardgrafo 16). Peroindependientemente
de que ello sea cierto o no, la fragmentacién, tal como ahora se nos presenta, es un fenémeno
moderno.

$ DESCARTES, Meditaciones..., op. cit., p. 18 (meditacién segunda). 5in embargo, ya hay
antecedentes de este pensamiento en San Agustin, cuando refuta las tesis de los escépticos.

& ARISTOTELES, Metafisica, 10° ed, Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p. 11 (libro primero).
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«qué existe» y la ciencia a desproblematizar lo puesto en duda, permitiendo su
explicacion (modelo platénico) y dominacion (interés politico)»’.

Por tanto, ante la pregunta por la existencia del mundo surge la
respuesta por medio de dos conceptos: la ciencia moderna y el método.
La ciencia, de consuno con un método adecuado, intentard dar las respues-
tas de una extensién que antes se daba como madgica o divina (es decir,
de creacién divina o fruto de la eternidad de la fisis) y ahora se presenta
como desencantada®. ;Cudles fueron los efectos de dicho proceso? Fueron,
como la misma pregunta lo sefiala, varios, sin embargo, paralos fines de
esta ponencia es menester resaltar uno: la fragmentacién.

La fragmentacién de la realidad llevé incluso a considerar como veridi-
ca la fragmentacion del sujeto. Y esto no fue ajeno al derecho. Lo que se
pretende sefialar en este capitulo es que el derecho debe enfrentar en
toda su dimensién radical el paradigma de la fragmentacién, lo cual se
convierte en el ejercicio regulador y motivador de esta investigacion.

Pues bien, la fragmentacién de la realidad implica una concepcién
del mundo que considera que éste puede ser dividido en grupos selectos
no s6lo para ser estudiado sino para estudiar. Entonces la fragmenta-
cién, como cosmovision, inunda no sélo los objetos de estudio sino
también a los estudiosos de los objetos. Se crean y se cimientan los saberes
como parcelas aisladas aunque en tenue comunicacién. Se constituyen
los saberes como sistemas expertos auténomos unos de otros, que defien-
den celosamente un objeto de estudio y cuyos cientificos y académicos
se constituyen en los guardias fronterizos encargados de evitar las invasio-
nes conceptuales.

7BOTERQO BERM AL, Andrés, Historia y sentido de la reflexi6n filoséfica. En OSSA LONDONO,
Jorge (editor), Parceias y horizontes: un encuentro con las disciplinas. Medellin, Biogénesis Fondo
Editorial, 2002, p. 102. Es por ello que Heidegger sefiala que la investigacién es constituir un espacio,
es abrir una perspectiva de mirar, relacionar, controlar, dominar un mundo [HEIDEGGER, M.,
Caminos de bosque. Trad. Helena Cortés y Arturo Leyte. Madrid, Alianza Universidad, 1995, p. 63-
90]. Esto se asodia al zoncepto de «usura del ente» (como la pretensién de aplicacién, dominacién y
explotacién de lo extanso), muy reiterado en la obra de este pensador alemdn.

® Weber es quien llama la atencién sobre el desencantamiento del mundo fruto de la
modernidad, en la caal la ciencia atestigna la aparicién de una sociedad sin un centro unitario y
hegeménico. Asfen AGUILAR VILLANUEVA, Luis, El itinerario de Max Weber hacia la ciencia
sodcial: una sinopsis. En PAEZ DIAZ DE LEON, Laura, La feoria socioldgica de Max Weber: ensayos
y textos. México, UNAM, 2001, p. 15-25. Igualmente, véase ROBOTNIKOF, N., Max Weber: desencanto,
poltticay democracia. México, UNAM-IFF, 1989. AGUILAR VILLANUEVA, L., Max Weber: la politica
después de las ilusiones. En Nexos, N° 38 (1981), p. 3-11. Por su parte, Terren observa la postura
de Weber como fruto de su antimodernismo y de su critica constante a las supuestas bonanzas
del liberalismo capitalista: TERREN, E., Educacién y modernidad: entre la utopfa y la burocracia.
Barcelona, Anthropos, 1999, p. 85-88.
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El método reafirma esta visién fragmentada mientras la poblacién se
adapta a consiclerar las cosas como situaciones divisibles. Es decir, la
fragmentacién pasa a ser una cosmovisién generalmente aceptada y par-
ticularmente compartida.

Ahora bien, el derecho, como disciplina, no ha sido ajeno a esta situa-
cién, no sélo por la fragmentacién de los saberes, sino también por la
fragmentaci6én del yoy lafragmentacién delos objetos enla cotidianidad
del hombre. S6lo asi puede comprenderse cabalmente cémo el derecho
pretendié su estatuto cientifico a partir de su lejanfa de otros saberes
acumulados como la sociologia, la antropologfa, la historia, etc. De aquf
puede extraerse una reflexién: la definicién de la disciplina juridica se
hizo de espaldas a las otras ciencias, en forma coherente con la cosmovi-
sidn de la fragmentacion.

Pero la fragmentacién estd siendo puesta bajo lente de sospecha. De
esta manera han surgido diversas propuestas conlas cuales se pretende
salvar los incorvenientes que genera. Dichas propuestas, que podrian
constituirse en modelos paradigmaticos, son: la complejidad, el para-
digma de las inteligencias multiples, la investigacién por problemas y
no por territorios del saber de forma tal que confluyan todas las disciplinas
posibles para el adecuado manejo investigativo de una pregunta plan-
teada, la nueva unién de las disciplinas ya sean en una vuelta a Grecia
(la filosofia corno unién del saber) o una disminucién del nimero de
saberes propuestos, la unién entre la teologia y el saber; y, por tltimo,
la propuesta de especializar pero no fragmentar. Entraremos a explicar
brevemente estas propuestas y su influencia en el derecho.

3. LA COMPLEJIDAD, LAS INTELIGENCIAS MULTIPLES
Y LA TEORIA SISTEMICA

Los problemas de este mundo nos desarman por su com-
plejidad. Por eso tenemos que rearmarnos intelectual-
mente ensefidndonos a nosotros mismos a reflexionar
acerca de esa complejidad en términos de conjuntos.
Edgar Morin®

Se expondré como un todo algo que para muchos no es mds que tres

propuestas diferentes: la teorfa de la complejidad, la teorfa sistémica y
la teoria de la inteligencia miltiple. Sin embargo, entre estos enfoques

¥ MORIN, Edgar, El astro errante. En La Nacifn, 28-X-1991.
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subyace una misma postura que permite, por lo menos para fines

pedagoégicos, una exposicién comun: su pretensién de socavar la frag-

mentacién y avanzar en miradas menos simplistas del fenémeno juridi-
10

co®.

Recordemos cémo la modernidad se caracterizd, en un principio, por
una nueva mirada del conocimiento y por su cultivo. Cada uno de los
demés conocimientos, como la medicina, el derecho, la biologia, la
fisica, la astronomia, entre otros, empiezan a florecer en las universida-
des independientemente, bajo el auspicio del método de la experimen-
tacién y la explicacién de las causas eficientes y materiales (no las finales,
como era propio en la ciencia aristotélica). Asf, van adquiriendo estatus
cientifico y autonomia los saberes que antes se integraban en un todo.
«Cada disciplina, haciendo parte de un conocimiento mayor, y ain participan-
do de los fundamentos claves de la transdisciplinariedad, fue adquiriendo su
cerramientos, identidad y autonomia propias frente a otros saberes, por la delimi-
tacién de su campo de observacién, por el lenguaje que la constituye, por los
métodosy teorias que involucra y por el rol social que va adquiriendo el estatuto
de su saber y los seres humanos que se especializan»''. De este impulso
fragmentador no se escapa el derecho.

Con la adquisicién del estatus cientifico por parte de muiltiples dreas
(ourdimbres) clel saber, el suefio del sabio se ve reemplazado facilmente
por larealidad del hombre de ciencia o cientifico (se consolida un nuevo
modelo antropolégico: el cientifico). Se empieza a denigrar de la fitoso-
fia por sus pretensiones de universalidad y comprensién holistica de la
realidad. Principia asi un divorcio que produciré consecuencias hasta la
actualidad.

La ciencia pasa a ser cuestion de expertos y especializados™. «A los
especialistas les ocurre lo mismo que a los sujetos humanos: apenas se conciben
a st mismos como unidades se escinden, y en la biisqueda del objeto perdido se

1¢Serfa recomendable en estos momentos explicar el origen de [a fragmentacidn, lo cual atafie
directamente a la fo-maci6n universitaria. Sin embargo, para no hacer mds extenso este trabajo,
sugiero al lector que efecttie en diagnéstico de la universidad, para dilucidar el encuentro que ella
ha tenido con la fragmentacién y la manera en que esto ha afectado la propuesta epistémica del
derecho. Cfr. BOTERO BERNAL, Andrés, Diagndstico filostfico de los paradigmas de ensefianza
universitaria. En Unr-plurifversidad, Vol. 2, N° 1 (2002), p. 43-53.

1 ROZO GAUTA, José, La Inter - trans - multi - disciplinariedad: una alternativa al pensamiento
fragmentado y a la ensefianza dictatorial. En Uni-plruifversidad, N° 2, Vol. 2 (2002), p. 12.

12 Incluso, el prototipo de consejero, propuesto por Maquiavelo, es reemplazado por el
experto asesor, propio del capitalismo y de la democracia moderna. Un andlisis al respecto en
BOTERQ BERNAL, Andrés, EI papel del intelectual: pasado, presente y futuro inmediato. Medellin,
Universidad de San Buenaventura, 2002, p. 69-71.
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ven obligados al continuo nomadeo»®, El cientifico especializado se desliga
de las otras ramas del saber. Cada esfera o urdimbre del conocimiento
vecomo un fin el asumir estatus de cientificidad y observa comola méxima
ventaja posible la independencia con respecto a otras dreas o redes. Se
empieza a ver con desconfianza a los estudiosos de otras disciplinas, aun
punto tal de calificarlos como ignorantes si se acercan a un objeto diferente
al que ordinariamente han investigado: «Esto significa que la disciplina
cerrada percibi6 como ruido la informacién y el conocimiento de las otras ciencias
y disciplinas»™,

Se da entonces por supuesto la existencia del sujeto en reemplazo de
la nocién de individuo. El sujeto, concepto dado en la modernidad por
la teoria del conocimiento, modifica todaslas relaciones epistemolégicas
y cognitivas. Asi, las oraciones cientificas estdn referidas a un sujeto que
conoce y a un objeto que es conocido, siendo extraiias alusiones al ser
humanoy alanaturaleza por fuera de una relacién de conocimiento. En
la relacién sujeto - objeto se juega la modernidad.

El hombre poco a poco pasa a ser servidor y no a ser servido. Las
instituciones, tales como las cientificas y las politicas, se entronan sobre
el ser humano. «La modernidad libera al hombre del trasmundo y lo vuelve
esclavo del intramundo. El hombre deja de ser criaturay se convierte en sibdito,
pasa del dominio de la iglesia al dominio del estado»".

Peroes por todos sabido quela cientificidad y su estado de exaltacién
general fundada en la prometida prosperidad entraron en crisis con las
dos guerras mundiales, los imperialismos y los colonialismos, el maltra-
to a las naciones y a los pueblos débiles cobijados por el silencio de la
historia, 1a destruccién sistematica del individuo y la explotacién exce-
siva de los recursos naturales'®. Surgen de esta manera posturas existencia-
listas que ponen en duda la excesiva racionalidad del cientificismo, critican

B ROZO GAUTA, La Inter - trans - multi - disciplinariedad..., op. cit., p. 13.

4 bid, p. 12,

¥*BOTERO URIBE, Darfo, Del poder-cuerpo al poder soberano, hacia la construccién de una
teorfa del sujeto polflico. En Polifeia: Universidad Nacional de Colombia. Santafé de Bogotd: N°
14 (1994), p. 58.

16 De esta manera bien puede entenderse este verso de W. Whitman: «;Mirad! Laciencia de vista
penetrante, descuella, domina desde sus altas cimas lo moderno, lanza sucesivamente su mandato absolufo,
Pero, jmirad! El alma estd por encima de Ia ciencia». En similar sentido Bohm y Peat, para quienes la
fragmentacién de la ciencia generd efectos nocivos que ella misma ocult al hombre, pues al ser
igualmente fragmentado quedé en imposibilidad de percibir el dafio general. Véase BOHM, D.
y PEAT, F.D., Ciencia, orden y creatividad. Barcelona, Kairds, 1998, p. 21.
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la mirada reduccionista del hombre que hace la ciencia, solicitan de
nuevo la intervencién de la filosofia en los quehaceres de la cultura y por
ende delojuridico y afirman que no todo descubrimiento cientifico estd
destinado al «progreso humano». Todo este proceso es explicado por
Max Weber como el «desencantamiento del mundo» 7, pues lamoderni-
dad, al secularizar la realidad, abandoné los mitos, la poesia y todo aquello
que hacfa menos terrible la existencia y permitia visores de compren-
sién de la misma. Este proceso de desencantamiento, donde la ciencia
fragmentada fue actor de primera, también ha sido estudiado a partirde
conceptos como la desdivinizacién’®, el retorno al paganismo®, la desa-
cralizacién de una sociedad y la pérdida de la religién de los antepa-
sados®. Claro estd que estos fenémenos, tan duramente criticados por
Habermas, se debieron, al sentir del alemdn, a la accién supuestamente
«neutral» del cientifico social”.

Pues bien, ante la posibilidad de una nueva perspectiva del saber
juridico que incluya una cultura académica no fragmentada en conoci-
mientos especializados surge el modelo de «ciencia con consciencia»?,

7 O descentramiento, Términos acufiados por Weber como consecuencia de la «Racionalizacién
cultural de las representaciones colectivas que acontece en Occidenten, racionalizaci6n que implica
el desmoronamiento de las cosmovisiones metafisico-religiosas, lo cual hace afiicos un mundo con
unidad de significada. Es la destruccién de esta unidad de significado lo que obliga al individuo a
recomponer desesp:radamente las fragmentos de un mundo que ha estallado a pattir de la
racionalizacién de los sistemas simbdlicos bajo un estandar abstracto de valor (como la verdad, la
rectitud normativa, 1a belleza, la autenticidad, e] progreso, ete.). Un excelente andlisis al respecto en
BERIAIN, Josetxo, Representaciones colectivas y proyecto de modernidad. Barcelona, Anthropos, 1990, p.
21.

¥ Heidegger, con base en la famosa frase de Nietzsche «Dios ha muerto», concluy6 que éste
se refirié ala desdivinizacién del mundo moderno. Heidegger ley6 de miltiples formasla cultura
moderna que él experiment6. En su texto Camines de bosque (op. cit.,, p. 157-198}hablé de la cultura
desdivinizada que ya habfa puesto en evidencia Nietzsche. En su conferencia «Superacién de la
metaffsicar (Articulos y conferencias, Barcelona, Oidés, 1994, capitulo 3°) calificé a la modernidad
como lo in-mundo, significando con elle que el mundo se convierte en algo extrafio al hombre.
Igualmente, en su anélisis del poeta Hélderlin, metaforiza la modernidad como aquella época de
la que han huido los dioses (Arte y Poesfa. Trad. Samuel Ramos. Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econémica, 1992, p 125-148).

1 Concepto de Wagner con el que califica el estado de decadencia del arte cristiano en Italia y el
perfeccionamientoinmediatodelamelodfade pera. <EntantoquelaIglesiadeclinaba, desenvolviase
en los italianos un gusto vivisimo por las aplicaciones profanas de la musica» WAGNER, Dramas
musicales de Wagner. Barcelona, Casa editorial Maucd, s.f., p. XXVII, tomo I (Biblioteca Arte y Letras).

2 La cosmovisitn secularizada puede representarse poéticamente como un mundo donde los
«viejos dioses han muerto» y donde no se han encontrade nuevos fundamentos y simbolos que
reemplacen el «espzcio» dejado por aquéllos. BERIAIN, Representaciones colectivgs..., op. cit., p. 26.

NHABERMAS, Jiirgen, Facticidad y Validez. Trad. Manuel Jiménez Redondo. Madrid, Trotta,
1998, p. 68. Habermas, por tanto, al sospechar de los maestros de la sospecha, como Marx, Freud,
Nietzsche y, contempordneamente, de los posmodernos, termina sospechando también del propio
«desencantamiento+, Cfr, el articulo de Rorty que aparece en GIDDENS, Anthony et al.,, Habermas y
la modernidad, 3* ed. Madrid, Cétedra, 1994, p. 253.
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el cual plantea un interesante método de produccién cientifica para recu-
perar terreno ante una tecnologia que crece a velocidades inconcebibles.
La ciencia con consdiencia serfa un modelo cientifico que exigiria al indivi-
duo una alta preparacién en varias disciplinas, para lograr una cispide
de intercambio interdisciplinario que enriquezca su labor.

Esta labor de denuncia de la fragmentacién utiliza, al igual que su
adversario, la metéfora. La fragmentacién alude al saber como si éste
fuera un territorio. De esta forma, la complejidad y las formas de enfrentar
la fragmentacién es hacer uso de la metdfora del aventurero. Con la
modernidad, el viaje fue considerado como algo maldito, el modelo de
héroe social yano se reflejaba en el aventurero, y aparecen en esta época las
calificaciones peyorativas con que hoy dia designamos al viajero (siné-
nimo deinestable)y al aventurero (sinénimo de embustero y dilapidador).
En la actualidad, los nuevos modelos epistémicos imponen de nuevo
una mirada antropolégica que transcienda las fronteras que se han delimi-
tado, la cual confluye en el viajero. Los viajeros y los aventureros son
metéforas ttiles en un enfrentamiento con la fragmentacién.

Entonces, la complejidad entra en escena como propuesta de supera-
cién de la fragmentacién y de sus consecuencias epistémicas como el
determinismo y la unilinealidad. Estos efectos epistémicos se verifican
en el derecho er: tanto ésta se asume como una disciplina fragmentada.

La complejidad se funda en dos situaciones: un anhelo y un hecho.
El anhelo es interpretar el mundo a partir de modelos disciplinarios en
proceso de Inter-multi-transdisciplinariedad, y el hecho consiste en que
el mundo no estd dividido ni fragmentado, y que el aleteo de una
mariposa en Pekin puede originar un huracdn en La Florida®.

La complejidad como hecho se debe a trabajos en su mayorfa climato-
l6gicos durante ]a segunda mitad del siglo XX. Ya los neurélogos plantea-
ron que el modelo complejo no sélo era vélido para explicar el sistema

2 MORIN, Edgar, Ciencia con consciencia. Barcelona, Anthropos, 1984.

® Ejemplo de azar, mencionado por Ilya Prigoguin, en SORMAN, Guy, Los verdaderos
pensadores de nuestro fiempo. Trad. R.M. Bassols. Barcelona, Seis Barral, 1991, p. 41. El efecto
mariposa se debe a Edward Lorenz, segiin el cual un cambie infimo en las condiciones iniciales
del sistema puede coaducirlo, por azar y por la complejidad de todo sistema, a comportarse de
manera completamente diferente (Cfr. TARNOWSKI, Daniel, El caos gobierna el pensamiento.
Trad. Elisabeth Lager y Rocfo Nieves. En Revista Universidad del Valle, N° 13 (abril de 1996), p. 187;
igualmente PAGELS, Heinz R., Los suefios de la razon: el ordenador y los nuevos horizontes de las
ciencias de la complefiaad. Barcelona, Gedisa, 1991, p. 222).
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climético sino también el cerebro. «En 1983 en la Universidad Libre de
Bruselas, Agnessa Babloyantz probé la existencia de fases cadticas en ln actividad
del cerebro humano {...] Con Cathy Nicolis y Marcos Salazar, Agnessa Babloyantz
ha mostrado ast que, en la fase IV del suefio profundo, la actividad cereblal es
cadtica»™. Por tanto, una vez aceptada por diversos cédigos cientificos
la existencia de la complejidad, aparecieron en escena diversos discur-
s0s que clamaron por laimplantacién del modelo complejo como propues-
ta epistemolégica, fundamentalmente el de E. Morin, que eslo queseha
denominado anteriormente como anhelo.

La complejidad como hecho igualmente est4 apoyada en los trabajos
fisicos entrépicos como en las propuestas del desacoplaje causal y la
barrera de complejidad, pregonados especialmente por los defensores
de una teoria de la evolucién no guiada por leyes mecénicas e indefec-
tibles sino por el azar y la complejidad del sistema. La entropfa, fundada
en el azar, surge como una reaccion a la teorfa de Hawking sobre el
campo unificado, al principio antrépico, que es unilateral y radicalmen-
te antropocéntrico, ala consideracién de que realidad fctica estd determi-
nada, a la concepcién de Einstein de que Dios no juega a los dados y a
laslecturas delaevolucién que lahacen ver en forma teleologica. Entonces,
cabe asf la pregunta fundamental: ;los sistemas estén regidos por el
azar? Silvestrini afirma tajantemente que st: «Observando entonces el movi-
miento de un sistema complejo, podemos juzgar inmediatamente en qué direccitn
corre el Hempo: entre dos situaciones distintas podemos decir cudl se ha verificado
primeroy cudl después. Todo sistema complejo tiende de hecho espontdneamen-
te a ir hacia el desorden, mientras que no es posible que el mismo, partiendo de
una situacion desordenada, alcance espontdneamente una situacion de or-
den»®. De esta manera, a partir del estudio fisico de la energia y de los
dos principios de la termodindmica puede concluirse, segtin Silvestrini,
que el desorden es la principal caracteristica de los sistemas complejos,
y el azar terminar siendo la clave de la evolucién de los mismos. En
consecuencia, la vida, incluyendo por supuesto la humana, no obede-
cen a érdenes estiticos: «En los fendmenos de la vida estdn involucrados
sistemas extremadamente complejos. Pero no se trata de sistemas estdticos e
inertes: al contrario, los fendmenos de la vida son justamente fenémenos de

# TARNOWSK], «El caos gobierna el pensamiento», op. cit., p. 191. Sin embargo, este autor
es cauteloso al afirmar que no ha sido probado fehacientemente que el cerebro funcione a partir
del caos y de la complejidad. Pero Pagels (PAGELS, Los suefios de la razon, op. cif., p. 223) no tendrd
duda alguna; es m4s, indica que el cerebro es un sistema complejo no simulable por el ordenador,
y que s6lo podra ser simulado por una entidad igual o més compleja que el cerebro mismo.

25 GILVESTRINI, Vittorio, Qué es la entropia. Bogotd (Colombia), Norma, 1998, p. 46.
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movimiento y de cnergia»®. Entonces, lo humano es, igualmente, entr6pi-
o, y con ella lo juridico en tanto realidad humana.

Laentropia estd respaldada por buena parte de la comunidad cientifica
contemporanea, en especial Motoo Kimura? e Ilya Prigoguin® con su
teoria de las estructuras disipativas. Estos autores hacen una nueva
lectura de Darwin para sefialar que la vida surge de procesos entr6picos
y por ende azarosos. Claro estd que para Prigoguin los sistemas en
condiciones termodindmicas apropiadas (como la inestabilidad cons-
tante, una fuent= de energia constante, etc.) tienden a autoorganizarse,
con lo que critica la teoria de la «loterfa césmica» como origen de la vida
y defiende la teoria del «caos determinista», segun la cual la vida surge
espontdneamente.

Pero es Pagels quien en 1988 con su obra The dreams of reason va més
alla al plantear clos conceptos fundamentales para entender la relacién
alma-cuerpo: el desacoplamiento causal y la barrera de complejidad,
que articuladas con una teorfa de la evolucién (que reubican al hombre
dentro del planeta, lo cual le genera una herida narcisista) permiten
aseverar que la suma de las partes no es igual al sistema conformado,
afirmando pues la existencia del sistema como complejidad?.

Frente al desacople causal se tiene que la ciencia trata de ver primero
cudles son los constituyentes simples de un sistema, y luego trata de
comprender el comportamiento de estos componentes simples. Asi, por
ejemplo, para el estudio de las propiedades de la materia, la ciencia vio
que ésta estaba constituida por las moléculas, y constaté luego que las
moléculas estdn constituidas por 4tomos, y éstos a su vez por niicleo y
electrones, entorices se crey6 que el sistema no era mas que la suma de
los 4tomos y que de un buen conocimiento de lo micro podia generarse
el conocimiento irrestricto de lo macro®, y surgié con esta visién —un
tanto positivista y fragmentada—- un determinismo sin igual frente al
sistema. Pero esto se pone en duda cuando se descubre que ciertas
particularidades del sistema no pueden extenderse a sus componentes;

* Ibid., p. 121.

# Quien es entrevistado por Sorman, y le da claves de su pensamiento. Véase SORMAN, Los
verdaderos pensadores di nuestro tiempo, op. cit, p. 75- 84.

% Un interesante rastreo por su pensamiento en Ibid, p. 37-45.

¥Bunge respalda estas conclusiones sefialando: « Todo sistema tiene propiedades emergentes,
es decir, propiedades que no poseen sus componentes». BUNGE, Mario, El problema mente-
cerebro. Madrid, Tecnos, 1985, p. 52.

¥ Asi en SILVESTEINI, Qué es la entropfa, op. cit., p. 43.
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asi, por ejemplo, las redes metabélicas aparecen como unared altamen-
te conectada, con capacidad de regulacién y de respuesta como un todo,
por lo cual no es posible explicar todo esto desde sus enzimas particula-
res que fo componen. Por tanto, el «sistemaen su totalidad presenta caracterts-
ticas que sus partes individuales no poseen: hay wna aparicion de nuevas
caracteristicas cualitativas a partir de la coherencia colectiva»®.

Y con respecto a la barrera de complejidad debe indicarse que los
sistemas han demostrado una fuerte tendencia a la complejidad; sin
embargo, algunos sistemas permiten ser simulados y otros no. Los simu-
lados son aquellos que pueden reproducirse por sistemas menos com-
plejos, mientras que los no simulables corresponden a los que s6lo
pueden ser simulados por un sistema igual o de mayor complejidad®.
La complejidad, al ser una caracteristica del sistema, logra imponer una
barrera al mocelo explicativo simplista - fragmentado, que a partir de
los elementos cree que puede conocer la totalidad del sistema.

Ahora bien, la complejidad como hecho ha sido retomada por varios
académicos para la fundamentacién de una nueva biologfa, tal comolo
hacen Maturana y Varela, pero también por sociélogos. Mencion espe-
cial merece Luhmann, quien pretende hacer todo un juicio de lo social
especialmente a partir de una valoracién del funcionamiento de los siste-
mas inmunol6gicos de los seres vivos (aunque pensando la sociedad sin
hombres)®; esta visién lo lleva a afirmar que la ciencia fragmentada es
una estrategia cle reduccién de la complejidad™y a presentar una propues-
ta de reflexién social que prescinde de los individuos™.

Cabe aqui hacerse una pregunta: ;por qué se observa en la sociedad
orden cuando la complejidad demuestra la existencia de todo lo contra-
rio? Pues bien, para Weber es natural la tendencia al orden, pues los
hombres desean més vivir que fallecer, y en este orden de ideas una
sociedad ordenada garantiza el cumplimiento del deseo expresado. A
la vez, los individuos humanos premian el discurso del orden, y de alli

31 PAGELS, Los suefios de la razén, op. cit., p. 219.

% Ibfd,, p. 221-224.

¥ LUHMANN. Niklas, Sistemas sociales: lineamientos para una teoria general. Barcelona:
Anthropos; México: Universidad Iberoamericana; Bogots, CEJ A, Pontificia Universidad Javeriana,
1998. 445p.

¥ MARDONES. ].M., Filosofia de las ciencias humanas y sociales. Barcelona, Anthropos, 1991, p. 54.

% [ZIJZQUIZA, 1, La sociedad sin hombres: N. Luhmann o la teorfa como escdndalo. Barcelona,
Anthropos, 1991. Habermas considera la visién de Luhmann como una forma superior de
conciencia tecniocrética. HABERMAS, |., La l6gica de las ciencias sociales. Madrid, Tecnos, 1988, p.
307 y siguientes.
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se explica el éxito relativo del quehacer conservador en las sociedades.
Igualmente, para Georges Balandier el orden es el ideal social, pero la
misma sociedad requiere el carnaval, el aquelarre y el sacrificio festivo
que permite la dinamizacién de un orden que por sf s6lo tenderia a
estatizarse, ala vez que permite undesahogodel orden humano conforma-
do. Entonces, podrfa afirmarse que la lectura del orden y la lectura
fragmentada surgen més como fruto del deseo humano, pero no niegan
la complejidad como hecho del sistema mismo. El sistema, en tanto
complejo, se convierte en una posible estrategia de enfrentar tanto la
fragmentacién como los intentos de explicar el mundo a partir de una
férmula, siendo un ejemplo de ello la ambicién de explicar la realidad a
partir de la serie de Fibonacci®.

Pero paraelloes necesario queel discurso del orden a partir del deseo
humano sea enfrentado por el discurso de la complejidad como anhelo,
cosa que muy bien patentiza Morin cuando propone, de un lado, concebir
la unidad de lo muiltiple y la multiplicidad de lo uno (es decir, preservar la
diversidad de les culturas y desarrollar la unidad cultural de la huma-
nidad, lo cual se lograria por medio de la transdisciplinariedad), y de
otro lado, formar un conocimiento del conocimiento¥.

Entonces, frente a la fragmentacién del saber, puede proponerse la
complejidad como una alternativa para enfrentarla. Pero la compleji-
dad no supone en modo alguno una abolicién de la disciplina juridica
y sus posibilidades de investigacién. Supone un cambio de actitud del
académico del derecho frente a su tarea.

El paradigma de la complejidad se traduce pues en una propuesta
inter y transdisciplinaria. La propuesta interdisciplinaria suponia, bajo
el esquema tradicional, que frente a un problema en concreto éste se
fragmentaba y se entregaba a los expertos del caso, los cuales rendfan su
informe de manera separada: «La interdisciplinariedad cldsica revine exper-
tos disciplinarios, cada uno de los cuales realiza el estudio de su parcela y presenta
informe de acuerdo a su cerramiento»®. La interdisciplinariedad bajo el

% Una senci]la explicacién de la serie de Fibonacci en ENZENSBERGER, Hans Magnus, El
digble de los niimeros, 4" ed. Madrid, Siruela, 1998, p. 108-119, 137-138, 192.

# Concepto recurrente en Morin. Asf en MORIN, Edgar, E! método IV: las ideas. Trad. Ana
Sanchez. Madrid, Cétadra, 1992, p. 11.

¥ ROZO GAUTA, La inter-trans-multi-disciplinariedad, op. cit, p. 14. Otro ejemplo de
interdisciplinariedad clésica es el que expone Alvarado (este autor considera que el siguiente
caso es prueba del acercamiento que en los Gltimos afios se ha producido en Espafia entre
antropélogose historiadores): «Ast, el historiador del Derecho, en algunos casos, viene realizando
trabajos de campo o investigaciones sobre documentos no especificamente jurfdicos, mientras
que el antropélogo estd haciendo incursiones en archivos de protocolos, cuadernos de Cortes,
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esquema de lacomplejidad se verificafinalmenteenla transdisciplinarie-
dad, la cual supone, tal como se ha dicho, que las disciplinasinteractan
entre sf, se interpenetran (término de Luhmann, para quien un sistema
en interpenetracién es un sistema compuesto por partes de otros siste-
mas que influyen desde dentro y afuera), se complementan, y asi se logra
una mirada compleja (de la que es capaz nuestro hipercomplejo sistema
cerebral) de una realidad hipercompleja como lo es la humana.

Sealahorademencionarlaformadelograreste acercamientoal derecho
desde la complejidad: dado que la transdisciplinariedad no supone el
fin dela disciplina sino su robustecimiento, es necesario que esta altima
conserve una membrana permeable. Sin la membrana el sistema disci-
plinar se disgregaria, con ella permanece a su interior. Pero si dicha
membrana se cierra al exterior, o su permeabilidad es extremadamente
minima, se corren los siguientes riesgos: fragmentarse internamente;
perder contacto con la realidad que ofrece los datos; aislarse de otras
disciplinas y no poder contar asf con una comunicacién fluida; una
sobreespecializacion del lenguaje que provocaria una mayor certeza en
la nominacién:. de lo estudiado, pero que implicaria un alejamiento
conceptual de los saberes cercanos y una incomunicabilidad del inves-
tigador; y una pérdida de ingreso de fuentes de energia. Perosilamembra-
na es débil, ésta torna a romperse ante la minima presién, con lo cual
seriamos testigos del fin disciplinar, en tanto sistema de acumulacion de
saber especializado. Entonces, la membrana de lo juridico entendida
como disciplina debe ser lo suficientemente permeable, entre otras carac-
terfsticas, para lograr asi ser transdisciplinaria.

Otra forma con la cual se logra el paradigma transdisciplinar es «objeti-
vando al objetivador» (propuesta de Bourdieu), o en otros términos,
«observar al observador». El investigador mismo, cuando investiga, es
un entramado complejo en relacién con el ambiente, y que proyecta de
alguna medida su ser complejo en el objeto de estudio. Ser consciente de
larelacién compleja entre el observador conlo observado supone darun
pasomds allé dela mera denuncia de la neutralidad del saber. Entonces,
si el observador se observa como agente que observa, garantiza en
alguna medida que los resultados de su observacién no seran fruto de
manifestaciones caprichosas del investigador juridico. Sin embargo, se
considera en este trabajo que dicho enfoque objetivador del investiga-

eton. ALVARADO PLANAS, Historia..., op. cit., p. 27. Es este caso no hay intercambio alguno entre
el antropélogo juridico y el iushistoriador, simplemente que uno accede alas fuentes de informacién
del otro, sin més. ;Cuél es entonces el acercamiento entre estas disciplinas?
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dor no puede ser transitorio en tanto la investigacién como proceso estd
constantemente requiriendo la toma de distancia frente ala observacién
realizada.

Por ltimo, caben algunas reflexiones criticas sobre la complejidad.
5Si la l6gica de Tarski® (un sistema seméntico no dispone de todos los
medios necesarios para explicarse a sf mismo) es correcta, esto significa
que ningtin discurso se basta a si mismo. El derecho, entonces, seria un
entramado en apertura (requisito para la transdisciplinariedad), puesto
que no podria bastarse ni para conocerse ni para conocer a la sociedad
de la que forma parte. Pero surge un dilema: sila 16gica de Tarski es vélida,
¢la complefidad no se bastarfa a sf misma para explicar el mundo? Resulta
que bien podria decirse que la complejidad es una propuesta simplista
en tanto dice: «todo es complejo», pero entonces habria algo que no es
complejo, y esla afirmacién ya anotada. Desde un andlisis semantico, se
caeria en un dilema sin solucién similar al silogismo del cretense («ningtin
cretense dicela verdad; yo soy cretense»). Dadala concepcién del lenguaje
que se defiende en este trabajo, de apertura al afuera, bien podria salirse
de dicha contradiccién que impone la I6gica de Tarski: si el lenguaje se
encierra en sf mismo sin buscar una conexién con el afuera (para lo cual
se requiere una membrana permeable), se caerfa en el absurdo antes
planteado, pero si se acepta la apertura del lenguaje en su intento por
atrapar el afuera, decir que la realidad se comporta de manera compleja
no es un absurdo sino un reconocimiento.

Sin embargo, debe aceptarse que la complejidad no es la tinica explica-
cién posible de una realidad, pues esto seria la negacién misma de la
complejidad. La complejidad, pues, sefiala que un fenémeno podra ser
explicado parcialmente (no en su totalidad) mejor por una teoria que
otra. Ademds, la realidad cerebral, por citar un ejemplo, no se agota en
su explicacién en la barrera de complejidad, pues igualmente existe el
fenémeno del desacoplaje causal, anteriormente explicado. Entonces,
tal como se mencioné, el reconocimiento de la complejidad y el surgi-
miento de la propuesta transdisciplinar no implica el fin del derecho,
sino, por el contrario, su fortalecimiento, debido a que estard en mejores
condiciones, fruto de su apertura, de dar cuenta de su objeto de investiga-
cién. Es por ello que el derecho debe plantearse el problema de la
posibilidad de autonomia del conocimientojuridico frente a la sociedad

# Citado por MORIN, El métado IV, op. cit., p. 17-18.
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de la que emerge ese conocimiento (el entorno social del investigador)
y frente al iusinvestigador (como entidad bio-psico-social-ambiental).

A partir del reconocimiento del paradigma de lacomplejidad emerge
el concepto de inteligencias mailtiples (especialmente de la mano de
Vera John-Steiner y Howard Gardner*). No es menester dar una deta-
llada explicacién de este concepto, salvo sus caracteristicas més relevan-
tes: tradicionalmente se consideré la sabiduria, y correlativamente la
inteligencia, como una unidad. De esto dan ejemplo la concepcion univer-
salista griega y el énfasis puesto en la inteligencia légico-matematica o en
la lingjiistica. Entonces, la inteligencia se poseia o no, la sabiduria era
una o nada. Sin embargo, con la irrupcién de concepciones contem-
poréneas como la complejidad se empezé a afirmar, con gran asidero en la
cultura cientifica, que la inteligencia no podia ser rastreada como una
unidad indivisible, lo que conllevé a establecer grados (mirada atin muy
cuantitativa), pero también a considerar que hay disposiciones caracte-
risticas de diversas inteligencias, pudiendo de esta manera ejercitarse
una més que otra. Esto llevé a la definicién de inteligencia de una manera
compleja, dindmica y plural: «Es un potencial biolégico y psicoldgico; ese
potencial s capaz de ser realizado en mayor o menor medida como una consecuen-
cia de factores experienciales, culturales y motivacionales que afectan a la perso-
na»t,

El desarrollo de este nuevo paradigma implica de suyo reconocer que
no existe una sola via de refrendacién de una verdad, debido a que los
modos de expresarse las refrendaciones de validez son mdiltiples. En
consecuencia, lainteligencia 16gico-matemdtica, para algunos, o lalingiifs-
tica, para otros, ya no son las tinicas refrendadas como conducentes de
verdad, pues se reconoce la existencia de una inteligencia visual, musical,
entre otras®.

Por tanto, el paradigma de inteligencias miltiples llega a establecer
vinculos con las nuevas légicas, que se enfrentan a la formal - concen-

©GARDNER, Floward, Mental Structures. Nueva York, Basic Books, 1983. Este texto introduce
la teorfa de inteligencias miiltiples, y es una réplica a la concepei6n unitaria de inteligencia
dominante en la sicologfa. No pueden negarse antecedentes de esta teotfa incluso en el propio
Hegel con su concepto de razén ampliada, y més tarde desarrollado por Perelman (para quien la
raz6n no se cifie ex:lusivamente a las categorias 16gicas).

41 GARDNER, Howard, Reflexiones sobre la inteligencias multiples. En Revista de Educacién,
N 247 {agosto 1997), p. 46.

2 BUSTOS COBOS, Félix, Constructivismoepistemolégico, psicoldgicoy diddctico. En Actualidad
educativa, Afio 1, N’ 1 (enero-marzo de 1994), p. 39.
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trada®. Estas nuevas l6gicas han tomado diversos nombres, siendo los
mdsimportantes para el derechola nueva retérica (con personajes como
Perelman) y la l6gica difusa.

La légica difusa es pues una rama de la inteligencia artificial que se
funda en el concepto «todo es cuestién de grado», y permite manejar
informacién vaga o de dificil especificacién si se quisiera hacer cambiar
con esta informaci6n el funcionamiento o el estado de un sistema especifi-
co. Asi, es posible con lalégica difusa gobernar un sistema por medio de
reglas de ‘sentido comtin’, las cuales se refieren a cantidades indefini-
das. En general, la 16gica difusa se aplica tanto a sistemas de control como
para modelar cualquier sistema continuo de ingenieria, fisica, biologia
0 economiz, a partir de funciones no lineales que convierten unas entradas
en salidas, acordes con los planteamientos 16gicos que usan el razona-
miento aproximado.

Pero ademis de lalégica difusa también se planteé como fundamen-
to delosjuicios de valor, e incluso de los juridicos, lanuevaretérica. Los
trabajos en este sentido se iniciaron con Olbrechts-Tyteca®, y lograron
su cuspide con la obra de Perelman, quien escribi6: «Constatamos que en
los dominios donde se tata de establecer lo que es preferible, lo que es aceptable
Yy razonable, los razonamientos no son ni deducciones formalmente correctas ni
inducciones que van de lo particular a lo general, sino argumentaciones de toda
especie que pretenden ganar la adhesion de los espfritus a las tesis que se presentan
a su asentimiento»®. De esta manera, emergen nuevas concepciones de la
l6gica diferentes a las tradicionales - formales, lo cual a su vez auspicia
cambios epistémicosen las ciencias humanas o del espfritu, coadyuvantes
de una propuesta que comprenda el panorama complejo de lo juridico.

“ La relacién entre la l6gica y la epistemologia es muy estrecha, a tal punto que incide una
sobre la otra. Por tanto, la critica a la l6gica formal supone una reformulacién epistemol6gica.
Sobre la relacién 6gi-a-epistemologfa caben las palabras de Cohen y Nagel: «Esto nos permite
juzgar toda ciencia comno l6gica aplicada [...] El método cientffico es, pues, la persistente aplicacién
de lal6gica como care cterfstica comuin de todo conocimiento razonado». COHEN, M. y ANGEL,
E., Introduccién a la 163ica y &l método cienttfico, T. 2. Buenos Aires, Amorrortu, 1971, p. 7-8,

* Especialmente con OLBRECHTS-TYTECA, L., Rencontre avec la rhétorique. En La théorie
de l«argumentation. Lovain, Nauwelaerts, 1963, p. 3-18.

 PERELMAN, Chaim, El imperio retdrico: retorica y argumentacién. Trad. Adolfo Leén Goémez
Giraldo. Bogotd, Norma, 1997, p. 12. Algo similar expresa este autor en el siguiente pasaje: «[...]
a prépria idéia de motroagdo, de justificagdo de uma decisdo judicidria, muda de sentido ao mudar de
auditério». PERELMAN, Chailn, Etica e Direito. Trad. Maria Ermantina Galvao. Sao Paulo, Martins
Fontes, 1996. p. 565.
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Otra forma de enfrentar la fragmentacién, intimamente ligada a la
complejidad, es la teorfa sistémica o teorfa general de los sistemas. Bien
podria decirse, a manera de resumen de una propuesta tan vasta, que
ésta es la confluencia de dos frentes teéricos: la teorfa sistémica social y
los desarrollos que sobre los sistemas vivos tuvieron las ciencias duras.

Con respecto a la teorfa del sistema social es menester indicar que
ésta irrumpié con fuerza gracias a Talcott Parsons, quien reelabora el
concepto de sistema, que era concebido como la construccién de parce-
lasindividuales, mientras que un verdadero sistema social «estd compuesto
de unapluralidad de sujetos individuales, en una situacién ambiental y quienes
son empujados de la tendencia a la optimizacién de la gratificacién»*. Pero el
sistema por completo, al modo weberiano, tendrd que contar con una
«realidad ultima», que no es otra cosa que los valores de la sociedad, o
sea, planeacién, una proyeccién, ocomodicenlos arquitectos, proyectacién
del sistema con base en valores claros. Ademds, toda sociedad, segin
Parsons, tiene la tendencia al «mantenimiento de sus fronteras»¥ con-
servando de algiin modo su proyecto original, lo cual le da equilibrio y
orden a pesar de las turbaciones externas, asunto que Parsons llama «ley
de la inercia social», la cual se cumple dentro del ejercicio de roles funcio-
nales para dicho equilibrio®. Pero esta autosuficiencia social, segtn
Luhmann, no debe caer en un organicismo®, pues el sistemanoesun ser
viviente ni mucho menos una entidad voluntarista que internamente se
mantiene constante y estable; en otras palabras, no es una «<homeostasis
social»%, porque el sistema debe prever el crecimiento de los destinata-
rios: otros sistemas dentro del sistema™~%

4 PARSONS, T., Sistema politico e struttura socigle. Milano, 1975, p. 55.

7 PARSONS, T., Il sistema sociale, Milano, 1981, p. 491.

# La teoria de los roles debe su desarrollo {entre otras posturas) al estructural funcionalismo
de Parsons. Si bien el funcionalismo parte de la premisa del equilibrio social {lo cuatl es un
determinismo y por tanto cae bajo sospecha) y tiende a ideologizar el control social, no puede
descartarse sus estuclios con respecto a los roles y los estatus. Véase PARSONS, Talcott, El sistema
social, 2* ed. Trad. Jiménez Blanco y Cazorla Pérez. Madrid, Editorial Revista de Occidente, 1976,
p. 307-358. Asimismo, PARSONS, Talcott et al., Apuntes sobre la teorfa de la accién. Buenos Aires,
Amorrorty, 1970, 25%p.

Stimese que la teoria del equilibrio, asi como la propuesta estructuralista, ha sido criticada
por su atemporalidad (VAZQUEZ GARCIA, Historicidad de la razin y teorfa social: entre Foucault
y Bourdieu, op. cit., p 189-212). Sin embargo, Nadel arguye que el andlisis estructural si concibe
el tiempo (NADEL, 3.F., Teorfa de In estructura social. Madrid, Guadarrama, 1966, p. 197-198). En
similar sentido estd Geertz, quien considera que todo anélisis estructural y sistémico debe incluir
en su objeto los cambios secioculturales, por lo cual se aceptarfa la complejidad de fenémenos
tales como la religié en su dimensién temporal y espacial (GEERTZ, Clifford, La interpretacitn
de las culturas. Barce 'ona, Gedisa, 2000, p. 131-134),

¥ LUHMAN/ HABERMAS, Teoria della societi o tecnologia sociale, Milano, 1973, p. 6.

® Una critica cobre la contraposicién de la homeé6stasis biolégica con la social en
BERTALANFFY, L., Teoria generale dei sistemi, Milano, 1971, p. 202, Existe una versién en espafiol:
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Pero Parsons no es el tltimo de los pensadores de una sistémica
social. Laescuela por él fundada, el estructural funcionalismo, continué
la prédica del maestro, y se destacé Merton. Ya en Alemania, la propuesta
de lo social como un sistema logré una profunda articulacién con los
adelantos de las ciencias duras fundamentalmente en Luhmann®, quien
llega a considerar que la sociedad, en tanto sistema, opera a partir de
procesos de autopoiesis (a diferencia de un sistema alopoiético, en el cual
el producto es diferente del sistema, el producto de unsistema autopoiético
no es otra cosa gue el sistema mismo) y sistemas de inmunidad: el sistema
social, al sentir del alemén, no se inmuniza contra la negacién sino con
ayuda de la negacion, no se protege contra los cambios sino con ayuda de
los cambios. «El¢istemade inmunidad noprotegelaestructura, sinolaautopoiesis,
la autorreproduccion cerrada del sistema. O, para decirlo con una distincién
mds antigua, se protege de la aniquilacion por medio de la negacién»*. Incluso
este autor llega a reformular la funcién del derecho en términos sistémicos,
esdecir, lo considera como unsistema deinmunidad, destinado a encauzar
los conflictos, que evita que estos iltimos tomen dimensiones violen-
tas®™.

Claro estd que las teorias estructuralistas han recibido fuertes criticas
por parte de los interaccionistas simbolicos, entre otros. De estamanera,
los te6ricos del funcionalismo estructural postulan que las instituciones
troquelan a los actores y los interaccionistas critican que los actores cons-
truyen las instituciones. Sin embargo, desde un enfoque estrictamente
sistémico, alimentado por las elaboraciones de la teorfa de la compleji-

Teorfa General de Sistemas. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1976.

5t Un ejemplo de ello es el presente analisis del sistema ocupacional y su interaccién con el
sistema universitaric: «En términos especificos es importante observar ante todo que el status
basado en la pertenencia a un claustro de una universidad confiere al cientifico un rol claramente
institucionalizado con todas sus concomitancias. En términos de la organizacién moderna en el
terreno profesional lz proporciona tanto una fuente de remuneracién para él y su familia como
un «mercado» para sus productos, poniéndole enrelacién con estudiantes y colegas profesionales
y procuradndole o facilitdindole unos canales para la publicacién de sus trabajos. Asi, el rol
profesional que el cientifico desempeia, con su centro de gravedad en la universidad, es parte
integrante del sistema ocupacional general [...] Cuandolainvestigacién cientffica seinstitucicnaliza
asf existen, desde luego, muchas posibilidades de que se desarrollen fendmenos disfuncionales,
Por ejemplo, el estar expuesto a la critica de los colegas puede ir unido a una tendencia hacia la
estéril pedanteria y un perfeccionismo de detalle que sacrifique la importancia de las simples
ideas». PARSONS, E! sistema social, op. cit., p. 321-322.

52 Este parrafo estd inspirado en el articulo «arquitectura jurfdica: certeza y seguridad en el
derecho», de José Ramén Narvdez Herndndez, préximo a publicarse en la revista telemética de
filosofia del derecho, presente en: Www.l1llosoliayderecho.comm

3 LUHMANN, Sistemas sociales..., op. cit., 445p.

5 Ibfd., p. 336.

** Ibid., p. 338 - 339.
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dad, bien podria afirmarse que el sistema social (tanto en una mirada
hist6rica como actual) es resultado de las conductas sugeridas desde la
estructura a los individuos como de las que son insinuadas por los
individuos a la estructura. Se trata, pues, de un proceso en doble via,
complejo y altamente dindmico, donde la totalidad no es la mera suma
de la accién de sus individuos (pretension interaccionista) pero tampo-
co es inmune a ella (como lo cree ver Luhmann).

Pero, tal como se dijo anteriormente, la concepcién sistémica no se
agota en una propuesta de estudio de lo social, pues lleg6 a configurar
toda una propuesta epistémica de talla mayor al encontrarse en su camino
con la teoria de la complejidad y la cibernética {concepto acufiado por
Norbert Wiener —en un texto de 1948- para denominar el control y la
comunicacién en el animal y en la mdquina®), gracias a lo cual se ha
configurado lo que ha venido llaméndose Teoria General de los Sistemas,
la cual ha sido definida como «un conjunto en curso de auto-organizacion,
a través de las interacciones entre los mismos sistemistas»*. Esta propuesta
epistémica ha sido objeto de profundos desarrollos, pero s6lo podran
mencionarse la forma como ella pretende enfrentar la fragmentacién: en
primer lugar, por medio de la transferencia de modelos y conceptos
entre las disciplinas®. En segundo lugar, con la defensa de lo holistico,
entendido como el deseo del conocimiento més alld de las fronteras de
los saberes fragmentados. En tercer lugar, con la reivindicaciéon del
principio de indeterminacién (que pone en tela de juicio la naturaleza
de la capacidad de observacién del hombre y relativiza conceptos otrora
absolutos como los de determinismo y causalidad), del concepto de equifi-
nalidad (utilizadlo por Bertalanffy*® para indicar que un sistema tomar4
siempre una trayectoria en el futuro pero en la actualidad existen varias
posibilidades), del término intorno (que designa el medio interno del
sistema, que es al mismo tiempo el entorno deloselementos del sistema®),
y delaisomorfia («formula, pauta, esituctura, proceso o interaccion que demues-
tra ser la misma, aunque en términos fenerales, a través de numerosas disciplinas
y escalas de magritud de sistemas reales, pese a la diferencia obvia de las partes

% SARTORI, Giovanni, Home videns: la sociedad teledirigida. Madrid, Taurus, 1998, p. 32.

¥ FRANQOIS, Charles, Diccionario de teorfa general de sistemas y cibernética. Buenos Aires, Gesi,
1992, p. 9. M4s adelante, este mismo autor define la teoria general de los sistemas de la siguiente
manera: «conjunto de conceptos, isomorfias, modelos y leyes formales, relativo a los
comportamientos de los sistermas complejos». Ibid., p. 184.

% Ibid., p. 11.

¥ BERTALANEFFY, L., Teoria General de Sistemas. México, Fondo de Cultura Econémica, 1976,
p. 40.

% FRANCOIS, Diccionario de teorfa general de sistemas y cibernética, op. cit., p. 97-98.
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de los distintos sistemas [ ...] identidad estructural y/o funcional de los modelos
de dos o mds sistemas»®'), entre otros, que al revolucionar el vocabulario
cientifico permitirdn un nuevo nivel de comprensién diferente al tradi-
cional. En cuarto lugar, formulando principios y leyes generales para
los sistemas, superando con ello concepciones localistas y fragmenta-
rias que impedian la generalizaci6n del saber. Y en quinto lugar, promo-
viendo una cercania delasciencias y laobtencién delamayor uniformidad
posible del lenguaje cientifico®.

Con lateoria de sistemas, el derecho puede concebirse como un sistema
en constante irterrelacién con otros, a la vez que estd integrado por
subsistemas y hace parte de sistemas mayores®. En consecuencia, la
Teorfa General de Sistemas impone un nuevo paradigma epistémico
que no puede dejar de ejercer una accién de sospecha sobre lo que ha
venido siendo la investigacién juridica, a la vez que allana el camino
para una nueva formulacién de la base epistemolégica de la misma.

Ya la teorfa sistémica ha empezado a penetrar en los espacios acadé-
micosjuridicos, fundamentalmente de manos deiusfilésofos tales como
Nikolaos Intzessiloglou®, Ricardo Guibourg®y Ernesto Griin, entre otros®.
Este dltimo, por ejemplo, escribi6 una obra en la que propone la
concepcién del fenémeno juridico a la luz de la teoria antes explicada,
denominada Una visién sistémica y cibernética del derecho®, donde denun-
cia aquella concepcién voluntarista que reduce el derecho a la racionali-
dad(yaseadellegislador o deljuez, segtinel caso), y aceptala presencia del
azary lacomplsjidad presente en ély proponela superacion del método

st Ibid., p. 98-99.

& GRUN, Ernesto, Una visidn sistémica y cibernética del derecho. Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1995, p. 25. Claro estd que la unidad de las ciencias, segtn el molde griego, es tarea imposible.

# Segiin el teorema de la incompletud de Godel (1931), todo sistema existe en un entomo, a
la vez que depende de un suprasistema. GODEL, Kurt, Obras completas. Madrid, Alianza, 1981.

8 Cabe resaltar de su obra los siguientes textos: Essai d«Identification de la totalité sociale du
phénomene juridique 2n tant que systeme, Berlin, Rechtstheorie Beiheft 10, 1986. Stability and change
in law; the dynamic equilibrium between the system of law and ifs social environment. En 31 5t Annual
meeting of the international society for general systems research. Budapest, 1987. Leapproche systémique
& Systeme ouvert comme stratégie d«Elaboration deun projet d«Etude interdisciplinaire du phénomene
Jjuridigue. Er: European Congress on System Science, Lausanne, 1989.

¢ Con tres obras fundamentalmente: Derechos, sistema y realidad. Buenos Aires, Astrea, 1986,
77p.; El fenémeno normativo: accién, norma y sistema. Buenos Aires, Astrea, 1987, 202p. y Pensar en
las normas. Buenos Aires, Eudeba, 1999, 237p.

% Ernesto Griin, en el articulo «La aplicacién de la sistémica y la cibernética al derechon,
préximo a publicarse en un libro de filosofifa del derecho editado por la Universidad de Medellin,
hace una descripcisn de los trabajos académicos que intentan aplicar al mundo juridico las
elaboraciones sisténicas y cibernéticas.

& GRUN, Una tisidn..., op. cit., 122p.
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analitico debido a que éste lleva al desmantelamiento del fenémeno
juridico y constituye una pérdida de informacién preciosa tanto parala
comprensién del fenémeno juridico como para su estudio operacional,
informacién queno se perderiaconlaadopcién demétodos integrativos®
que acepten la realidad de lo complejo que se ha vuelto el derecho®. En
otras palabras, supone enfrentar como nuevo paradigma el concebir el
derecho como sistema abierto que deje atrds las concepciones que encerra-
ron a los sisternas expertos dentro del derecho (derecho penal, civil,
comercial, etc.).

4. UNION DE LAS DISCIPLINAS

Elparadigma griego de lasabiduriaestaba fundadoenlaunidad, explicén-
dose asf el prircipio de la universalidad del conocimiento posible. En
consecuencia, bajo el vértice helénico serfa absurdo pensar en una frag-
mentacién del zaber y la fundamentacién epistémica de una disciplina
no se fundaba en la independencia de la misma frente a otros conoci-
mientos posibles. La articulacién de los conocimientos racionales posi-
bles en la urdimbre filoséfica marcé un hito epistemolégico tinico en
tanto irrepetible e indivisible.

Pero ante el escenario de la fragmentacién, un lector de los cldsicos
podria prever que lamanera de superar aquellas dificultades propias de
un camino epistémico fundado en la fragmentacién y en la velocidad
(entre mds aislactonismo de las ciencias, mayor velocidad en los descu-
brimientos cientificos, pero desconectados uno del otro)”, serfa en un
retornoalogriego. Esteideal estuvo presente, por ejemplo, en Heidegger
cuando tomd posesion de su rectorado en Friburgo™, y se deja apreciar
tenuemente en la obra de Jaeger™ (que tanto influjo causé en la pedago-
gia critica del XX). Asi, las ciencias al volver a ser una y la bisqueda del
conocimiento, al no estar atada a calificativos (biolégico, juridico, histérico,
etc.), lograrian superar la fragmentacién de la modernidad, lo cual

% Fs por ello que von Wright considera que la explicacion (modele positivista, analitico y
cuantitativo) se enfrenta a la comprensién (modelo antipositivista, aglutinante y cualitativo). De
esta manera, las cieacias duras han sido, tradicionalmente, explicativas, y las sociales en los
ultimos afios eminentemente comprensivas. Von WRIGHT, Explicacidn y Comprensién. Madrid,
Alianza Universidad, 1997, p. 17-56.

% GRUN, Une wisién..., op. cit., p. 23.

7 Una exposicion de la velocidad como paradigma de la ciencia moderna en BOHM y PEAT,
Ciencia..., op. cit., p. 21.

VHEIDEGGER, Martin, La autoafirmacién de la universidad alemana. Trad. Ramoén Rodriguez.
Madrid: Tecnos, 1989, 83p.

2 JAEGER, Wemner, Paideia. Bogotd, Fondo de Cultura Econémica, 1952. 1151p.
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provocarfa un nuevo impulso del saber tras la figura del sabio con larga
barba, canas, manto y bastén™.

En caso de lograrse esta articulacion, el resultado no podria tener un
nombre distinto al que tuvo en la antigiiedad: filosofia.

Stimese que Bohm y Peat parten de una propuesta de volver aaceptar
la bisqueda de la sabidurfa como la tinica actividad epistemolégica
vilida, conlo cual, como se dijo anteriormente, se busca la reduccién de
los efectos nocivos de la fragmentacién: «;Cémo puede la ciencia, cuando
estd basada en una actitud fragmentaria hacia la vida, llegar a entender la
esencia de los auténticos problemas, que dependen de un contexto indefinida-
mente extenso? La respuesta no se encuentra en la acumulacion de mds y mds
conocimiento. Lo que se necesita es sabidurfa»™.

Este ideal de unificacién de los conocimientos en la filosofia-sabidu-
ria estaria a tono con un modelo de especializacién sin fragmentacién,
sin embargo, nc deja de ser utépico en las actuales circunstancias por los
siguientes motivos: primero, porque implicar{a un enfrentamiento con
las estructuras de poder cientifico ya instauradas bajo el modelo de la
fragmentacién; segundo, porque el sistema educativo universitario con-
temporaneo no permite el surgimiento de tal modelo; tercero, porque la
propuesta de integracién en la filosofia estuvo vigente como proyecto
hist6rico en una comunidad de destino determinada, pero ellono significa
que logre igual cometido en una comunidad distinta; cuarto, supondria
un monismo metodolégico que no permitirfa el adecuado estudio de los
diversos fenémenos aser estudiados; entre otros reparos. En consecuen-
cia, bajo las circunstancias actuales, una propuesta integradora llevarfa
las de perder. Ademds, no puede ignorarse que el ciimulo de conoci-
mientos logrados bajo el modelo veloz de la fragmentacién es tal que
intentar su conexién o incluso su almacenamiento en una misma unidad
racional, en un cerebro, es tarea imposible. Ha llegado a tal grado la
complejidad de la red de conocimientos adquiridos que es imposible
articularlos y ni siquiera simplemente almacenarlos en una sola estruc-
tura (lldmese enciclopedia, ordenador, cerebro, etc.).

7 La representacién del sabio ha sido objeto de sefizlamientos, algunos irénicos, otros
reflexivos. Ya Erasmo, por ejernplo, concebfa al verdadero sabio, aquél que pretendia la unidad
del saberen su cabeza, de la forma antes descrita (ERASMO DE ROTTERDAM, Elogio de lu locura.
Bogotd, Panamericana, 1995, capftulos XI y LII). También Walker denoté la importancia de la
barba entre los sabios grecorromanos (citado por PARAMO ROCHA, Guillermo, «Sentido cultural
dela autonomfa universitaria y de la vigilancia de su calidad». En Consejo Nacional de Acreditacién,
Educacion superior, calidad y acreditacién, tomo 1. Bogotd, CNA, 2003, p. 39).

M BOHM y PEAT, Ciencia..., op. cit., p. 23.
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Para finalizar este acdpite es menester indicar que Comte propone
igualmente una unificacién de las ciencias bajo la sociologia. Pero como
bien se sabe, la propuesta reduccionista de este francés no se concreto,
y la sociologia, en vez de pasar a ser la matriz de la obra humana, terminé
siendo una disciplina m4s, en hermandad epistemolégica con la an-
tropologia, el derecho y lahistoria, entre otros. En consecuencia, baste decir
que la sociologia positivista, con sus pretensiones de determinar simul-
tdneamente lo que es, lo que serd y lo que debe ser el orden social, no fue
capaz, bajo su idealizacién del progreso y de la felicidad, de unir a las
disciplinas cientificas.

5. REDUCCION DE LAS DISCIPLINAS

Entonces, frente a laimposibilidad de retornar al modelo griego, podria
plantearse como alternativa la reduccién de las ciencias a dos: las de la
naturaleza y las del espiritu. Esta propuesta, si bien no se ha planteado
de modo directo y contundente, esla que subyace entre muchos epistemé-
logos que clasifican en dos conjuntos las ciencias y disciplinas existen-
fes.

Pero ni siquiera existe consenso entre los binomios propuestos, pues
de un lado se alude a las ciencias explicativas en oposicién a las compren-
sivas, otro prefieren hablar de positivismo y antipositivismo, también
se ha pregonado la de ciencias duras y blandas, etc. Sin embargo, el ojo
del huracén de una propuesta de articulacién de las disciplinas en dos
grandes bloques estd en Francia y Alemania, siglo XIX.

En aquel entonces la fisica y la quimica se cimentaban como el nuevo
orden cientifico, y eran emuladas por varias nacientes disciplinas. Pero
frente a esta superioridad en el estudio de la naturaleza emerge una
intencién de racionalizacién del orden social: el organicismo, con H.
Spencer a la cabeza, y el positivismo de Comte. El organicismo, de tenden-
cia biologista, sustenta las leyes del progreso como una evolucién natural
que va de lo inferior a lo superior. Estaba fundado en concepciones
evolucionistas v biologicistas, a la vez que partfa de la semejanza (al
considerar que ¢l orden social se desenvolvia como un organismo vivo).
En cambio, el positivismo, que igual compartfa con el organicismo su fe
en el progreso, partia de la observacién de los hechos, del monismo
metodolégico, del canon de Ja fisica, de la explicacién causal y del interés
dominador del conocimiento positivista™. Tanto una como la otra adopta-

on MARDONES, F.losofta de las ciencias..., op. cit., p. 29.
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ron el método propio de las ciencias naturales e intentaron vincularse a
ella, considerando de esta manera que sus propuestas de racionalidad
de lo social adquiririan rango cientifico. Una vez encontradas en el
escenario académicos estas dos propuestas, surge el organicismo posi-
tivista, que se presenta como una fisica social, pues formulaba leyes,
concebia a lo social como un orden explicable mediante el andlisis cuanti-
ficable”™ y se autoafirmaba como neutral (paradigma del cientifico
moderno)”.

Pero esta visién fisica de la sociedad obtuvo réplica por parte de los
antipositivistas o hermeneutas alemanes, representados en personajes
como Droysen, Dilthey, Simmel, Weber™, Windelband y Rickert. Fuera
de Alemania se encuentra el italiano Croce y el inglés Callingwood. El
patrén comiin en las obras de estos autores es el rechazo al monismo
metodolégico (czeer que hay método unico y universal) y al canon fisico-
matemético en los estudios delas ciencias del espiritu™. De esta manera,
se plantea la opcsicion entre dos grandes bloques de los estudios cientifi-
cos: las ciencias naturales (con su modelo explicativo) y las ciencias del
espiritu (con un enfoque comprensivo).

Claro estd que Mardones sostiene que dicho debate tiene anteceden-
tes en el enfrentamiento de las dos tradiciones cientificas m4s relevantes
en el perfodo de transicién entre el renacimiento y la modernidad: la
aristotélica(defensoradelacomprension finalista), deunlado, y la galileana
(con su propuesta explicativa - causal), de otro®.

Pues bien, la dicotomia planteada por los antipositivistas en el siglo
XIX se verifica en la centuria siguiente en el debate existente entre los

Creenciaenque el formalismo mateméatico expresa por s{ mismo la esencia del conocimiento
de la naturaleza. De esta forma, James Jeans afirmé que Dios tenfa que ser matemético [JEANS,
James, The mysterious universe. Nueva York, Cambridge University Press, 1930]. Una critica aesta
postura en BOHM y PEAT, Ciencia..., op. cit., p. 14-16: «Las mateméticas sélo son una funcién de
la mente humana, y otras funciones pueden, con toda seguridad, ser igualmente importantes,
incluso en la fisica» (ibid., p. 16).

7 MARTINDALE, Don, La teorfa socioldgica: naturaleza y escuelas. Madrid, Aguilar, 1971, p. 35.

7 Para ser exactos. Weber planted una sociologfa que articulara los modelos de la explicacién
y la comprensién (MARTIN SERRANO, Manuel, Métodos actuales de investigacion social, Madrid,
Akal, 1978, p. 62), pero ha sido calificado come continuador de las tesis comprensivas {por
ejemplo: MARDONES, Filosofia de las ciencigs..., op. cit., p. 32-33).

» Cfr. WRIGHT, Explicacién y Comprensién, op. cil., p. 17-56. BOTERO BERNAL, Andrés, El
modelo investigativo en la hermenéutica gadameriana. En Uni-plurifversidad, Vol. 1, N° 3 (2001), p. 65
-77. MARDONES, Filusofia de las ciencias..., op. cit., p. 19-57.

% [bfd., p. 20. Esta idea también se encuentra en WRIGHT, Explicacitn y comprensién, op. cit.,
p. 17-56.
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cuantitativos y los cualitativos, disputa ésta que pretende ser superada
con la Teoria General de Sistemas antes explicada. Peroloimportante es
sefialar que el enfrentamiento tradicional entre estos dos grandes bloques
ha permitidola generacién de patrones deidentidad entre diversas corrien-
tes disciplinarias. Aparecen asi voces que ubican al derecho dentro de las
ciencias sociales para oponerlas a las de la naturaleza.

Bien podtia pensarse que estos bloques podrian configurarse en iden-~
tidades propias, pero en una dicotomia metodoldgica muy apropiada
para el abordaje de dos tipos de objetos considerados disfmiles unos de
los otros: los objetos naturales y los que son fruto de la actividad humana
(psico-socio-cultural). De esta manera, el derecho no serfa una discipli-
na sino un entramado de conocimientos de la ciencia (en singular) social.
Los cercados que impedian el libre trdnsito entre las disciplinas desapa-
recerfan a menos de que sean en las fronteras entre la ciencia natural y la
social, donde incluso se reforzarian.

De esta mariera, el método seria el factor diferenciador entre los dos
grandes bloques.

Pero a pesar de ser menos utépica esta propuesta que la de una
integracién de los saberes en la filosoffa, sigue generando las mismas
criticas que a esta postura se hicieron en su momento. Puede agregarse
que la concepci6n de reducir las ciencias a dos puede camuflar un afén
propio de la fragmentacion, con la diferencia de que ya no se trataria de
fragmentar hasta el infinito sino hasta un niimero finito: dos. Ademas,
las fronteras entre una ciencia y la otra se convertirian en verdaderos
desfiladeros infranqueables, justo en el momento en que se proclama la
interaccién y la apertura de los sistemas de conocimiento.

Por tanto, tal parece que la existencia de dos grandes bloques entre
las ciencias, defendida en el siglo XIX y que ha sobrevivido hasta nuestros
dias, servird como clasificacién genérica pero no como una propuesta
seria de superacién de la fragmentacién. Asf, el derecho podrd seguir
afirmando que es una disciplina propia de las ciencias sociales, sin que
ello obstaculice su pretensién de fragmentarse.

6. INVESTIGACION POR PROBLEMAS Y NO POR TERRITORIOS
La fragmentacién impuso que la investigacién estuviera anclada a la

metdfora del territorio. Entonces, la investigacién terminaba reprodu-
ciéndose a si misma dentro de un espacio cerrado determinado. La
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investigacion juridica se hacfa en los terrenos propios del derecho, con
base en los juristas, y siguiendo problemas t6picos (de lugar, es decir,
anclados en el derecho). Esta metaforizacién de la investigacién propi-
cié, junto a otros hechos, que las investigaciones no territoriales fueran
descartadas como no «rigurosas».

Pero esta concepci6n encontré su réplica en el desarrollo de la pedago-
gia activa, anclada, a su vez, en los adelantos de la psicologfa cognitiva
(corriente constructivista). Segtin estas posturas, la relacién entre ense-
fianza - aprendizaje debe centrarse en el estudiante. De esta forma, la
ensefianza debe propiciar que el conocimiento sea construido por el sujeto,
lograndose asf el aprendizaje. Esta postura desarroll6 la propuesta filosé-
fica denominada «psicologismo», que a su vez es heredero de la teorfa
del conocimientomodernoancladoenel sujeto (Descartes, Leibniz, Spinoza,
Hume, Kant, Schopenhauer, etc.). Segtin estas posturas, en el sujeto (en
una relacién con un objeto} es donde se realiza el conocimiento, por lo
que éste termina construyendo. Entonces, si el sujeto es el actor del proceso
cognitivo, la ensefianza debe anclarse en que el que aprende asuma su
rol activo, o en palabras de Maturana y Varela: conocer es hacer, hacer
es conocer®,

Es por ello que la pedagogia activa ha desarrollado diversas estrate-
gias con el fin de lograr tal cometido, siendo una de ellas el aprendizaje
basado en problemas. Segtin esta concepcién, quien ensefia debe propo-
ner a quien aprende diversos problemas cuya resolucién implique un
ejercicio activo-investigativo™. Estos problemas pueden ser tanto terri-
toriales como vagantes. Los primeros serfan aquellos cuya resolucién se
da al interior de un campo disciplinario, pero exige una profunda interre-
lacién de los diferentes elementos que lo integran (un ejemplo serfa la
siguiente pregunta: ;cudles son las causales de nulidad del matrimonio
cat6lico en un caso concreto?®). Los segundos serian los que exigen
viajes itinerantes por diversos campos disciplinarios para su adecuada
resolucién, como serfa el caso de preguntar al estudiante por la concep-

! MATURANA, H.y VARELA, F., El drbol del conocimiento: las bases biclégicas del conocintiento
humano. Madrid, Debate, 1990.

# LIESHOUT, Cornelis F.M. van, El aprendizaje y la ensefianza: una parte del desarrollo. En
Revista de Educacién: Ministerio de Educacién y Ciencia, N° 279 (1987), p. 121-138, PORLAN,
Rafael, Constructivismo y escuela: hacia un modelo de ensefianza-aprendizaje basado en la investigacion,
6" ed. Sevilla, Diada editora, 2000, 194p.

¥ Es més, cuando en un trabajo netamente disciplinario, territorial, se hacen alusiones a otros
campos del saber, éstas son, a su vez, fragmentadas, cortas, meramente descriptivas; por ende,
no puede hablarse que se supera la fragmentaci6n del saber con meras referendias a otros territorios.
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tualizacién de familia, que implicarfa un acercamiento al derecho de
familia, a la sociologia, al trabajo social, a la antropologia, a la historia,
etc.

Asilas cosas, la pedagogia plante6 una forma de superar la fragmen-
tacién que invita, a su vez, a la transdisciplinariedad: por medio del
aprendizaje basado en problemas no territoriales. De lograrse, quien
aprende articulard diferentes conocimientos anclados en campos dis-
tintos, para poder dar una cabal respuesta a un problema que se plantea.
Sin embargo, cabe hacerse la pregunta en lo que respecta al derecho: ;Es
posible la formulacién de problemas de investigacién que impliquenla
necesidad de atravesar territorios distintos para su resolucién? Cree-
mos que si, pues generalmente el derecho se plantea preguntas que
requieren conocimientosjuridicos e histérico-sociales parasu adecuada
resolucién.

En la medida que el investigador del derecho se plantee como un
aprendiz a partir de la construccién de saber en torno a un problema no
territorial que tiene frente a s mismo, podr4 atravesar con ¢él, como un
vector que traspasa diversos planos, otros campos disciplinares distin-
tos al derecho y ala historia, y podrd superar de mejor manera la fragmen-
tacién del saber, lo que exige nuevos niveles en su capacidad creativa.

Como bien podr4 captarlo el lector, el aprendizaje basado en proble-
mas no puede identificarse con una propuesta de integracién del saber.
Incluso no requiere de la aceptacién previa del paradigma complejo.
Tampoco es una propuesta de erradicacién de la fragmentacion, sino
una alternativa para la superacién de las dificultades que trae el aisla-
miento. Es por ello que no toma la radicalidad de las propuestas antes
explicadas. Ademds, desde su base parte de una postura que ha sido
duramente criticada®. Pero estas criticas llaman mds la atencién sobre
la necesidad de corregir la postura original, con Ja aceptacién de posturas
explicadas anteriormente como la complejidad, teoria sistémica, inte-
ligencias miiltiples, etc. Estas correcciones hacen viable la presente pro-
puesta para efectos pedagégico-investigativos.

Entonces, la investigacién juridica bien puede recurrir a este modelo
con el fin de reducir los efectos negativos del aislamiento al que nos
vimos abocados en la actualidad, siendo las preguntas de investigacién
una propuesta transterritorial.

# Un recuento de estas criticas en BUSTOS, Constructivismo..., op. cit., p. 38-40.
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7. FIDES ET RATIO

Los efectos de la fragmentacién generaron reacciones de toda indole. La
Iglesia catélica, apostélica y romana no fue la excepcién. ;Entonces cémo
proponer alternativas de superacién de la fragmentacién que sirvieran
ala vez de propuesta epistémica? A partir de la propuesta de didlogo
entre fe y razén en un marco determinado por la conquista de lo absoluto.
Fue asi como se emitié la carta apostélica Fe y Razon (Fides et ratio) el 14
de septiembre cle 1998%.

Larazénylafe han estado hermanadas en las propuestas antidialéc-
ticas medievales. En aquel entonces, la razén era un instrumento de la
fe, y era descartada una vez se tenia ante sf un misterio que develaba la
divinidad. Fue en este escenario donde se pregoné que lo que la fe dala
raz6n no lo discute. Pero estas tesis medievales fueron controvertidas
por quienes clamaron entre un didlogo (en tono de igualdad) entre la fe
y larazén, de alli el nombre que se les dio: dialécticos. Las tesis dialécticas
tuvieron como sustento intereses politicos, pues de sostener que la raz6n
podia contener verdades no respaldadas por la fe sin que ello no constitu-
yera un violacidn epistémica, bien podria colegirse que la autoridad
papal se limitada a cuestiones religiosas y no mundanas. En un inicio,
las tesis dialécticas que pregonaban un didlogo entre fe y razén, asi como
las tesis dualistas (la esencia de la indagacién filoséfica es paralela pero
diferente a la fe, por lo que no habia contacto alguno entre ambas), fueron
duramente combatidas, tal como se sefial6. Pero con el paso del tiempo,
y una vez se cimienta la ciencia comolanuevaadministradora dela verdad,
fueron las tesis otrora combatidas las que dieron el sustento filoséfico
requerido para sostener una propuesta religiosa dentro de un dmbito de
desarrollo técnico-cientifico. Es decir, defender la dualidad fue la mane-
ra en que la Iglesia evit6 ser arrastrada por la acumulacién de raciona-
lidad instrumental propia de la modernidad.

Asf, laIglesia perdi6 terreno en cuanto a la administracién de la verdad
de cosas mundanas, y se reservé para si el de cuestiones absolutas. Verdad
(absoluta) y certeza (cientifica) coexistieron como lineas paralelas en
tanto seguifan direcciones que en lo general no se cruzaban. Obviamente,
ciertas elaboraciones cientificas modernas dieron lugar a cuestiona-
mientos teolégicos (en especial con el surgimiento de una sociologfa y
antropologia religiosas), que reafirmaron aun mds la propuesta del propio
seno de laIglesia moderna en el sentido de que larazdn, al ser limitada,

¥ Se consulté la siguiente edicién: JUAN PABLO 11, Fides..., op. cit., 166p.
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no podré captar la esencia del misterio, cosa que si logra la fe. Dice ast
la Constitucién Dei Filius {(sobre la fe cat6lica, IV): «Hay un doble orden de
conocimiento, distinto no s6lo por su principio, sino también por su objeto; por
su principio, primeramente, porque en uno conocemos por razén natural, y en
otro por fe divina; por su objeto también porque aparte de aquellas cosas que la
razén natural puede alcanzar, se nos propone para creer misterios escondidos en
Dios de los que, a no haber sido divinamente revelados, no se pudiera tener
noticig»®.

Pero ante el desencantamiento producto de la racionalidad moder-
na, la Iglesia se ve en la obligacién de poner en evidencia su postura
frente a las relaciones existentes entre la fe y la raz6n. De esta forma, emite
varios documentos, siendo el m4s importante la carta apostélica Fides et
ratio. Dicha carta empieza con una alegoria ya reiterada en el mundo de
la teologfa: «La fe i la razén son como las dos alas con las cuales el espiritu
humano se eleva hacia la contemplacion de la verdad»®, que no es otra que
Dios.

No es menester en esta ponencia hacer un detallado examen de la
obra Fides et ratio, solamente mencionar que alli emerge una propuesta
concreta: que la fe permite penetrar en el misterio, por lo que se convierte
en el complernento de una razén que debe enfocar su esfuerzo a la
busqueda del sentido de la vida®.

De esta manera, propone que la ciencia y la filosofia se encaminen
hacia la biisqueda del principio absoluto, aquel que es mds grande que
todo lo que se pueda pensar (quiddam maius quam cogitari possit)®, por
medio de la gufa que la fe puede brindar. En otras palabras, se plantea la
necesidad de la correspondencia entre la razén y la fe para tener la
posibilidad de que el hombre aprecie a Dios y se conozca a si mismo®, a
diferencia de posiciones anteriores de la Iglesia que indicaban que la fe
bastaba por sfsola, argumento que no puede ser siendo esgrimido enuna
sociedad del conocimiento acumulado.

Esta propuesta, que se atreve air mds allé del dualismo puro, supone
entonces una superacién de lafragmentacion, pues seaceptala univocidad

% Citado por Ibfd., p. 19 (paragrafo 9).

¥ [bfd., p. 5.

® Ihid., p. 23 (pardgrafo 13).

® Expresi6n atribuida a san Anseimo en su Proslogion.
% JUAN PABLOI, Fides..., op. cit., p. 33 (pardgrafo 16).
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de la intencién investigativa (la contemplacién de la divinidad y ya no
la explicacién de la parte) y la complementariedad de la teologfa. Igual-
mente, implica el acercamiento de la esfera de la filosofia préctica con la
bisqueda cientifica, lo que de por si ya es un ir m4s alld del aislamiento.

Pero esta visién teologizada del pensamiento cientifico no tendra
éxito por dos razones fundamentales: en primer lugar, porque ya es
propio del sistema cientifico su descentramiento religioso, es decir, es
imposible una nueva ligazén entre ambos 6rdenes. Este ligazén podrd
existiren la cabeza de un cientifico-creyente, perono como un programa
epistémico. Ensegundolugar, esta posturano logra descifrar de manera
coherente larelzcién existente entre la defensa dela libertad del hombre
con el destino establecido por el Omnipotente, la obediencia al Creador a
partir de la fe con el libre albedrio que presupone la religion cristiana,
etc. Sefialar, pues, que estas inquietudes hacen parte del misterio”, sin
mds, noes algo que pueda ser conducido por los caminos que se ha trazado
a s{ misma la racionalidad cientifica. Se trata entonces de un proyecto
que para cumplirse deberd fundar un nuevo estatuto del conocimiento
diferente sustancialmente del que hasta ahora ha existido, m4s que plan-
tear una reforma que implique la superacién de la fragmentacién.

Sinembargo, la solicitud dela vinculacién de la filosofia préctica con
la actividad ciertifica no es s6lo aceptable como modelo de superacién
de la fragmentacién sino deseable. Conocer las implicaciones ético-
politicas de un adelanto cientifico es pues una exigencia que no debe
desecharse, maxime en una época como la actual en la que la amenaza
de la desaparicion de la especie humana (guerra nuclear, contamina-
cién, destruccién de los recursos naturales, hambrunas, etc.) no es algo
improbable sino una posibilidad real e inmediata. Con base en esta exigen-
cia ética es como puede diferenciarse al intelectual (que abandona las
lindes de la fragmentacién para preocuparse de los efectos politicos y
éticos de su actividad -cientifica, artistica o filos6fica—) del déxofo (el
hombre fragmentado y fragmentador, que no pasa de ser un mero
técnico —aplicador de normas generales— en un campo especifico sin
conciencia alguna de los efectos de su accién u omisién). Esto lo explica
Bourdieu con las siguientes palabras: «Lo que defiendo fundamentalmente
es la posibilidad y la necesidad del intelectual critica, y critico, en primer lugar,
de la doxa intelectual que segregan los déxofos (que no son otros que los técnicos
de la opinion que se creen sabios). No existe una auténtica democracia sin un

% Dice asfla Iglesia: «56lola fe permite penetrar en el misterio, favoreciendo su comprensién
coherente» JUAN PABLO 1, Fides..., op. cit., p. 23 (pardgrafo 13).
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auténtico contravoder critico. El intelectual forma parte de él en buena medida.
Por eso considera que el trabajo de demolicion del intelectual critico, muerto o
vivo [...] es tan peligroso como la demolicién de la cosa piiblica y se inscribe en
Ia misma empresa global de restauracion»®. Si se lograra tal ligazén (filoso-
fia préctica y conocimiento cientifico) bien podria aceptarse que «el tedrico
consciente es siempre un prdctico confiante»®,

8. ESPECIALIZACION PERO NO FRAGMENTACION

Podrfa pensarse en una postura intermedia entre la fragmentacién y la
universalidad del saber, que no implique, de modo alguno, la pérdida
del avance que en la modernidad ha logrado la ciencia. Esto puede ser
con un modelo de especializacién sin fragmentacion, que aprovecharfa
la velocidad como motor del desarrollo moderno, pero menguaria los
efectos nocivos de un aislacionismo disciplinario e intradisiciplinario.
Fllo en reconocimiento de que la especializacién no es la consecuencia
sinola causa del progreso de toda investigacién®, y por ello se convierte
en la necesidad esencial de la ciencia moderma.

Esta propuesta sefialarfa que los individuos, mas no los campos de
saber, son los que deben buscar la especialidad, sin desconectarse, en
modo alguno, de la matriz disciplinaria y reconociendo la existencia de
relaciones entre las diversas especialidades surgidas. De esta forma, la
existencia de la especialidad no interrumpirfa Ia velocidad como para-
digma cientifico moderno, pero se reconoceria que quien se especializa
es el cientifico y no la temdtica investigada, con lo cual la metafora del
territorio parcelado pierde sentido, y recobra fuerza otra imagen: la del
observador sedentario (que se queda inmévil frente a una porcion de la
vasta llanura, sin cercas). De esta manera, bien podria diferenciarse la
especializacién de la fragmentacion.

Fn consecuencia, el derecho, si desea abandonar cualquier aislacionis-
mo, no serfa un territorio sino una especializacién del abogado. Conesto
se estarfa reconociendo al derecho como un ctimulo de saberes que se
inicia en la cabeza de quien lo investiga, sin que tenga entidad objetiva

2 BOURDIEU, Fierre, Contrafuegos: reflexiones para servir ala resistencia contra la inpasion liberal.
Barcelona, Anagrama, 1599, p. 20-21.

% VELEZ RODRIGUEZ, Alberto, Orestes. Medellin, Sefial Editora, 2003, p. 64. Sobre el papel
del intelectual (y por ende del cientffico) en la contemporaneidad, véase BOTERO BERNAL,
Andrés, El papel del intelectual: pasado, presente y futuro inmediato. Medellin, Universidad de San
Buenaventura, 2002, p. 145-168.

“HEIDEGGER, La época de laimagen del mundo. En HEIDEGGER, Cantinos..., op. cit., p. 69.
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propia. Ademds, reconoce la existencia de vinculos (en tanto no acepta
que el conocimiento se fragmente) entre lo que estudia con el derecho
y la historia, m4s lo social y el ambiente (el entorno dado, es decir, no
construido). Elinvestigador se podria especializar, dedicar sus horas de
ocio al estudio de la misma tematica, pero indefectiblemente de mariera,
minimamente, interdisciplinaria.

De esta forma, el derecho entendido como una especializacion sin
fragmentacién no es mas que una confluencia de una postura sistémica-
compleja (que reconoce la interaccién de lo que estudia con lo biolégico,
lo social y lo ambiental), interdisciplinaria (e incluso transdisciplinaria}
y constructivista (metodologia de investigacién basada en problemas).
Sin embargo, tiene como gran inconveniente los siguientes dos riesgos:
el primero de ellos consiste en que termine condenando al aventurero, del
cual se hablé antes (y profundamente defendido por visiones transdis-
ciplinarias), para privilegiar al sedentario. Esto es un riesgo debido a
que la profunda interaccién de los elementos del sistema entre sf, asf
como con el sistema mismo, hacen quelainvestigacién deba sumirseenun
continuo devenur intentando desocultar la complejidad, ejercicio que se
compadece con la metafora del viajero — aventurero més que con la del
sedentario. El segundo riesgo se refiere a que las miradas especializadas
estdn tentadas aignorar fuerzas del sistema como la entropia, el azar, la
indeterminacién, asf como a minimizar las relaciones complejas surgi-
das entre las partes, de un lado (interaccionismo), y de otro lado, entre
las partes y la estructura (estructuralismo).

Por tanto, tornando en consideracién las consecuencias epistémicas
de los modelos anteriores que permiten la metaforizacién, y siempre
teniendo presente los riesgos ante los cuales se la juega esta propuesta,
bien podria aceptarse para el investigador juridico que desee ser cali-
ficado como tal, es decir, como un especializado, en un mundo que clama
por ello.

CONCLUSIONES

La investigacién juridica, en tanto hace parte de un sistema dindmico
con constante interaccién entre sus partes y entre éstas con la estructura,
no ha sido ajena al intorno ni mucho menos al entorno. En consecuencia,
el &nimo fragmentador del que antes se habl6 no pasé inadvertido para
el derecho. Este, consecuente con la exigencia de alcanzar estatuto cientifi-
co conforme a los paradigmas vigentes, suscit6 varios debates que no
han logrado consensos entre los académicos, aunque si han generado
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posiciones de poder-decir fruto de un poder-saber. Dichas manifesta-
ciones en debate respecto a la biisqueda de cientificidad pueden ser
resumidas en tres: la primera consiste en saber si el derecho es ciencia
social. La segunda es una depuracién metodolégica, requisito sine qua
non para la afirmacién de ciencia moderna (recuérdese la importancia
del método, paradigma cientifico con posterioridad a Descartes y a su
reflexién por dicho tema®). La tercera va més alld y se traduce en el
hecho de que la investigacién juridica empieza a reclamar conocimientos
sobre los cuales se habian cimentado otras disciplinas, y que generaron
profundas pugnas que han debilitado la pretensién de la que se parte:
la consecucién de la cientificidad.

Sobre la primera de la manifestaciones es mucho lo que se ha escrito,
sin haberse llegado a ningtin consenso entre los académicos dedicados
a estos asuntos. No es menester en este trabajo dar cuenta del desarrollo de
dicho debate, que atin no concluye, por las siguientes razones: en primer
lugar, puesto que dicho debate se ha suscitado en escenarios ptiblicos,
por lo cual el acceso al mismo es relativamente facil; en segundo lugar,
atendiendo la invitacién de Derrida®, la preocupacién que mueve tal
debate puede deconstruirse, debido a que es posible disolver (sin necesi-
dad de responder) la pregunta si se adopta alguno de los nuevos para-
digmas cientificos que pone en duda la fragmentacién.

La segunda de las manifestaciones que es generadora, asu vez, deun
profundo debate, no es facilmente perceptible, debido a que no hasido
debatida con el mismo énfasis que el punto anteriormente enunciado.
De esta misma 1nanera, la toma de conciencia acerca de la importancia
de la defensa del método ha llevado a que los textos en dicha temadtica
sugieran uno u otro método, y dejan muy en claro que ello no significa
la fusién con otras disciplinas que igualmente parten de la misma
propuesta met6dica. ;Qué hay detrds de bastidores? Una necesidad de
cimentar el estatuto cientifico del derecho a partir de su adscripciénaun
método que goza de prestigio y que puede mediar parala canonizacién

% DESCARTES, Ciscurse del método, op. cit., 172p.

% Derrida (un aniilisis de este concepto en JOHNSON, Christopher, Derrida. Trad. Marfa
Antonia Giraldo. Bogatd, Norma, 1998. 67p) utilizar4 el concepto de «deconstruccién» {que no
implica hostilidad alguna), en remembranza del término destruktion utilizado por Heidegger.
Destruccién, para Heidegger, no es una ruptura con la historia ni su negacién, sino una
transformacién de lo que la tradicién ha transmitido de la historia. Entonces, no significa
aniquilar sino desmo:ar y poner a un lado los enunciados puramente historizantes sobre la
historia (en este caso del derecho). Sobre este concepto véase HEIDEGGER, Martin, Ser y Tiempo.
Trad. José Gaos. Bogot4, Fondo de Cultura Econ6mica, 1993, p. 30-37 (pardgrafo 6). Igualmente,
de este mismo autor: {Ju«est-ce que la philosophie?
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dela certeza qua pretende lograr el investigador, ala vez que por medio
de este discurso reafirma el 4nimo especializador y diferenciador del
derecho frente a otros campos.

La tercera de las manifestaciones se pone en juego cuando la inves-
tigacion juridica empieza a reclamar para si conocimientos fronterizos.
Se genera de esta manera la rivalidad disciplinaria con el fin de nueva-
mente delimitarse, que toma diferentes versiones, enespecial por medio de
los juicios descalificantes de los pares académicos o la imposicién de
marcos teéricos y conceptuales reducidos y unilineales en los proyectos
de investigaci¢n. Este debate, que parte y reproduce un paradigma
fragmentario, ha penetrando en los espacios universitarios, y la inves-
tigacién juridica no ha sido ajena a ello, lo cual ha terminado por reducir
sus posibilidades de accién.

Estas tres manifestaciones que han dirigido los debates epistémicos
enlainvestigacidnjuridica, tomardn unrumbo distintouna vez se reconoz-
ca que de lo que se quiere hablar no es de una entidad que pueda
fragmentarse, v que el discurso que habla de lo que quiere hablarse
atraviesa por si otra infinidad de discursos, propio del reconocimiento
del dinamismoy delainteraccién constante entre las partes y entre éstas
con lo que podria llamarse el todo del sistema. Por ello bien podria
sefialarse que el reconocimiento de nuevos enfoques epistémicos, en el
sentido como se expuso anteriormente, implica una nueva concepcién
del derecho que lo aparta de lo que ha sido hasta el momento. Lo que se
pretende es, en fin de cuentas, hacer un ejercicio de un texto dederechoque
reconozca los cambios paradigméticos que ahora se le presentan al
lector, partiendo del reconocimiento de que la fragmentacién de la
realidad y de las ciencias ha sido un constructo humano y no un hecho
infranqueable, que la historia y la sociedad no son asuntos diferenciables,
que la complejidad, en tanto discurso y en tanto situacién, impone un
reto al investigador mucho mds elevado pero més cercano al mundo de
lavida que el asumido por el cientifico reduccionista, que pretendi6 con
su estrategia fragmentadora reducir a variables controlables por él el
objeto estudiado. Todo ello nos da las bases tedricas necesarias para el
estudio del derecho contempordneo.

Para finalizar, una tltima aclaracién: es comdn entre muchos cienti-
ficos sociales criticar los nuevos paradigmas cientificos sefialando que
con ellos se hacen extrapolaciones peligrosas, pues se intenta aplicar en
lo social herramientas conceptuales vélidas en lo bioldgico, por citar un
ejemplo. Ahora bien, este trdfico de herramientas conceptuales no es
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nuevo (recuérdese, por ejemplo, que el evolucionismo de Herbert Spencer
es un intento de explicar lo social a partir de las leyes de la evolucién tal
comoeran descritas porlas ciencias duras de su época), y esen doble via.
El tréfico o intercambio no invalida por sf una propuesta conceptual,
pero es claro que lo que puede explicar un asunto determinado no tiene
por quéser aplicado conigual pretensién de validez en otro. En conclusién,
cada concepto fruto de este intercambio debe ser estudiado por separa-
do, debido a que muchas de estas «extrapolaciones» pueden ser titiles para
interpretar segmentos de la realidad que antes no habian podido ser
debidamente comprendidos bajo las herramientas conceptuales disci-
plinarias; en consecuencia, debe evitarse formular este tipo de juicios,
pues es tan ingenuo decir que una teoria es invédlida por provenir de otra
urdimbre del saber como afirmar que es vélida por ello mismo.
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