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1 . UBICACI6NY BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Este trabajo fene por objeto el analisis de los articulos 598 a 603
del C6digo penal (CP), que tipifican los delitos de «descubrimiento y
revelacidn de secretos e informaciones relativas a la defensa nacio-
nal» . Asi los denomina la rdbrica de la Secci6n l .a del Capitulo III
del Titulo YXIII del Libro II del C6digo penal . Pero debemos situar
aquellos artfculos en el contexto del mencionado Capftulo III, que
aparece bajo el titulo «De los delitos relativos a la defensa nacional» .
Hemos de partir, pues, del hecho que el bien juridico que se pretende
proteger con los articulos 598 a 603 CP es, en ultimo termino, la
defensa nacional entendida como la estructura o capacidad de defensa
de una naci6n, para garantizar su integridad e independencia . Por
tanto, con estos preceptos no se pretende proteger el secreto de
Estado en si mismo, sino, en todo caso, garantizar el mantenimiento
de los secretos, o de determinada informaci6n sobre asuntos o mate-
rias, en el ambito o en la esfera de aquellas personas que estan autori-
zadas para conocerlas; y todo ello como instrumento de proteccion de
la defensa nacional, que es el objetivo o finalidad que se persigue con
estos preceptos (1) . Asi pues, el secreto o el mantenimiento del

(1) Vide G . PORTILLA CONTRERAS, VV. AA., Curso de Derecho penal espanol.
Parte especial 11, M . Cobo del Rosal (Dir.), Madrid, 1997, p . 937 : «E1 bien juridico pro-

ADPCP. VOL. LL 1998



274 Lluts-Ignasi Pastrana i Icart

secreto no constituye, en sf mismo, el bien jurfdico protegido, sino
que es el instrumento que posibilita la proteccidn de] bien jurfdico
«defensa nacional» .

No obstante, para determinar con mayor exactitud aquello que
deba entenderse por «defensa nacional» debemos recurrir a los artfcu-
los 2 y 3 de la Ley 6/1980, de 1 de julio, donde se regulan los criterion
basicos de la defensa nacional y la organizaci6n militar. Precisamente,
en el artfculo 2 de esta Ley se define la seguridad nacional como:

«[ . . .] la disposicion, integracion y accion coordinada de todas las ener-
gfas y fuerzas morales y materiales de la Nacion, ante cualquier forma de
agresi6n, debiendo todos los espafioles participar en el logro de tal fin,
tiene por finalidad garantizar de modo permanente la unidad, soberania e
independencia de Espafia, su integridad territorial y el ordenamiento
constitucional, protegiendo la vida de la poblacion y los intereses de la
Patria, en el marco de to dispuesto en el articulo 97 de la Constitucion.»

Mientras que el artfculo 3 de la misma Ley establece que :

«Ladefensa nacional sera regulada de tal forma que, tanto en su prepara-
ci6n y organizaci6n como en su ejecucion, constituya un conjunto arm6-
nico que proporcione una efectiva seguridad nacional .»

Asf, de acuerdo con este ultimo precepto, junto con la defensa
nacional, tambien la seguridad nacional debe considerarse objeto de
proteccion y parte integrante del bien jurfdico a proteger. Sin
embargo, la protecci6n de estos bienes juridicos solo se lleva a cabo
por los artfculos 598 a 603 CP en determinados casos y no en todos .
Concretamente, non referimos a los supuestos de lesi6n o puesta en
peligro de los bienes juridicos «defensa nacional y seguridad nacio-
nalo, mediante la obtenci6n, revelaci6n, falseamiento o inutilizaci6n
de informaci6n legalmente calificada como reservada o secreta (2) .

Cabe decir tambien, si se acepta la anterior definici6n, que la
actual ubicaci6n de los de]itos relativos a la defensa nacional resulta
tecnicamente man correcta que la anteriormente recogida por el dero-
gado C6digo penal, que situaba estos delitos en el tftulo relativo a la

tegido en estos delitos no puede ser el secreto oficial, o el propio interes de mantener en
secreto un determinado asunto [ . . .]» . Cfr. J . BUSTOs RAMixez, Manual de Derecho
penal. Pane especial, 2 .a edicion, Barcelona, 1991, p . 389 : «En este delito esta presente
el concepto de secreto de Estado en relacidn a la defensa nacional».

(2) Vide O . MORALEs GARCfA, WAA., Comentarios al nuevo Codigo Penal, G .
Quintero Olivares (Dir.), Pamplona, 1996, p . 2255 : «Asf, los artfculos 598 ss. CP, asu-
men la protecci6n de la seguridad y defensa nacional, no en todo caso, sino, unica-
mente, en cuanto descansan sobre informaci6n legalmente calificada» .
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«seguridad exterior del Estado». Hablar de delitos contra la seguridad
exterior del Estado significa referirse a los ataques que este puede
recibir como miembro de la comunidad internacional y/o que pueden
afectar a la normal convivencia de la misma (3) . Pero si tal como esta-
blece el artfculo 2 de la Ley 6/1980, la finalidad de la defensa nacio-
nal es, entre otras, garantizar la unidad de Espafia y su integridad
territorial, cabe pensar que estas tambien podran ponerse en peligro
mediante ataques a la seguridad interior del Estado (4) . Por tanto, la
ubicaci6n de estos delitos en un tftulo referido exclusivamente a la
seguridad exterior del Estado, no abarcaria todos los posibles supues-
tos de agresi6n a esta unidad e integridad (5) . En este sentido,
entiendo que el cambio operado por la actual regulaci6n supone un
importante acierto .

Por otra parte, efectivamente, el artfculo 604 CP, relativo a los
delitos contra el deber de prestaci6n del servicio militar, tambien se
encuentra ubicado en ese mismo Capftulo III, «De los delitos relati-
vos a la defensa nacional>> . No obstante, mientras que la Secci6n
1 a, «Del descubrimiento y revelaci6n de secretos e informaciones
relativas a la defensa nacional», debemos de entenderla referida a
aquellas conductas que lesionan, ponen o pueden poner material-

(3) Vide T . S . VIVEs ANe6N, Compendio de Derecho penal. Parte especial,
VV AA., E . Orts Berenguer (Coord.), Valencia, 1994, p . 23 : «La "seguridad" puede ser
definida como exenci6n de peligro, dafio o riesgo>> . El adjetivo oexterior» apunta a la
consideraci6n del Estado en su calidad de miembro de la comunidad interna-
cional» .

(4) Asf, por ejemplo, el articulo 163 del anterior CP, «delitos contra la forma de
gobiemo>>, ubicado en el Titulo II ode los delitos contra la seguridad interior del
Estado>> : «E1 que ejecutare actos directamente encaminados a [ . . .] cambiar ilegalmente
la organizaci6n del Estado [. . .)», o el titulo XXI del actual C6digo penal, referido a los
delitos contra la Constitution . Cfr. G. PORTILLA CONTRERAS, AA.VV, Curso de Dere-
cho penal espanol. Pane especial H, M. Cobo del Rosal (Dir.) , Madrid, 1997, p. 923,
donde, comentando el delito de traici6n del articulo 584 CP y, mas concretamente, en
relaci6n a las informaciones que potencialmente pueden perjudicar la seguridad o la
defensa national, s61o se refiere a ataques exteriores : «La "seguridad" debe interpre-
tarse como la creaci6n de una situaci6n en la que resulta factible la acci6n armada de un
pafs extranjero contra Espafia>> .

(5) No obstante, hay que decir que la frontera entre la seguridad interior y la segu-
ridad exterior del Estado no siempre queda suficientemente delimitada. En este sentido,
vide T. S . VIvEs ANr6N, AA.VV, Compendio de Derechopenal. Pane especial, E . Orts
Berenguer (Coord .), Valencia, 1994, p . 25 : oen mas de una ocasi6n la seguridad exte-
rior y la interior se confunden. Y, por mucho que quepa hoy, y haya siempre cabido
relativizar tales conceptos, el legislador ha de procurar que las incriminaciones no se
solapen planteando problemas interpretativos de dif1cil soluci6n>> .
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mente en peligro (6) la estructura o capacidad de defensa de la
Naci6n, la Secci6n 2. a, «De los delitos contra el deber de presta-
ci6n del servicio militar», conformada unicamente por el mencio-
nado artfculo 604 CP, mas exactamente harfa referencia a un delito
de desobediencia o a un delito contra los deberes del servicio (7),
tal como se encuentra regulado, precisamente, en el Tftulo VI del
Codigo Penal Militar, «Delitos contra los deberes de servicio» .
Como consecuencia, diffcilmente el bien jurfdico podrfa ser, en
sentido propio, la defensa nacional o la seguridad nacional . Ade-
mas, raramente se podrfa argumentar que una conducta aislada de
retraso, negativa o no incorporacion al servicio militar pudiese lle-
gar a poner en peligro los bienes jurfdicos «seguridad nacional» o
defensa nacional», y, por tanto, en base a principios basicos del
Derecho penal, como son el de exclusiva protecci6n de bienes juri-
dicos o el de lesividad (8), seria diffcil fundamentar el castigo de
cualquiera de estas conductas (9) . Por esta raz6n, en este trabajo
nos limitaremos, basicamente, al comentario de los leis primeros
articulos que conforman la Secci6n l .' de este Capftulo III, sin
renunciar por ello a hacer las referencias que entendamos conve-
nientes respecto de los delitos de traicion y espionaje contenidos en
los artfculos 584 y 586 CP.

Por otra parte, en los diferentes tipos penales de esta Seccidn no
se hace referencia directa ni expresa a la necesidad que las conductas
descritas, para poder considerarlas tipicas, deban lesionar, ser suscep-
tibles de dafiar o poner en peligro la seguridad nacional o la defensa

(6) Aunque los articulos de esta secci6n s61o exigen que las conductas estdn rela-
cionadas con la seguridad nacional o la defensa nacional, considerando que existe la
posibilidad de realizar estas conductas sin lesionar o poner en peligro estos bienes juri-
dicos, se deberfa exigir, como minimo, su puesta en peligro para poder castigar estos
comportamientos, pues, entre otras razones, como apuntan J. M . ROI)RicuEz DEVESA y
A . SERRANO G6MEZ, Derecho penal espanol. Parte especial, 15 . a edici6n, Madrid,
1992, p . 642 : «E1 mero hecho de que las conductas descritas se lleven a efecto sin que
sea necesario que se origine un riesgo para la seguridad o la defensa nacional, supone
en si una cierta inseguridad juridica, pues, sobre todo en los supuestos de "revelar", es
posible dar a conocer hechos de escasa trascendencia que pueden ser castigados».

(7) Cfr. G. POR77LLA CONTRERAS, AA.VV, Curso de Derecho penal espanol. Parte
especial 11, dirigido por M . Cobo del Rosal, Madrid, 1997, p . 936.

(8) Vide S . Mut Pv1G, Derechopenal. Parte general, 5 .a edici6n, Barcelona, 1998,
p . 113 .

(9) Vide T. S . V1VEs ANT6N, AA.VV, Derecho penal. Parte especial, Valencia,
1993, p. 37, donde, en referencia al bienjuridico protegido en los delitos contra la segu-
ridad exterior del Estado nos dice : «aunque, como veremos, el peligro para este bien
juridico pueda ser minitno o, incluso, en algunas figuras, inexistente» .
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nacional (10) . En principio, parece suficiente con que se realice la
conducta descrita y que la informaci6n este «relacionada» con la
seguridad nacional o la defensa nacional, sin que se requiera un dano
o la puesta en peligro del bien juridico . Este hecho, en principio, tal
como apuntan Rodriguez Devesa y Serrano Gdmez, podria suponer
una cierta inseguridad juridica (11)

No obstante, los artfculos de la Secci6n l .a si aluden constante-
mente al hecho que los comportamientos deben referirse a informa-
cidn legalmente cualificada como reservada o secreta, y, en este
sentido, el articulo 2 de la Ley 9/1968, reguladora de los secretos ofi-
ciales (LSO), establece que : «A los efectos de esta Ley podran ser
declaradas "materias clasificadas" los asuntos, actos, documentos,
informaciones, datos y objetos cuyo conocimiento por personas no
autorizadas pueda danar o poner en riesgo la seguridad y defensa del
Estado» . En el mismo sentido, el articulo 3 del Reglamento de esta
Ley reguladora de los secretos oficiales (Decreto de la Presidencia de
20 de febrero de 1969), en sus apartados I y II, referentes a la clasifi-
cacidn de «secreto» y «reservado», respectivamente, nos indica que la
clasificaci6n se aplicara a aquellas materias a las que se refiere en el
articulo anterior, cuya revelacidn pueda dar lugar a riesgos o perjui-
cios de la seguridad nacional o la defensa nacional .

Asi pues (12), sensu contrario, cuando este conocimiento por per-
sonas autorizadas no sea susceptible de dafiar o poner en peligro la
seguridad o la defensa del Estado, no podremos considerar que nos
encontramos ante materias clasificadas (13) . De este modo, si no de
forma directa, indirectamente, mediante la remisi6n obligada a esta
Ley y a su Reglamento, podremos afirmar la necesidad de que exista
un dafio o una puesta en peligro de la seguridad nacional o la defensa
nacional, para poder hablar de realizaci6n tipica (14) . Por to que no

(10) En cambio, podemos ver c6mo e1 articulo 584 CP, aunque en principio haga
referencia al mismo supuesto que el artfculo 589 CP, con la diferencia que en aquel
caso el sujeto tiene el prop6sito de favorecer a una potencia extranjera, exige que la
informaci6n sea susceptible de perjudicar la seguridad nacional o la defensa nacional .

(11) Vide J.M . RODRIGUEz DEVESA y A. SERRANO G6MEz, Derecho penal espa-
nol. Parte especial, 15 .1 edicibn, Madrid, 1992, p. 642.

(12) Ademas de to dicho en relacion al principio de lesividad, vide nota 8.
(13) Vide Ley 9/1968, de 5 de abril, reguladora de los secretos oficiales, modifi-

cada por la Ley 48/1978 de 7 de octubre .
(14) Cfr. J.M . RODRfGuEz DEVESA y A . SERRANO G6niEz, Derechopenal espan"ol.

Pane especial, 15 .a edici6n, Madrid, 1992, p . 643, donde parece interpretar que aquello
que se pretende con el artfculo 3 del Reglamento es evitar la revelacidn del hecho de la
calificaci6n, y que es, precisamente, esta revelaci6n de la calificaci6n aquello que
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deberan ser castigados aquellos supuestos en los que se hayan clasifi-
cado materias inocuas no susceptibles de lesionar o poner en peligro
el bien juridico, dado que, en estos casos, no se producirfa mas que
una infracci6n formal (15) .

1 .1 Breve referencia a los secretor en e1 articulo 584 CP

Como ya se ha dicho anteriormente, la intenci6n fundamental de
este trabajo es analizar los articulos 598 a 603 del Capitulo III, Tftu-
lo XXIII, del C6digo penal . No obstante, queremos hacer una referen-
cia, aunque sea breve, al Capitulo II de este mismo Titulo, donde los
secretos tambien aparecen como el objeto principal de regulaci6n . Con-
cretamente nos referiremos al articulo 584 CP, precepto que tipifica las
conductas de traici6n y espionaje realizadas por un espanol (16) .

Aunque en este tipo penal s6lo se menciona expresamente la con-
ducta de traici6n, al establecer que se castigara como traidor, con la
pena de seis a doce anos de prisi6n, al sujeto que realice los compor-
tamientos descritos en el tipo, debemos entender incluidas tambien en
este articulo las conductas de espionaje . No obstante, cabe decir que

podrfa originar «riesgos y peduicios», cuando, personalmente, entiendo que to que se
pretende evitar es la revelaci6n del contenido de la informaci6n calificada como reser-
vada o secreta y que es la revelaci6n de este contenido la que debe de poder originar
riesgos y peduicios en la seguridad nacional y la defensa nacional . Probablemente, es
esta interpretaci6n de los autores la que los conduce a afirmar que «e1 delito se consuma
por el mero hecho de que el sujeto "se procurare, revelare, falseare o inutilizare infor-
maci6n legalmente clasificada" relacionada con las situaciones que se especifican en el
articulo 135 bis, no siendo necesario que se ocasione riesgo» .

(15) Vide, en este sentido, J.M . RODRfauF-z DEVESA y A . SERRANO G6MEZ, Dere-
cho penal espanol. Parte especial, 15 .a edici6n, Madrid, 1992, p . 642, donde, haciendo
referencia a la motivaci6n de la enmienda del grupo parlamentario Mixto del Senado,
en relaci6n al articulo 135 bis . a) del C6digo penal anterior, dicen : «[ . . .] la revelaci6n
de secretos, para que merezca la intervenci6n penal, necesariamente ha de tratarse de
algo mar que una infracci6n formal o desobediencia a la clasificaci6n de un asunto
como secreto, por to que debe exigirse como elemento del delito que su revelaci6n
ponga en peligro ladefensa nacional . De otro modo, si se castiga la revelaci6n de secre-
tos inocuos se llega a una restricci6n injustificada de la libertad de prensa y la discusi6n
publica de problemas y alternativas sobre la defensa nacional».

(16) Cabe decir que las conductas descritas en este precepto hacen referencia o se
entienden realizadas en tiempo de paz . Esta es, precisamente, la raz6n de la menor
penalidad que se establece en este artfculo en comparaci6n con las del articulo 583 CP,
referidas o, que deben entenderse, realizadas en tiempo de guerra. Al respecto, vide
J . C . CARBONELL MATED y T S . VIvEs ANT6N, Comentarios al Codigo Penal de 1995,
vol . fl, Tomas S . Vives Ant6n (Coord.), Valencia, 1996, p. 2132-2134. En el mismo sen-
tido se manifiesta J . M . PRATS CANUT, AANV Comentarios a la Parte Especial del
Derecho Penal, G. Quintero Olivares (Dir.), Pamplona, 1996, p . 1598-1599 .

ADPCP VOL. LL 1998



Los secretos en los delitos relativos a la defensa nacional . . . 279

se trata de figuras que no siempre son claramente diferenciadas por la
doctrina (17) y que, cuando los autores se refieren a esta diferencia-
ci6n, no siempre coinciden unos y otros . Por ejemplo, para Serrano
Gomez (18), la diferencia entre una y otra es clara, y radicaria en que :
mientras que el espia seria quien actde al servicio o de acuerdo con
una potencia extranjera, asociaci6n u organizacion internacional, el
traidor serfa quien actuase a titulo personal . En cambio, Munoz
Conde, que tambien considera que se trata de un tipo que contiene
una doble modalidad tipica, establece la diferencia en base a otros
parametros, y entiende que s61o nos encontraremos, propiamente,
ante un espionaje cuando se realice la conducta «revelar informaci6n
clasificada>> pero no cuando se trate de una conducta de «procurarse>>,
«falsear>> o «inutilizar>> esta informaci6n, pues entiende que estos
casos constituirian, mas bien, actos preparatorios de la conducta tipica
revelar informacion clasificada>> (19) .
Ya con el anterior C6digo penal habia discusi6n sobre cual era

exactamente la conducta sancionada en este articulo 584 CE Concre-
tamente, y en la misma linea a la que haremos referencia al comentar
el actual articulo 598 CP, si, de acuerdo con un planteamiento formal,
era suficiente con procurarse, falsear, inutilizar o revelar informaci6n
legalmente clasificada como reservada o secreta, o si, seg(in un plan-
teamiento material, se precisaba, ademas, poder afirmar que se habia
puesto en peligro o se habia lesionado el bien juridico, o sea, la segu-
ridad nacional o la defensa nacional .

Segun el primer planteamiento, inicialmente seria suficiente con
la remisi6n a la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre «secretos oficiales>>,
modificada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, y al Reglamento que
la desarrollaba (Decreto de 20 de febrero de 1969) . La Ley sobre
secretos oficiales, en su articulo 1 .2, considera que «Tendran caracter
secreto, sin necesidad de previa clasificaci6n, las materias asf declara-
das por la Ley>>, y en su articulo 2 sefiala que: «A los efectos de esta

(17) Vide J . C . CARBONELL MATEU y T.S . VIVES ANT6N, Comentarios al Codigo
penal de 1995, vol . 11, Valencia 1996, p . 2134 . Vide, tambien, J . M . PRATS CANUT,
AA.VV, Comentarios a la Parte especial del Derecho penal, G . Quintero Olivares
(Dir .), Pamplona, 1996, p. 1599.

(18) Vide A. SERRANO G6MEZ, Derecho penal. Parte especial, 2a edici6n, Madrid,
1997, p . 934.

(19) Vide F. MU&oz CONDE, Derecho penal. Parte especial, 11 .3 edici6n, Valen-
cia, 1996, p . 669, donde afirma que, en caso de concurrir diferentes conductas tipicas de
las descritas en el tipo, las primeras «procurarse>, «falsear>> o «inutilizar informaci6n
clasificada>>, quedarian subsumidas en el tipo como actos preparatorios de la conducta
tipica orevelar informaci6n clasificada>> .
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Ley podran ser declaradas "materias clasificadas" los asuntos, actos,
documentos, informaciones, datos y objetos, cuyo conocimiento por
personas no autorizadas pueda danar o poner en riesgo la seguridad y
defensa del Estado» . Asf pues, de acuerdo con una interpretacion o
planteamiento formal, serfa tfpica toda conducta que consistiese en
procurarse, falsear, inutilizar o revelar materias declaradas secretas
por la ley o materias clasificadas, y, todo ello, en principio, sin necesi-
dad de comprobar si efectivamente la conducta es susceptible de
poner en peligro o dafiar el bienjuridico en cuestion . Pero, como muy
bien apunta Gonzalez Rus, esta interpretaci6n seria posible «si -Como
requiere la propia ley- la declaracion se produjera exclusivamente
cuando por su contenido la materia puede comprometer la seguridad
del Estado», o como tambien sefiala el autor, cuando solo «se ha cata-
logado como clasificado to que materialmente debe serlo» (20), ya
sea porque afecta (puede danar o poner en peligro) la defensa nacio-
nal o la seguridad del Estado. No obstante, si, como apunta este autor,
esto no siempre sucede y, a veces, se clasifican informaciones «mate-
rialmente inocuas o escasamente relevantes para la defensa nacional»,
se estarfa castigando una conducta que ni lesiona, ni tan solo llega a
poner en peligro ningun bien juridico, circunstancia contraria tanto al
principio de intervencion mfnima del Derecho penal, como al de
exclusiva proteccion de bienes juridicos (21) .

En cambio, si partidsemos de un criterio material, como el defen-
dido por Gonzalez Rus, y que consideramos preferible, ademas de la
declaracion legal de materia secreta o materia clasificada, se precisa-
rfa la comprobacion de la existencia de lesion o, como mfnimo, de
puesta en peligro del bien jurfdico defensa nacional o seguridad del
Estado para poder afirmar que se ha realizado la conducta tfpica
del artfculo 584 CP

(20) Vide J . J . GONZALEz Rus, Manual de Derecho Penal (Parte Especial). III.
Delitos contra la Seguridad exterior e interior del Estado; de lasfalsedades, AANV,
M. Cobo del Rosal (Dir.), Madrid, 1994, p. 32 : «En este caso, bastaria tomar tal cual el
concepto administrativo como presupuesto de la interpretaci6n penal, debiendo limi-
tarse el aplicador a comprobar si la materiaha sido o no «legalmente clasificada».

(21) Cfr. G . POReILLA CONTRERAS, AANV., Curso de Derecho penal espanol.
Parte especial, M. Cobo del Rosal (Dir.), Madrid, 1997, p. 923, donde, partiendo de
este precepto como un delito de peligro abstracto, considers que no necesita la efectiva
lesion del bien jurfdico para consumarse . No obstante, no considero suficiente la inten-
ci6n, como parece considerar el autor mencionado, pues se precisara, ademas, que la
conducts sea susceptible, si no de dafiar, sf, como mfnimo, de poner en peligro el bien
juridico, pues de to contrario nos encontrariamos como maximo ante una tentativa ini-
d6nea o imposible .
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Sin embargo, aunque en base a la redacci6n de la Ley de secre-
tos oficiales se pueda producir esta discusi6n, ni del articulo 122 bis
del anterior C6digo penal ni del actual precepto 584 CP, se des-
prende la necesidad de ningdn posicionamiento al respecto, pues el
mismo redactado de los preceptor es suficientemente claro y de ellos
se deduce, sin lugar a dudas, la necesidad, no s61o de la declaraci6n
legal de materia secreta o clasificada, sino de la comprobaci6n de
una efectiva lesi6n o puesta en peligro . Concretamente, cuando se
refiere a la «informacidn clasificada como reservada o secreta, sus-
ceptible de perjudicar la seguridad nacional o la defensa nacio-
nal>>. Asi pues, nunca realizara el tipo aquel espanol que se procure,
falsee, inutilice o revele esta informaci6n, cuando estos comporta-
mientos no sean susceptibles de perjudicar la seguridad nacional o
la defensa nacional .

En relaci6n al contenido de la informaci6n, dsta podra referirse a
cualquier ambito, pues to que resultara determinante es la considera-
ci6n de la informaci6n como materia clasificada, haya sido calificada
como secreta o como reservada . Pero, como ya se ha apuntado, esto
s61o sera asf cuando la informaci6n haya sido correctamente clasifi-
cada, es decir, cuando se trate de una materia que pueda comprometer
la seguridad del Estado . Como tambien sera determinante la capaci-
dad de danar de la conducta. Contrariamente, dandose las condiciones
mencionadas, poco deberia importar cual fuese el contenido concreto
de la informaci6n .

2 . LOS CONCEPTOS DE INFORMACI6N LEGALMENTE
CALIFICADA COMO RESERVADA O SECRETA Y DE
INFORMACI6N CLASIFICADA COMO RESERVADA O
SECRETA

Para hablar de la protecci6n de los secretos en el ambito penal,
concretamente de aquellos relativos a la defensa y la independencia
del Estado, habra que averiguar, en primer lugar, el significado que
debemos dar a la expresi6n «informaci6n legalmente calificada como
reservada o secreta» de los articulos 598 a 603 CP, relativos a la
defensa nacional, en relaci6n con el concepto de «informacion clasifi-
cada como reservada o secreta>>, que utiliza el articulo 584 CP, para la
traici6n y el espionaje . Para ponernos de acuerdo sobre el significado
de estos terminos, parece que, necesariamente, se debera recurrir,
entre otras disposiciones, a la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secre-

ADPCP VOL . LL 1998



282 Lluis-Ignasi Pastrana i Icart

tos oficiales, modificada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, asi
como, tambi6n, deberemos tener en cuenta el Reglamento que la desa-
rrolla (Decreto de 20 de febrero de 1969) (22) .
A pesar del intento de definici6n de los secretos oficiales por parte

de esta Ley, cuando sefiala que : «[ . . .] podran ser declarados "materias
clasificadas" los asuntos, actos, documentos, informaciones, datos y
objetos cuyo conocimiento por personas no autorizadas pueda danar o
ponga en riesgo la seguridad del Estado» ; entendemos que este con-
cepto no queda suficientemente determinado como para satisfacer las
minimas exigencias del principio de taxatividad o mandato de deter-
minaci6n de la ley penal y, por tanto, insuficiente desde la perspectiva
de la seguridad jurfdica que la concreci6n de toda norma penal (lex
estricta) deberfa proporcionar a los ciudadanos. Por otra parte, el
Acuerdo de Washington de 12 de marzo de 1984, sobre seguridad de
informaci6n militar clasificada, entre Espana y EE.UU., aunque a
priori parece que podria resolver esta cuesti6n, tampoco proporciona
una mayor concreci6n en relaci6n al concepto de materia clasificada,
calificada como reservada o secreta, pues se limita a afirmar en su
artfculo 3 que : «A los fines de este Acuerdo la informaci6n militar
clasificada es aquella informaci6n o material militar official que, en
interes de la seguridad nacional del Gobierno remitente, y de acuerdo
con las leyes y otras normas nacionales en vigor, requiere protecci6n
contra difusi6n no autorizada y que ha sido designada como clasifi-
cada por la autoridad apropiada».

Tampoco el legislador aprovech6la ocasi6n para introducir cam-
bios significativos en la regulaci6n de estos delitos relativos a la
defensa nacional con motivo de la aprobaci6n del nuevo C6digo

(22) Para esta cuesti6n, vide tambien, entre otros, los artfculos 49, 50, 52 ss . del
CPM, el Real Decreto 2632/1985, de 27 de diciembre, sobre «estructura interna y rela-
ciones del Centro Superior de Informaci6n de la Defensa» ; el Real Decreto 1324/1995,
de 28 de julio, que establece el «Estatuto de Personal del CSID»; la Orden ministerial
1/1982, de 25 de enero, por la que se aprueban las «Normas para la Protecci6n de la
Documentaci6n y Material Clasificado» (aunque no hemos podido tener accesos a esta
Orden Ministerial, al tratarse, segin el Departamento de Informaci6n del ministerio de
Defensa, de una «Orden ministerial comunicada» que segun este mismo Departamento
tendria caracter confidencial y ono seria publicable») ; el Real Decreto 374/1989, de 31
de marzo, por el que se modifica el oReglamento de zonas e instalaciones de interes
para la Defensa Nacional» ; los Acuerdos de la OTAN de 21 de setiembre de 1960 y
de 19 de octubre de 1970, a los que se adhiri6 Espana por Instrumento de 17 de julio
de 1987, relativos a la salvaguarda mutua del secreto de invenciones relativas a la
defensa; el Acuerdo de Washington de 12 de marzo de 1984, sobre «seguridad de infor-
maci6n militar clasificada» entre Espana y EE.UU. ; asf como el Acuerdo entre Espafia
y Francia de 22 de febrero de 1989, sobre «protecci6n de informacidn clasificada» .
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Penal . El iinico cambio experimentado en la redacci6n de estos pre-
ceptos es, precisamente, el que hace referencia a la modificaci6n del
termino utilizado en ellos, para referirse al objeto material del delito .
Termino que hasta entonces era el de «informacion legalmente clasifi-
cada>> y que, ahora, con la nueva regulaci6n se utiliza el de <<informa-
ci6n legalmente calificada>> . No obstante, cabe decir que, este cambio
operado, tampoco viene a resolver los problemas de determinaci6n a
los que nos venimos refiriendo .

En esta cuesti6n, el primer gran problema que se nos presenta es
la utilizaci6n, por parte del legislador, de una variada terminologia, no
siempre necesaria, para referirse a la misma cuesti6n . S61o a modo de
ejemplo apuntaremos parte de esta diversa terminologia :

- Objetos, informaci6n, correspondencia y documentaci6n legal-
mente calificada como reservada o secreta (arts . 598, 600, 601,
602 y 603 CP) .

- Correspondencia oficial o documentaci6n legalmente clasifi-
cada relacionada con la seguridad nacional o la defensa nacio-
nal (art. 60 CPM) .

- Informaci6n clasificada como reservada o secreta (art . 584 CP) .
- Informaci6n clasificada o de interes militar (art . 52 CPM).
- Informaci6n legalmente clasificada relativa a la seguridad

nacional o defensa nacional (arts . 53, 55 y 56 CPM).
- Materia clasificada (art . 9 de la Ley 9/1968 ; arts . 2, 8, 10, 11

y 13 de la Ley 48/1978, de 7 de octubre, por la que se modifica
la Ley de 5 de abril de 1968, sobre secretos oficiales, y arts . 1, 2
y 3 de la Orden de 24 de mayo de 1969, de la Presidencia del
Gobierno, que crea el Servicio de Proteccidn de Materias Clasi-
ficadas) .

- Materia clasificada calificada de secreto o reservado (art. 3 de
la Ley 9/1968) .

- Materia declarada expresamente clasificada (art . 1.1 de la Ley
9/1968, de 5 de abril, reguladora de los secretos oficiales) .

- Material clasificado como <<secreto>> (art . 13 del Decreto
242/1969, de 20 de febrero . Secretos oficiales . Reglamento de
la Ley reguladora) .

- Material clasificado como <<reservado>> (art . 14 del Decreto
242/1969, de 20 de febrero . Secretos oficiales . Reglamento de
la Ley reguladora) .

- Materias secretas o materias declaradas secretas por la Ley
(art . 1 .2 de la Ley 9/1968, de 5 de abril reguladora de los secre-
tos oficiales) .
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- Calificacion de secreto o reservado (arts . 12 y 14 de la Ley
9/1968) .

- Protegido y reservado por una informacion legalmente califi-
cada de reservada o secreta (art . 600.1 CP) .

Despues de leer la diversa normativa al respecto, podemos obser-
var como, en general, cuando se nos habla de «materias clasificadas»,
se esta haciendo referencia a las dos clases de calificaciones general-
mente admitidas, las materias clasificadas calificadas como «secre-
tas» y las materias clasificadas calificadas como «reservadas»,
atendiendo al grado de protecci6n que cada una de ellas requiere.

No obstante, la Ley tampoco especifica nada mas sobre cuando
deberemos considerar como «secreta» o «reservada» una materia, ni
mucha cosa sobre cual sea el distinto grado de protecci6n del que
gozan una y otra . Tampoco el Reglamento de la Ley reguladora de
los secretos oficiales, nos da demasiados datos para que podamos
averiguar la diferencia entre las dos, pues se limita a sefialar, en el
apartado I del articulo 3, que se clasificaran como «secretas» las
materias que precisen el mayor grado de protecci6n, y en el aparta-
do II del mismo precepto se afirma que la clasificaci6n de «reser-
vada» se aplicara a aquellas de menor importancia no comprendidas
en el apartado anterior. En cambio, en el apartado III del mismo arti-
culo 3, ya no se nos habla de clasificaci6n, sino de calificaci6n, mien-
tras que en el segundo parrafo de este mismo apartado III, sin
ninguna raz6n aparente, se vuelve a hablar de clasificacidn . Y el apar-
tado IV se refiere, incorrectamente, al material calificado en lugar
del material clasificado, y, en cambio, correctamente, se habla de la
clasificaci6n y desclasificaci6n de este material . Ademas, sigue sin
determinar concretamente las caracteristicas que han de tener unas y
otras o cuales son aquellas que precisan una mayor protecci6n y cua-
les una menor. Produciendose un cfrculo vicioso que no permite
avanzar mas ally de las afirmaciones : «las materias secretas son
aquellas que precisan mayor protecci6n y las materias reservadas las
que precisan una menor protecci6n» y a la pregunta de en que casos
o de que depende que las materias precisen mayor o menor protec-
ci6n, la respuesta que se desprende no es otra que «en funci6n de si
se trata de materias secretas o reservadas, respectivamente», no apor-
tando ningun criterio material de delimitaci6n .

Por su parte, la Ley 9/1968 establece dos formas, ambas muy
genericas, a traves de las cuales a una materia se le puede atribuir el
caracter de secreta. La primera la podemos encontrar en su articu-
lo 1 .2, cuando sefiala que : «Tendran caracter secreto, sin necesidad de
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previa clasificaci6n, las materias asf declaradas por la Ley» (23) . Por
tanto, aquf no se establece ningtin otro lfmite que la declaraci6n legal
como materia secreta . La segunda forma consistiria en la expresa cla-
sificaci6n de la materia por parte del Consejo de Ministros o la Junta
de Jefes de Estado Mayor, y esta la encontramos en el articulo 2 de la
Ley 9/1968, modificado por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, donde
se dice to siguiente : «A los efectos de esta Ley podran ser declaradas
"materias clasificadas" los asuntos, actos, documentos, informacio-
nes, datos y objetos cuyo conocimiento por personas no autorizadas
pueda dafiar o poner en riesgo la seguridad y defensa del Estado» .

En un intento de unificar esta terminologfa, en general se deberia
hablar de : «Materias (no clasificadas) declaradas o calificadas (por
Ley) de caracter secreto o reservado», de acuerdo con el apartado 2
del artfculo 1 y el artfculo 13 de la Ley 9/1968; o «Materias (asuntos,
actos, documentos, informaciones, datos y objetos) clasificados y
calificados de secreto o de reservado», de acuerdo con los articulos 2,
3, 4 y 5 de la Ley 9/1968. Por tanto la clasificaci6n, que constituiria
un acto previo a la calificaci6n (24), se referiria al genero, o sea a las
materias (asuntos, actos, documentos, informaciones, datos y objetos)
que, por la cuesti6n de que tratan precisan de protecci6n, pues pueden
ser susceptibles de perjudicar, danar o poner en peligro la seguridad
nacional o defensa nacional . En cambio, la calificaci6n (ya sea de
secreto o de reservado), que consistiria en un acto posterior a la clasi-
ficaci6n, en unos casos, o al margen de la clasificaci6n en otros, se
referiria a la clase de protecci6n (mayor o menor) que se debe otorgar
a la materia clasificada, en funcion de su relevancia concreta y en
relaci6n a la mayor o menor capacidad de dafiar o poner en peligro la
seguridad nacional o la defensa nacional .

Asf pues, de acuerdo con la Ley de secretos oficiales, pueden exis-
tir materias declaradas directamente por ley, sin previa clasificaci6n,
con caracter secreto o reservado, y materias, previamente clasificadas,

(23) Tal como esta redactado este precepto, al no hacerse referencia a las material
reservadas, sino exclusivamente a las secretas, inicialmente no queda suficientemente
claro si tambien aqudllas podran considerarse como tales, sin previa clasificaci6n, si asi
son declaradas por la Ley. No obstante, el articulo 13 de esta misma Ley tambien hace
referencia a las «actividades reservadas por declaraci6n de ley» . Todo ello parece apun-
tar a un posible olvido por parte del legislador, al no incluir expresamente en este arti-
culo 1 .2 la posibilidad de calificar tambien de oreservadas» directamente por la Ley
deterntinadas materias .

(24) El hecho de entender la clasificaci6n como un acto previo a la calificaci6n se
desprende del mismo parrafo 2 del articulo 1 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, que afirma
to siguiente : «Tendran caracter de secreto, sin necesidad deprevia clasificacion, ]as
materias asf declaradas por Ley» .
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calificadas posteriormente de secreto o de reservado (25) . Ademas, el
artfculo 2 de esta Ley tambien se refiere a las clases de materias que
pueden ser clasificadas (asuntos, actos, documentos, informaciones,
datos y objetos) (26) ; en segundo lugar a los efectos que deben de
tener, en caso de ser conocidas por personas no autorizadas (dafiar o
poner en peligro), y, por ultimo, sobre que han de tener estos efectos
(sobre la seguridad nacional y la defensa del Estado) .

Claro esta que tambien podemos decir que si sabemos los tipos de
materias que pueden ser clasificadas, los efectos que deben tener y
sobre que han de tener dichos efectos, esto ya es suficiente concrecidn
de la norma . No obstante, la indeterminaci6n de ciertos conceptos y la
utilizaci6n variada de estos, al referirse el legislador a un mismo
objeto, lleva a un especial confusionismo . Por tanto, el problema con-
tinua siendo el mismo, el de determinar a qu6 se refieren los precep-
tos cuando, indistintamente, hablan de materia o material,
informaci6n o documentaci6n, clasificadas o calificadas, o legalmente
clasificadas o calificadas, etc . Como tambien podra plantear proble-
mas, determinar que debemos de entender por dafiar o poner en peli-
gro la seguridad nacional o la defensa nacional (27) .

(25) Y aun el parrafo 2 .° del articulo 53 del C6digo Penal Militar podria estar
haciendo referencia a otro tipo de materias, cuando refiriendose al mismo supuesto de
hecho del articulo 584 CP, pero tratandose, el sujeto activo, de un militar, establece una
pena mdas ]eve «Si la informaci6n no estuviere legalmente clasificada». Aunque no
queda suficientemente claro a que tipo de informacibn se refiere, pues existen diversas
posibilidades : 1 . Que se refiera a informacibn relativa a la seguridad nacional y la
defensa nacional o a los medios tecnicos o sistemas empleados por las Fuerzas Arma-
das, o relativa a industrias de interes militar, no clasificada legalmente, pero sfdeclarada
directamente por Ley de cardcter secreto o reservado segun el apartado 2 del articulo 1
de la Ley 9/1968 ; 2 . que se refiera al mismo tipo de informaci6n al que hacfamos
referencia pero que no se trate propiamente de secretos, o sea, ni de materias previa-
mente clasificadas (calificadas de secretas o reservadas), ni tampoco de materias decla-
radas de caracter secreto o reservado directamente por Ley, o 3 . que se refiera a
materias que ban sido clasificadas, pero no legalmente (o sea, que se hayan clasificado
incorrectamente, al margen de los requisitos establecidos por la Ley), o que se est6 refi-
riendo a otra clase de clasificaci6n al margen de la legalidad o de to que establecen las
leyes, to cual parece mas que improbable.

(26) Para saber que debemos entender por cada una de estas clases de materias,
vide el articulo 2 del Reglamento de la Ley reguladora de los secretos oficiales (Decreto
242/1969, de 20 de febrero) .

(27) Poresta raz6n, y por la necesidad de recurrir constantemente a la legislaci6n
sobre defensa nacional, para conocer exactamente el supuesto de hecho o, como
minimo, el alcance del supuesto de hecho de los diversos tipos penales, a los que nos
estamos refiriendo, podrfamos considerar que nos encontramos ante proposiciones
penales incompletas, o, aunque no en un sentido estricto, sino amplio, ante normas
penales en blanco . Para esta cuesti6n, vide S . MIR Pu1G, Derechopenal. Parte general,
5 .a edicidn, Barcelona, 1998, pp . 32 ss .
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Ademas, como hemos dicho anteriormente, sorprende que, ni de
la Ley ni del Reglamento que la desarrolla, se pueda saber concreta-
mente cual es el criterio diferenciador entre las dos materias, o sea,
cuando habra que considerarlas secretas y cuando reservadas . Como
sorprende, a la vez, que no se haga referencia a cual sea esta distinta
protecci6n de la que gozan unas y otras . Por otro lado, no creemos
que esta duda quede resuelta con los artfculos 13, 14, 18, 19, 20 y 21
del Reglamento (Decreto de 20 de febrero de 1969, mum. 242/69), que
establecen el distinto procedimiento para la custodia, traslado y trans-
misi6n del material secreto y reservado . A modo de ejemplo, pode-
mos hacer menci6n de los artfculos referentes a la custodia, que
afirman to siguiente :

Art. 13 . «Custodia del material clasificado como "secreto" [ . . .]
estara guardado en una caja fuerte o armario archivador a prueba de
incendios y dotado de cerraduras de combinacidn de disco [ . . .]»

Art. 14 . «Custodia del material clasificado como "reservado" [ . . .]
deberan ser almacenados en la forma especificada para los clasificados
de secreto o en armarios archivadores metalicos y equipados con barras
de cierre en acero, con candado cambiable, tipo combinaci6n [ . . .]r»,

Como se ha apuntado anteriormente, efectivamente, sabemos que
existen materias clasificadas calificadas como «secretas» y materias
clasificadas calificadas como «reservadas» . Igual que sabemos que
mientras las primeras, las secretas, son de excepcional importancia o
relevancia y gozan de un mayor grado de proteccidn, las segundas, las
reservadas, son las no consideradas secretas, de menor importancia o
relevancia y con un menor grado de protecci6n. Pero dificilmente
podremos saber cuales son los criterion materiales para diferenciar
una y otra clase de informaci6n clasificada, como, de la misma forma,
tampoco podremos saber muy exactamente en que consiste la distinta
protecci6n a la que estan sometidas cada una de ellas .

Por otro lado, como podremos ver seguidamente, los distintos pre-
ceptos penales no ayudan en absoluto a aclarar estas dudas, ya que, en
la tipificaci6n de las conductas consistentes en la revelacidn de infor-
maci6n legalmente calificada como reservada o como secreta, tam-
poco se menciona la diferencia entre una y otra, concediendose un
tratamiento unitario y consecuencias jurfdico-penales identicas en
ambos casos de revelaci6n de informaci6n calificada . Circunstancia
esta que no parece tener mucho sentido, desde un punto de vista peno-
l6gico, basandonos en el principio de proporcionalidad de las penas .
Pues si partimos del hecho de que las materias clasificadas calificadas
como secretas se refieren a asuntos relacionados con la seguridad
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nacional y la defensa nacional, de especial relevancia, a su lesion o
puesta en peligro deberia corresponderle la imposicion de una pena
o consecuencia juridica mas grave, que cuando se trata de materias
clasificadas calificadas como reservadas, referidas a asuntos, tambien
relacionados con la seguridad nacional y la defensa nacional, pero,
como hemos apuntado, de menor importancia .

Resumiendo, en base a principios basicos del Derecho penal como
los mencionados con anterioridad, es preciso que la norma penal sea
suficientemente explicita (lex stricta) para que el ciudadano pueda
saber en todo momento : 1 . si se encuentra o no ante un objeto de la
accion (una materia o informaci6n clasificada, que haya sido califi-
cada de secreta o de reservada, o una materia declarada, directamente
por Ley, de caracter secreto o reservado) ; 2 . en que casos este objeto
(informacion o materia) debemos considerarlo relacionado con la
seguridad nacional o la defensa nacional o cuando es relativo a los
medios tecnicos o sistemas empleados por las Fuerzas Armadas o las
industrias de interes militar ; 3 . como, tambien sera preciso conocer
en que consisten exactamente las conductas o comportamientos UPI-
cos de procurarse, revelar, falsear o inutilizar. De no ser asi, por una
parte sera dificil poder afirmar que se cumple fielmente con el man-
dato de determinacion o el postulado de precision de la ley y, por otra,
tendrfamos especiales dificultades a la hora de evitar un ilimitado
arbitrio judicial (28) .

En este sentido, y a modo de ejemplo, si nos fijamos en el articulo
598 CP, podemos ver los problemas que al respecto presenta este pre-
cepto . En cuanto al requisito «E1 que, sin prop6sito de favorecer a una
potencia extranjera», estrictamente deberia incluir, no solo a las per-
sonas que no tienen ningun prop6sito de favorecimiento en general,
sino, tambien, a las que tuviesen un proposito de favorecimiento dis-
tinto al descrito en el tipo, como por ejemplo el proposito de favore-
cer a una asociacion u organizacion internacional (no considerada,
claro esta, potencia extranjera) . Sin embargo, la existencia del ar-
ticulo 584 CP parece impedir esta interpretacion, al menos a primera
vista, ya que se refiere, entre otros, precisamente, a estos supuestos de
proposito de favorecimiento a una asociaci6n u organizacion interna-
cional . No obstante, como podremos ver seguidamente en el comenta-
rio del articulo 598 CP, en principio nada va a impedir la ubicacion de
esta conducta en cualquiera de los dos tipos penales .

(28) Vide SANTIAGO MIR PUIG, Derecho penal. Pane general, 5 .a edicion, Barce-
lona, 1998, pp . 77 ss .
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Asimismo, en relaci6n a la conducta <<revelar», nos preguntamos
si se debera entender que tambien realiza el tipo aquella persona que
revela una informacidn de caracter secreto, cuando se da la circuns-
tancia que el receptor de la revelaci6n ya tiene conocimiento de ella
por parte de otro informador, o si, contrariamente, pierde la informa-
ci6n el caracter de secreto por este hecho. Por ultimo, en relacidn al
objeto de la accidn, cabe determinar tambien si hay que considerar
como tal, especfficamente, la <<informacion legalmente calificada
como reservada o secreta» o si el legislador queria referirse generica-
mente a las materias clasificadas (o sea, no s61o a las informaciones,
sino tambien, como sefiala el artfculo 2 de la Ley 9/1968, los asuntos,
actos, documentos, datos y objetos calificados de secreto o reservado),
cuyo conocimiento por personas no autorizadas pueda danar o poner
en peligro la seguridad del Estado.

Resumiendo, pues, si la diversa normativa, al referirse al objeto de
la acci6n, nos habla, indistintamente, de informaci6n clasificada,
informacidn legalmente clasificada, informacion calificada, materia
calificada, material clasificado, etc ., y no nos da criterio material
alguno de determinaci6n o distinci6n entre unos y otros terminos, sera
diffcil, cuando no imposible, poder afirmar que se cumple como es
debido con el requisito de lex stricta, exigencia basica de cualquier
norma jurfdica y, mas aun, cuando se trata de una ley penal, cuya
infracci6n, normalmente, llevara aparejadas consecuencias jurfdicas
especialmente lesivas para los ciudadanos.

3 . DEL DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS
E INFORMACIONES RELATIVAS A LA DEFENSA
NACIONAL

3.1 Articulo 598 CP Procurarse, revelar, falsear o inutilizar
informaci6n legalmente clasificada

Art. 598. «E1 que sin prop6sito de favorecer a una potencia extran-
jera se procurare, revelare, falseare o inutitizare informaci6n legalmente
calificada como reservada o secreta, relacionada con la seguridad nacio-
nal o la defensa nacional, o relativa a los medios tecnicos o sistemas
empleados por las Fuerzas Armadas o las industrias de interes militar,
sera castigado con la pena de prisi6n de uno a cuatro anos.»

Este precepto es concordante con el artfculo 53 del Codigo Penal
Militar (en adelante, CPM), aunque referido a supuestos en que el
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sujeto activo es un militar. Ademas, el artfculo 53 CPM tambien se
diferencia del artfculo 598 CP por la existencia del segundo parrafo,
el cual regula supuestos en que la informaci6n no esta legalmente cla-
sificada, y del tercer parrafo, que preve una mayor penalidad para
aquellos supuestos de ejecuci6n de las conductas contenidas en sus
parrafos anteriores, pero realizadas en tiempo de guerra (29) .

Puestos a analizar el presente artfculo, to primero que cabe decir
es que sujeto activo de este delito puede serlo cualquier persona, pero
siempre que no tenga el prop6sito de favorecer, con su acci6n, a nin-
guna potencia extranjera . Contrariamente, si existiese ese prop6sito
de favorecimiento a una potencia extranjera, deberfamos remitirnos al
Capitulo I, referido a los delitos de traici6n, y, mas concretamente, el
tipo aplicable serfa el artfculo 584 o el 586 CP, en funci6n de si el
sujeto pasivo es un espanol o un extranjero.

Art. 584. «E1 espanol que con el prop6sito de favorecer a una
potencia extranjera, asociaci6n u organizaci6n internacional se procure,
falsee, inutilice o revele informaci6n clasificada como reservada o
secreta, susceptible de perjudicar la seguridad nacional o la defensa
nacional, sera castigado, como traidor, con la pena de prisi6n de seis a
doce anos.»

Art. 586. «E1 extranjero residente en Espana que cometiere alguno
de los delitos comprendidos en este capftulo sera castigado con la pena
inferior en grado a la senalada para ellos, salvo to establecido por Trata-
dos o por el derecho de gentes acerca de los funcionarios diplomaticos,
consulares yde Organizaciones intemacionales.»

A. Algunas diferencias entre el articulo 598y los artfculos 584 y 586 CP

La diferencia entre estos artfculos posiblemente debamos cen-
trarla en la existencia o inexistencia de una voluntad de favore-
cimiento a una potencia extranjera. Asf, en los casos en que no existe
voluntad de favorecimiento, de acuerdo con el redactado del artfcu-
lo 584 CP y el expreso requisito que establece la exigencia de la exis-
tencia en el sujeto activo de una voluntad de favorecer a una potencia

(29) Por otra parte, Ias conductas de espionaje que puedan ser calificadas tanto
por el C6digo Penal como por el C6digo Penal Militar, o sea, los supuestos de con-
curso de normas, deberan resolverse, en base al principio de especialidad, a favor de
la aplicaci6n de los articulos 50 ss. del C6digo Penal Militar; aunque, como apuntan
.T . C . CARBONELL MATEU y T. S . VIVEs ANT6N, las conductas descritas en el CPM
deberan reservarse para los tiempos de guerra . Vide Comentarios al Codigo Penal
de 1995, vol . II, Tomas S . Vives Ant6n (Coord .), Valencia, 1996, p . 2134 .
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extranjera, asociaci6n u organizaci6n internacional, no podremos apli-
car este precepto . En todo caso, aplicaremos el artfculo 598 CP (30)
que contiene una penalidad muy inferior a la del articulo 584 CP, que,
precisamente, exige como requisito que no se dfi esta voluntad y que
hace referencia al descubrimiento y revelaci6n de secretos e informa-
ciones relativas a la defensa nacional . No obstante, to primero que
quiero apuntar es que no alcanzo a ver la raz6n del porque se le da
tanta importancia, a efectos de pena, al hecho de que exista o no esa
voluntad de favorecer a una potencia extranjera y, en cambio, no se da
relevancia a la existencia o inexistencia de voluntad de danar la segu-
ridad o la defensa nacional .

Por otra parte, la diferencia entre un articulo y otro no radica s61o
en el hecho de que en un caso se refiere a sujetos con la intenci6n de
favorecer a una potencia extranjera y en el otro no, como, en princi-
pio, serfa aconsejable, sino que se trata de preceptos que regulan
supuestos de hecho distintos tambi6n en algun otro aspecto, provo-
cando, todo ello, que queden sin resolver determinados casos que en
la practica se pueden dar. Las diferencias entre uno y otro articulo son
las siguientes :

1 .a En el articulo 598 CP, sujeto activo podra serlo cualquier per-
sona, espafiola o extranjera, mientras que el artfculo 584 CP s61o
preve la realizaci6n del tipo por parte de espafioles . En cambio, el
artfculo 586 CP se refiere exclusivamente a los extranjeros residentes
en Espana .

Respecto de esta primera diferencia apuntada cabe decir que,
cuando se trata de un supuesto en que un extranjero residente en
Espafia es quien realiza la conducta tfpica, con el prop6sito de favore-
cer a una potencia extranjera (tenga o no el sujeto activo la nacionali-
dad de esta potencia extranjera), el artfculo aplicable sera el 586 CP,
que hace referencia a los supuestos en que el sujeto pasivo es un
extranjero.

(30) De otra opini6n parece ser, en estos casos, G . PORTILLA CONTRERAS,
WAA., Curso de Derecho penal espahol. Parte especial, M . Cobo del Rosal (Dir.),
Madrid, 1997, p . 923, donde considera que se podrfa sancionar en base al articulo 583.3
CP ; aunque posteriormente acepta los problemas concursales que pueden surgir res-
pecto del artfculo 598 CP y to diferencia del articulo 594 CP, precisamente en el hecho
de que mientras en este ultimo se precisa la voluntad de favorecer, en el primero esta
voluntad no es necesaria. Particularmente, no considero la aplicaci6n del artfculo 583.3
CP, al referirse este, exclusivamente, a situaciones de conflicto armado y, por tanto, no
englobar o resolver todos los otros casos en que pueden darse las conductas a las que
nos estamos refiriendo; mientras que el articulo 598 CP sique podria abarcar todos los
supuestos del articulo 584 CP, en los que no se these esta voluntad.
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Por tanto, esta diferencia, en principio, no planteara ningun pro-
blema. No obstante, si entendemos que el termino oextranjero resi-
dente en Espaiia» se refiere no al extranjero que se encuentra en
territorio espanol, sino a quien ha obtenido o quien tiene la residencia
fijada en Espafia y, por tanto, excluyendo del termino a los extranjeros
que puntualmente se pueden encontrar en territorio espafiol (vacacio-
nes, negocios, etc .) (31), entonces si que se plantearia un problema a
la hora de la punici6n, pues a estos sujetos, si realizasen la conducta
mencionada, no se les podria aplicar ninguno de los tres artfculos
apuntados y, por tanto, su conducta quedaria impune . El artfculo 598 CP
no podria aplicarse por darse en el sujeto ese propdsito de favoreci-
miento, tampoco podria aplicarse el artfculo 584 CP por tratarse de un
sujeto extranjero, ni, por ultimo, el artfculo 586 CP, porque, aun tra-
tandose de un sujeto extranjero, no se trataria de un residente en
Espafia.

2.a Mientras que el artfculo 598 CP sblo excluye los supuestos
en que hay un prop6sito de favorecimiento a una potencia extranjera,
el artfculo 584 CP se refiere no s61o a estos casos, sino tambien a los
de favorecimiento a una asociaci6n u organizaci6n internacional .

En relacion a esta cuesti6n, relativa al elemento subjetivo del tipo
de la ausencia de «prop6sito» o intenci6n de favorecimiento, no queda
claro, en la redacci6n de estos preceptos, cdmo deberan resolverse los
casos en que: 1 . por parte del sujeto activo no hay ningun prop6sito
de favorecer a nadie ; 2 . efectivamente, existe tal proposito de favo-
recimiento, pero este no se refiere a una potencia extranjera, sino
nacional, y 3 . se da el prop6sito de favorecimiento, pero este hace
referencia a una asociaci6n u organizaci6n internacional .

Tanto en el primer caso come, en el segundo, seria aplicable el ar-
tfculo 598 CP, pues una interpretaci6n estricta nos permitiria aplicar
el tipo, siempre que se pueda afirmar que no ha existido, por parte del

(31) Particularmente, considero que este precepto se debe interpretaren e1 sentido
de no considerar abarcados los casos en que el sujeto activo es un extranjero que no
tiene fijada la residencia en Espana, aunque puntualmente se encuentre en territorio
espafiol (vacaciones, negocios, etc .) . Sin embargo, queda claro que la fundamentaci6n
de esta conducta como un delito de traicion presentara dificultades en cualquier caso,
precisamente por tratarse, el sujeto activo, de un sdbdito extranjero y, por tanto, quiza to
primero que se deberia hacer es ubicar este precepto en un capitulo distinto al de los
delitos de traicidn . No obstante, a favor de esta interpretacidn estricta se podria decir
que, come, minimo, del extranjero residente en Espana quiza se podria predicar la exis-
tencia de un cierto vfnculo, mientras que respecto del extranjero no residente este vin-
culo seria en todo case, inexistente y, por tanto, la dificultad a la hora de considerarlo
traidor aim seria mucho mayor en este dltimo caso.

ADPCP. VOL. Lt. 1998



Los secretos en los delitos relativos a la defensa nacional. . . 293

sujeto activo, prop6sito de favorecer a una potencia extranjera, y ello
se puede predicar, tanto del sujeto que no quiere favorecer a nadie,
como del sujeto que quiere favorecer a una potencia no extranjera, o a
una organizaci6n o asociaci6n, sean estas nacionales o extranjeras.

En cambio, en relacidn al tercer caso, donde existe el prop6sito de
favorecimiento a una asociaci6n u organizacidn internacional, aunque,
inicialmente, parece que el precepto aplicable ha de ser exclusivamente
el artfculo 584 CP, nada impide la aplicaci6n del artfculo 598 CP, de
acuerdo con la descripcidn tipica, pues tambien se puede predicar la
ausencia de proposito de favorecer a una potencia extranjera cuando el
sujeto ha tenido el prop6sito de favorecer una asociacion u organiza-
ci6n internacional (siempre que estas no se consideren potencias
extranjeras) . Por tanto, nos encontraremos ante un concurso de nor-
mas, en principio, nada facil de resolver, en base a los principios de
especialidad, subsidiariedad o consunci6n, y cuya soluci6n ha de bus-
carse en la 4.a regla del articulo 8 CP, aplicando el articulo 584 CP, por
contener mayor pena (de seis a doce anos) que el artfculo 598 CP (de
uno a cuatro anos) . En este ultimo caso, queda claro que, el problema
se habria evitado con una redacci6n del artfculo 598 CP coincidente
con el articulo 584 CP, mencionando tambien las asociaciones y orga-
nizaciones intemacionales, o viceversa, una redaccion del artfculo 584
CP coincidente con el artfculo 598 CP, que prescindiese de los termi-
nos «asociaci6n u organizaci6n intemacional» .

3 .a El articulo 598 CP se refiere a cualquier informaci6n «rela-
cionada» con la seguridad nacional o la defensa nacional y, en princi-
pio, sin exigir que esta informacion sea susceptible de perjudicar la
seguridad o la defensa nacional (32) . En cambio, los articulos 584 y
586 CP exigen, para considerar tfpica la conducta, que la informacion
sea susceptible de perjudicar la seguridad o la defensa nacional, aun-
que directamente no este relacionada con ellas .

Cabe apuntar que, en cuanto a esta diferencia, se pueden dar diver-
sos supuestos, que seguidamente expondremos :

a) Que no exista prop6sito de favorecer a una potencia extran-
jera por parte del sujeto que realiza alguno de los comportamientos
descritos en el tipo (art. 598 CP) y que la informaci6n, aun no estando
relacionada con los aspectos descritos en el tipo, lesione o sea suscep-
tible de perjudicar la seguridad nacional o la defensa nacional. En
estos casos, las exigencias del mandato de determinaci6n (lex

(32) No obstante, al respecto, cabe recordar los comentarios anteriores en rela-
cidn a la necesidad de exigir, como minimo, la puesta en peligro del bien jurfdico prote-
gido.
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estricta), derivadas del principio de legalidad y la prohibici6n de ana-
logfa contra reo en el ambito penal, nos impedirian la aplicaci6n del
tipo, aunque la conducta fuese susceptible de perjudicar, hubiese
puesto en peligro o, incluso, hubiera lesionado los bienes juridicos
protegidos en el artfculo 598 CP

b) Que no exista prop6sito de favorecer a una potencia extran-
jera por parte del sujeto que realiza alguno de los comportamientos
descritos en el tipo (art. 598 CP), que la informaci6n est6 relacionada
con los aspectos descritos en el tipo, pero que no lesione, ponga en
peligro o sea susceptible de perjudicar la seguridad nacional o la
defensa nacional . Basicamente, de acuerdo con principios de Derecho
penal como el de lesividad o el de exclusiva protecci6n de bienes juri-
dicos, estas conductas tampoco podrian ser punibles, pues no pondria
en peligro ninguno de los bienes jurfdicos que pretende proteger el
articulo 598 CP

c) Que no exista prop6sito de favorecer a ninguna potencia
extranjera por parte del sujeto que realiza alguno de los compor-
tamientos descritos en el tipo (art . 598 CP), que la informaci6n no
est6 relacionada con los aspectos descritos en el tipo y que no lesione,
ponga en peligro o sea susceptible de perjudicar la seguridad nacional
o la defensa nacional . En estos casos, por doble partida y, tambi6n, en
base a principios del Derecho penal, como el de lesividad, principio
de exclusiva protecci6n de los bienes juridicos, o de acuerdo con las
exigencias del mandato de determinaci6n de la norma penal (lex
estricta), tampoco seria aplicable el artfculo 598 CP, y estas conduc-
tas quedarfan impunes .

d) Que no exista propbsito de favorecer a potencia extranjera
alguna por parte del sujeto que realiza alguno de los comportamientos
descritos en el tipo (art . 598 CP), que la informaci6n este relacionada
con los aspectos descritos en el articulo 598 CP y que lesione o sea sus-
ceptible de perjudicar la seguridad nacional o la defensa nacional . En
este caso sf seria aplicable, sin mas problemas, el articulo 598 CP (33) .

e) Que exista ese prop6sito de favorecer a una potencia extran-
jera por parte del sujeto que realiza alguno de los comportamientos
descritos en el tipo (arts . 584 6 586 CP), estando o no relacionada la
informaci6n con los aspectos descritos en el artfculo 589 CP, y que la

(33) Como hemos apuntado anteriormente, salvo aquellos casos en que no
habiendo prop6sito de favorecer a una potencia extranjera, sf hay prop6sito de favoreci-
miento a una asociaci6n u organizaci6n internacional . En estos casos, en principio
serfan aplicables los dos preceptos y se deberfa recurrir a las normal del concurso para
resolver la cuesti6n, aplicando el articulo 584, porcontener la pena mas grave.
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conducta sea susceptible de perjudicar la seguridad nacional o la
defensa nacional . En estos casos sera aplicable el articulo 584 CP

f) Que exista proposito de favorecer a una potencia extranjera
por parte del sujeto que realiza alguno de los comportamientos descri-
tos en el tipo (arts . 584 6 586 CP), este o no relacionada la informa-
ci6n con los aspectos descritos en el articulo 589 CP, y que la
conducta no sea susceptible de perjudicar la seguridad nacional o
la defensa nacional. En estos supuestos, no sera aplicable el articu-
lo 584 CP, en base a los principios de Derecho penal, de lesividad o
de exclusiva proteccion de bienes jurfdicos .

Asi pues, s61o los supuestos d) y e) nos permitirian la aplicaci6n
de los correspondientes articulos a que hemos hecho referencia. mien-
tras que los casos a), b), c) yf), por las razones apuntadas, no permiti-
rian la aplicacion de ninguno de ellos . No obstante, aceptando como
correcta la no punici6n en los supuestos b), c) yj), en los cuales no se
lesionan ni se ponen en peligro los bienes juridicos que el Codigo
penal pretende proteger en estos casos, mas dudas nos plantea la no
punici6n del primer supuesto, en que la conducta si lesiona los bienes
juridicos mencionados o es susceptible de danar estos bienes juridicos .

Por esta raz6n, entiendo que seria necesario modificar el redactado
del articulo 598 CP, pues su actual configuraci6n centra la atenci6n en
el hecho que la informacidn este relacionada con la seguridad nacional
y la defensa nacional, con independencia que se lesione o se ponga en
peligro, precisamente, aquello que se pretende proteger, esto es, el bien
juridico «seguridad nacional y defensa nacional» . Considero que debe-
ria incidirse mas en que la informaci6n deba lesionar o ser susceptible
de perjudicar los bienes juridicos protegidos, en lugar de dar tanta
importancia a si la informaci6n se encuentra mas o menos relacionada
o hace referencia a las cuestiones apuntadas . Por otra parte, debemos
sefialar que cuando una informaci6n lesione, ponga en peligro o sea
capaz de perjudicar la seguridad nacional o la defensa nacional, nor-
malmente siempre estara directa o indirectamente relacionada con el
bien juridico protegido . Si no se realiza este cambio en la redacci6n
del precepto, podrfa darse una analogia contra reo, al extender el tipo
penal a supuestos no estrictamente contemplados en la ley (34), o al

(34) Me refiero a la dificultad que plantearfan los supuestos en que la informa-
ci6n, que se ha procurado, revelado, falseado o inutilizado el sujeto pasivo, es efectiva-
mente reservada o secreta y susceptible de pedudicar la seguridad nacional o la defensa
nacional, pero que no est6 relacionada directamente con esta seguridad nacional o
defensa nacional, ni tampoco es relativa a los medios tecnicos o sistemas utilizados por
las Fuerzas Armadas o ]as industries de interes militar.
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cuestionar principios como los de lesividad y exclusiva protecci6n de
bienes juridicos (35) .

4 .a Mientras que el artfculo 584 CP se refiere exclusivamente a
la informaci6n clasificada, susceptible de perjudicar la seguridad
nacional o la defensa nacional, el artfculo 598 CP se refiere tambien a
la informaci6n relativa a los medios tecnicos o sistemas empleados
por las Fuerzas Armadas o las industrial de interes militar.

Esta diferencia no debe plantear mayores problemas, dado que
una corrects interpretaci6n de ambos tipos, probablemente nos lleva-
rfa a considerar abarcados los mismos supuestos . Esto es asf por la
sencilla raz6n de que -en la misma lfnea que apuntabamos anterior-
mente-, aunque el artfculo 584 CP no haga referencia a los medios
tecnicos o sistemas empleados por las Fuerzas Armadas ni a las indus-
trias de interes militar, to que esencialmente debemos considerar rele-
vante es que la informaci6n pueda perjudicar la seguridad nacional o
la defensa nacional, independientemente de si la informaci6n se
refiere o no a estos medios, sistemas o industrias . En uno y otro caso
debemos considerar las conductas incluidas en el tipo . Resumiendo,
tanto en el supuesto que plantea el artfculo 598 CP como en los que
plantean los artfculos 584 y 586 CP, si la informaci6n hace referencia
a estos medios tecnicos, sistemas o industrias, y esta informaci6n
lesiona, pone en peligro o es susceptible de perjudicar la seguridad
nacional o la defensa nacional, los artfculos seran aplicables, pero la
determinaci6n de la aplicaci6n de uno o de otro articulo s61o depen-
dera de si existe propdsito de favorecer a una potencia extranjera, o de
si se trata de un espafiol o de un extranjero . Mientras que si la infor-
maci6n no es susceptible de perjudicar la seguridad nacional ni la
defensa nacional, ninguno de estos artfculos sera aplicable, indepen-
dientemente de que esta informaci6n haga o no referencia a los
medios tecnicos, sistemas o industrias mencionados .

5.a Por ultimo, mientras que el artfculo 598 CP se refiere a la
«informaci6n legalmente calificada como reservada o secreta», los
articulos 584 y 586 CP prescinden del termino «legalmente» y, ade-
mas, no se refieren a la «informaci6n califacada como reservada o
secreta», sino a la oinformaci6n clasificada como reservada o
secrets» .

(35) En aquellos casos en que la informacion legalmente calificada como reser-
vada o secreta estd relacionada con la seguridad nacional o la defensa nacional, o es
relativa a los medios tecnicos o sistemas empleados por las Fuerzas Armadas o las
industrias de interes militar, pero en cambio se trata de conductas que estrictamente no
lesionan ni ponen en peligro los bienes jur(dicos protegidos .
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En relaci6n a esta diferencia, nos remitimos a los comentarios que
mas adelante haremos sobre el objeto de la acci6n .

En cualquier caso, queda claro que el legislador deberia haber
redactado de forma identica los artfculos 584 y 598 CP, con la tinica
diferencia del prop6sito o desprop6sito de favorecimiento a una
potencia extranjera . Todas las demas diferencias no s61o no sirven
para nada, sino que to unico que consiguen es confundir y dificultar la
correcta aplicaci6n de los tipos .

B . Conducta tipica

Este precepto contiene cuatro modalidades alternativas de con-
ducta tipica, procurarse, revelar, falsear e inutilizar

Sobre la primera modalidad de conducta, Vives Ant6n (36) consi-
dera que el termino procurarse «[ . . .] vale tanto como hacer diligen-
cias o esfuerzos para conseguir algo, de modo que no realiza el tipo el
que casualmente obtiene la informaci6n de que se trata» . Aun estando
de acuerdo en que una informaci6n obtenida casualmente no permiti-
ria la realizaci6n tipica (37), considero insuficiente, para poder reali-
zar el tipo, que el sujeto haga diligencias o esfuerzos para conseguir la
informaci6n . Entiendo, al respecto, que, ademas, debe requerirse que,
efectivamente, esa informaci6n se llegue a obtener o que, teniendola
en su poder o a su alcance por tratarse de una persona autorizada o
encargada de su custodia, la sustraiga fuera del ambito o cfrculo per-
mitido por la Ley. Otra cosa serfa que la sola conducta de hacer dili-
gencias o esfuerzos para obtener la informaci6n, no siendo suficiente
como para poder afirmar la consumaci6n del delito, nos pueda permi-
tir considerarla como una tentativa .

Otra cuesti6n a analizar es si el termino «procurarse» se refiere a
la informaci6n en sf, o al soporte fisico que contiene esta informaci6n
(incluyendo, no s61o el papel, sino cualquier otro soporte como el
informatico, el audiovisual, etc.) . Nos referimos a si debemos enten-
der que el sujeto tambien realiza la conducta tipica de «procurarse»

(36) Vide T S . Vives ANT6N, AANV, Derecho penal. Parte especial, Valencia,
1993, p. 38.

(37) Salvo los casos en que el sujeto colabora, realizando alguna accibn para pro-
curarse esta informaci6n, a la cual, inicialmente, ha tenido acceso de forma casual o
accidental . Pensemos, por ejemplo, en los casos en que la informaci6n llega casual-
mente a un despacho o mesa equivocada, en un mismo lugar de trabajo y el sujeto no
autorizado, despu6s de tener accidentalmente conocimiento de la materia de que se
trata, se lleva ladocumentacidn a su domicilio particular o la esconde, fuera del alcance
de nadie, imposibilitando asi que se pueda rectificar el inicial error.
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cuando simplemente obtiene un conocimiento intelectual de la infor-
maci6n -por ejemplo, mediante la lectura de un documento, la audi-
ci6n de una cinta de audio o la visualizaci6n de un cinta de vfdeo-,
pero no se procura u obtiene el soporte que contiene esta informaci6n,
ni reproduce la informaci6n en otro soporte -copias, fotografias, etc.-,
pues, en este ultimo caso, podria ser aplicable el artfculo 600 CP

Al respecto, efectivamente, si ha existido intenci6n de acceder a la
informaci6n o tener conocimiento de esta, deberfamos considerar
estas conductas como integrantes del termino <<procurarse», salvo los
casos en que el conocimiento ha sido accidental ; por ejemplo, cuando
el sujeto casualmente escucha una conversaci6n del despacho conti-
guo, o ve e1 contenido de un documento secreto, que se encuentra
accidentalmente y/o err6neamente encima de la mesa de un superior,
cuando este to ha llamado para hablar de otros asuntos . No obstante,
otra cuesti6n que deberiamos preguntarnos es la raz6n de la inclusi6n
en el tipo de la conducta <<procurarse», cuando esta no va acompanada
de ninguna revelaci6n, inutilizaci6n o falseamiento de la informaci6n
y tampoco es utilizada en ningun otro sentido . Al respecto, creemos
que la respuesta variara en funci6n del bien juridico que entendamos
que se esta protegiendo . Queremos decir con ello que, si el bien juri-
dico que se pretende proteger es la seguridad nacional y la defensa
nacional, diffcilmente la sola conducta de procurarse esta informa-
ci6n, sin ningun tipo de utilizaci6n, pondra en peligro ninguno de
estos bienes juridicos . Distinto seria si el bien juridico protegido fuera
el secreto oficial o, exclusivamente, el interes de mantener en secreto
determinados asuntos . En este caso, tendria sentido la inclusi6n de
esta conducta como tipica, pues el simple conocimiento de la infor-
maci6n por parte de una sola persona no autorizada se podria decir
que, estrictamente, ya cuestionaria el caracter secreto de la informa-
ci6n. En todo caso, se trate de originales o copias, la sola conducta de
posesi6n de objetos o informacidn legalmente calificada como reser-
vada o secreta, muy probablemente podra ubicarse en el articulo 600.2
CP Nos remitimos, pues, al comentario que mas adelante haremos
sobre este precepto .

En cambio, parece claro que este problema no se planteara en el
caso del termino <<inutilizar», pues diffcilmente puede imaginarse
alguna manera de inutilizar una informaci6n intelectualmente . Pero sf
se puede plantear este problema en el termino «falsear la informa-
ci6n», pues en una transmisi6n oral o escrita de esa informaci6n, el
supuesto es facilmente imaginable .

No obstante, es preciso recordar que la finalidad no es tanto evitar
que la informacidn reservada o secreta pierda esta condici6n, ni la
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protecci6n en sf del secreto, sino, en todo caso, la protecci6n del
secreto como mecanismo de protecci6n y defensa, cuya revelaci6n es
susceptible de poner en peligro o lesionar los bienes juridicos protegi-
dos, es decir, la seguridad nacional o la defensa nacional.

En relaci6n a la segunda modalidad, <<revelar», tambi6n es Vives
Ant6n quien entiende que <<Revelar es descubrir o manifestar to
secreto u oculto. En consecuencia, para que pueda cometerse el delito,
no basta con que se divulgue informaci6n clasificada, sino que sera
preciso, ademas, que dicha informaci6n no fuera previamente cono-
cida>> (38) . Considero acertada esta afirmaci6n, pues si una informa-
ci6n es mas o menos conocida publicamente, no s61o se podra
cuestionar su caracter de secreta, sino que dificilmente nos podremos
referir, en propiedad, al termino revelar, en el sentido de descubrir
una informaci6n . No obstante, como hemos apuntado anteriormente,
pensemos en aquellos casos en que el sujeto en cuesti6n revela una
informaci6n secreta, efectivamente desconocida por todos, pero que
el receptor, que habia encargado la tarea de descubrir esta informa-
ci6n a mas de una persona ya ha sido previamente informado por
alguna de estas personas sobre la mencionada informaci6n . Me pre-
gunto si en este caso podremos afirmar que la informaci6n ha perdido
el caracter de secreta por el s61o hecho de que la conozcan tres perso-
nas no autorizadas . LPodriamos continuar diciendo que el segundo
informador tambien revela la informaci6n secreta, aunque ya sea
conocida por el receptor?

Por otra parte, es importante el significado que queramos darle al
termino <<revelar>>, pues una interpretaci6n estricta del precepto nos
podria conducir a considerar tfpica la conducta de aquel sujeto que
revela la informaci6n a una persona autorizada, dado que el 598 CP, a
diferencia del artfculo 2 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, no excluye
del cfrculo de posibles sujetos receptores de la informaci6n a las per-
sonas autorizadas (39) . Ademas, la revelaci6n tambien podra llevarse
a cabo en comisi6n por omisi6n, cuando el sujeto encargado de custo-
diar o guardar el secreto, incumpliendo su deber de garante, no impide

(38) Vide TS . VIVEs Al`rr6N, AA.VV, Derecho penal. Pane especial, Valencia,
1993, p . 38 .

(39) Vide, en este sentido, O . MORALes GARCfn, AA.VV, Comentarios al nuevo
C6digo Penal, G. Quintero Olivares (Dir.), Pamplona, 1996, p. 2259 : «[ . . .] si se quiere
conseguir una interpretaci6n teleol6gica ajena a la formalizaci6n del tipo, habra de exi-
girse una consiguiente desafectaci6n de su objeto del circulo de garantias del secreto.
De to contrario, incluso la transmisi6n del contenido a quien legal o reglamentaria-
mente, y de modo expreso, se encuentra facultado para su conocimiento reclamarfa la
presencia tipica>> .
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(facilita) el conocimiento de la informacion a personas no autoriza-
das, pudiendo haberlo impedido . Por dltimo, en cuanto a la realiza-
cion comisiva, el tipo se podra realizar mediante cualquier modalidad
imaginable, ya sea oralmente o por escrito .

Respecto a las dos ultimas modalidades de conducta, entiendo que
e1falseamiento de la informacion secreta debemos entenderlo como
la alteraci6n de esta por cualquier medio (oral, escrito o mediante
cualquier tipo de modificacion) con la intencion de inducir a error ;
mientras que el termino inutilizaci6n, debemos entenderlo como
aquella accion sobre la informaci6n secreta que la hace inservible,
total o parcialmente, y temporal o definitivamente .

C . Objeto de la accion

Segdn el redactado del artfculo 598 CP, «la informaci6n legal-
mente calificada como reservada o secreta, relacionada con la seguri-
dad nacional o defensa nacional, o relativa a los medios tecnicos o
sistemas empleados por las Fuerzas Armadas o las industrial de inte-
res militar» constituye el objeto de la acci6n del artfculo 598 CP,
mientras que el objeto de la acci6n del artfculo 584 CP viene dado por
la «informacion clasificada como reservada o secreta, susceptible de
perjudicar la seguridad nacional o la defensa nacional» .

Al margen del problema que por una parte plantean las innecesa-
rias diferencias detectadas entre ambos artfculos, a las cuales ya
hemos hecho referencia, no resulta nada facil determinar concreta-
mente to que debamos entender por informaci6n, informaci6n clasifi-
cada, legalmente calificada, asf como por secreta o reservada .
Tampoco sera facil, al menos no siempre, determinar la relaci6n exis-
tente entre esta informacion y la seguridad nacional, la defensa nacio-
nal y los medios tecnicos o sistemas empleados por las Fuerzas
Armadas o las industrias de interes militar. Si esta relaci6n debe darse
en funcion de si la informaci6n es susceptible de perjudicar la seguri-
dad nacional o la defensa nacional, entonces no hacfa falta mas que
reproducir, exactamente, esta parte del precepto 584 CP, en el 598 CP
Pero vayamos por partes y analicemos cada uno de estos preceptos .

En relacion al concepto de «informacion», to primero que cabe
decir es que, interpretando estrictamente este termino, de acuerdo con
la normativa referente a la defensa nacional, resultaria que no podria-
mos considerar tfpicas ninguna de las modalidades de conducta que
nos describe el tipo, si estas hiciesen referencia a cualquier otro tipo
de materia clasificada que no fuese concretamente una informaci6n .
Si partimos, como considero que se debe hacer, de la definici6n de
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materia clasificada que nos ofrece el artfculo 2 de la Ley de secretos
oficiales, veremos c6mo por materias clasificadas debemos entender,
no s61o las «informaciones», sino tambien los «asuntos, actos, docu-
mentos, datos y objetos» (40) . No obstante, el legislador, err6nea-
mente y aumentando atin mas el confusionismo existente al respecto,
al referirse al objeto de la acci6n, no menciona genericamente las
«materias clasificadas» o, especificamente a todas y cada una de estas
posibles materias, sino, unica y exclusivamente, a una de ellas : las
«informaciones>> . Esta circunstancia nos lleva, irremediablemente, a
no incluir en el tipo a ninguna de las conductas que hagan referencia a
asuntos, actos, documentos, datos u objetos, por mucho que estos
hayan sido clasificados y posteriormente calificados de caracter
secreto o reservado, o calificados como tales directamente por ley (41) .
Es por esta raz6n que, si no se quiere infringir principios basicos,
como el de legalidad o la prohibici6n de analogfa contra reo en el
ambito penal, sera necesario modificar el redactado de este precepto,
substituyendo el termino «informaci6n>> por el de «materias>>, o afia-
diendo al termino informaci6n todo el resto de materias clasificables,
mencionadas en el referido articulo 2 de la Ley 9/1968 .

(40) Articulo 2 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, reguladora de los secretos oficia-
les, modificada por la Ley 48/1978 de 7 de octubre : «A los efectos de esta Ley podran
ser declaradas "materias clasificadas" los asuntos, actos, documentos, informaciones,
datos y objetos cuyo conocimiento por personas no autorizadas pueda dafiar o poner en
riesgo la seguridad y defensa del Estadoo . En relaci6n a la defmici6n de cada uno de
estos terminos, Vide J . M. RODRfcuEz DEVESA y A . SERRANo G6NtEz, Derechopenal
espanol. Parte especial, 15 .a edici6n, Madrid, 1992, p . 643.

(41) No obstante, el Acuerdo y el Protocolo de 12 de marzo 1984 entre Espafia y
Estados Unidos sobre «Seguridad de Informaci6n Militar Clasificada>> utiliza indistin-
tamente los terminos «material clasificado>> e «informaci6n clasificada>> construyendo
una definici6n de informaci6n clasificada>> similar a la definici6n de «materias clasifi-
cadaso contenida en la Ley 5/1968, de 5 de abril, sobre secretos oficiales . Articulo . 2
del Acuerdo: « la informaci6n militar clasificada es aquella informaci6n o material mili-
tar oficial que, en interes de la seguridad nacional [ . . .1 requiere protecci6n contra difu-
si6n no autorizada y que ha sido designada como clasificada por la autoridad apropiada .
Esto incluye toda informaci6n clasificada de cualquier tipo, escrita, oral o visual . El
documento puede ser cualquier documento, producto u otros objetos en los que la infor-
maci6n se puede registrar o incluim . Este articulo, con una redacci6n identica a la del
apartado l .c) del Protocolo, cuando se refiere al alcance del concepto de «informaci6n
clasificadao, contimia diciendo : «E1 material comprenderda cualquier objeto sin tener en
cuenta su condici6n fisica o fisonomia, incluyendo, sin limitarse a ello : documentos,
escritos, material de trabajo, equipo, maquinaria, aparatos, dispositivos, maquetas, foto-
grafias, grabaciones, reproducciones, notas, borradores, planos, prototipos, disenos,
configuraciones, mapas o cartas, asf como cualquier otro producto, sustancia o elemen-
tos de los cuales se puede obtener informaci6no .

ADPCP VOL. LL 1998



302 Lluts-Ignasi Pastrana i Icart

En relacion al termino «legalmente», que aparece en este precepto
y en cambio no figura en el artfculo 584 CP, Rodrfguez Devesa y
Serrano G6mez afirman que no se debe dar mas importancia a este
hecho, «pues toda materia para poder considerarla clasificada ha de
estarlo legalmente, pues de to contrario no to sera» (42) . Efectiva-
mente esto es asf, si entendemos, como creo que debe entenderse, que
el termino «legalmente» no se refiere a que la informaci6n, necesaria-
mente, haya de ser calificada como reservada o secreta por una ley,
sino de acuerdo con los mecanismos que la ley establece . Asf, una
materia podra tener el caracter de secreta o reservada (43) cuando
haya sido calificada directamente como tal por ley (44), sin necesidad
de previa clasificaci6n (45), de acuerdo con el apartado 2 del articu-
lo 1 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secretos oficiales (por tanto,
legalmente) ; o cuando sea calificada como secreta o reservada, previa
clasificaci6n por el Consejo de Ministros o por la Junta de Jefes de
Estado Mayor, de acuerdo con los articulos 2, 3, 4 y 5 de la misma
Ley, modificada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre (por tanto, tam-
bien legalmente) . Asf pues, la inclusi6n de este termino era del todo
innecesaria, es decir, se podria haber prescindido de 6l sin mas o, en
todo caso, incluirlo en el redactado del artfculo 584 CP, para evitar asi
los problemas de interpretaci6n de los dos preceptos, en relaci6n a si
el objeto de la acci6n del articulo 584 CP, «informaci6n clasificada»
debemos de entenderlo coincidente con el objeto de la acci6n del ar-
tfculo 598 CP, «informaci6n legalmente cafificada» .

Siguiendo con el objeto de la acci6n, el redactado del articulo 598
CP utiliza el termino «calificada como reservada o secreta» . La termi-
nologia utilizada en este precepto es correcta, pues las materias o
informaciones clasificadas no se clasifican como reservadas o secre-

(42) Vide J . M. RODxfcuEz DEVESA y A . SERRANO G6mtEz : Derecho penal espa-
nol. Parte especial, 151 edici6n, Madrid, 1992, p . 644.

(43) Aunque el apartado 2 del articulo 1 de la Ley 9/1968 s61o hace referencia a la
declaraci6n por ley del carActer secreto y no del reservado, consideramos tambi6n la
posibilidad de declaraci6n por ley del caracter reservado, dado que, posteriormente, el
articulo 13 de la misma Ley hate referencia a ]as actividades oreservadas» por declara-
ci6n de ley. Ann y asi serfa conveniente que el apartado 2 .1 del articulo 1 contemplase,
tambidn, expresamente, la posibilidad de declaraci6n por ley del carAacter reservado de
una materia, anadiendo este t6rmino al redactado del precepto : «Tendrdn caracter
secreto o reservado, sin necesidad de previa clasificaci6n, las materias asf declaradas
por Ley» .

(44) Queremos sefialar que cuando la Ley utiliza la expresibn «tendrian cardcter
secreto», to entendemos como sin6nimo de «tendran la calificaci6n de secreto» .

(45 ) Se tratare pues de materias secretas pero no clasificadas . Vide, en este sen-
tido, T. S . VwFs Arrr6N, AA.VV, Derecho penal. Parte especial, Valencia, 1993, p. 38.
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tas, sino que, en todo caso, se califican como tales . Sin embargo, el
articulo 584 CP no utiliza la misma terminologfa, sino que se refiere al
t6rmino «clasificada como reservada o secreta>>, cuando esta claro que
este precepto hace referencia a las mismas conductas y al mismo
objeto de la acci6n a que tambien se refiere el articulo 598 CP, diferen-
ciandose s61o por la intenci6n o el prop6sito del sujeto activo, que en
el primer caso es favorecer a una potencia extranjera y en el otro no. Es
criticable, pues, la utilizaci6n de esta terminologfa, y no s61o por la
confusi6n a la que pueda llevarnos a la hora de determinar si uno y
otro articulo pretenden referirse o no a conductas y objetos de la acci6n
identicos, sino porque, en realidad, o se esta refiriendo especfficamente
a una clase de materias clasificadas o clasificables (las informaciones)
o, como maximo, a un tipo de materias calificadas o calificables como
secretas o reservadas, o sea, las previamente clasificadas y, por tanto,
no a las directamente calificadas o calificables por ley .

Esto es consecuencia de la legislaci6n actual sobre la defensa
nacional, que s61o preve la existencia de dos tipos de materias secre-
tas o reservadas. Las previamente clasificadas (asuntos, actos, docu-
mentos, informaciones, datos y objetos), que pueden calificarse de
caracter secreto o reservado y, en este caso, las «informaciones» s61o
representarfan una especie de este genero de materias clasificadas y,
consiguientemente, al no hacerse en este articulo una referencia genfi-
rica a las materias, sino, especificamente, a las informaciones clasifi-
cadas, las restantes clases de materias, estrictamente, no podrfan ser
consideradas como objeto de la acci6n y, por tanto, quedarian fuera
del tipo ; y las materias declaradas o calificadas directamente por ley,
de caracter secreto o reservado, sin previa clasificaci6n . En este caso,
al referirse el tipo a informaci6n clasificada como reservada o secreta,
quedarian excluidas como objeto de la acci6n y, consiguientemente,
tambifin fuera del tipo aquellas informaciones declaradas directa-
mente por ley con caracter secreto o reservado, ya que aqufillas cons-
tituyen informaciones no clasificadas por el s61o hecho de haber sido
declaradas secretas o reservadas sin previa clasificaci6n (46).

(46) En el mismo sentido, Vide T. S . VIVEs Arrr6N, AA . VV., Derecho penal.
Parte especial, Valencia, 1993, p. 38: «Si se entienden, pues, en sentido estricto, los t6r-
minos «informaci6n>> y «clasificada>> la mayorparte de Vas conductas que con el tipo se
pretenden sancionar resultar'an, sencillamente, impunes. Este resultado puede eludirse
entendiendo el t6rmino «informaci6n>> en sentido amplio, como comprensivo de cual-
quier clase de conocimiento ; pero la expresi6n «clasificada>> no es susceptible de ser
interpretada sino en sentido t6cnico. Por tanto, quedar'an fuera del tipo los hechos que
se refieran a materias reservadas poi Ley>> .
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Para terminar con el analisis del objeto de la acci6n, nos referire-
mos a los terminos orelacionada con la seguridad nacional o la
defensa nacional o relativa a los medios tecnicos o sistemas emplea-
dos por las Fuerzas Armadas o las industrias de interes militar» .

Como ya hemos apuntado, principios del Derecho penal como el
de exclusiva protecci6n de bienes jurfdicos y el de lesivitat, nos impe-
dirian castigar aquellas conductas que, aun siendo realizadas por los
sujetos a que se refiere el precepto y hacer referencia al objeto de la
acci6n, no pusiesen en peligro el bien juridico protegido por el tipo .
Pero, de la misma forma, aun encontrandonos ante conductas que
lesionasen o pusiesen en peligro el bien juridico protegido, de acuerdo
con el principio de taxativitat, tampoco podriamos castigar al sujeto si
esas se refirieran a objetos de la acci6n no determinados o descritos
por el tipo . Por tanto, cuando se obtenga, se revele, se inutilice o se
falsee informaci6n, poniendo en peligro o lesionando la seguridad
nacional o la defensa nacional, la conducta no sera punible si esta
informaci6n hace referencia a otras cuestiones no descritas en el tipo .
Asi, por ejemplo, no seran punibles las conductas, por este artfculo,
cuando la informaci6n sea relativa a la energfa nuclear o a algiin otro
tipo de energfa, aunque esta informaci6n pueda perjudicar o poner en
peligro la seguridad nacional o la defensa nacional (47) . No obstante,
tal como esta redactado este precepto, es facil imaginar que cualquier
cuesti6n podra ser incluida dentro de los terminos «medios tecnicos o
sistemas empleados por las Fuerzas Armadas o las industrias de inte-
res militar» .

3.2 Articulo 599 CP Tipo agravado, por raz6n del cargo o por
dar difusi6n al secreto

Art. 599. «La pena establecida en el articulo anterior se aplicara en
su mitad superior cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes :

1.a Que el sujeto activo sea depositario o conocedor del secreto o
informaci6n por raz6n de su cargo o destino.

2 .a Que la revelaci6n consistiera en dar publicidad al secreto 0
informaci6n en algdn medio de comunicacibn social o de forma que ase-
gure su difusi6n.»

(47) Otra cosa es que pueda ser castigada de acuerdo con otros preceptos del
mismo capitulo (por ejemplo en base al art. 602 CP en el caso de la energia nuclear) .
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Este precepto, concordante con el artfculo 54 del Cddigo Penal
Militar, preve dos supuestos de agravacion del tipo basico, ordenando
la imposicion de la pena de prision de uno a cuatro aflos establecida
en el articulo 598 CP, en su mitad superior, o sea, de dos anos y medio
a cuatro anos. No obstante, no se explica por que razon no existe,
en relaci6n al articulo 584 CP, un tipo agravado al estilo del articu-
lo 599 CP respecto del 598 CP, para aquellos casos en que el traidor o
espia que favorece a la potencia extranjera, asociacion u organizacion
intemacional es el mismo depositario o conocedor del secreto o infor-
macion por razon de su cargo o destino .

Pero analicemos el precepto y veamos como el primer supuesto de
agravacion se fundamentaria en una mayor reprochabilidad o desvalor
de la accion, por razdn del sujeto que realiza la conducta. Se parte del
hecho que, el funcionario que es depositario o conocedor del secreto
por raz6n de su cargo o destino, y a quien se le ha dado la confianza y
responsabilidad de guardar el secreto o informacion, al violar el
secreto, estaria aprovechandose de su condicidn y faltando al princi-
pio de confianza que se le ha otorgado, asi como a su obligacion de
fidelidad en la custodia del secreto o informacidn . Precisamente por
esta raz6n, facilmente se podran plantear problemas concursales entre
este precepto y el articulo 417 CP, relativo a la «infidelidad en la cus-
todia de documentos y a la violaci6n de secretos» . No obstante, este
conflicto no se producira cuando el secreto o informaci6n no consti-
tuya propiamente una materia clasificada, por no haberlo sido previa-
mente, por tratarse de secretos o informaciones no relacionados con la
seguridad nacional o la defensa nacional, o por no ser relativas a los
medios tecnicos o sistemas empleados por las Fuerzas Armadas o las
industrias de interes militar, ya que en cualquiera de estos casos no
sera de aplicaci6n el articulo 599 CP. En cambio, cuando se trate de
materias clasificadas o cuando los secretos o informaciones se corres-
pondan con el objeto de la acci6n del articulo 599 CP, el conflicto
debera resolverse a favor de este precepto, en base al principio de
especialidad .

Tambien debemos considerar que quedarian fuera de este supuesto
de agravaci6n los casos en que el sujeto activo no sea conocedor del
secreto por razdn de su cargo, pero, en cambio, se sirva de este, de las
facilidades, ventajas o la posici6n de superioridad que conlleva, para
acceder al secreto o informacion y realizar la conducta tipica. En estos
supuestos, el precepto aplicable seria el articulo 598 CP, es decir, el
tipo basico, y, como maximo, al sujeto se le podria aplicar, segun los
casos, la agravante generica 2 .a del articulo 22 CP, de ejecutar el
hecho con abuso de superioridad ; la 6.a, de obrar con abuso de con-
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fianza, o la 7.1, de prevalerse del caracter pdblico que tenga el cul-
pable.

En relaci6n al segundo supuesto de agravaci6n, este plantea dos
formas alternativas de revelar dando publicidad al secreto o informa-
cibn, considerandose ambas especialmente graves : la primera aparece
cuando la publicidad se hace efectiva en un medio de comunicaci6n
social, y, la segunda, cuando esta publicidad se produce de forma que
asegura la difusi6n del secreto o informacion . En ambos casos el fun-
damento se encuentra en el mayor desvalor del resultado, pues al reve-
lar el secreto en un medio de comunicacion social, no s61o se asegura
la efectiva difusi6n del secreto o informaci6n, sino que, ademas, su
divulgaci6n . En la segunda forma de revelaci6n, podriamos incluir,
facilmente, supuestos en que la publicidad se da, por ejemplo, a traves
de Internet (48) .

No obstante, este segundo apartado no vendrfa referido a los casos
en que el sujeto activo utiliza un medio de comunicaci6n social para
revelar la informaci6n a una tercera persona o a determinadas perso-
nas, de forma solo inteligible para ella o para ellas, sino que, como
hemos dicho, se refiere exclusivamente a aquellos supuestos en que se
revela publicamente a traves de estos medios, y, por tanto, cuando sea
una revelaci6n inteligible para todos los que tengan acceso a estos
medios.

Por otra parte, s61o deben tenerse en consideraci6n aquellos
supuestos en que el sujeto activo hace una revelaci6n directa a los
medios de comunicaci6n social o a sus empleados, y no cuando,
habiendose revelado en un foro privado o semi-privado, posterior-
mente, una de las personas que ha tenido acceso al secreto o informa-
ci6n, la da a conocer a traves de estos medios o estas formas que
aseguran la difusi6n (49) .

3.3 Art . 600 CP La reproduccion y tenencia ilegal de planos o
documentos

Art. 600. «1 . El que sin autorizacion expresa reprodujere planos o
documentacidn referentes a zonas, instalaciones o materiales militares
que sean de acceso restringido y cuyo conocimiento este protegido y
reservado por una informaci6n legalmente calificada como reservada o
secreta, sera castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios .

(48) No obstante, tambien podrfamos considerar Internet como un medio de
comunicacidn social, aunque, normalmente, cuando se habla de medios de comunica-
cifin social, se este haciendo referencia, sobre todo, a la prensa habladao escrita.

(49) Siempre, claro esta, que este hecho no fuese previsible ex ante.
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2. Con la mismapena sera castigado el que tenga en su poder objetos
o informaci6n legalmente calificada como reservada o secreta, relativos
a la seguridad o defensa nacional, sin cumplir las disposiciones estable-
cidas en la legislaci6n vigente» .

Este articulo, concordante con el articulo 55 del CPM, tiene su
misma estructura tfpica pero esta referido a sujetos activos milita-
res (50) . El precepto sanciona dos comportamientos : la reproduccidn
no autorizada expresamente y la posesifin ilegal . En el primer com-
portamiento, son objeto de la acci6n los planos y la documentaci6n
referentes a zonas, instalaciones o materiales militares que Sean de
acceso restringido y cuyo conocimiento este protegido y reservado
por una informaci6n legalmente calificada como reservada o secreta .
En el Segundo comportamiento el objeto de la acci6n viene confor-
mado por los objetos y la informacidn legalmente calificada como
reservada o secreta .

Nos encontramos ante un delito de peligro abstracto, al conside-
rarse que la sola posesi6n o reproducci6n supone un hipotetico peli-
gro para los bienes juridicos, defensa nacional y seguridad nacional .
La consumacidn del delito solo precisara el acto de reproduccion sin
autorizacion expresa, siendo innecesario que el autor se apropie de
este tipo de material . En todo caso, la tenencia se podra considerar en
el apartado 2.° . Sin embargo, cabrfa objetar que con la tipificacidn de
estas conductas se esta avanzando excesivamente la frontera de la
punici6n, pues, si el sujeto tiene intencion de procurarse, revelar o dar
a un tercero esos planos o documentaci6n, se estarfan castigando actos
que podrfan considerarse preparatorios (51) .

Refiriendonos ya al primer apartado, sujeto activo podra serlo
cualquier persona, salvo aquella que tenga una autorizaci6n expresa
para reproducir los planos o documentaci6n, incluso aquel que per-
teneciendo al circulo de personas autorizadas no goce de una auto-
rizaci6n expresa que, concretamente, haga referencia a la
posibilidad de reproduccion de los planos o documentaci6n . Asf
pues, de acuerdo con el redactado del tipo, salvo las personas con
autorizacidn expresa, el tratamiento de cualquier otra persona debe
ser el mismo, aunque una de ellas pertenezca al cfrculo de personas

(50) No obstante, el ultimo patrafo del articulo 55 CPM hace referencia, en gene-
ral, a todos los espanoles que cometiesen estos delitos, en tiempo de guerra .

(51) Vide, al respecto, O . MORALES GARCIA, AA.VV., Comentarios al nuevo
C6digo Penal, G. QUIMMRO OLIVARES (Dir.), Pamplona, 1996, p . 2265 : «no se com-
prende por qud se adelanta la barrera de proteccibn penal hasta casos constitutivos de
tentativa [( . . . )l elevandolos a la categoria de consumacidn ( . . .)» .
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con determinada licencia para acceder a material clasificado, si esta
licencia no contiene autorizacion expresa para realizar las conduc-
tas descritas en el tipo . Otra cuesti6n sera la de determinar, exacta-
mente, a que se refiere el precepto cuando habla de autorizacion
expresa o, to que vendria a ser to mismo, que debemos entender por
autorizaci6n no expresa : 1) Zcuando no se tiene ningiin tipo de
autorizacion?, pues siendo asf, sobraba el termino «expresa» ; 2) o
quizas se refiere a que la autorizacion no puede ser tacita ; 3) o la
diferencia radica en el hecho que no se trate de una autorizacion
generica sino referida, concretamente, a aquella conducta y a aque-
llos planos o documentacion . Efectivamente, creo que, este requi-
sito de la autorizacion expresa debemos entenderlo relativo a la
exigencia que se de una especial autorizacion de reproduccion refe-
rida a aquel concreto material (plano o documentacion) ; o que la
autorizacion, aunque sea mas generica, abarque sin lugar a dudas,
la posibilidad de reproduccion de aquellos planos o documenta-
cion .

Por to que se refiere al objeto de la accion, no queremos reprodu-
cir aquf to que ya hemos sefialado en el comentario del articulo 598 .
No obstante, es preciso leer el precepto con atencion, ya que este ar-
ticulo no se refiere, como objeto de la accion, a los planos o docu-
mentacion (52) legalmente calificada de reservada o secreta, sino a
los planos o documentacion de acceso restringido cuyo conocimiento
este protegido y reservado por una informacion legalmente calificada
de reservada o secreta . Por tanto no se esta haciendo referencia a cual-
quier plano o documentacion de interes militar y de acceso restrin-
gido, sino solo a aquellos cuyo contenido esta protegido o reservado
(que hagan referencia) a una informaci6n legalmente calificada como
reservada o secreta (53) .
A diferencia del apartado segundo, referido a la tenencia, este

apartado se limita a los pianos y documentacion relativos a zonas, ins-
talaciones o materiales militares que sean de acceso restringido. Por
tanto, no deberfa castigarse la reproduccion de planos y documenta-
cion, aunque sean relativos a la seguridad nacional o defensa nacional

(52) En este caso, mientras que la documentaci6n se trataria de una especie del
genero materias clasificadas, adn se precisaria ubicar los pianos en alguna de estas
especies, ya sea, por ejemplo, como un tipo de objeto, o una clase de documento. Y en
este ultimo caso ya no seria preciso mencionar los pianos, pues con la referencia a la
documentaci6n ya seria suficiente .

(53) En relacion al t6rmino «informaci6n legalmente calificada como reservada o
secreta», nos remitimos a los comentarios realizados con ocasion del analisis del arti-
culo 598 CP
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y formen parte de una informaci6n legalmente calificada como reser-
vada o secreta, si no se refieren, concretamente, a estas zonas, instala-
ciones o materiales militares de acceso restringido . Creo que aquf el
legislador se equivoco de nuevo, pues mejor hubiera sido hablar gene-
ricamente de materias clasificadas relativas a la seguridad nacional o
la defensa nacional o, como minimo, igual que el apartado segundo
de este mismo precepto, referirse a objetos o informacion legalmente
calificada como reservada o secreta, relativos a la seguridad o la
defensa nacional .

En cuanto al termino <<acceso restringido», Rodriguez Devesa /
Serrano Gomez dicen que <<es un concepto impreciso que supone una
cierta inseguridad jurfdica» (54) . Por otra parte, no queda del todo
claro si la exigencia se refiere a los pianos o documentaci6n, o a las
zonas, instalaciones o materiales militares . Creemos que el acceso
restringido debe referirse a las ultimas, ya que el conocimiento de
cualquier piano o documentacion que forme parte (protegido o reser-
vado) de una informacion legalmente calificada como reservada o
secreta, siempre sera de acceso restringido . Y, por tanto, en el
supuesto de entender el acceso restringido relativo a los pianos y
documentaci6n, no hacfa falta esta referencia por redundante (55) .
Por otra parte, si la exigencia la referimos a las zonas, instalaciones o
materiales militares, el objeto de la accion, quedaria, aun, mucho
mas limitado.

Por ultimo, este apartado no dice que la informacion, ademas de
estar protegida y reservada por una informacion calificada como
reservada o secreta, deba hacer referencia a la seguridad nacional o la
defensa nacional o a los medios tecnicos o sistemas empleados por las
Fuerzas Armadas o industrias de interes militar. Esto supone que este
precepto, en comparaci6n con el articulo 598 CP, por una parte y
como ya hemos apuntado, limita el objeto de la accion al referirse
exclusivamente a pianos y documentacion referentes a zonas, instala-
ciones o materiales militares que sean de acceso restringido y, por
otra, vendria a ampliarlo, pues, la informaci6n legalmente calificada
como reservada o secreta por la que esta protegido el conocimiento de
los pianos o documentacion, no necesariamente debera estar relacio-
nada con la seguridad y la defensa nacional .

(54) Vide J . M . RODRIGuEz DEVESA /A. SERRANO G6MEz, Derechopenal espanol.
Parte especial, 15 .a edici6n, Madrid, 1992, p. 645 .

(55) Sf tiene sentido esta redacci6n en el articulo 55 CPM pues no se hace refe-
rencia a que la infortnaci6n este protegida o calificada como reservada o secreta.
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El apartado segundo del artfculo 600 CP, concordante con el pri-
mer parrafo del artfculo 55 CPM (56) no plantea tantas cuestiones.
Por una parte se refiere especificamente a dos tipos de materias clasi-
ficadas o clasificables : los objetos y la informacion legalmente califi-
cada como reservada o secreta . Y por la otra, coherente con el artfcu-
lo 598 CP y, a diferencia del primer apartado del artfculo 600 CP,
exige que estos objetos o informaciones sean relativos a la seguridad
nacional o la defensa nacional .

Ademas de to que ya se ha dicho repetidamente, respecto de la
exclusion del ambito de este precepto del resto de materias no men-
cionadas expresamente en el tipo (asuntos, actos, documentos y
datos), sorprende que el objeto de la acci6n en este precepto no coin-
cida ni con el del articulo 598 CP, que solo hace mencion de la «infor-
maci6n», ni con el del primer apartado del mismo artfculo 600 CP,
que hace referencia a planos y documentos . Pero tambien deben
observarse otras cuestiones :

En primer lugar este artfculo debe ponerse en relacion con el ar-
ticulo 9.1 de la Ley 9/1968 de 5 de abril, que regula los secretos ofi-
ciales :

Art. 9.° 1. <<La persona a cuyo conocimiento o poder llegue cual-
quier "materia clasificada" conforme a esta Ley, siempre que le conste
esta condicion esta obligada a mantener el secreto y entregarla a la auto-
ridad civil o militar mas cercana y, si ello no fuese posible, a poner en
conocimiento de esta su descubrimiento ohallazgo»

Los artfculos 53 y 54 CPM, aun refiriendose a los mismos com-
portamientos descritos en los articulos 598 y 599 CP establecen penas
sensiblemente superiores, por tratarse de sujetos activos militares . En
cambio, sin ninguna raz6n aparente, la penalidad establecida en los
parrafos 1 y 2 del artfculo 55 CPM no difiere, practicamente, de la
establecida en los concordantes apartados 1 y 2 del artfculo 600 CP,
cuando, tambien en este caso, se regulan conductas identicas, con la
unica diferencia de los sujetos activos que, en un caso son militares y
en el otro no (57) .

(56) Aunque, mientras el artfculo 600.2 CP sblo hace referencia a los objetos y
informacibn, el primer parrafo del articulo 55 CPM, se refiere tambi6n a los documen-
tos : <<El militar que tuviera en su poder, ( . . .), objetos, documentos o informacidn clasi-
ficada ( . . .)» .

(57) El articulo 53 CPM, que se refiere a sujetos activos militares, establece la
pena de tres a diez afios de prision, pena que debe aplicarse en su mitad superior en
los supuestos del articulo 54 CPM. Sin embargo, para las mismas conductas el articulo
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Aunque en una primera aproximaci6n pueda parecer, como senala
Morales Garcfa (58), que este apartado se refiere exclusivamente a la
posesi6n accidental de objetos o informaci6n legalmente calificada
como reservada o secreta, pues si hay intenci6n serfa aplicable la
modalidad de «procurarse>> del artfculo 598 CP, creo que el tipo no
debemos limitarlo exclusivamente a estos supuestos, sino que puede
abarcar otros . Asf, por ejemplo, estarfamos obligados a considerar
este precepto en aquellos casos en que, no existiendo la intenci6n pre-
via de «procurarse» los objetos o la informaci6n, el sujeto aceptase o
consintiese tenerlos en su poder, siempre, claro esta, que le hayan
sido facilitados por un tercero, sin previo encargo ni solicitud .

Como hemos apuntado, este precepto to debemos poner en rela-
ci6n con el artfculo 9.1 de la Ley de secretos oficiales . Por tanto no
sera tfpica la conducta si, tal como establece este precepto, el sujeto
guarda el secreto y entrega el objeto o informaci6n a las autoridades
sefialadas (59) . Por otra parte, tambien en este caso, la no coinciden-
cia entre preceptos que en principio pretenden regular los mismos
supuestos puede acarrear problemas . Asi, mientras que el articulo 9.1
de la LSO no s61o hace referencia a la posesi6n, sino tambien al hecho
de tener conocimiento de la materia clasificada, el artfculo 600.2 CP
dnicamente preve la posesi6n. Por consiguiente, si bien es cierto que
la persona con conocimiento de esta materia que no mantuviese el
secreto, efectivamente, podria ser castigada en base al artfculo 598 CP,
que preve la revelaci6n de secretos ; tambien es cierto que, si esta per-
sona guarda el secreto, aunque no ponga en conocimiento de la auto-
ridad su descubrimiento tal como prescribe el artfculo 9.1, no podria
ser castigado ni por el artfculo 598 CP ni por el 600.2 CP, a no ser que
se quiera entender, por ejemplo, que tener conocimiento de una infor-
maci6n secreta, es to mismo que el sujeto tenga en su poder esta infor-

598 CP, referido a no militares, establece la pena de uno a cuatro anos, aplicandose en
su mitad superior en los supuestos del artfculo 599 CP En cambio el articulo 55 CPM,
tarnbidn referido a sujetos activos militares, para los dos supuestos que contiene esta-
blece la pena de cuatro meses a cuatro anos, mientras que el concordante articulo 600
CP, referido a sujetos activos no militares, establece tambien paralos dos supuestos que
contiene una pena de seis meses a tres anos .

(58) Vide O. MoRALEs GARCIA,WAA., Comentarios al nuevo Cddigo Penal, G .
QUINTERO OLIVARES (Dir.), Pamplona, 1996, p . 2265 : «Evidentemente, el segundo
parrafo abarca, exclusivamente, los supuestos en que el sujeto activo, accidentalmente,
se convierte en depositario de la informaci6n>> .

(59) No obstante en el articulo 9 .1 de la Ley 9/1968 quizds hubiera sido preciso
introducir el termino «inmediatamente>> o osin dilaciones» , para evitar el probable
vacio legal, en situaciones en que el sujeto guarda el secreto, pero aun teniendo la inten-
ci6n de comunicarlo a las autoridades, tarda dias, semanas, meses o anos en hacerlo .
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maci6n . Pero en tal caso, la referencia a los dos terminos en el ar-
tfculo 9.1 LSO, no tendria ninguna explicaci6n .

3.4 Art . 601 CP Imprudencia por parte de sujetos autorizados

Art. 601 . «El que por raznn de su cargo, comision o servicio, tenga
en su poder o conozca oficialmente objetos o informaci6n legalmente
calificada como reservada o secreta o de interes militar, relativos a la
seguridad nacional o la defensa nacional, y por imprudencia grave de
lugar a que sean conocidos por persona no autorizada o divulgados,
publicados o inutilizados, sera castigado con la pena de prisi6n de seis
meses a un ano» .

Las conductas imprudentes no son posibles en ninguno de los
supuestos previstos en esta secci6n salvo en este articulo que, concor-
dante con el articulo 56 CPM, tipifica la conducta de aquellos sujetos
que, por raz6n de su cargo, comisi6n o servicio -generalmente autori-
dades, funcionarios o asimilados-, poseen o conocen oficialmente
objetos o informacidn legalmente calificada como reservada o secreta
o de interes militar, relativos a la seguridad nacional o la defensa
nacional y que, por imprudencia grave permiten, posibilitan o no
impiden su divulgaci6n, publicaci6n o inutilizaci6n, o que sean cono-
cidos por personas no autorizadas . Esto podra suceder, ya sea por
error vencible o por no observar las normas de cuidado o diligencia . A
diferencia de la regulaci6n del C6digo Penal anterior, que se referia a
la imprudencia en general (o sea, tanto a la temeraria como a la sim-
ple infraccibn de reglamentos), el actual precepto solo se refiere a la
imprudencia grave .

Tambien este artfculo, como los anteriores, plantea el problema de
limitar el objeto de la acci6n s61o a unas determinadas clases de mate-
rias clasificadas, los objetos y la informaci6n . Por tanto, tambien
deberian considerarse fuera del alcance del tipo, el resto de materias
clasificadas o clasificables que menciona el artfculo 2 de la Ley de
secretos oficiales . No obstante, to que mas llama la atenci6n en este
precepto es que, sin raz6n aparente, se amplfa el objeto de la acci6n
hasta el punto de alejarse incomprensiblemente del bien juridico pro-
tegido en este titulo, dado que el articulo no s61o se refiere a los obje-
tos y a la informaci6n legalmente calificada como reservada o secreta,
relativos a la seguridad nacional o la defensa nacional, sino tambien a
los objetos e informaciones de interes militar . Se esta refiriendo pues,
a objetos e informaci6n que, aun siendo de interes militar y relativa a
la seguridad nacional o la defensa nacional, no han sido calificados
como reservados o secretos, ni directamente por ley ni a traves de una
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previa clasificaci6n . Con ello queremos decir que, incomprensible-
mente, se esta protegiendo como reservado o secreto aquello que,
desde cualquier punto de vista, no es, ni tiene el caracter de reservado
o secreto. Sorprende ademas, como sefiala Morales Garcfa (60), que
esta inclusi6n se haga, precisamente, en el 6nico tipo imprudente de
esta Secci6n 1 .a, cuando en los demas artfculos, no se hace referencia
a materias o informaciones no clasificadas o no calificadas pero de
interes militar.

La finalidad de este precepto no es otra que la de evitar que la con-
ducta imprudente, por parte de sujetos autorizados, de lugar a que
personas no autorizadas puedan tener conocimiento de estos objetos o
informaciones, o que, como consecuencia de estas conductas impru-
dentes graves, se posibilite la divulgacion, pubfcaci6n o inutilizacion
de estos objetos o informaciones calificadas de reservadas o secretas,
relativas a la seguridad nacional o defensa nacional . No se entiende,
no obstante, la raz6n que ha podido llevar al legislador a seguir con el
confusionismo que supone la referencia constante a diferentes con-
ductas, objetos etc ., en cada articulo, cuando to mas sencillo y 16gico
hubiera sido referirse a las mismas conductas previstas en el articulo
598 CP Como podemos observar, si bien en ambos preceptos los ter-
minos publicacion e inutilizacion son coincidentes, en cambio,
empieza a plantear mas problemas tener que considerar sinonimas las
conductas divulgar del articulo 601 CP y revelar del articulo 598 CP
Pero, mayores problemas planteara la asimilaci6n del termino de
lugar a que sears conocidos, al que se refiere el articulo 601 CP, con el
termino procurarse, mencionado en el articulo 598 CP, ya que no es
to mismo que una persona se procure un objeto o informaci6n (con-
siga o haga suya una informaci6n), que una persona tenga conoci-
miento de estos objetos o informaciones. Pero, indudablemente, la
conducta que no podra considerarse tfpica es la que posibilite el fal-
seamiento de los objetos o informacion, ya que no esta contenida en
el articulo 601 CP

Resumiendo pues, no debe suponer ningun problema considerar
relevantes las imprudencias graves de sujetos autorizados que den
lugar a la publicaci6n o inutilizaci6n de los objetos o informaciones
mencionados . En cambio, puede empezar a presentar problemas la

(60) Vide O. MORALES GARCfA, AA.VV, Comentarios al nuevo C6digo Penal, G.
QUINTERO OLIVARES (Dir.), Pamplona, 1996, p. 2266 : ono se entiende por que precisa-
mente en el tipo imprudente, las conductas se amplfan incluso a informaci6n que no
est6 legalmente clasificada como reservada o secreta, cuando este tipo de informaci6n
no queda recogido en los tipos dolosos» .

ADPCP.VOL. LL 1998



314 Lluis-Ignasi Pastrana i Icart

tipificaci6n de estas conductas cuando hayan dado lugar a la revela-
ci6n de este material, ya que, entre otras razones, el termino divulga-
ci6n, normalmente se referira a una pluralidad de receptores . En segun
que casos, dificilmente se podran ubicar en este precepto las impru-
dencias graves que permitan a personas no autorizadas procurarse o
conseguir esta informaci6n, pues, aunque a menudo el hecho de pro-
curarse estos objetos o informaci6n comportara tener conocimiento
de ellos, se pueden dar supuestos en que la persona consiga o se pro-
cure el objeto o la informaci6n (el soporte), por ejemplo la cinta, la
carpeta, etc ., pero sin llegar a conocer su contenido . Y, finalmente,
sera inviable la consideraci6n de estas conductas cuando den lugar al
falseamiento, a no ser que vaya acompafiado de un conocimiento,
pues ese termino no esta presente en el artfculo 601 CP

3 .5 Art. 602 CP La informaci6n relacionada con la energia
nuclear

Art. 602. «E1 que descubriere, violare, revelare, sustrajere o utili-
zare informaci6n legalmente calificada como reservada o secreta relacio-
nada con la energfa nuclear, sera castigado con la pena de prisi6n de seis
meses a tres anos, salvo que el hecho tenga sefialada pena mas grave en
otra ley» .

Lo primero que se observa en este precepto es, de nuevo, la refe-
rencia a conductas que no siempre coinciden con los artfculos anterio-
res . Por tanto nos remitimos a los comentarios precedentes en relaci6n
a esta cuesti6n . No obstante, en cuanto a la conducta outilizar» a la
que hace referencia el redactado de este artfculo, y en cuanto al hecho
de haber prescindido de las conductas «inutilizar» y «falsear», quere-
mos hacer notar que sorprende que se haya incluido esta conducta,
cuando probablemente se pueda considerar comprendida en los otros
terminos, ya que consideramos diffcil utilizar una informaci6n sin
que, a la vez, se pueda afirmar, segdn los casos, que se ha descubierto,
se ha violado o se ha sustrafdo . Por Canto la inclusi6n de este termino
seria innecesario . Por otra parte, en relaci6n a las conductas de inutili-
zar y falsear, las dos contenidas en el artfculo 598 CP, no hay duda
que no se pueden considerar incluidas en ninguna de las otras que se
mencionan (61) y, por tanto, no podran ser castigados por este ar-
tfculo 602 CP, los comportamientos consistentes en inutilizar o falsear

(61) Y no creo que podamos considerar comprendidas estas conductas en la de
violar la informaci6n.

ADPCPVOL. LL 1998



Los secretos en los delitos relativos a la defensa nacional. . . 315

informacion legalmente calificada como reservada o secreta relacio-
nada con la energfa nuclear y no con la seguridad nacional o la
defensa nacional, no podran ser castigadas por este artfculo 602 CP

Pero la caracteristica de este precepto la debemos ver no tanto en
las conductas que regula, sino en el objeto de la accidn al cual se
refiere . Efectivamente, el artfculo regula, de forma especffica, el des-
cubrimiento, violaci6n, revelaci6n, sustracci6n o utilizacion de infor-
maci6n legalmente calificada como reservada o secreta, pero no
cuando esta relacionada con la seguridad nacional o la defensa nacio-
nal, sino con la energfa nuclear. Precisamente esta es la diferencia, y,
por tanto, en contra de to que apunta Morales Garcia (62), entiendo
que no podemos hablar de una relacion de especialidad, porque no
hay una relacion de genero a especie entre la informacion del articu-
lo 598 CP y la informacion del artfculo 603 CP Y esto es asf, porque,
mientras que el artfculo 598 CP se refiere a la informaci6n legalmente
calificada como reservada o secreta relacionada con la seguridad
nacional o la defensa nacional, el artfculo 603 CP hace referencia a la
informacion legalmente calificada como reservada o secreta relacio-
nada con la energfa nuclear. Ciertamente, nos encontrarfamos ante
una relaci6n de especialidad si el presente artfculo, ademas de decir
relacionada con la energia nuclear, requiriese tambien que, esta infor-
macion fuese relativa a la seguridad nacional y la defensa nacional o,
viceversa, que dijese relativa a la energfa nuclear y que, a la vez, estu-
viese relacionada con la seguridad nacional o la defensa nacional .
Pero, en cualquier caso, como se desprende del redactado de estos
artfculos, esto no es asi .

No se puede decir, por tanto, como hace Morales Garcia, que «de
la informaci6n legalmente calificada, en terminos generales (refirien-
dose a la contenida en el articulo 598 CP) se separa aquella relacio-
nada con la energfa nuclear para ser objeto de regulacion
independiente» (63), porque el artfculo 598 CP no nos habla de infor-
maci6n calificada, en general, sino de aquella relacionada con la segu-
ridad nacional o la defensa nacional, mientras que el artfculo 603 CP
nos habla de una informacion calificada diferente, la relacionada con
la energfa nuclear . Por tanto, insistimos, s61o podrfamos hablar de
relacion de especialidad cuando se tratara de informaci6n nuclear
calificada como reservada o secreta relacionada con la seguridad

(62) Vide 0 . MoRALEs GARCia, AA.VV, Comentarios al nuevo C6digo Penal, G.
QUNMRO OLNARES (Dir.), Pamplona, 1996, pp . 2269 y 2270 .

(63) Vide 0 . MoRALFs GARcin, AA-VV, Comentarios al nuevo Codigo Penal, G.
QUINTERO OLIVARES (Dir.), Pamplona, 1996, pp . 2269 y 2270 .
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nacional o la defensa nacional ; entonces sf se podria decir que esta es
especifica respecto de la informaci6n del artfculo 598 CP, que seria la
generica.

En otras palabras, para poder hablar de relaci6n de especialidad
entre el artfculo 603 CP (el especffico) y el articulo 598 CP (el gen6-
rico) serfa preciso poder afirmar que toda la informaci6n relacionada
con la energfa nuclear es, a la vez, informaci6n relativa a la seguridad
nacional o la defensa nacional y, queda claro que, esta afirmaci6n no
puede hacerse, tal como esta redactado el precepto . Precisamente es
por esta razdn que tiene sentido que la pena del articulo 603 CP sea
inferior a la del artfculo 598 CP, porque se considera ma's grave que la
informaci6n haga referencia a la seguridad nacional que no a la ener-
gfa nuclear.

3 .6 Art. 603 CP Destrucci6n, inutilizaci6n, falseamiento o apertura
sin autorizaci6n de correspondencia o documentaci6n cali-
ficada

Art. 603. «E1 que destruyere, inutilizare, falseare o abriere sin auto-
rizaci6n la correspondencia o documentaci6n legalmente calificada
como reservada o secreta, relacionadas con la defensa nacional y que
tenga en su poder por razones de su cargo o destino, sera castigado con
la pena de prisi6n de dosacinco anos e inhabilitaci6n especial de empleo
o cargo publico por tiempo de tres a seis anos».

Nos encontramos ante un precepto similar al ya comentado ar-
tfculo 599.1 CP (64) . En este caso se trata tambi6n de un sujeto
pasivo, generalmente autoridad, funcionario o asimilado, que por
raz6n de su cargo o destino esta en posesi6n de esta correspondencia
o documentaci6n legalmente calificada como reservada o secreta,
relacionada con la seguridad nacional, pero que no esta autorizado
para realizar ninguna de las conductas descritas en el tipo .

Destacar, en todo caso que, a diferencia del artfculo 599.1 CP cuyo
objeto de la accidn se refiere a la informaci6n, en este precepto se
hace referencia a la correspondencia y la documentaci6n legalmente
calificada . Y si bien en relaci6n a la documentaci6n no se precisan
mas comentarios, pues al igual que en el caso de la informaci6n, se
trata de un tipo de materia clasificada o clasificable, en relaci6n a la

(64) Vide G . PORTILLA CONTRERAS, AANV., Curso de Derecho penal espanol .
Parte especial II, dirigido por M. COSO EEL RosAL, Madrid, 1997, p . 946: vEn realidad
es un comportamiento que queda cubierto por el tipo agravado del articulo 599 .1, sin
que sea posible establecer diferencias notables entre ambos tipos» .
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correspondencia, sf conviene tener presente que, como tal, no se preve
como materia clasificada o clasificable . Por esta raz6n, la >inica forma
de salvar esta cuesti6n seria entender que la correspondencia es una
de las clases de materias clasificadas a las que se refiere el artfculo 2
de la LSO, ya sea considerandola un tipo de documento, objeto o
informaci6n .

Finalmente, la similitud estructural que existe entre este precepto
y el artfculo 599.1 CP podria acarrear problemas concursales, sobre
todo en relaci6n a las identicas conductas a las que uno y otro se refie-
ren . O sea, la de falsear y inutilizar documentacion o correspondencia
legalmente calificada como reservada o secreta relacionada con la
defensa nacional, y las conductas del artfculo 599.1 CP, de falsear y
inutilizar informacion legalmente calificada como reservada o secreta
relacionada con la defensa nacional . Aunque este conflicto s61o va a
producirse en los casos en que las materias esten relacionadas con la
defensa nacional, pues el artfculo 603 CP no hace referencia ni a los
supuestos en que estas materias estan relacionadas con la seguridad
nacional, ni cuando son relativas a los medios tecnicos o sistemas
empleados por las Fuerzas Armadas o las industrias de interes militar.
Por tanto, en estos casos el unico precepto aplicable seria el 599.1 CP,
mientras que en los supuestos en los que las materias estan relaciona-
das con la defensa nacional, deberfa aplicarse, de acuerdo con las
reglas concursales, el articulo 603 CP, por contener mayor pena .
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