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I. COMETER DELITOS CON PALABRAS

Dentro de la variada forma de manifestarse la conducta criminal
hay un conjunto de delitos o de actuaciones delictivas que se llevan a
cabo al emitir una expresién verbal. Calumniar o injuriar oralmente,
amenazar de palabra, referir como testigo ante un tribunal hechos fal-

(*) El presente articulo se aporta como contribucién al Libro en Homenaje del
profesor don Angel Tor{o Lépez (en prensa).
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so0s, ordenar o aconsejar a otro la comisién de un delito, son sélo algu-
nos de los ejemplos a los que cabe aludir. En cualquiera de estos casos
nos encontramos ante la emisién de un determinado enunciado lin-
giifstico susceptible de ser relevante para el Derecho Penal. Pero a
diferencia de otro tipo de actos humanos, como pueden ser disparar
un arma de fuego, tomar una joya, abofetear a una persona, la activi-
dad que interesa tener en cuenta es especificamente la de proferir unas
palabras en unas concretas circunstancias.

Intuitivamente ya se advierte que entre la actuacién consistente en
clavar una navaja en el cuerpo de una persona, y la de expresar oral-
mente «Te voy a pegar dos tiros», hay diferencias notables tanto en la
forma de exteriorizar la conducta, como en la de producir consecuen-
cias con trascendencia para el Derecho Penal. Mientras en el primer
caso la actividad fisica realizada se encuentra en una relacién de
causa-efecto con las heridas, y el conjunto se nos muestra como una
accién de apuiialar, en el segundo la articulacién y emisién de unos
sonidos no causan naturalisticamente una amenaza, ni la actividad
fisica observable permite por si misma determinar qué es lo que el
sujeto estd haciendo, aparte de producir y emitir unos efectos sonoros.

La cuestidn no ha pasado inadvertida a los penalistas, y, por ello,
los estudiosos de la teoria de la accién delictiva invariablemente
ponen de manifiesto las dificultades que encuentra una concepcion
naturalistica para dar entrada a la conducta relevante en el delito de
injurias. Se dice que en un insulto verbal la accién no puede especifi-
carse partiendo de un concepto naturalistico-causal, al modo de «pro-
vocacidn de vibraciones en el aire y de procesos fisiolégicos en el
sistema nervioso del agredido» (1) —segtin la conocida formulacién
del jurista germano Franz von Liszt—, sino que es preciso atender al
significado de las palabras vertidas (2), o a su sentido en cuanto mani-
festacion de desprecio y de quebranto de la pretensién de estima por
parte del ofendido (3).

Aparecen asf enfrentadas dos posiciones a la hora de analizar la
«accion» del delito de injurias verbales: la teoria causal-naturalistica,

(1) Cfr. Franz voN LISTZ, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 2. ed,
Berlin-Leipzig, 1884, p. 107 (tomo la cita de Claus RoXIN, Derecho Penal. Parte
General, 1, trad. D. M. Luz6n Peiia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. de Vicente Reme-
sal, Madrid, 1997, p. 239). En ediciones posteriores del Tratado de F. vVON LISTZ se
suprimiria esta expresa referencia a la accién en las injurias.

(2) Cfr. Manuel CoBo DEL RosAL y Tomés S. VIVES ANTON, Derecho Penal.
Parte General, 3.” ed., Valencia, 1990, p. 287.

(3) Cfr. Hans-Heinrich JESCHECK, Tratado de Derecho Penal. Parte General,
trad. J. L. Manzanares Samaniego, Granada, 1993, p. 185.
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frente a la teoria que toma en consideracién el sentido de la expresién
vertida. Y cada una por su lado cree encontrar argumentos para poder
sostener que el concepto de accidn puede ser concebido en todo caso,
segilin unos, como mero proceso causal, porque siempre hay una «con-
ducta humana», es decir, «un movimiento voluntario del aparato oral
o de las manos, que, en una minima interpretacién lingiiistica, deno-
minamos palabra o ademan, y ello con independencia de si se entiende
o no el sentido social —injurioso— que los mismos tienen» (4). Por
su parte, el otro parecer responde que el suceso fisico, como mero
fenémeno articulatorio-sonoro y acistico, es insuficiente por si solo
para servir de base y delimitar la «accién» en el delito de injurias,
y por ello mismo es necesario atender al sentido de la expresién pro-
ferida (5).

El propésito de estas reflexiones es terciar en la polémica de si, en
las actividades con relevancia penal que consisten en realizar un enun-
ciado lingiifstico (emitir una oracidn, tenga una o mas palabras) (6), es
posible operar con un concepto causal-naturalistico de accién, o, por €l
contrario, es imprescindible introducir referencias a reglas y conven-
ciones (7). Al tiempo, si a través de la conducta verbal se maneja o

(4) Cfr. Diego-Manuel LuzON PERA, Curso de Derecho Penal. Parte General, I,
Madrid, 1996, pp. 259-260.

(5) Recuérdese la critica que formulé Gustav RADBRUCH, «Zur Systematik der
Verbrechenslehre», en Frank-Festgabe 1, Tiibingen, 1930 (reimpresién de 1969),
p, 161, al poner de relieve que si se intenta concebir 1a accién de forma naturalista,
como movimiento corporal y modificacién del mundo externo, en una injuria tan
sélo se tendrian en cuenta «una serie de movimientos de la laringe, generacién de
ondas sonoras, estimulos auditivos y sucesos cerebrales», con lo cual «queda total-
mente fuera del concepto asi construido lo esencial: el sentido lingiiistico y el signi-
ficado social de la injuria». Cfr., en el mismo sentido, Tomas S. VIVES ANTON,
Fundamentos del sistema penal, Valencia, 1996, pp. 108, 118, 129 s. 243. Véase
también, JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, 185; ROXIN, Derecho Penal. Parte
General, I, pp. 239, 255 ss.

(6) Se debe advertir que algunos términos que utilizaban las gramadticas tradi-
cionales, como palabra, oracién, van cediendo el paso a otros, como enunciado, enun-
ciacién, preferidos por los estudiosos de la pragmatica o de la lingiiistica del texto; a
su vez, el contenido conceptual de éstos no siempre es coincidente en las diferentes
escuelas.

(7) La cuestién puede plantearse desde una perspectiva mas amplia y para todo
tipo de acciones humanas. Cfr., al respecto, VIVES ANTON, Fundamentos, pp. 189 ss.,
203 ss., 213 ss., donde mantiene una concepcién significativa de la accién: «Me pro-
pongo, en consecuencia, concebir las acciones como interpretaciones que, segun los
distintos tipos de reglas sociales, pueden darse al comportamiento humano. Definiré,
pues, la accién, no como sustrato conductual susceptible de recibir un sentido, sino
como sentido, que, conforme a un sistema de normas, puede atribuirse a determinados
comportamientos humanos. Se opera, asi, un giro copernicano en la teoria de la accién:
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interviene en el mundo alterando el estado de cosas existentes, y si esa
intervencién es equiparable a la que tiene lugar como consecuencia de
otro tipo de actividades humanas, por ejemplo, mediante la presion del
dedo en el gatillo que finalmente produce la muerte de un tercero.

La teoria penal s6lo de manera secundaria ha dedicado la atencién
a los actos humanos que se realizan al decir unas determinadas pala-
bras. Sin embargo, es evidente que con las «palabras» también se
cometen delitos. De ahi la oportunidad de conocer, en lo que mas
puede interesar al penalista, la teoria de los actos lingiiisticos, actos
de lenguaje o actos de habla, con el fin de tratar de especificar, de
conformidad con criterios generales, las caracteristicas de la accién
en los hechos delictivos que se llevan a cabo en todo o en parte al emi-
tir un enunciado lingiiistico.

II. USAR EL LENGUAJE ES UNA FORMA PARTICULAR DE
OBRAR: LOS ACTOS DE HABLA

Punto de partida para iniciar el estudio propuesto es el de conside-
rar que hacer uso del lenguaje supone ejecutar acciones especificas
que deben ser diferenciadas del hecho de pronunciar unas palabras.
Cuando una persona se dirige a otra y le dice «Cierra esa puerta», no
se limita a articular y a emitir unos sonidos, ni a proferir una serie de
palabras con un significado mds o menos definido, sino que, concu-
rriendo las circunstancias apropiadas, lo que hace es llevar a cabo una
accién muy concreta: estd dando una orden. Desde esta considera-
cién, hacer uso del lenguaje es tanto como realizar actos de habla, es
decir, acciones particulares que en cada caso se ejecutan al emitir un
enunciado en determinadas circunstancias.

Esto significa que existe una estrecha relacién entre hablar un len-
guaje y la teoria general de la accién humana, pues con las palabras
no sdlo se dicen cosas, sino también se hacen. La teoria de los actos
de habla, aunque desde luego toma en cuenta que para emitir cual-
quier enunciado lingiifstico necesariamente hay que realizar una com-
pleja actividad fisiol6gica (formacién y emision de sonidos que sirven
de soporte a la comunicacién), no es sin embargo este aspecto fisico-
corporal, comiin a toda conducta verbal, el que quiere destacar, sino la

ya no es el sustrato de un sentido sino, a la inversa, el sentido de un sustrato» (p. 205).
La influencia que la moderna filosofia del lenguaje tiene en el conjunto de la exposicién
de VIVES ANTON es en todo momento palmaria (pp. 189 ss, 197, 208, 213 ss. 367 ss.).
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particular accién que en cada situacién concreta practica el hablante:
en unas ocasiones estard dando un consejo, en otras formulando una
pregunta, o profiriendo una amenza, o haciendo una promesa, y asi
sucesivamente. Incluso se ha llegado a sostener, dando un paso mads,
que la teoria del lenguaje esta inserta en la teorfa general de la accion.
Este es el planteamiento del que arranca John Searle cuando expresa
que «una teoria del lenguaje forma parte de una teoria de la accién,
simplemente porque hablar un lenguaje es una forma de conducta
gobernada por reglas» (8).

En resumen, bajo una consideracién pragmatica, el lenguaje no
s6lo es un instrumento de comunicacién humana, sino que hacer uso
de €l es una forma de obrar: usar un lenguaje es ejecutar actos de
habla, es decir, acciones particulares y concretas. El lenguaje tiene
desde esta perspectiva un caracter factual, y la accién que en cada
caso de forma especifica lleva a cabo el hablante al emitir un enun-
ciado en las condiciones apropiadas es algo diferente y que no debe
ser confundido con el hecho de pronunciar unas palabras.

M. EL PENSAMIENTO DE J. L. AUSTIN: COMO HACER
COSAS CON LAS PALABRAS

Las aportaciones de la filosofia del lenguaje, fundamentalmente
a partir de la formulacién del pensamiento de que hablar una lengua
es «hacer cosas con palabras», segin el conocido lema de John
Langshaw Austin (9), pueden suministrar importante ayuda para
reflexionar sobre las acciones delictivas que se realizan al enunciar
una oracién. Con tal fin conviene ahora hacer una breve incursién en
el pensamiento de este autor, para luego sacar conclusiones que per-
mitan ofrecer un punto de vista a propdsito de la teoria de los actos de
habla y su conexién con algunos dmbitos del Derecho Penal.

(8) John SEARLE, Actos de habla, 4" ed., Madrid, 1994, pp. 26-27.

(9) John Langshaw AUSTIN, Como hacer cosas con palabras. Palabras y accio-
nes, 4.* reimpresion, Barcelona, 1996, pp. 44 ss., 53 ss., Coetdneamente a los atisbos
de J. L. Austin, pero al parecer sin vinculacién reciproca, Ludwig WITTGENSTEIN
(Los cuadernos azul y marrén, Madrid, 1968; Investigaciones filoséficas, Barce-
lona, 1988) formulaba el planteamiento segtin el cual los hablantes utilizan las pala-
bras para intervenir en «juegos de lenguaje» en donde «el significado es el uso». Con
ello se estaba apartando de su primer planteamiento (el del Tractatus), alentador de
las tesis del positivismo 16gico en materia de lenguaje, y propugnando un parecer
préximo a la investigacién de Austin sobre los actos ilocucionarios y, en gran medida,
concordante con el posterior desarrollo de algunos aspectos de la pragmatica.
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J. L. Austin inicialmente partié de la comprobacién de que ciertos
enunciados lingiiisticos, a los que llamé performativos (realizativos),
forman una clase especial frente a los que denominé constatativos.
Mientras los enunciados constatativos describen, transmiten informa-
cién o registran estados de cosas, y por ello son susceptibles de ser
evaluados en términos de veracidad o falsedad, las expresiones reali-
zativas no describirfan ni registrarian nada —ni tampoco estarian
carentes de sentido—, sino que lo caracteristico de ellas es que pueden
salir bien o mal, es decir, pueden resultar afortunadas o desafortuna-
das al estar vinculadas con la realizacién de determinados actos con-
vencionales o ritualizados (10). De tal modo Austin estaba echando
por tierra dos ideas muy extendidas entre los filésofos, favorecidas
por el positivismo 16gico: una era que con el lenguaje s6lo se descri-
ben estados de cosas (falacia descriptiva), y otra que para que un
enunciado no fuera un sinsentido, en principio tenfa que ser suscepti-
ble de ser verificado, es decir, su veracidad o falsedad debia ser pro-
bada. Frente a ello Austin advirtié que en ciertos supuestos tales
principios no se daban, y, ademads, que al emitir determinados enun-
ciados el hablante estaba ejecutando una accién concreta y diferente
del hecho de decir ciertas palabras —cuestién que los lingiiistas no
ignoraban-—, lo que soné como un aldabonazo en la historia de la filo-
soffa del lenguaje, y a partir de ahf se abrié un campo de reflexién no
suficientemente explorado: el caricter factual del lenguaje.

J. L. Austin llamé la atencién de que si al emitir un enunciado se
utiliza un verbo realizativo (performativo) explicito, formulado en
primera persona del presente de indicativo, como sucede al decir «Sf,
juro» (desempefiar fielmente el cargo), «Lego el reloj a mi hermano»,
«Te apuesto cien peniques a que mafiana va a llover», «Bautizo este
barco con el nombre de Queen Elizabeth», el hablante no esta regis-
trando un estado de cosas, ni informando de algo o describiendo una
accidn, sino que la persona que pronuncia esas palabras estd reali-
zando una accién muy concreta en cada caso: la accién consistente en
jurar el cargo, legar, apostar y bautizar un barco (11). Y de igual
modo, no cabe afirmar que estemos ante enunciados que sean verda-
deros o falsos —ni tampoco ante sinsentidos—, sino que segin quién
sea la persona que los profiera, y en funcién del resto de las circuns-
tancias, el hablante estara haciendo algo que puede salir bien o mal.

(10) J. L. AUSTIN, Cémo hacer cosas, pp. 41 ss. La palabra realizativo «indica
que emitir ]a expresién es realizar una accién y que ésta no se concibe normalmente
como el mero decir algo» (p. 47).

(11) 1. L. AusTiN, Cémo hacer cosas, pp. 46-52.
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Ser4 satisfactoria o afortunada la accién (de jurar, legar, apostar,
bautizar), si existe un procedimiento convencional aceptado, que
posea cierto efecto convencional. Este procedimiento debe incluir la
emision de ciertas palabras por parte de determinadas personas y en
unas concretas circunstancias. En su caso, las personas y circunstan-
cias particulares deben ser las apropiadas en el correspondiente pro-
cedimiento. Este debe llevarse a cabo por todos los participantes de
forma correcta, y se han de dar todos sus pasos. En aquellos supuestos
en que el procedimiento requiera que los participantes tengan ciertos
pensamientos o sentimientos, o esté dirigido a que sobrevenga cierta
conducta por parte de alguno de los intervinientes, los participes
deben tener tales pensamientos o sentimientos, o deben estar anima-
dos por el propésito de conducirse de manera adecuada; por tltimo,
los participantes deben comportarse efectivamente de la manera pre-
cisada en cada ocasién (12).

El incumplimiento de alguna de las condiciones origina un fallo
(«infortunio») de diferente clase: en unos casos se los denomina desa-
ciertos (lo que da lugar a un acto intentado pero nulo), por mala ape-
lacién al procedimiento (acto no autorizado, mala aplicacién), o por
mala ejecucion del procedimiento (acto afectado, actos viciados, actos
inconclusos). En otros supuestos se los califica de abusos (acto pre-
tendido, pero «hueco» por carecer del contenido necesario), actos
insinceros (aconsejar algo insinceramente), incumplimientos (prome-
ter sin intencioén de cumplir); en tales casos, el acto se realiza, pero de
forma «abusiva» (13).

(12) J. L. AUsTIN, Cémo hacer cosas, p. 56.

(13) 1. L. AusTIN, Cémo hacer cosas, pp. 55 ss., 81 ss. La cuestién supera el
propésito de estas reflexiones, pero admite un desarrollo comparado con lo que
sucede en diferentes dmbitos juridicos, y guarda correspondencia con la teoria de
los actos nulos, anulables, defectos de forma, entre otros, y, en el campo especifico
del Derecho penal, con la teoria de la tentativa inidonea, tentativa inacabada, tenta-
tiva acabada, consumacién, terminacién o agotamiento del delito, inadecuacién
para ser sujeto activo o autor en los delitos comunes y especiales, y asi sucesiva-
mente. En la obra de Austin se destaca en reiteradas ocasiones que en el mundo del
derecho es evidente que con las palabras no sélo se dice algo, sino «se hacen
cosas», y, por ello, muchos de los «actos de los que se ocupan los juristas son o
incluyen la emisién de realizativos o, por lo menos, son o incluyen la realizacién de
algunos procedimientos convencionales» (p. 60). Asi, se refiere a que en ciertos
instrumentos juridicos, como sucede en los contratos, se diferencia entre el aspecto
meramente expositivo, en el que se relatan las circunstancias en que se lleva a cabo,
del que propiamente tiene un caricter «operativo», lo que supone que las partes
hacen algo (venden, compran, entregan, reciben, se comprometen, etc.) (p. 48); o,
en relacién con los testigos de referencia, cita que en el derecho procesal nortearne-
ricano se admite como prueba de primera mano la referencia a lo dicho por otra
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IV. ACTOS LOCUCIONARIOS, ACTOS ILOCUCIONARIOS
Y ACTOS PERLOCUCIONARIOS

A partir de estas observaciones, derivadas de lo que sucede con el
lenguaje ordinario —que si no tiene la dltima palabra, al menos sf es la
primera (14)-, inicialmente J. L. Austin reservé para los performati-
vos su parecer de que con la emisién de un enunciado se realizan
acciones especificas, aunque finalmente se decanté por una teoria
general de los actos ilocucionarios, aplicable en principio a todo tipo
de enunciados, sean realizativos o constatativos. Con ello estaba sugi-
riendo que en los enunciados constatativos el hablante no se limita a
describir un estado de cosas (susceptible, en su caso, de verificacién),
sino que al tiempo ejecuta una accién especifica y diferente del hecho
de proferir unas palabras (15). En unos casos el enunciado hace expli-
cita la accién que se realiza, y en otros, sélo apelando a las convencio-
nes que rigen el uso del lenguaje, se pone de manifiesto cudl es la
concreta accién que efectia el hablante.

En definitiva, la tesis central de la teoria de J. L. Austin es que
con las palabras no sélo se dice algo, sino que también se hacen
cosas, lo que requiere diferenciar tres clases de actos al emitir un
enunciado lingiiistico: a) el acto locucionario, esto es, el acto que se
realiza por el mero hecho de decir algo, el cual posee significado;
b) el acto ilocucionario, que es el acto que se lleva a cabo al decir
algo, el cual posee fuerza; y c) el acto perlocucionario, consistente
en el acto que se efectia porque se dice algo, cuya propiedad es que
produce efectos (16).

El acto locucionario tiene una composicién compleja, y, por ello,
en la actividad consistente en decir algo deben distinguirse tres tipos
de actos a su vez: la emisién de determinados sonidos (acto fonético);
pertenecientes a un vocabulario —palabras— y adecuados u organiza-
dos segin un determinado sistema gramatical (acto fdtico); y, final-

persona, siempre que ésta hubiera utilizado una expresién de tipo realizativo, en
cuyo caso tiene el valor de lo que esa persona hizo y no meramente dijo (p. 54); o
en la clasificacién de los verbos realizativos incluye, como una modalidad caracte-
ristica, los «judicativos», tales como absolver, condenar, juzgar, considerar, inter-
pretar, estimar, etc. (p. 206) . .

(14) John Langshaw AUSTIN, Ensayos filosdficos, Madrid, 1989, p. 177. «Cier-
tamente, pues, el lenguaje ordinario no es la tltima palabra: en principio, en todo
lugar puede ser complementado, mejorado y suplantado. Pero, recordemos, es la pri-
mera palabra»

(15) J. L. AusTIN, Cémo hacer cosas, pp. 111 ss., 195 ss.

(16) J. L. AUSTIN, Cémo hacer cosas, p. 166.
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mente, con un sentido y referencia mds o menos definidos (acto
rético) (17).

Austin insiste —porque €se es el principal aporte de su teoria— en
que debe diferenciarse el significado del enunciado, de la fuerza ilo-
cucionaria que posee (18). Asi, al analizar un enunciado podemos
coincidir en cudles fueron las palabras pronunciadas («Luis, atente a
las consecuencias»), y también estar de acuerdo en el sentido que tie-
nen (sabemos lo que significa esa forma verbal «atente» y lo que sig-
nifica «a las consecuencias»), y cudles son las realidades a que se hizo
referencia («Luis»), y, no obstante, ignorar si se estaba formulando
una orden, o haciendo una amenaza, o dando un consejo o realizando
una advertencia. Por tanto, el significado (sentido y referencia) méas o
menos definido forma parte del acto locucionario, y debe ser diferen-
ciado de la fuerza ilocucionaria que la emisién de un enunciado posee,
que es una caracteristica del acto que se examina a continuacién.

El acto ilocucionario es el que se efectiia al decir algo, «como
cosa diferente de realizar el acto de decir algo» (19). El acto ilocucio-
nario se lleva a cabo al ejecutar un acto locucionario debido a la fuerza
que convencionalmente aparece asociada a la emisién de una locucién
en determinadas circunstancias o contextos. Ello supone determinar
la manera en que se usa la locucidn. Pero el acto ilocucionario, si bien
requiere realizar un acto locucionario, no es una consecuencia de éste;
es decir, que la fuerza ilocucionaria de un determinado enunciado,
con independencia de que se haya o no empleado un realizativo expli-
cito, no es una consecuencia fisica, ni de otro tipo, derivada del acto
fénetico, ni tampoco de las palabras pronunciadas, ni de su signifi-
cado (sentido, referencia), sino de las convenciones que rigen el uso
del lenguaje. «Lo que introducimos mediante el uso de la terminolo-
gia de la ilocucién —escribe J. L. Austin— no es una referencia a las
consecuencias de la locucién (por lo menos en ningtin sentido ordina-
rio de “consecuencias”), sino una referencia a las convenciones de la
fuerza ilocucionaria en cuanto gravitan sobre las circunstancias espe-
ciales de la ocasién en que la expresion es emitida» (20).

(17) 1. L. AUSTIN, Como hacer cosas, pp. 137 y especialmente 138-139.
SEARLE, por su parte, no acepta la distincién entre acto locucionario y acto ilocucio-
nario (Actos de habla, p. 32, nota 1), si bien admite que el acto de habla completo
incluye actos de emisidn, actos proposicionales y actos ilocucionarios.

(18) 1. L. AuSTIN, Cémo hacer cosas, pp. 137, 144, 160, nota 11.

(19) J. L. AusTIN, Cémo hacer cosas, pp. 142 ss. (p. 144).

(20) J. L. AUSTIN, Cémo hacer cosas, p. 160. «[...]tenemos que evitar la ideal...]
de que el acto ilocucionario es una consecuencia del acto locucionariol...]. Aunque
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Por ello, al realizar el mismo acto locucionario (acto de decir algo)
es posible que se lleven a cabo acciones distintas (distintos actos ilo-
cucionarios), debido a la diferente fuerza ilocucionaria que la emisién
del enunciado tiene. Quien dice a otro «Ten cuidado con lo que
haces», en un determinado contexto convencionalmente puede contar
como una accién de amenazar, y en otro como dar un simple consejo.
En ambos casos el hablante produce los mismos sonidos, dice las mis-
mas palabras ordenadas de una determinada manera, y éstas tienen un
significado mas o menos definido (acto locucionario), y, sin embargo,
ha realizado acciones totalmente diferentes porque, de acuerdo con
las convenciones que rigen el uso del lenguaje, poseen distinta fuerza
ilocucionaria.

Finalmente, el tercer acto que diferencia J. L. Austin es el acto
perlocucionario: «hay un tercer sentido, segin el cual realizar un acto
locucionario, y, con €l, un acto ilocucionario, puede ser también reali-
zar un acto de otro tipo. A menudo, e incluso normalmente, decir algo
producira ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pen-
samientos o acciones del auditorio, o de quien emite la expresién, o
de otras personas. Y es posible que al decir algo lo hagamos con el
propésito, intencién o designio de producir tales efectos» (21). La
enunciacién de «La bolsa o la vida», ddndose las circunstancias ade-
cuadas, convencionalmente tiene la fuerza (ilocucionaria) de formular
una amenaza, en tanto que el acto perlocucionario se efectia si como
efecto se logra, por ejemplo, intimidar al destinatario o también con-
seguir que nos entregue la cartera. Austin estima que, de forma dife-
rente a como sucede con el acto ilocucionario, el acto perlocucionario
no es dependiente de convenciones, sino que es una posible conse-
cuencia —no controlada por el hablante— de la realizacién de un acto
locucionario y con €l de un acto ilocucionario.

tuviéramos que insistir, por alguna razén y en algin sentido, en «desandar nuestro
camino» desde la ilocucién hasta el acto fonético, no deberiamos regresar hasta la
accion fisica minima por la via de la cadena de sus consecuencias, de la manera en
que supuestamente lo hacemos partiendo de la muerte del burro hasta llegar el movi-
miento del dedo en el gatillo. La emisién de sonidos puede ser una consecuencia
(fisica) del movimiento de los 6rganos vocales, de la expulsién de aire, etc., pero la
emisién de una palabra no es una consecuencia, fisica o de otro tipo, de la emisién de
un ruido. Tampoco la emisién de palabras con un cierto significado es una conse-
cuencia, fisica o de otro tipo, de la emisién de palabras. En lo que a esto concierne, ni
siquiera los actos “faticos” y “réticos” son consecuencias, mucho menos consecuen-
cias fisicas, de los actos fonéticos» (159/160).
(21) 1. L. AUSTIN, Cémo hacer cosas, p. 145.
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La triple distincién austiniana tiene interés en la teoria de la accién
delictiva porque permite separar netamente el acto fisico (articulacién
y emisién de determinados sonidos) incluido en el acto locucionario,
de la accidén que propiamente realiza el sujeto al decir algo (acto ilo-
cucionario), y, a su vez, de los posibles efectos (perlocucionarios) que
se pueden lograr por haber emitido un enunciado lingiiistico. De igual
modo, los diferentes fallos («infortunios») guardan relacién con dis-
tintos ambitos del sistema, y, particularmente, con la teoria de la ten-
tativa (idénea, inidénea, acabada, inacabada), la consumacién, la
condicién de sujeto activo, autorfa.

V. SEARLEY LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA

Partiendo de estas ideas, el filésofo del lenguaje John Searle for-
mulé la teorfa de los actos de habla, que es un desarrolio consecuente
del esbozo realizado por J. L. Austin. Y, de igual modo que este autor,
estima que hacer uso del lenguaje es llevar a cabo acciones especifi-
cas. Por ello explicitamente admite que siempre que se habla un len-
guaje se participa en una forma de conducta altamente compleja
gobernada por reglas. O dicho de otro modo: hablar consiste en reali-
zar actos de habla, «actos tales como hacer enunciados [una traduc-
cién menos ambigua: aserciones], dar 6rdenes, plantear preguntas,
hacer promesas y asf sucesivamente, y mds abstractamente, actos tales
como referir y predicar, y, en segundo lugar, [que] esos actos son en
general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con, ciertas reglas
para el uso de los elementos lingiiisticos».

El filésofo inglés tiene interés en destacar que su teoria no es un
estudio de la parole (habla), sino de la langue (lengua), y ello porque
considera que es una verdad analitica sobre el lenguaje que cualquier
cosa que quiera ser dicha puede decirse (principio de expresabilidad).
La hipétesis de la que parte es que el acto de habla es la unidad basica
de comunicacién lingiiistica, lo cual, juntamente con el principio de
expresabilidad, «sugiere que existe una serie de conexiones analiticas
entre la nocién de actos de habla, lo que el hablante quiere decir, lo
que la oracién (u otro elemento lingiiistico) emitida significa, lo que
el hablante intenta, lo que el oyente comprende y lo que son las reglas
que gobiernan los elementos lingiiisticos» (23).

(22) SEARLE, Actos de habla, pp. 25/26.
(23) SEARLE, Actos de habla, p. 30.
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Bajo la denominacién general de actos de habla Searle mantiene
que cuando un hablante emite una oracién («Juan fuma habitual-
mente») estd realizando, al menos, tres géneros distintos de actos:
(a) actos de emisidn, consistentes en emitir secuencias de palabras
(morfemas, oraciones); (b) actos proposicionales, consistentes en el
hecho de referir (mencionar, designar algo: «Juan») y de predicar (se
predica el hecho de que «fuma habitualmente»); (c) actos ilocuciona-
rios, tales como afirmar, preguntar, mandar, prometer y asi sucesiva-
mente. «Los actos de emisién consisten simplemente en emitir
secuencias de palabras. Los actos ilocucionarios y proposicionales
consisten caracteristicamente en emitir palabras dentro de oraciones,
en ciertos contextos, bajo ciertas condiciones y con ciertas intencio-
nes» (24). Al realizar un acto ilocucionario se llevan a cabo caracteris-
ticamente actos proposicionales y actos de emision, y, por ello, el acto
de habla completo incluye los tres. En definitiva, usar un lenguaje es
realizar actos de habla y éstos son manifestaciones caracteristicas del
obrar humano.

Searle también admite la nocién de lo que J. L. Austin denomi-
naba el acto perlocucionario, aunque mds propiamente como efecto:
«correlativamente a la nocién de actos ilocucionarios estd la nocién
de las consecuencias o efectos que tales actos tienen sobre las accio-
nes, pensamientos o creencias, etc., de los oyentes. Por ejemplo,
mediante una argumentacién yo puedo persuadir o convencer a
alguien, al aconsejarle puedo asustarle o alarmarle, al hacer una peti-
cidén puedo lograr que él haga algo, al informarle puedo convencerle
(instruirle, elevarle —espiritualmente— inspirarle, lograr que se dé
cuenta) (25)».

El acto de habla es para J. Searle la unidad basica de la comunica-
ci6n lingiiistica, y el punto central de su planteamiento es que «hablar
un lenguaje es tomar parte en una forma de conducta gobernada por
reglas» (26). La hipotésis de la que arranca es que los lenguajes son
convencionales, los actos ilocucionarios estdn gobernados por reglas
constitutivas subyacentes, y las convenciones que rigen el uso del len-

(24) SEARLE, Actos de habla, p. 33.

(25) SEARLE, Actos de habla, p. 34.

(26) SEARLE, Actos de habla, pp. 22, 25. «Cuando digo que hablar un lenguaje
es participar en una forma de conducta gobernada por reglas, no estoy interesado
especialmente en las convenciones particulares que se invocan al hablar este o aquel
lenguaje (y es por esto por lo que mi investigacion difiere fundamentalmente de la
lingiifstica, interpretada como un examen de la estructura efectiva de los lenguajes
humanos naturales), sino en las reglas subyacentes que las convenciones manifiestan
o plasman, en el sentido del ejemplo del ajedrez» (pp. 49-50).
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guaje son plasmaciones de reglas. Por ello, considera que «la estruc-
tura semantica de un lenguaje es una realizacién convencional de con-
juntos de reglas constitutivas subyacentes, y que los actos de habla
son actos realizados caracteristicamente de acuerdo con esos conjun-
tos de reglas constitutivas» (27). En definitiva, hablar un lenguaje es
realizar actos de habla de conformidad con ciertas reglas que rigen la
actividad de hacer uso del lenguaje, o lo que es lo mismo, de «jugar el
juego de los actos ilocucionarios» (28).

La circunstancia de que los actos de habla estén regidos por reglas
constitutivas subyacentes, es decir reglas que crean o definen una
determinada modalidad de conducta, da lugar a que en ocasiones
muestren diferencias con otras formas de obrar: por ejemplo, hay
divergencias notables entre hacer una promesa y pescar. Searle des-
taca que tanto pescar, como prometer, son acciones humanas (practi-
cas), y ambas son instancias de conducta dirigidas a una meta que
admiten la posibilidad de error; incluso se puede aceptar que, cuando
algunos pescadores siguen determinadas técnicas, procedimientos o
estrategias para conseguir su objetivo, en cierto sentido esos procedi-
mientos incluyen de algin modo reglas (regulativas) (29). Sin
embargo, una divergencia crucial -mantiene Searle— es que en la
accién de pescar las relaciones medios-fines estdn constituidas por
hechos fisico-naturales, tales como que el pez muerda el anzuelo pro-
visto de cebo, que el anzuelo sea de un material apto para sujetar al
pez, lo que nada tiene que ver con reglas (ni regulativas ni constituti-
vas) o convenciones de ningun tipo. Por el contrario, «en el caso de
los actos de habla realizados dentro de un lenguaje, es un asunto de
convencién —en tanto que opuesto a estrategia, técnica, procedimiento

(27) SEARLE, Actos de habla, p. 46.

(28) SEARLE, Actos de habla, p. 63.

(29) SEARLE, Actos de habla, p. 46. El autor acepta la distincién de J. RAwLS
segtin la cual «las reglas regulativas regulan una actividad preexistente, una actividad
cuya existencia es légicamente independiente de las reglas. Las reglas constitutivas
constituyen (y también regulan) una actividad cuya existencia es 16gicamente depen-
diente de las reglas» (p. 43) (por ejemplo, las reglas que regulan las actividades de
jugar al fiitbol o al ajedrez). Son dos las férmulas que tiene en cuenta para caracteri-
zar las reglas constitutivas: por un lado, «La creacidn de reglas constitutivas crea, por
asf decirlo, la posibilidad de nuevas formas de conducta» y, por otro, «las reglas cons-
titutivas tienen a menudo la forma: “X cuenta como Y en el contexto C”». De tal
modo, donde la regla es puramente regulativa, la conducta que estd de acuerdo con la
regla podria recibir la misma descripcion o especificacién exista o no la regla; pero
cuando la regla o sistema de reglas es constitutiva, la conducta que estd de acuerdo
con la regla puede recibir especificaciones o descripciones que no podria recibir si la
regla no existiese (p. 44).
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o hecho natural- el que la emisién de tales y cuales expresiones
cuente bajo ciertas condiciones como el hacer una promesa» (30), y
con ello la asuncién de una obligacién.

Desde esta perpectiva, el acto de habla es un hecho institucional,
y, por ello mismo, diferenciable de los hechos brutos. Searle destaca
que en los hechos brutos, si bien los paradigmas de conocimiento
varian enormemente (su rango se extiende desde «Esta piedra est4 al
lado de otra», «Los cuerpos se atraen con una fuerza inversamente
proporcional al cuadrado de sus distancias y directamente proporcio-
nal al producto de sus masas», «Tengo un dolor»), sin embargo, com-
parten como caracteristica comiin el que los conceptos que componen
el conocimiento son esencialmente fisicos o, en la versidn dualista,
fisicos y mentales, y su modelo de conocimiento sistematico es el de
las ciencias naturales: observaciones empiricas que registran expe-
riencias sensoriales (31). Por el contrario, el simple conocimiento de
los sucesos fisicos o de las sensaciones brutas —sigue Searle—, aunque
formen parte de un hecho institucional, no permiten especificarlo: una
ceremonia de boda, un partido de fiitbol, un juicio oral, un acto legis-
lativo, son hechos institucionales, y, desde luego, incluyen una varie-
dad de movimientos fisicos, estados y sensaciones brutas; pero una
especificacion de un partido de fitbol, por ejemplo, hecha en térmi-
nos de movimientos fisicos, estados y sensaciones, no es suficiente
para especificarlo como tal partido de fiitbol: son las reglas corres-
pondientes las que crean y constituyen la actividad que convencional-
mente cuenta, por ejemplo, como la accién de meter un gol, o, en el
juego de ajedrez, como la accién de dar jaque mate. Desde esta consi-
deracién, los hechos institucionales, «son, en efecto, hechos; pero su
existencia, a diferencia de la existencia de los hechos brutos, presu-
pone la existencia de ciertas instituciones humanas [...]». Estas
«instituciones» son sistemas de reglas constitutivas. Todo hecho insti-
tucional tiene como base un(a) (sistema de) regla(s) de la forma «X
cuenta como Y en el contexto C»; a partir de esta distincidn, Searle
manifiesta: «Nuestra hipotesis de que hablar un lenguaje es realizar
actos de acuerdo con reglas constitutivas nos introduce en la hipdtesis
de que el hecho de que una persona haya realizado un cierto acto de
habla, por ejemplo, haya hecho una promesa, es un hecho institucio-
nal. Por lo tanto, no estamos intentando proporcionar un andlisis de
tales hechos en términos de hechos brutos» (32). O, lo que es lo

(30)  SEARLE, Actos de habla, pp. 46-47.
(31) SEARLE, Actos de habla, pp. 58-59.
(32) SEARLE, Actos de habla, p. 60. Cfr. VIVES ANTON, Fundamentos, 368 ss.
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mismo, resulta inadecuada la concepcién del conocimiento, como
conocimiento de hechos brutos, para dar cuenta de hechos institucio-
nales, y, entre ellos, de los actos de habla como manifestacién particu-
lar de 1a conducta humana.

Partiendo de tales presupuestos, Searle mantiene que todo acto
ilocucionario —en cuanto componente del acto de habla completo—
precisa de determinadas condiciones (necesarias y suficientes), de las
cuales cabe extraer, con carécter general, las que denominé «reglas
para el uso del dispositivo indicador de fuerza ilocucionaria», y son
las que permiten realizar el correspondiente acto ilocucionario, es
decir, la particular accién que el hablante practica al emitir un enun-
ciado (afirmar, preguntar, prometer, agradecer, declarar a alguien cul-
pable, y asi sucesivamente) (33). Estas reglas son la de contenido
proposicional, las preparatorias, la de sinceridad y la regla esencial,
cuya forma es «X cuenta como Y en el contexto C» (34). Cuando
alguna de las condiciones requeridas por la regla correspondiente,
siendo necesaria, no se cumple, estamos ante un fallo o «infortunio»
de diferente tipo, en funcién de la regla infringida, lo que produce
distintas consecuencias: actos nulos, viciados, inadecuados al proce-
dimiento, contradictorios, insinceros, etc.

(33) SEARLE, Actos de habla, pp. 65 ss. Searle redujo a cinco tipos bésicos los
diferentes actos ilocucionarios: actos asertivos (manifestamos al auditorio cémo son
las cosas al afirmar, aseverar, etc.), directivos (tratamos de conseguir que el oyente
haga algo al pedir, preguntar), compromisivos (nos comprometemos a hacer cosas, al
prometer, amenazar), expresivos (expresamos un estado psicolégico mediante sen-
timientos, actitudes, al felicitar, agradecer) y declaraciones (producimos cambios en
la situacién institucional al condenar, bautizar, declarar la guerra, excomulgar). Cfr.,
sobre esta taxonomia, de donde la tomo, Stephen C. LEVINSON, Pragmdtica, Barce-
lona, 1989, p. 230, asi como las particularidades (pp. 251 ss.) que presentan los actos
de habla indirectos. Por su parte, Austin (Cémo hacer cosas, pp., 198 ss.) provisional-
mente ya habia adelantado una clasificacion de verbos realizativos, que incluyé en
los siguientes grupos: judicativos, ejercitativos, compromisorios, corporativos y expo-
sitivos.

(34) SEARLE, Actos de habla, pp. 62 ss, 70 ss. Searle estima que la condicién de
sinceridad «vale independientemente de si el acto es sincero o insincero, esto es,
independientemente de si el hablante tiene o no efectivamente el estado psicolégico
expresado» (p. 72). Las condiciones generales de output hacen referencia al hablar
inteligiblemente y las de input a 1a comprension, y juntas incluyen aspectos como que
hablante y oyente sepan cémo hablar el lenguaje, ambos han de ser conscientes de lo
que hacen, no tengan impedimentos fisicos para la comunicacién (sordera, afasia,
etc.), no estén contando chistes o representando una obra de teatro, etc. (p. 65). Otras
reglas son las de referencia (pp. 101 ss.) y las de predicacién (pp. 130 ss.).

ADPCP. VOL. LI. 1998



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Busqueda: | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

20 Luis Felipe Ruiz Anton

Frente al planteamiento de Austin, el cual apelaba genéricamente
a las convenciones que rigen el uso del lenguaje para determinar la
fuerza ilocucionaria de un enunciado, el intento de Searle aspira a
establecer las reglas constitutivas subyacentes que gobiernan la reali-
zacién de todo acto de habla; y para ello toma en consideracion las
citadas, que operan como mecanismos indicadores de la correspon-
diente fuerza ilocucionaria, con independencia de que al efectuar el
enunciado se invoque un dispositivo explicito, o bien sea el contexto y
la emisién los que permitan determinarlo. El contenido de las reglas
varia en funcién del acto ilocucionario en cuestidn, y por ello mien-
tras en el enunciado que cuenta (regla esencial) como una accién de
agradecer, la regla de contenido proposicional guarda relacién con un
hecho pasado llevado a cabo por el oyente, en el enunciado que cuenta
como una accién de felicitar va referida a algin suceso o acto relacio-
nado con el oyente; la regla preparatoria en la accién de dar las gra-
cias se refiere a un hecho que ha beneficiado al hablante y asf lo cree
éste, mientras que en felicitar se tiene en consideracion un evento que
ha sido de interés para el oyente y asi lo cree el hablante; la regla de
sinceridad en dar las gracias parte de que el hablante se siente agrade-
cido, en tanto que en felicitar el hablante se alegra de lo sucedido; la
regla esencial en un caso consiste en que cuenta como expresion de
agradecimiento por lo hecho, y en el otro como expresion de alegria
por lo sucedido (35).

En definitiva —y en lo que aqui interesa destacar de la teoria de los
actos de habla—, para Searle hablar un lenguaje es participar en una
forma de conducta gobernada por reglas. Y el acto de habla es una
modalidad particular de la accién humana que se realiza de conformi-
dad con un sistema de reglas constitutivas subyacentes que rigen el
uso del lenguaje. Esas reglas permiten definir y especificar la particu-
lar accién —el acto ilocucionario— que el sujeto ejecuta al emitir un
determinado enunciado lingiiistico, lo que no seria posible si la regla
no existiese. Lo que determinan esas reglas no son sucesos, ni efectos
naturales, que se podrian producir independientemente de ellas, sino
que las reglas constituyen y crean la modalidad de conducta que en
cada ocasidn se lleva a cabo con el correspondiente acto de habla. De
tal modo, la teoria de los actos de habla se inserta en la teoria general
de la accién, en cuanto que hablar un lenguaje es una manifestacién
del obrar humano.

(35) SEARLE, Actos de habla, pp. 72 ss.
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VI. LOS ACTOS DE HABLA EN EL AMBITO DEL DERECHO
PENAL

Todas estas ideas pueden ser provechosas para sefialar conexio-
nes de la teoria de los actos de habla con algunos aspectos del Dere-
cho penal, debido a que numerosos delitos se cometen al emitir un
determinado enunciado lingiiistico (injurias, calumnias, amenazas),
o el enunciado forma parte del conjunto de la actuacién delictiva
(acusacion y denuncia falsas, estafa, falso testimonio, bigamia, acoso
sexual), o se manifiesta en una forma de intervencién criminal (deter-
minados supuestos de autoria mediata, de induccién a delinquir, o de
cooperacién necesaria o complicidad prestada mediante un acto ver-
bal, o en la conspiracién, proposicién o provocacién a delinquir).
Con tal fin, se puede partir de los siguientes ejemplos, con posible
relevancia juridico-penal, para poner de manifiesto su alcance en la
teoria de la accién delictiva, en cuanto elemento sistematico del
delito: a) «Te voy a pegar dos tiros»; b) «Eres un ladrén»; ¢) «Clavale
ya la navaja».

Inicialmente, los tres enunciados han de ser contemplados al mar-
gen de si se les puede considerar técnicamente relevantes para el
Derecho penal como un delito de amenazas, de injurias, 0 como una
induccién a cometer un delito. Quiero decir con ello que la realiza-
cién de un acto de habla es independiente de la norma penal y de las
reglas que €sta establece. Por tanto, antes de valorar si estamos ante
una accion tipica penalmente, se ha de comprobar si el sujeto ha reali-
zado un acto de habla que, en cuanto acto ilocucionario, tiene la
fuerza de anunciar la causacién de un mal, o de insultar o de ordenar o
incitar a otro a realizar algo. Y aunque en el caso concreto se niegue la
tipicidad penal, no por ello desaparece cada una de esas concretas
acciones realizadas al llevar a cabo el correspondiente acto de habla,
ya que su fundamentacién se encuentra al margen de la norma penal.
En definitiva, no se trata de analizar la llamada «conducta tipica»,
sino la accidn que el sujeto efectia al emitir un enunciado, en cuanto
que hablar un lenguaje es, segin se ha dicho, participar en una forma
de conducta gobernada por reglas que se inserta en la teoria general
de la accién humana. A tales efectos, es indiferente que al emitir el
enunciado se invoque un realizativo explicito o no; en este segundo
supuesto, dandose las circunstancias y el contexto apropiado, son las
reglas y convenciones que rigen el uso del lenguaje las que permiten
determinar la concreta accién que se ejecuta.
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VII. EL ACTO FONETICO EN LA ACCION DE FORMULAR
UNA AMENAZA, DE PROFERIR UN INSULTO Y DE
ORDENAR A OTRO LA COMISION DE UN DELITO

En los tres ejemplos, el hablante realiza inicialmente una actividad
fisica, consistente en enunciar esas oraciones, lo cual requiere determi-
nados y complejos procesos de los érganos que intervienen en la fona-
cién para formar y emitir unos sonidos: activacién de los misculos
tordcicos y abdominales que por sobrepresion originan la espiracion de
aire de los pulmones, que, al pasar por la laringe a través de las cuerdas
vocales, produce sonidos articulados, y, finalmente, son amplificados
mediante resonancia en el conducto vocal formado por faringe, nariz y
boca. Pero este aspecto articulatorio y sonoro —destacado por el pena-
lista Franz von Liszt y descriptible en términos naturalisticos como un
puro proceso fisico-causal— no puede confundirse ni identificarse con la
accion de amenazar, de insultar o de ordenar. El componente fonético
de un acto de habla es susceptible de ser analizado en un laboratorio de
fisica, pero no la «accién» de amenazar. La activacién de los érganos
que intervienen en la fonacién para la produccién y emision de sonidos,
asi como la recepcidn de las ondas sonoras por parte de un oyente, son
hechos brutos; por el contrario, el que la enunciacién de unas palabras,
déandose determinadas circunstancias, cuente como hacer una amenaza,
por ejemplo, es —siguiendo la terminologia de John Searle— un hecho
institucional que tiene como base un sistema de reglas.

Es cierto, desde luego, que para efectuar la accién de anunciar oral-
mente la causacién de un mal hay que realizar un cierto movimiento
corporal que da lugar a la produccién de determinados sonidos. En ello
hay un punto de conexién con acciones de otro tipo y la causacién de
efectos: los sonidos son consecuencia de un complejo movimiento de
los 6rganos que intervienen en la fonacién. Pero también hay diferen-
cias dignas de ser destacadas entre este aspecto fonético del acto de
habla y otras acciones humanas. Austin estima que en algunas de éstas,
lo que puede llamarse (no sin reticencias) el acto fisico minimo —un
determinado movimiento corporal—, frecuentemente se encuentra in
pari materia con muchas de sus consecuencias inmediatas y materia-
les: asi, el movimiento del dedo que apoya en el gatillo se halla in pari
materia con el movimiento del gatillo, y, por la via de las consecuen-
cias sucesivas, se llegarfa hasta la causacién de la muerte (36). Por el

(36) J. L. AusTIN, Cémo hacer cosas, pp. 157-158. «...el sentido en el que decir
algo produce efectos sobre otras personas, o causa algo, es un sentido fundamental-
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contrario, en un acto de habla, una vinculacién semejante no se da en
modo alguno, pues la accién de amenazar (acto ilocucionario) no es
una consecuencia fisica, ni de otra clase, derivada del fenémeno foné-
tico (articulacién y emision de sonidos); entre el componente fonético
y la accién que el hablante realiza al emitir un enunciado se interponen
determinadas convenciones o reglas que son las que hacen que decir
ciertas palabras en un determinado contexto, concurriendo las circuns-
tancias oportunas, cuente como llevar a cabo una amenaza. A su vez,
para que esa accién de amenazar se efectie de forma satisfactoria,
deben darse ciertas condiciones: asi, entre otras, anuncio de la causa-
cién de un mal futuro, compromiso e intencién por parte del hablante
de llevarlo a término, factibilidad en la realizacién del mal anunciado.

Ciertamente que la referencia a reglas no es privativa de los actos
de habla, pues también existen actos no verbales —mostrar una navaja
en un callején oscuro, hacer un gesto considerado obsceno— en los que,
de igual modo, entre el movimiento corporal y la accién que se ejecuta
se interponen convenciones. Esto viene a mostrar las dificultades que
encuentra una concepcion naturalistica para especificar la accién aten-
diendo sélo a los movimientos corporales, o cuando se trata de conce-
bir el obrar humano como manejo de un proceso causal (37).

La actividad o la inactividad corporal, como fenénemo fisico, no se
identifica con la accidn que en cada caso se realiza. Quien estampa su
firma en un papel puede que esté probando la pluma, o firmando un
autégrafo, o comprando una casa, es decir, realizando acciones dife-
rentes, aunque efectie los mismos movimientos corporales que causal-
mente dan lugar a unos trazos. Asi se explica que entre los estudiosos
de la teoria general de la accidn sea cada vez mds relevante el pen-
samiento que entiende que todo el obrar humano estd gobernado por
reglas o convenciones, las cuales permiten acceder e interpretar la acti-
vidad o inactividad que el sujeto efectia en cada ocasién, haciendo
posible especificar la particular accién que realiza el sujeto (38).

mente distinto de «causa» que el (AL) que se emplea en la causacién fisica por pre-
si6n, etc. Tiene que operar a través de las convenciones del lenguaje y es una cuestion
de influencia ejercida por una persona sobre otra. Este es probablemente el sentido
original de causa» (nota 6).

(37) Cfr. Enrique GIMBERNAT ORDEIG, «Sobre los conceptos de omisién y com-
portamiento», en Estudios de Derecho penal, 3." ed., Madrid, 1990, pp.195 s., 207,
donde defiende una concepcidn genérica de «comportamiento» (activo y pasivo),
axioldégicamente indiferente, y concibe el «comportamiento» como manejo activo o
pasivo de procesos causales.

(38) Cifr. la exposici6én que efectia VIVES ANTON (Fundamentos, pp. 192 ss.,
205 ss.) sobre el pensamiento de diversos autores, y, particularmente, de J. Habermas,
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En cualquier caso, lo que ahora se quiere destacar es que en la con-
ducta verbal no puede identificarse el acto fonético (articulacién y emi-
sién de sonidos) con la accidn concreta que el hablante ejecuta, ni
existe entre ambos momentos una relacién de causa-efecto, ni puede
especificarse lo que el sujeto hace al emitir un enunciado atendiendo
solamente a los sucesos fisico-corporales, sino que es preciso tomar en
consideracidn las reglas y convenciones que rigen el uso del lenguaje.

VIII. EL ACTO DE HABLA COMO HECHO INSTITUCIONAL.:
LA ACCION DE AMENAZAR, DE INSULTAR Y DE
ORDENAR A OTRO LA COMISION DE UN DELITO Y
LAS REGLAS QUE GOBIERNAN EL USO DEL
LENGUAIJE

Y es que hasta llegar a la accién de amenazar, de insultar o de
ordenar a otro la comisién de un delito es preciso recorrer un largo
camino, que no puede describirse en términos puramente naturalisti-
cos: la emisién de unos sonidos no «causan» unas palabras, ni las
palabras u oraciones «causan» un insulto, una amenaza o un consejo
para delinquir (39). Por de pronto, para que esos sonidos se integren
en un concreto acto de habla es preciso que se hayan realizado con-
forme a determinadas convenciones lingiifsticas: no basta con produ-
cir cualquier ruido con el aparato fonador, sino que los sonidos han de

quien, en la linea de los filésofos del lenguaje, concibe la accién, en cuanto portadora
de sentido como el resultado de un proceso de interpretacién conforme a reglas,
donde los componentes del concepto serfan: movimiento corporal, interpretacién y
sentido resultante (p. 195). Por su parte, para Vives Antén (cfr. anteriormente nota 7),
de acuerdo con una concepcién significativa, la accién no es el sustrato de un sentido,
sino el sentido de un sustrato (p. 205). Véase también, Ifligo SEGRELLES DE ARENAZA,
«La alevosia (andlisis dogmatico de algunos aspectos fundamentales)», en CPC,
ndm. 57, 1995, pp. 777 ss., defendiendo la imposibilidad de operar con un concepto
naturalistico de accién, pues, a la postre, llega a identificar ésta con el movimiento
corporal, y por ello acoge el parecer segin el cual «la determinacién de qué es accién
y qué no es accién —en Derecho penal- se hard principalmente por medio del len-
guaje aunque, por supuesto, en relacion con otros principios» (p. 779). Desde otro
punto de vista, Santiago MIR PuIG, Derecho penal, parte general, 5. ed., Barcelona,
1998, p. 161, mantiene: «Al hablar de “comportamiento”, mejor que de “accién”,
quiero expresar que la conducta humana no importa al Derecho penal como movi-
miento fisico, sino como dotada de significado social».

(39) Conceptualmente se puede diferenciar entre el acto de enunciar, es decir,
de realizar una enunciacién (acto de amenazar, de insultar o de aconsejar), y el enun-
ciado hecho (amenaza, insulto, consejo).
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ser identificables e interpretables como ciertas «palabras» que perte-
necen a un vocabulario, ordenadas conforme a determinadas normas
sintdcticas, y con un significado mds o menos definido. Desde esta
contemplacién, en verdad que hablar un lenguaje no es un hecho
fisico-natural, sino un hecho en el que se debe tomar en consideracién
un complejo sistema formal de normas convencionales (fonéticas,
sintacticas, semdnticas).

Mas no es éste el aspecto que quiere destacar la teoria de los actos
de habla: cuando se dice que hablar un lenguaje es participar en una
forma de conducta gobernada por reglas, se estd haciendo referencia a
aquellas convenciones (plasmacién de reglas) por virtud de las cuales
la emisién de un determinado enunciado, ddndose las circunstancias
apropiadas, cuenta como realizar una concreta accion. El porqué la
enunciacién de unas determinadas palabras supone ejecutar esa sin-
gular accién, nada tiene que ver con sucesos o hechos naturales, ni
procedimientos, ni técnicas, ni estrategias: es s6lo una cuestion de
convenciones. De este modo, las reglas y convenciones que rigen el
uso del lenguaje constituyen y crean modalidades de conducta, y
hacen posible especificar el acto de habla como la realizacién de una
concreta y particular accién.

En la emisidn del enunciado «Te voy a pegar un tiro», se requiere,
en efecto, producir unos determinados sonidos, y éstos son una conse-
cuencia de ciertos movimientos de los érganos vocales (hechos bru-
tos). Pero, dicho est4, la activacién de los 6rganos que intervienen en
la fonacién no da lugar a ningun hecho «natural» que sea una ame-
naza; la accién de amenazar no es una consecuencia fisica o de otra
clase derivada de la formacién y emisién de unos sonidos, sino que se
efectia debido a la fuerza (ilocucionaria) que un concreto enunciado
posee en una determinada ocasién. Asi se explica que con la realiza-
ci6n del mismo enunciado (la emisién de los mismos sonidos, las mis-
mas palabras, la misma oracién), siendo portador del mismo
significado literal (oracional, natural), sea posible ejecutar acciones
diferentes. Por ello, segin J. L. Austin, si por algin motivo hubiera
que retroceder desde el acto ilocucionario (accién de amenazar) y
desandar el camino, «no deberiamos regresar hasta la accién fisica
minima por la via de la cadena de sus consecuencias, de la manera en
que supuestamente lo hacemos partiendo de la muerte del burro hasta
llegar al movimiento del dedo en el gatillo» (40). Es decir, no deberia-
mos regresar al movimiento fisico-corporal del acto fonético, sino que
la accién de amenazar nos remite y tiene por base las convenciones

(40) J. L. AUSTIN, Cémo hacer cosas, p. 159.
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que rigen el uso del lenguaje, o, si se quiere, las reglas que gobiernan
la realizacién del correspondiente acto ilocucionario. De tal modo, en
los actos de habla es manifiesta la ruptura en la cadena de las conse-
cuencias al interponerse tales reglas y convenciones, lo que algunos
planteamientos, como se ha dicho, hacen extensible con razén a toda
accion humana.

IX. REALIZACION SATISFACTORIA DE LA ACCIC)}\I DE
AMENAZAR, INSULTAR U ORDENAR LA COMISION DE
UN DELITO: LOS EFECTOS ILOCUCIONARIOS

Una caracteristica del acto de habla —no siempre compartida por
otro tipo de acciones— es que, para que resulte satisfactoria su realiza-
cién en cuanto acto ilocucionario, no precisa provocar cambios en el
curso natural de los sucesos, ni tampoco producir otro «efecto»
(efecto ilocucionario) que la comprensién por parte del oyente. A este
respecto, Searle estima que si se intenta decirle algo a una persona,
entonces, suponiendo que se satisfacen ciertas condiciones, se habra
conseguido decirselo tan pronto como reconozca que se intenté
decirle algo y que eso es exactamente lo que se estd tratando de
decirle: «En el caso de los actos ilocucionarios logramos hacer lo que
intentamos hacer, al conseguir que nuestro auditorio reconozca lo que
estamos intentando hacer» (41). Para ello hay que conseguir la com-
prensién por parte del oyente de la emisién del hablante, lo cual
requiere, en lo que ahora interesa destacar, la aprehension o captacién
de la fuerza ilocucionaria. Desde esta perspectiva, el hablante en prin-
cipio ejerce un control sobre la fuerza (ilocucionaria) que quiere dar a
la emisién de sus palabras para que cuente como la realizacién de una
particular accién. Pero el «efecto ilocucionario», que en su caso se
produce en el auditorio al reconocer la accién concreta que estd lle-
vando a cabo el hablante cuando emite un enunciado lingiifstico, ni se
halla en una relacién de vinculacién material con los sonidos produci-
dos, ni da lugar a ninguna modificacién o alteracién perceptible del
estado de cosas existentes en el mundo externo (42).

(41) SEARLE, Actos de habla, pp. 55 ss. (p. 56); Cfr. J. L. AUSTIN, Cémo hacer
cosas, 162 ss.

(42) El «cambio» no es naturalistico, sino epistémico, es decir, afecta al con-
junto de conocimientos del auditorio al reconocer la fuerza ilocucionaria, y, con ello,
que el hablante est4 realizando una concreta accién (de amenazar, de insultar, de dar
una orden).
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Por otro lado, no puede olvidarse que el acto de habla tiene caric-
ter comunicativo y requiere no s6lo de la concurrencia en cada oca-
sion de las circunstancias adecuadas, sino también del conocimiento
por parte del hablante y del oyente de las reglas que rigen el uso del
lenguaje (lo que supone una competencia lingiiistica y comunicativa
por ambas partes). En este aspecto, la intencién comunicativa juega
un papel decisivo en el tipo de acto de habla que en cada caso realiza
el hablante, y esa comunicacion se logra de forma satisfactoria cuando
se consigue que sea reconocida por el oyente, y se convierte en cono-
cimiento mutuo. De producirse algin fallo en las condiciones requeri-
das, el acto ilocucionario se habra ejecutado insatisfactoriamente, asi,
aparte de por otros motivos, porque las palabras proferidas no eran
inteligibles, o no se oyeron, o quien las pronuncié no era la persona
adecuada, o porque aunque llegaron al interlocutor no reconoci6 la
fuerza ilocucionaria, o simplemente carecian de la fuerza ilocuciona-
ria que le quiso imprimir el hablante, no obstante su intencién o pro-
posito, por ausencia de un convencionalismo en el uso del lenguaje.
En definitiva, fallos o desaciertos de diverso tipo pueden tener lugar si
no se dan las condiciones que operan como dispositivos indicadores
de la correspondiente fuerza ilocucionaria (en la versién de Searle), o
no se respetan las convenciones del procedimiento al hacer uso del
lenguaje (en la versién de Austin).

Los diferentes fallos («infortunios»), a los que alude la teorfa de
los actos de habla, tienen acomodo en el sistema penal, segin sean
de una u otra clase, en diversos 4mbitos de la teoria del delito. En
ocasiones, estaremos ante un acto carente de relevancia sin mas para
constituir en s{ mismo la base de una de las acciones susceptibles de
ser tomadas en consideracién como tipicas, segin la correspondiente
norma penal: en principio, no cualquier ruido procedente de los 6rga-
nos que intervienen en la fonacién, sino s6lo aquellos sonidos identi-
ficables e interpretables como «palabras» son los que nos han de
interesar (antes de toda valoracién tipica penalmente). Esto no quiere
decir que si existe algin tipo de convencién previamente pactada,
esos ruidos no puedan tener algiin «sentido» para los que conocen el
cddigo, y, por tanto, contar como la realizacién de una determinada
accion. En cualquier caso, también aqui son las convenciones las
que, por un lado, crean y constituyen esa concreta modalidad de con-
ducta, y, por otro, nos permiten especificar la concreta accién que se
ha ejecutado. Otras veces, los fallos deberan reconducirse al 4mbito
de la realizacion imperfecta: tentativa inidénea, tentativa acabada,
tentativa no acabada. Asi se comprende que los penalistas discutan si
se ha realizado un delito consumado o en grado de tentativa cuando
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el insulto o 1a amenaza no llega a ser conocido (no audicién del enun-
ciado) o reconocido (no aprehensién de la fuerza ilocucionaria) por
el destinatario o por terceros. De igual modo, si no se dan las condi-
ciones requeridas, porque, por ejemplo, el hablante no habla inteligi-
blemente, o carece de autoridad para dar la orden de cometer un
delito, o no estd en condicciones de cumplir la amenaza, o, con caréc-
ter general, no es la persona adecuada para realizar el acto de habla,
estamos ante un «infortunio» que tiene su correspondencia en la teo-
ria general de las formas de ejecucién no perfecta, incluido el tra-
tamiento de la tentativa inidénea, o, desde otra perspectiva, se plan-
tea el tema del sujeto activo y la autorfa tanto en los delitos comunes
o en los especiales.

X. LOS EFECTOS PERLOCUCIONARIOS DERIVADOS DE
FORMULAR UNA AMENAZA, PROFERIR UN INSULTO Y
ORDENAR A OTRO LA COMISION DE UN DELITO

Acabo de decir que el acto de habla, para que se lleve a cabo satis-
factoriamente, no precisa producir cambios o consecuencias en el
estado de cosas existentes, sino que basta con el reconocimiento por
parte del auditorio. Otra cosa sucede con los denominados efectos
perlocucionarios. La teorfa de los actos de habla admite que al reali-
zar un acto ilocucionario (y, por tanto, un acto de emisién y un acto
proposicional), se produzcan determinados efectos sobre la persona
del oyente, e incluso que a su través se repercuta luego en el curso de
los sucesos. Los efectos perlocucionarios tienen lugar sobre los sen-
timientos, creencias, acciones y, asi sucesivamente, de los oyentes.
Como consecuencia de realizar el enunciado «Te voy a pegar dos tiros
si no haces tal cosa», cabe que se intimide al oyente, e, incluso, que
éste u otra persona proceda a ejecutar alguna accién provocada por la
condicién impuesta; o como efecto de decir «Eres un asesino» es posi-
ble que se menoscabe su autoestima; o que como consecuencia de
expresar «Debes cometer tal delito», se persuada al receptor de lle-
varlo a cabo, € incluso que le ejecute.

De ser asi, en cada caso se habrd logrado producir un efecto per-
locucionario, pero nada garantiza que tenga lugar, y, en este sentido,
tales efectos estdn al margen de un control por parte de la persona
que realiza el enunciado lingiifstico. Por eso, es posible que se pro-
duzcan los efectos calculados previamente por el hablante, y también
otros no previstos. O que no se produzcan los efectos pretendidos:
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aunque se haya realizado de forma plenamente satisfactoria y com-
pleta el acto de habla —porque el oyente ha reconocido la fuerza ilo-
cucionaria y es consciente de que el enunciado emitido cuenta como
una accién de amenazar, de insultar, o de dar una orden para la comi-
sién de un delito— tal vez el sujeto muestre absoluta indiferencia y no
resulte perturbado de ninguna manera o no siga el mandato. Que
sucedan o no estos efectos no es algo que venga regido por reglas o
convenciones. El tratamiento de cada episodio en el 4mbito del Dere-
cho penal es muy diferente, y estd en funcién del punto de vista que
se mantenga sobre la teoria de la tentativa y de la consumacidn; o, en
el caso de la induccién a delinquir, se interfieren ademads otras cues-
tiones, como puede ser el tratamiento de la accesoriedad en la parti-
cipacién criminal.

En conclusién, la emisién de un enunciado que convencional-
mente es una accién de amenazar, puede tener como consecuencia
que se consiga intimidar al destinatario (efecto perlocucionario); no
hay una relacién inversa: intimidar no produce como efecto una
accién de amenazar. La distincioén es oportuna para evitar confundir o
identificar la accién (acto ilocucionario) con sus posibles efectos
(efectos perlocucionarios) (43). En una estafa en la que el vendedor
relata falsas caracteristicas, la accién se realiza —en cuanto acto de
habla— al describir o exponer unas calidades de las que carece el
objeto sobre el que recae la compraventa, en tanto que serian efectos
(perlocucionarios) el conseguir engariar al oyente, lo que, finalmente,
le lleva a realizar el acto de disposicién en perjuicio suyo o de un ter-
cero. Con respecto a estos efectos, se plantea el cuestionario de la
relacién de vinculacién con el acto de habla, pero no en los términos
de una conexién mecénica o fisico-causal, sino conforme a diferentes
criterios de imputacién. Y es que tales efectos perlocucionarios no se
hallan en una conexidn causal-naturalistica con los sonidos emitidos,
ni con las «palabras» pronunciadas, sino que el oyente ha de recono-
cer previamente la fuerza ilocucionaria del enunciado emitido, lo cual
guarda relacién, como se viene diciendo, con las convenciones que
rigen el uso del lenguaje.

(43) Segin Searle (Actos de habla, pp. 52 ss.), el filésofo Paul Grice, en su
conocida nocién de significado nn (significado no natural) y la intencién comunica-
tiva, al centrar la atencién en «intentar producir efectos», confunde los actos ilocucio-
narios con los perlocucionarios. No obstante, estd claro que Searle toma muy en
cuenta la importancia que juega la intencién en el proceso de comunicacién lingiiis-
tica, y, particularmente, en la produccién del efecto ilocucionario en el oyente.
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XI. CONCLUSIONES

1. Elrecorrido realizado en torno a la teorfa de los actos de habla
proporciona muestras suficientes para poder aceptar que al hacer uso
del lenguaje los hablantes no sélo lo emplean como un instrumento de
comunicacién, sino también como una forma particular de obrar: emi-
tir un determinado enunciado en la ocasién o contexto oportuno, y
concurriendo determinadas circunstancias, convencionalmente cuenta
como realizar una concreta accién (acto ilocucionario), que debe ser
diferenciada del hecho de pronunciar unas palabras con un signifi-
cado mas o menos definido; asi se comprende que la teoria de los
actos de habla reclame con toda autoridad un puesto en la teoria gene-
ral de la accidn, pues también «con las palabras se hacen cosas». Este
aspecto factual del lenguaje resulta particularmente atractivo a la hora
de estudiar el conjunto de acciones delictivas que se realizan al emitir
un enunciado lingiifstico, aspecto generalmente descuidado por los
estudiosos de la teoria de la accién en el Derecho penal.

2. Pero, naturalmente, la teoria de los actos de habla se inserta
en la teoria general de la accién, no porque el hablante al emitir un
enunciado realice un complejo movimiento corporal de los érganos
que intervienen en la fonacién o porque produzca unas determinadas
ondas sonoras; esta vision naturalistica confunde o identifica el
suceso fisico con la «accién» que el sujeto lleva a cabo en cada caso,
y no esté en condiciones de especificar o definir qué accién en parti-
cular es la que ejecuta el hablante (acto ilocucionario), como algo
diferente del fenoméno articulatorio y sonoro. Ciertamente que para
realizar cualquier acto de habla, asi, una accién de amenazar verbal-
mente, o para insultar oralmente a una persona, o para ordenar a otro
la comision de un delito, es preciso articular y emitir unos sonidos.
Pero el suceso fonético —como puro fenémeno fisico y fisiolégico—
no puede confundirse o identificarse con la accién de amenazar o de
insultar o de ordenar. Hasta llegar ahi es preciso recorrer un largo tre-
cho, del cual no puede darse cuenta en términos meramente fisico-
naturales.

Esta diferenciacién es destacada por la teoria de los actos de habla,
al poner de manifiesto que mientras el componente fonético es un
hecho bruto —el cual puede especificarse como mero proceso causal
mediante una descripcién de los movimientos fisicos, los efectos
sonoros y aciisticos, las sensaciones brutas—, el acto de habla es un
hecho institucional, es decir, estd gobernado por determinadas reglas
y convenciones que crean y constituyen la modalidad de conducta en
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cuestion. Estas reglas permiten determinar la particular accién que en
cada ocasidn el sujeto esta realizando, lo que no seria posible hacer en
ausencia de la regla correspondiente. Esto quiere decir que la con-
ducta que se lleva a cabo de conformidad con esas reglas puede reci-
bir una especificacién como tal o cual accién concreta, que en otro
caso no seria posible atribuir. Bajo esta consideracién, hablar un len-
guaje es en efecto participar en una forma de conducta gobernada por
reglas, y los actos de habla son tipos particulares de acciones huma-
nas que se efectian de conformidad con las mismas. Son esas reglas y
convenciones que rigen el uso del lenguaje las que permiten acceder,
interpretar y especificar la concreta accion (acto ilocucionario) que el
hablante ejecuta al proferir un determinado enunciado, como algo
diferente del hecho de decir unas palabras o de articular y emitir unos
sonidos que naturalisticamente son percibidos como efectos sonoros.
Pero, entiéndase bien, las palabras emitidas no son el medio para rea-
lizar como fin una determinada accién, sino que ya la propia enuncia-
ci6én convencionalmente cuenta como una particular accién.

3. Para que resulte satisfactoria la realizacién de un acto de
habla no es preciso producir ninguna alteracién en el estado de cosas
existentes o interferir el curso natural de los sucesos. Es bastante con
que se produzca el «efecto ilocucionario», esto es, la comprension por
parte del oyente de la emisi6n del hablante, 1o que incluye que el audi-
torio capte la fuerza ilocucionaria: comprenda y reconozca que el
hablante esta realizando una especifica accién. Asi, una amenaza oral
se habra realizado plenamente cuando, emitido el correspondiente
enunciado, y cumpliéndose las condiciones necesarias (las generales
y particulares del correspondiente acto de habla), es reconocida por el
oyente, debido a los conocimientos que tiene de las reglas que gobier-
nan el uso del lenguaje, la fuerza ilocucionaria —accién de amenazar—
que convencionalmente aparece asociada a la emision.

4. Cuestién conceptualmente diferente son los llamados efectos
perlocucionarios. La teorfa de los actos de habla admite que, como
consecuencia de emitir un determinado enunciado, y una vez recono-
cida por el oyente la fuerza ilocucionaria, tengan lugar, en su caso,
determinados efectos en el mismo, o incluso que proceda a llevar a
cabo alguna otra accién provocada por el acto de habla en cuestién.
Tales efectos se producen en los sentimientos, pensamientos o accio-
nes del auditorio. Como consecuencia de realizar un enunciado que
convencionalmente tiene la fuerza propia de una acciéon de amenazar,
cabe que se consiga intimidar a un tercero, o incluso que se logre que
haga o no haga algo. Pero que esos efectos sobrevengan no es algo
que controle el hablante, ni tampoco es una consecuencia que necesa-
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riamente ha de producirse: en ocasiones tendrdn lugar determinados
efectos perseguidos por el hablante y en otras se produciran conse-
cuencias no buscadas de intencién. Ademds, que el oyente resulte o
no intimidado por una amenaza no es algo que esté gobernado por
ningun tipo de reglas, aunque, desde luego, es preciso efectuar un
acto de habla cuya realizacién si es dependiente de las reglas y con-
venciones que rigen el uso del lenguaje.

5. En definitiva, no es posible hacer una especificacién de los
actos de habla describiendo los movimientos fisicos que el sujeto
pone en préctica al emitir un enunciado o atendiendo a los efectos
sonoros producidos. Ese es el reproche que con razén constantemente
se ha hecho a la férmula de Franz von Liszt, a propdsito de las inju-
rias realizadas verbalmente. El jurista aleman se limit6 a describir el
componente articulatorio y sonoro de un enunciado; y tratando de ser
consecuente con el concepto naturalistico y causal de accién del que
parte, su fomula incluia también la causacién de ciertos efectos en el
destinatario: «provocacién de procesos fisioldgicos en el sistema ner-
vioso del agredido». Esto querria decir que tanto daba que el sujeto
emitiese el enunciado «Eres un ladrén», o el enunciado «Son las doce
en punto», pues en ambos casos se provocan procesos fisiolégicos en
el sistema nervioso de un tercero: captacion de las ondas sonoras por
el pabellén auditivo, transmision de las vibraciones, transformacién
de las vibraciones mecdanicas en impulsos nerviosos que a través del
nervio auditivo llegan a la corteza auditiva cerebral. Sin embargo, esta
descripcién causal-naturalista (fisica y fisiolégica) es incapaz de
determinar la concreta «accién» (acto ilocucionario) que en cada epi-
sodio ejecuta el hablante, ni, por ello, da una respuesta a por qué en el
primer supuesto el sujeto esta realizando (antes de toda valoracién
juridica) una accién de insultar, y en el segundo est4 dando la hora. Y
para que esto pueda especificarse asf, no es suficiente que el hablante
produzca unos sonidos, ni que el auditorio los escuche, ni que se pro-
voquen causalmente ciertos efectos en el sistema nervioso de terce-
ros. Inicialmente, y de entrada, son las convenciones lingiifsticas las
que determinan que esos sonidos no sean meros ruidos, sino identifi-
cables e interpretables como «palabras», y, en lo que ahora nos inte-
resa destacar, son las reglas y convenciones que rigen el uso del
lenguaje las que hacen que la emisién de un determinado enunciado,
concurriendo las circunstancias adecuadas, sea llevar a cabo una con-
creta accidn (acto ilocucionario), que debe ser diferenciada del fené-
meno articulatorio-sonoro y acustico.

Naturalmente, al hacer mencidn a la «provocacién de procesos
fisiolGgicos en el sistema nervioso del agredido», el penalista aleman

ADPCP. VOL. LI, 1998



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Busqueda: | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

La accién como elemento del delito y la teoria de los actos de habla... 33

en modo alguno incluyd la posible perturbacién psiquica del agredido
(alteracién de la estima), es decir, las consecuencias que en la teoria
de los actos de habla se denominan efectos perlocucionarios. De
haberlo hecho, su féormula habria incurrido en una inconsecuencia
dificilmente salvable, ya que esos efectos (perlocucionarios) —~aparte
de que no se corresponden con ningdn proceso fisiolégico— no son
una consecuencia causal o natural derivada de la articulacién y emi-
sién de unos sonidos. Y es que, como se ha venido diciendo, la vincu-
lacién entre el aspecto fonetico y el efecto (perlocucionario) que en su
caso tiene lugar en los sentimientos del oyente (alteracién de la auto-
estima), no se produce de forma natural, ni como puro proceso vincu-
lado en una relacion causal-naturalistica con los sonidos emitidos por
el hablante. Para que se afecte a los sentimientos del oyente, el enun-
ciado realizado ha de ser percibido por éste como una accién por la
que se le insulta. Necesariamente, esto requiere que el destinatario
(oyente) sea consciente de la fuerza (ilocucionaria) asociada a la emi-
sién del correspondiente enunciado, y s6lo tras reconocer que las
«palabras» pronunciadas convencionalmente cuentan en el proceso
comunicativo como proferir un insulto, podr4, en su caso, producirse
en él un determinado efecto psicoldgico (sensacion de quebranto de la
autoestima, desasosiego, desazdn). Si el destinatario no reconoce la
fuerza ilocucionaria, no hay posibilidad alguna de que resulte pertur-
bado. Porque, dicho estd, los sonidos no causan fisico-naturalmente
palabras, ni las palabras causan naturalisticamente insultos, ni puede
identificarse el fenomeno o suceso articulatorio-sonoro y actstico con
la accién que en cada caso se realiza al emitir un enunciado, ni, final-
mente, puede confundirse la accidn (acto de habla) con sus posibles
efectos (perlocucionarios).

6. Desde esta consideracion, remedando el lema austiniano, en
verdad que con las palabras también se cometen delitos. Y se cometen
porque, antes de toda valoracién juridica, el hablante utiliza el len-
guaje en circunstancias tales que, de acuerdo con las reglas y conven-
ciones que rigen su uso, el enunciado emitido es una accién de
insultar, o de amenazar o de ordenar a otro que haga algo. Si ademds
el jurista estima que esa accidn es tipica, es cuestion independiente
del acto de habla realizado, ya que éste se asienta en reglas que estén
al margen de la norma penal y tienen una existencia auténoma de lo
especificado en los tipos penales. El enunciado emitido convencional-
mente seguird siendo una accién de amenazar, de insultar o de orde-
nar, aunque carezca penalmente de relevancia tipica, y, en este
sentido, no constituya un delito de injurias, o de amenazas o no haya
una induccién a delinquir.

ADPCP. VOL. LI 1998



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Busqueda: | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

34 Luis Felipe Ruiz Anton

7. Las lineas que anteceden se han dedicado exclusivamente a
poner de manifiesto la incidencia de la teoria de los actos de habla en
ciertos dmbitos del Derecho penal, y a destacar las insuficiencias que
muestra un concepto causal-naturalistico de accién a la hora de anali-
zar la conducta en los delitos o actuaciones delictivas que se realizan
al emitir un enunciado lingiifstico. Pero la cuestién planteada sin duda
que tiene un mayor alcance, porque otro tipo de acciones totalmente
diferentes también estén regidas por reglas: mostrar de una cierta
manera un palo convencionalmente es tanto como hacer una amenaza
y se puede conseguir el efecto de intimidar; hacer ciertos gestos con
las manos convencionalmente constituye una accioén despectiva, y a
su través es posible producir un efecto vejatorio. El cuestionario suge-
rido supera el propésito de estas reflexiones, pero sirva de muestra
para conjeturar que también otras manifestaciones del obrar humano
estdn gobernadas por reglas y convenciones sociales de diferente tipo,
que crean y constituyen la modalidad de conducta, y sin cuya referen-
cia no es posible acceder o interpretar la actividad o inactividad reali-
zada, ni especificar la concreta accién que ejecuta la persona.
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