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sufrido modificaciones con el fin de desviar hacia las prestaciones de desem-
pleo a aquellas personas que no se les presuma incapacida para trabajar de
forma defintiva, lo 4uc supone un ahorro importante en io relativo al gasto de
pensiones y, por otro lado, implica que a estas personas se les va aplicar las
medidas de reinsercidn laboral previstas en [a normativa de fomento de trabajo.

~ 3¢ constata la extensién de dichas medidas activas a las prestaciones de
ayuda social y a la vez el énfasis de Jos responsables politicos en reinseriar 4 los
perceptores de tal ayuda en la vida taboral, especialmente mediante trabajos de
iierés general o de colaboracién social. Se trata de encauzar ai desempleado
hacia una actividad u ocupacién como forma de insercién del individuo en la
sociedad, siendo indiferente Ja importancia cuantitativa o cualitativa del emplco.

Independientemente de 1a valoracién de la eficacia de Jas medidas en la
creacion de empleo descritas, cuya incidencia no ha sido especialmente lla-
mativa en el descenso del desempleo en los dllimos aftos, convendria men-
cionar las principales criticas que la doctrina ha vertido sobre las Ultimas
relormas mencionadas.

Respecto a las reformas introducidas en la regulacién de promocién del
trabajo, no faltan voces criticas® sobre la verdadera intencionalidad de esta
reforma puesto que no amplia sino que reduce ¢l nivel de la proteccion del
desempleo y de esta forma ejerce una presién mds fuerte sobre el trabajador,
el cual debe aceptar o mantener el empleo a pesar de que sus condiciones
laborales hayan empeorado claramente. De hecho las prestaciones denoming-
das pasivas han visto reducido su alcance, como ha ocurrido con el célculo del
subsidio de desempleo.

Junto a ello, es una preocupacién constante® en el andlisis de las medidas de
insercién el temor a la creacién de un segundo mercado de trabajo para los tra-
bajadores con especiales dificultades de insercién. En este sentido, las refonmas
del legislador alemén profundizan en Ia tendencia a asociar las medidas de inser-
cién destinadas a colectivos con dificultades a condiciones labarales mas preca-
rias. Un ejemplo de lo anterior es 1a creacion del nuevo contrato de insercién o
Ia potenciacicn de fos irabajos de interés social para los perceptores de asisten-
cia social, de manera que la insercidn se produce a riesgo de perpetuar un segun-
do mercado de trabajo distinto de| mercado de libre competencia, alejando a los
implicados de unas relaciones laboraies regidas por Ias normas del Derecho del
Trabajo y de la proteccién ordinaria de la Seguridad Social,

“ ADAMY, W, STEFFEN, J.: * 70 Jahre Arbeirslosenversicherung- ein Grund zum Feiern?”,
Saziale Sicherheit, n® 11, 1997, péag. 382,

* Son muchos los autores que expresan dicho temor en relacion a las medidus de insercidn, Por
ejemplo, PREIS, U.: * Beschijftigungsfﬁrdcmng durch Arbeitsrechi?”, Die Reform der
Arbeitsfirderung, ed, Beck, 1997, pig. 84. Vid. una postura especialmente critica en ADAMY,
W., STEFFEN, J..» Arbeitslosenhiife iiberflussig?”, Soziale Sicherheit, n%9-10, 1999,
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EXTRACTO

El particular desarroilo normativo que ha sufrido la relacién Iaboraﬂ
especial de los internos que realizan actividades laborales en los estable-
cimientos penitenciarios ha tenido su repercusion en el régimen juridico
aplicable a estos sujetos. Las diferentes modificaciones introducidas en
su regulacion han reflejado diversas opciones normativas hasta su actual
configuracién. El RD 782/2001, de 6 de Jjulio se articula como principal
nhorma que disciplina su contenido, estableciéndose como la primera dis-
posici6n estrictamente laboral que regula la materia al margen de cual-
quier reglamento penitenciario. Este hecho hace que se pueda afirmar
que el presente reglamento conforma el desarrollo normativo previsto en

el articulo 2.1 ¢) del TRET. Ei presente trabajo pretende analizar las dife-
rentes claves que componen su estructura, centrdndose en las alteracio-
nes que se han producido fundamentalmente en materia de relaciones
individuales de trabajo ¥y en la proteccién de Seguridad Social de este
colectivo, pese a que muchos de los elementos que integran su conteni-
do 110 han sufrido variaciones significativas respecto de su anterior orde-
nacon,
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1. DESARROLLO Y EVOLUCION NORMATIVA DE LA RELACION
LABORAL ESPECIAL PENITENCIARIA

Tras veinticinco afios desde la inclusién como relacién laboral especial del
trabajo desarrollado por los penados en los establecimientos penitenciarios en
la Ley de Relaciones Laborales, muchos han sido los avatares que ha sufrido
la regulacidn de este tipo de actividad productiva. Pero sin duda serd desde
que el ET (version de 1980) recogiese en el articulo 2.1 c) este tipo de traba-
Jo, junito con la necesidad de su desarrollo normative, cuando realmente se
concreta una cierta laboralizacion de esta actividad. No obstante, a diferencia
de las restantes relaciones especiales, la de fos penados en las instituciones
penitenciarias no se desarrolié de forma auténoma sino mediante su incorpo-
racién al texto normativo de diferentes reglamentos penitenciarios.
Concretamente los Reales Decretos 1201/1981, de 8 de mayo (RP de 1981) y
190/1996, de 9 de febrero (RP de 1996) marcaron las pautas que disciplina-
ban su regulacion. Esta opcién legislativa de indiferenciacién de textos regla-
mentarios tenia como objetivo la unificacién de la normativa reguladora de
los presos, independientemente de que realizasen actividades laborales, hecho
que, sin duda, provocaba valoraciones de diferente signo. De forma positiva
se conseguia una ordenacién unitaria de todo tipo de relaciones que los inter-
nos mantenian con fa Administracién penitenciaria con lo que se evitaba una
dispersion normativa, Sin embargo de este hecho se derivaban también efec-
tos negativos. De un lado se apartaba del “normal” desarrollo previsto desde
el TRET que preveia una disposicién especifica para este tipo de trabajo. De
otro lado, la inclusion de todos los aspectos de la vida del interno en los dife-
rentes reglamentos penitenciarios generé un cierto solapamiento y confusidn
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entre los diferentes planos a contemplar por la norma, evidenciando una nece-
saria individualizacién de las diferentes facetas recogidas dispositivamente',

Sin embargo, este desarrollo normativo se ha visto alterado con la apari-
cién del RD 782/2001, de 6 de julio donde se recoge, por primera de vez de
forma independiente a cualquier reglamento penitenciario, la regulacién del
trabajo desarrollado por los internos en los establecimientos penitenciarios.

A pesar de las habilitaciones establecidas tanto por la Disposicién adicio-
nal segunda del ET (versién 1980) como por la Ley 32/1984 de 2 de agosto,
para el desarrollo reglamentario de la relacién laboral del articulo 2. 1 c} ET,
lo cierto es que éstas no sirvieron como base para la creacidn de una norma
que contemplase desde el ordenamiento laboral este tipo de relaciones. Serfan
los reglamentos penitenciarios de 1981° ¥y 1996 los que directamente incorpo-
raron la regulacién de este tipo de relacién laboral tras la preclusion de los dis-
tintos periodos que habilitaban una regulacion independiente de los textos
penitenciarios.

Las primeras reformas del RP de 1996 se empezaron a vislumbrar cuando
la Ley 50/1998 de 30 de diciembre, en su Disposicién Adicional trigésimo
segunda, preveia la obligacidn del Gobierno de presentar ante la Comisidn de
Justicia e Interior del Congreso de los Diputados en el plazo de seis meses un
informe sobre los problemas derivados de la aplicacién del Régimen de
Seguridad Social a los trabajadores penitenciarios. Posteriormente, la Ley
55/1999 de 29 de diciembre de Medidas fiscales, administrativas y del orden
social, habilita al Gobierno para que desarrolie una nueva regulacién de la
relacion laboral de cardcter especial de penados que realicen actividades labo-
rales en talleres penitenciarios’, ast como, la prevision de un nuevo marco de
proteccion de Seguridad Social para este tipo de colectivo, ya que el vigente
hasta la fecha se especificaba en el Decreto 573/1967 de 16 de marzo, siendo
manifiestamenie insuficiente y obsoleto para recoger las particularidades de
este tipo de trabajadores.

Transcurrido un afio desde esta prevision, una nueva Ley de Medidas fis-
cales, administrativas y del orden social —la ley 14/2000 de 29 de diciembre~,
introduce la disposicién adicional irigésima al TRLGSS en la que se estable-

' Aunque, como tendremos la ocasidn de comprobar mds adelante, este problema tampoco ha
quedado bien resuelto en 1a actual normativa Pese a que es independiente a cualguier reglamen-
1o penitenciario.

! Exta disposicién preveda que en tanto no se promulgue dicha normativa de desarrollo del ET “se
aplicarin los preceptos contenidos en el presente Reglamento, referidos a la rebacion laboral pen-
ltenciaria, con cardcter provisional™. Sin embargo esta “provisionalidad” se mantuvo 15 afios
hasta la aprobacién det RD 190/1996.

* Sobre el significado y alcance de esta habilitacién puede consuitarse ELIAS ORTEGA, A.,
«Comeniario sobre el mandato al gobieriie para una nucva regulacion reglamentaria de lu
relacion luboral de los penados», Atanzadi Secial. Tomo V. 1999,
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cen bonificaciones en las cotizaciones a la Seguridad Social por conceptos de
recaudacién conjunta, declarando también aplicables a este colectivo, las
bonificaciones generales que se establezcan por la contratacion de trabajado-
tes con especial dificultad de insercidn laboral.

Como se puede apreciar, hasta dicha fecha las bonificaciones y reduccio-
nes en la cuota aplicables a estos trabajadores se hacfan conforme a una
legislacién preconstitucional sin que €l marco normativo de referencia fuese
lo suficientemente estable para garantizar un correcto funcionamiento de
estas prescripeiones. No obstante, y antes de la aparicién del RD 78272001,
de 6 de julio regulador de esta relacién laboral, se dictd el RD 5/2001 de 2
de marzo en el que se incluia a este colectivo dentro de los programas de
fomento de empleo. Posteriormente, y una vez aprobada fa vigente disposi-
cidn reguladora de esta relacidn especial, la Ley 12/2001 de 9 de julio, que
deroga el RD 5/2001, inserta a estos sujetos en el programa de fomento de
empleo para ese afio

Asi, el RD 782/2001, de 6 de julio como principal norma reguladora de
esta refacion especial, pone su acento, fundamentalmente, en establecer el
régimen juridico de la relacién individual de trabajo y en articular el entorno
de proteccion de Seguridad Social para este colective olvidando, sin duda,
otros aspectos que tienen una trascendental refevancia en la articulacion de las
relaciones laborales como es el ejercicio de derechos colectivos y en especial
la libertad sindical*. Por tanto, desde una perspectiva conjunta, —aunque mani-
festada normativamente en diversas disposiciones—, se puede percibir como
s¢ han modificado tres pilares bdsicos® que afectan al desarrollo de 1a activi-
dad de los wrabajadores penitenciarios: prestacién individual de la actividad
laboral, proteccidn en materia de Seguridad Social y medidas de fomento para
la contratacién de estos trabajadores.

* Como manifiesta acertadamente el Consejo Econdmico y Social (CES) en el Dictamen 172001
(sesién extraordinaria del pleno de 10 de enerc de 2001), pese 2 que se trata de una norma
reglamentaria, se ha silenciado el derecho a la libertad sindical reconocido constitucionalmente
los trabajadores penados, lo que dificulta que sea contemplado.

* Existen otros aspectos tales corno la participacidn de los internos en la toma de decisiones laborales,
medidas de prevencién de riesgos laborales o determinacién del orden jurisdiccional competente para
cenocer las cuestiones litigiosas que se estudiardn dentro del marco de la relacion individual de tra-
bajo pese a que la nueva regulacidn no incluye modificaciones reievantes respecto a lo recogido en
¢l RP de 1996,
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2. ALTERACIONES EN LA CONFIGURACION DE LA RELACION
INDIVIDUAL DE TRABAJO

2.1. Estructura

Como ya se advirtid, es la primera vez que la regulacién de esta relacién
de cariicter especial se realiza independientemente a un reglamento peniten-
ciario. En principio, el hecho puede hacer pensar que el legisiador ha dado un
mayor protagonismo a este tipo de trabajo al separarlo de los restantes aspec-
tos recogidos en el RP de 1996. También, la utilizacién de idéntica via regla-
mentaria que ¢l resto de las relaciones especiales para articular el régimen
juridico de los internos que desarrollen su actividad en talleres productivos
provoca una primera impresidn de equiparacion de estos trabajadores con el
resto de los sujetos a una relacién especial, y, asimismo, una cierta tendencia
a considerar como supletoria la legislacién laboral “comin” —al igual quc
ocurre con la mayor parte de las relaciones especiales de trabajo—. Sin embar-
go. cuando profundizamos en el estudio del nuevo régimen juridico se apre-
cia que realmente las variaciones respecto a la norma antecedente son muy
escasas y se mantiene la necesidad de la remisién expresa para que sea de
aplicacién el TRET y demds normas de Ia legislacién laboral.

Puede apreciarse, ya desde la ribrica de este Reglamento, que se ha pro-
ducido un cambio de denominacién de esta relacion®, Si el RP de 1996 la cali-
ficaba como “relacién laboral especial penitenciaria” ahora se produce una
alteracidn en sus términos al designarla como “relacién laboral de cardcter
especial de los penados que realicen actividades laborales en talleres peniten-
ciarios™. No cabe duda de que la nueva regulacion es consecuencia del des-
arrollo normativo del articulo 2.1 ¢) del TRET. Sin embargo, el nucvo titulo
asignado no es acorde con los sujetos destinatarios de la norma ya que, como
veremos al estudiar el 4mbito subjetivo, no s6lo los penados pueden formar
parte de esta relacion.

En cuanto a la estructura del RD 782/2001 se advierte la existencia de dos
aspectos bien diferenciados en su regulacién. Junto con la normativa que inclu-
ye la relacion especial objeto del presente estudio, también se articulan elemen-

s Cambios de denominacién que podemos calificar come “tradicionales™ ya que este tipo de
actividad ha sido redenominada en muchas de las normas que disciplinaban su contenido. En este
sentido el RP de 1981 1a calificaba como “relacién laboral penitenciaria” y la Ley de Relaciones
Laborales consideraba comao relacién laboral especial la que inclufa las “actividades laborales de
los internios de los centros penitenciarios en sus distintas modalidades y de acuerdo con su natu-
raleza respectiva”.

7 Aunque en el artfculo 1.4 del vigente Reglamento vuelve a designarla como relacidn laboral
especial penitenciaria.
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tos relacionados con la proteccion de Seguridad Social de los sometidos a penas
de trabajo en beneficio de la comunidad {capitulo IX). Por tanto, los 8 primeros
capitulos (articulos 1 a 21} son los directamente relacionados con la materia a
analizar, incluyendo las dos disposiciones finales y la derogatoria que COmpo-
nen su contenido. Desde una perspectiva formal, no parece muy adecuado la
conjuncion en una misma disposicién de dos colectivos que presentan tantas
disparidades tanto en lo relativo al régimen juridico aplicable a la prestacién de
servicios® como en materia de proteccién social. Incluso en una concepeién glo-
bal de la disposici6n, se percibe claramente que la mayor parte de los preceptos
no son de aplicacién a los que realicen trabajos en beneficio de la comunidad,
pese a que en el ambito de aplicacidn del Reglamento se integren estos sujetos’.
Sin embargo, el primer articulo del texto normativo incluye en su enunciado,
Junto 4 los que desarrollan su actividad laboral en los centros penitenciarios, la
de quienes cumplen penas de trabajo en beneficio de la comunidad, cuando real-
mente lo que establece este RD es dnicamente la proteccién de Seguridad Social
para este colectiva y no todo su régimen juridico.

2.2, Acceso al trabajo e inicio de 1a relacion laboral

2.2.1. Ambito subjetivo

Hechas estas precisiones, hay que indicar como la nueva regulacion esta-
blece una delimitacién del dmbito subjetivo en similares términos a la recogi-
da en el RP de 1996 ya que las exclusiones de actividades no sujetas a esta
relacién laboral especial son las mismas". No obstante lo que si se produce es
una mejor delimitacién de las partes que integran esta relacién'. Claramente
se indica en los dos primeros articulos de la norma quienes ocupan las posi-

" Incluso en Ia Exposicion de Motivos del RD 782/2001 indica como la actividad que desarrollan
los internos sometidos a 1 relacién especial es productiva y remunerada “caracteristicas que po
concurten en la pena de trabajo en beneficio de la comunidad por no tratarse de una relacién kib-
vral™

* Aunque no parece ser lo pretendido por el legislador, esta falta de sistemadtica podria generar
numerosas confusiones a la hora de determinar si los derechos y obligaciones que se establecen
son los mismos para los trabajadores sometidos a la relacién especial que para los que efectien
prestaciones en beneficio de la comunidad.

" Tanto las exclusiones de fos trabajos desarrollados por los internos en régimen abierto, lus
modalidades de ocupucién no productiva, las actividades de formacién profesional no ocupi-
cional, las de estudio y formacién académica, las ocupacionales que formen parte de un
tratamiento, las prestaciones personales comunes del establecimiento, las ancsanales, intelec-
tuales o artisticas, y en genera] las no productivas, ya eran recogidas en ef RP de 1996, por lo que
nO Se presentan variaciones en esta materia.

" Precisamente es sobre los conceptos de trabajador y empleador sobre los que se estructura en
el articulo primero la nocidn de relacidn especial. A diferencia del RP de 1996, su actual defini-
citn no se realiza en funcidn de su propio contenido sino en relacién con el dmbito de aplicacién
del RD 782/2001.
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ciones de trabajador y de empleador'®. Dentro de los primeros, se integran los
internos que desarrollen actividades laborales de produccién por cuenta ajena
en los talleres productivos de los centros penitenciarios. El hecho de que sean
todos los internos los que potencialmente pueden ser sujetos de esta relacién
especial y, no s6lo los penados (ya que los preventivos podrian integrarse tam-
bién en la misma), hace que la denominacidn que el RD realiza de esta rela-
cion especial no sea adecuada al dmbito subjetivo que posee, al excluir a un
colectivo que segin el articulo 2 queda incluido. Por otro lado, la figura del
empleador queda delimitada al Organismo Auténomo Trabajo y Prestaciones
Penitenciarias (OATPP} u drgano autonémico equivalente.

Bajo estos dos elementos subjetivos se estructura el concepto de la rela-
cién especial sobre coordenadas similares a las establecidas en fa anterior nor-
mativa. Sin embargo, hay un hecho que puede resultar significativo a la hora
de valorar los matices diferenciadores en el concepto actual. En el articulo
134.1 del RP de 1996, se hacia alusién a la Ley Orgdnica General
Penitenciaria (LOGP) al indicar que, la regulacién de este tipo de trabajo
hacia referencia al indicado en el articulo 27.1 €) de ta LOGP y, por tanto, no
recogia otras modalidades que figuraban en otros nimeros de este precepto.
En la norma vigente, no se menciona en ningdn momento esta Ley Orgdnica,
sino que directamente asume la regulacién de la relacidn laboral.
Aparentemente existe una desconexién entre este RD y la LOGP derivada,
quizd, de la via habilitadora dada por el Gobierno para que se produzca el des-
arrollo del articulo 2.1 ¢) del TRET sin necesidad de acudir a la Ley Orgdnica
que permitia el desarrollo reglamentario de su contenido sin dicha habilita-
cign, Esta interpretacion avalaria la idea de que se ha intentado dar una mayor
significacién a [os aspectos laborales al efectuar un desarrollo normativo por
similares caminos que al resto de las relaciones laborales (no ratificada pos-
teriormente en su articulado), aunque para ello se produjese una pérdida del
soporte normative de referencia que suponia la LOGP.

= En el texto de la norma reglamentaria no se utiliza fa palabra empresario sino empleador.
Aunque existen diferencias de matiz entre ambos conceptos, no parece que de las atribuciones
que el RI} asigna al OATPP pueda desprenderse, salvo las particularidades propias de esta
relacidn especial, que solamente ejerza funciones relacionadas con el empleo de estos interngs-
trabujadores.
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2.2.2. Acceso al puesto de trabajo
Aunque constitucionalmente se establece en el articulo 25.2 el derecho de

los condenados a un trabajo remunerado, lo cierto es que la situacién actual
dista mucho del pleno empleo en los centros penitenciarios”. La demanda de
empleo de los internos hizo necesario que se estableciesen mecanismos que
racionalizasen su acceso al trabajo*. Para ello, se incorporaron sistemas de
adjudicacion de puestos de trabajo en funcion de diferentes criterios que la
propia norma indica®.

La seleccidn de los internos s efectuada por un Grgano ajeno a la relacion
laboral como es la Junta de Tratamiento. Es ella la que procede a la adjudica-
ci6n de los puestos, aunque la relacién laboral se entabla con el OATFP u
Srgano autonémico competente. Esta determinacién por parte de Ia Junta de
Tratamiento de fas personas que prestardn sus servicios supone el ejercicio de
actividades administrativas que se manifiestan previamente al establecimien-
to del vinculo laboral, fo que ha derivado que la revisién de sus decisiones
debiera ser efectuada por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo
en vez del laboral,” que ha declinado su competencia como consecuencia

1 Numerosas sentencias del TC, entre cllas las de 5 de diciembre de 1990, 22 de abril de 1991 o
de 18 de enero de 1993, sosticnen que este derecho al trabajo remunerado de los presos es un
derecho de aplicacion progresiva por lo que su ejercicio estard condicionado a las disponibili-
dades econtmicus de la Administracidn, la cual deberd adoptar medidas para que s¢ creen puesios
de trahago para los inlernos pero sin sancionarka en case de no proporcionar trabajo a todos los
solicitaites. Sobre la doctring del TC en esta makeria PALOMEQUE LOPEZ, M.C.. afirmu que,
“dhecir que el derecho al trabajo de los penados estd condicionado en su efectividad a la existen-
ciit de puestos de trabajo sulicicnies on ¢l establecimiento penitenciario de que se trate, sin la con-
siguicnie exigencia en la creacion de los mismos, no es otra cosa que dejar en manos de la
Aduinistracion penilenciani, yue s en realidad ef sujeto obligado a parantizar ¢l derecho, la
propia virtualidad del derecho al trabajo”, en «El derecho al trabujo de los penados y la efectivi-
dad de los derechos fundamentales. Comentario a la sentencia del T.C. 1721989, de 19 de
nectubren, cn ALONSO OLEA, M., Jurisprudencia constitucional sobre trabaje v seguridud
sociul, Tomo VIL Ed. Civitas, Madrid, 1990, pigs 491 y 492

" Algunos autores ya manifestaban o paradéjico que resultaba el derecho de los internos a un
puesto de trabajo a la vez que se establecfa un orden en la preferencia para la adjudicacion de los
mismos. En este sentide CAMPS RUIZ, L. M., opinaba respecto a la previsidn que scbre el par-
ticular se hacia en cl RP de 1981, y que cor algunas variaciones existe actualmente, que al
estublecerse “normas sobre la prelacién y preferencias para acceder a puestos de trabajo «en el
caso de conseguir el pleno empleo», na lo hace, al menos, en téminos de inequivoca provision-
alidad o transitoriedad”, en «La relucidn laboral penitenciariar, Anales de la Universidad de
Alicante, ndm. 2, t983, pdg. 67 (nota 50).

¥ Desde nuestro punio de vista, la nueva ubicacidn de las preferencias a lz hera de acceder a los
puestos de trabajo ofertados tiene una mejor sistemdtica que la que ofrecia ef RP de 1996.
Concretamente en fa vigente disposicion se introducen estas medidas de forma previa a la determi-
nacidn de los derechos y deberes de los intemos trabajadores, mientras que en el reglamento peni-
tenciario anterior se inclufan como un articulo mas dentro del desarrollo de la relacién laboral.

" Et CES en el informe anteriormente cilado sugeria Ja necesidad de que sc modificase el proyec-
to de RD mediante la indicacidn de que se estd en presencia de una aciuacion de canicler admin-
istrativo y no kaboral, en aras de una mayor seguridad juridica.
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]t:ll;:)(; a?c(a‘il:; 3'13 ?r:;gea;nvznqgl;e;d;pgt:n ta:lz:mén no forma parte de’ia relacién
ral { ‘ PECLOs como veremos mds adelante)

Y, pfnClpglmffnte, porque la relacién laboral adn no se ha formalizado,
donde s priman un e e urore gy 0 32 del RD
Estas pautas han sido modificadas rc:sfl ect j IUYEH o e'l 2 prccedn o
dole mayor Moo ey ( pecto a .a normativa precedente, ddn-
portancia a la aptitud laboral del interno, su condugta o el tiem-
fpo cIle pe':'man.enf:la en el establecimiento carcelario que a las cargas
: 2;2;}1:;35 u.e ztls;;msn;? S¢ INCOTPOra un nuevo criterio en.virtu'd fiel cual los
q arrollasen actividades en un centro penttenciario y fuesen
tra.sladados & olro tendrian preferencia en la adjudicacién de un puesto de tra-
ba_|_o'. Esta medida tiene como finalidad evitar que la interrupcién en la pres-
Iac:qn de servicios, derivada del traslado, provoque una paralizacién dE las
medidas de insercién laboral®. Con esta nueva disposicion se soluciona uno
d.e los problemas que generaba el traslado a otro centro penitenciario al oca-
Sionar en un gran niimero de casos la ralentizacion de los recursos tendentes

a reinsertar al interno por medio del trabajo.

Junio a esta medida, también debe valorarse positivamente la obligacién
del OATPP de mantener una oferta de pucstos de trabajo «acorde con las dis-
ponibilidades ccondémicas», cn la que se indiquen las actividades que se des-
arrollardn, la formacién requerida para desempefiar el puesto de trabajo y las
cgracteristicas del mismo. Sin duda, su implantacion tended electos benefi-
closos a la hora de conocer los internas, no sélo los pucsios de trubajo que
pueden desempeiiar, sino también la orientacion formativa gue deben tener si
pretenden desempediar los mismos. Asimismo, la confeceicn del catdlogo de
puestos de trabajo incidird eficazmente para de tener constancia, Lanto los res-
tantes centros penitenciarios como directamente el OATPP, de la posibilidad
de que un interno pueda seguir desempefiando su actividad productiva en otro
centro como consecuencia de un traslado.

. . . " Lo .
Cor’lcremmen.u, c;l })rdcn de prelacidn para la adjudicacidn de puestos de trabajo se establece en
el articulo 3.2 indicindose los siguientes:
*“1.# Los internos cuyo programa individualizado de tratamiento se contemple el desarrollo de
una actividad laboral
2. Los intemos penados sobre los preventivos
3.7 La aptitud laborat del interno en relacion con las caracteristicas del pucsio de trabajo.
4.* La conducta penttenciaria,
5.7 El tiempo de permanencia en el establecimicnto penitenciario.
6. Las cargas familiares,
7.9 La shuacidn prevista en ¢l articulo 14.1 de este Real Decreto™.
* Al interno se lc exige que haya desarroliado su actividad laboral al menos durante un afio y se
te haya valorado positivamente su actividad, segin especifica el articulo 14.1.
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La incorporacién de los internos al desarrollo de actividades productivas
tiene una doble finalidad cuando se alude a este tipo de trabajadores®, A la
comuin de obtener una serie de beneficios econdmicos por el trabajo efectuado,
se le une en esta relacion especial la insercion laboral del interno. Aunque esta
lltima finalidad no es novedosa en nuestra legislacién, si es de destacar como
la misma se manifiesta de forma mds relevante en el RD 782/2001, concreta-
mente en su articulo 4. En este precepto se hace referencia a la necesaria coor-
dinacioén entre los niveles formativos y el acceso a un puesto de trabajo en la
cdreel. Asf, se refaciona la obtencitn de un empleo a la capacitacion laboral de
la persona que lo va a llevar a cabo, para lo cual se requiere una preparacidn que
puede ser realizada dentro del propio establecimiento por fa via de los progra-
mas de formacidn profesional ocupacional®. Esta medida debe proporcionar
una mejora en el desarrollo de las actividades en los talleres productivos deri-
vada de [a mejora formativa de los que van a efectuar el trabajo. No obstante, y
dada la escasez de puestos de trabajo en los establecimientos carcelarios, la for-
macion profesional ocupacional podrd serd un medio de capacitacion eficaz
para la realizacién de trabajos fuera de la prision aunque se carezca de expe-
riencia en el desarrollo de {a actividad objeto de formacién,

Asimismo, existe una tendencia, manifestada directamente por el presen-
te RD, que asume la necesaria coordinacicn enire las actividades laborales
desarrolladas en el interior de 1a prisién con aquellas que requieren una mayor
demanda fuera del establecimiento carcelario, En este sentido el articulo 4.3
propone la adecuacién de la oferta de puestos de trabajo a la evolucion de I
demanda del sector productivo. Esta medida, que se ilevard a cabo “cuando
las circunstancias asf lo aconsejen”, provoca la necesaria accién coordinada
del OATPP para conectar la labor desempeiiada en cada taller productivo ubi-
cado en los diferentes establecimientos. De la misma manera, y para dotar de
una mayor efectividad a estas acciones habrs que proceder no s6lo a hacer una
reestructuracién de los talleres productivos que no se ajusten a los pardmetros
de la demanda laboral, sino también orientar la formacién ocupacional a la
produccién que se efectiie en los mismos,

Sin embargo, se echa en falta en el dictado de estas medidas precursoras
de empleo una mayor coordinacion con la Administracién a la hora de reali-

** Aungue en e} lexto normativo no seiha manifestado con tanta rotundidad como en anteriores
disposiciones, es de destacar que el trabajo de fos intemos forma parte del tratamiento de los mis-
mos en los establecimientos carcelarios, cuya finalidad, coincidente en gran patte con la mani-
festada en el articulo 4, s la reinsercién, no sélo laboral, sino social en general,

* Come pene de manifiesto [a Exposicidn de Motivos del RD 782/2001, “esta norma estd presi-
didz por una concepcidn del trabzjo de los internos que conjuga aspectos de formacién y de ejer-
cicio de una actividad labora) que tienen como finalidad ¥ltima facilitar su futura insercién labo-
ral”, A su vez se indica que la filosofia general de esta disposicitn combina “formacién ¥y activi-
dad laboral™.

Ll rardfo desarrolfo reglamentario laboral de lu relacion especial
de los internos en prisiones
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zar trabajos para ella por parte de los internos, Se recuerda como en el articu-
lo 30 de la LOGP (aungue no se realiza una remisidn expresa a este precepto
desde la norma reglamentaria) se establece la preferencia en la adquisicidn de
“bienes, productos o servicios obtenidos por el trabajo de los internos™, por
parte de la Administraciones piblicas; medida que de llevarse a la préctica
generaria Ja creacidn de numerosos puestos de trabajo dadas las abundantes
necesidades de [a misma.

2.2.3. Derechos y deberes laborales

Respecto a la normativa anterior no se aprecian grandes variaciones en el
contenido de los derechos y deberes laborales de los internos. Pese cllo, la
estructura dispositiva de los articulos 5 y 6 si presenta modificaciones que,
aunque poco relevantes respecto a la identificacién de los concretos derechos
y obligaciones, pueden ser significativas para apreciar una cierta finalidad
delimiiadora de las 6rbitas laboral y penitenciaria.

En concreto, se ha producido en el articulo 5 una divisién de lo que podria-
mos llamar derechos laborales de los netamente penitenciarios, quedando encua-
drados los primeros en el niimero uno de este precepto y, en el dos, los dltimos.
Aunque podria ser esta separacion un hecho aislado dentro de la norma regla-
mentaria, se puede constatar que ocurre también en otros preceptos de la misma,
en particular en la suspension y extincidn de la relacion laboral donde se agru-
pan de manera diferente Jas causas laborales de las penitenciarias. Desde nuestro
punto de vista esta divisién podria ser beneficiosa si con ella se consiguiera dife-
renciar los dos érdenes que confluyen en esta relacion, el laboral y ¢l peniten-
ciario. Con ello, se “evitarfan confusiones a la hora de un posible enjuiciamiento
ante un eventual conflicto individual™ sobre derechos de régimen penitenciario
y no laborales. Sin embargo, parece complicado la separacion de estos dos Grde-
nes cuando realmente las condiciones en las que se desarrolian las actividades
laborales se encuentran mediatizadas por una normativa que, en numerosos
supuestos, restringe derechos que ordinariamente tiene el trabajador “comin”,
basdndose para ello en las especiales circunstancias en las que se debe realizar la
prestacién laboral dentro de un orden en el que el régimen penitenciario tiene
prevalencia. Asi, resulta criticable la limitacidn de derechos laborales basada en
aspectos penitenciarios que carezcan de una relevancia tal que no justifique un
ejercicio no igualitario respecto a los demds trabajadores. Con este no se quiere
expresar lo innecesario de “especialidades™ en esta relacion laboral —que evi-
dentemente debe tener—, pero si llamar la atencién sobre 1a limitacidn injustift-

# Siempre que s¢ hugan en igualdad de condiciones, como sefiala el articalo 30 LOGP.

“ En éminos del CES en su Dictamen 1/2001. Este drgano proponiz incluir los derechos que
aparecen en el articulo 5.2, bien en una Disposicion Adicional de I norma, bien directamente en
el Reglamenio penitenciario,
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cada de derechos mediante el empleo de medios penitenciarios no acordes con la
situacién del interno, A nuestro juicio, los aspectos penitenciarios deberian ser,
dentro de esta relacion especial, minimamente restrictivos con 1os derechos labo-
rales. Fn suma, aunque esa separacién entre Grdenes parezca intuirse en el des-
arrollo normativo de esta relacion laboral especial, dificilmente supondrd una
alteracién en Jos pardmetros que la disciplinan en tanto no se modifique la con-
cepcion global sobre fa que se asienta su régimen juridico.

Otro aspecto que incide en la estructura de los articulos 3 y 6 de la disposi-
cién reglamentaria es ka unificacion en la calificacién de bdsicos de todos los
derechos laborales reflejados en el RD 782/2001. En el RP de 1996 se inclufan
exclusivamente come derechos laborales bdsicos, entre ofros, el derecho a un
trabajo remunerado, a que s¢ valore el trabajo desarrollado y a participar en Ja
organizacién y planificacién del trabajo productivo. Estos derechos también
aparecen en el RD 782/2001 como “bésicos™ pero extendiéndose dicha califi-
cacin a todos los enumerados en el articulo 5. Desde nuestra perspectiva, la
ampliacién del calificativo es acertada si con ello se quiere dar a entender la
existencia de otros derechos del interno derivados de distintas disposiciones que
fos reconocen para el conjunto de trabajadores y que, por tanto, afectan también
a cste colectivo. Sin embargo, creemos que dicho calificativo no otorga un plus
de obligatoricdad cn su cumplimicnto por la Administracion penitenciaria en
general y para cl OATPP en concreto, ya que dichos derechos deberdn ser res-
petados en cualquier circunstancia, independientemente de la norma de la que
fenga su origen. Ademids tampaco era especialmente fécil comprender el signi-
ficado de la divisién entre derechos laborales bisicos y aquellos que tenian los
internos en el desarrolle de su actividad, como hacfa el RP de 1996, ya que en
cualquier case conformaban cl circulo de deberes del cmpresario penitenciario.

En cuanto a fos deberes de los trabajadores penitenciarios, las modilicacio-
nes electuadas no poseen gran relevancia en su contenido respecta  la nonma-
tiva anterior, si acaso se especifica con mayor claridad que el cumplimiento de
lu actividad laboral debe efectuarse, no s6lo para [a consecucion de los objeti-
vos laborales marcados, sino también para la futura insercidn laboral del preso.

Sin embargo, una laguna que constantemente surge en la regulacién de este
1ipo de trabajo es la delimitacién del marco de derechos colectivos de estos tra-
bajadores. Sucesivamente, ¢l legislador ha optado por configurar los aspectos
individuales dejando a un lado los colectivos. Fundamentalmente los derechos
de sindicacién, reunién?, negociacién colectiva asi como el derecho a la adop-

» Pese a que ¢f RP de 1981 recogia en su artfculo 203.5 que “las reuniones de grupo que se real-
icen para tratar cuestiones laborales tendrdn lugar fuera de la jomada laboral y en la forma mis
convenienie para que no se quebrante el horario y el régimen general del Establecimiento”, tanto
el RP de 1996 como la vigente normativa no establecen ninguna prescripcién sobre el derecho de
reunién, dando un paso atrds en el desarrolio del mismo en los establecimientos penitenciarios.

[EL YA L I TP L T B

cién de medidas de conflicto colectivo y a la huelga® no han sido tratadas en el
RD 782/2001, por lo que se pierde de nuevo una oportunidad para disciplinar
estos derechos en el marco penitenciario. Aunque la via reglamentaria no es el
medio adecuado para regular esta materia, ello no impide resaltar la necesidad
de recoger las particularidades que el ejercicio de estos derechos deba tener en
el marco de la prisién®, Tan s6lo el derecho de participacién es minimamente
desarrollado en el texto normativo. En atencién a lo indicado en el articulo 5.1
¢) los internos tienen derecho a la participacion en la organizacién y planifica-
ci6n del trabajo en los témminos que se establezcan en la legislacién penitencia-
ria. Este precepto apenas instituye medios de participacion de cardcter laboral®.
Por su parte, el articulo 13 del RD regulador de esta relacion especial 1ampoco
introduce novedades que produzcan un giro importante ¢n la intencién de dar
una mayor relevancia a las decisiones adoptadas por los internos en la organi-
zaci6n del trabajo. Mas adn, simplemente se transcribe literalmente las pres-
cripciones que sobre la materia recogia el articulo 140.2 del RP de 1996.

En concreto el derecho de libertad sindical, que tienen reconocido consti-
tucionatmente los internos-trabajadores”, presenta numerosas dificultades
para ser llevado a la prictica con el actual panorama normativo, aunque se ha
de tener en cuenta que se trata de “un derecho de los trabajadores en tanto que
trabajadores, no en tanto que reclusos™. Asi, se podria haber profundizado en
el desarrollo del ejercicio de este derecho en vez de mantener una situacion en
la que no se menciona normativamente el mismo®™.

= Para un andlisis mas detenido respecto la posibilidad de aplicacidn de estos derechos cn el
marco de csta relacion puede consultarse mi trabajo realizado en La refacidn laboral especial
penitenciarier, Comares-Universidad de Almeria, 2001}, pdps.d59 y ss.

= Bl reconocimicnto de estos derechos no puede tener “mayores Hmitaciones y excepeiones que
lus derivadas de su incompatibilidad con ¢l régimen de vida en prision”, como sefiala DE LA
CUESTA ARZAMENDI, J. L.. en «Celreef v actividad luborai: el derecho de los preses o wn tra-
bajo penitencirio resochalizadors on AR YV, Dereche penitenviario ¥ Democracia. Fundacida
el Monle, Sevillu, 1944, piig, 252,

» De forma genérica se recogen algunas prescripciones en el articulo 3 1.2 LOGP y cn ¢l Capitulo
VI del Titulo II del RP de 1996.

1 §obre el reconocimiento de este derecho a los internos trabajadores ELIAS ORTEGA, A.. afir-
ma que “no aparece referencia constitucional, ni legal alguna, que prohiba o limite el derecho de
libertad sindical a los reclusos wabajadores, por lo que la vigencia del derecho fundamental
encuentra su fundamento en Lo eficacia directa de los mismos y en la declaracién del articulo 25.2
de 1a CE en cuanto al goce de los derechos fundamentates por los reclusos™, en «Comentario
sobre of mandato al gobierno para una meevd regulacion reglumentaria Jde la relacion laboral de
foy penadns», op. cit., pig. 1257

= LAMARCA PEREZ. C.. «Rdgimen penitenciario y dereches fundamentaless. Estudios penales
y criminoligicos. nim. X VI, 1992-1993, pig.242 (nota 80).

» E] CES en su dictamen 172001 manificsta la necesidad de favorecer la panticipacion de los intetnos
junto con la Administracién penitenciaria “en la organizacion del trabajo fuvoreciendo Ia comuni-
cacién entre ambas partes de la relacion laboral. De esta forma se podria mejorar el desarrollo del fra-
bajo en la prisién y, ademds, garantizar 1a colaboracién de los trabajadores con la direcci6n pama que
ésta pueda tutelar mejor los derechos laborales compatibles con la condicidn de penados™.
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En suma se puede advertir que la falta de reconocimiento expreso de dere-
chos colectivos desde la regulacion de esta relacion especial se puede deber a
varios factores entre los que destacan la anteposici6n de la seguridad en cl
establecimiento —no siempre bien ponderada— al ejercicio de derechos colec-
tivos, asi como la determinacion unilateral de las condiciones de trabajo por
parte de la Administracién que no deja espacio a la participacién de los suje-
tos receptores de la norma,

2.3. Inicio, organizacioén y desarrollo de la prestacién de trabajo

2.3.1. Comienzo de la relacion laboral

La nueva redaccion del articulo 7 recoge tres aspectos clave en el des-
arrollo de la relacién taboral: el inicio, la formalizacién y la duracién de la
misma. La estructura de este precepto incorpora las directrices que ¢l RP de
1996 recogia en dos preceptos, concretamente en los articulos 137 y 1444,

El inicio de la relacion laboral surge desde que se produce el “alta efecti-
va en el puesto de trabajo”, es decir, desde que comienza ia prestacion de ser-
vicios el interno. Este hecho implica una voluntaria aceptacidn por su parte
paru cl desarrollo de la actividad laboral y no una imposicién cn la realizacion
de un trabajo, como algunas viejas concepciones mantenian, presuponiendo la
existencia de un trabajo forzoso u obligatorio para los internos.

Pero, a diferencia de lo que ocurre en Ia mayor parte de las relaciones de
trabajo, la formalizacién de ese consentimiento no se efectia por medio de la
aceptacidn escrita en un contrato de trabajo, sino que se articula por medio de
la inscripeidn del interno en un Libro de Matricula®, donde se hari constar no
slo el inicio de la relacién sino también otras vicisitudes como la extincién
de Ia misma y la “suspension por causa de traslado del interno a otro centro
penitenciario por tiempo no superior a dos meses™. Esa aceptacién implica
una manifestacion del consentimiento, requisito imprescindible para entablar
la relacion laboral.

El tercer aspecto incluido en este artfculo 7 es la duracidn de la relacion
laboral. La norma vincula el tiempo durante el cual se efectuaran las activi-
dades productivas a la realizacién de la obra o servicio objeto de [a relacién™.

¥ Aungue ro se especifica en [a disposicién replamentaria parece que este Libro de Matricula
es coincidente con ¢l exigido por el articulo 100 de! TRLGSS.

* Como expone el atticulo 7 del RD 782/2001.

* ELIAS ORTEGA, A., considera que “con esta opcidn normativa fos reclusos trabajadores no
adquieren ningtin tipo de derecho z la estabilidad en et puesto de trabajo (...) asl, en el caso de
que la Administracién penitenciaria o el empresario piblico pertitenciario, no pueda proporcionar
trabajo. se extingue la relacion laboral sin que exista ningin derecho para el teclusc”, en
«Camentario sobre el mandato al gobierno para una nueva regulacion reglamentaria de la
relacidn laboral de los penadus», op. cit., pig. 1255,

El tardio desurrello reglamentario luboral de fa relacton especidt
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Por tanto 1a temporalidad del vinculo queda afectada sustancialmente por el
trabajo desempefiado en el establecimiento penitenciario. Sin embargo, no se
especifica normativamente cual es la causa que da lugar a esa temporalidad de
la relacién. Se produce una auténtica descausalizacién en la contratacion, ale-
jindose de los principios que rigen el resto de las relaciones laborales. No
obstante, podria justificarse esa temporalidad en que el interno se encuentra
en transito durante su estancia en la prisién y, por tanto, su estancia es esen-
cialmente temporal, pero esa coyuniura, no es obsticulo para que la realiza-
cién de trabajos tenga una vocacidn de permanencia. Piénsese en necesidades
tales como cocina, lavanderia, economato,... etc que subsistidn en tanto se
mantenga ¢l centro carcelario. Junto a esta temporalidad ligada a la realiza-
cidén de la obra o servicio, aparece en ¢l texto reglamentario otro supuesto de
contratacion cuya duracidén se encuentra vinculada, no a efectuar determina-
das obras o servicios sino a la finalizacién del periodo de suspensién de quien
desarrollaba la actividad laboral. Se trata por tanto de un contrato de interini-
dad que, aunque no manifestado en esos términos por la norma reglamentaria
en su articulo 9.3, posee las caracteristicas esenciales del mismo. Su finali-
zacidn se producird en el momento de la incorporacién de la persona que
venia efectuando dicho trabajo.

Respecto a esta materia, estos son algunos de los problemas que ya se
planteaban en la anterior regulacidn de esta relacién especial y que siguen
vigentes, en tanto la nueva redaccién del actuai reglamento no ha profundiza-
do sobre muchos de los aspectos que disciplinan esta actividad laboral. Se ha
creado una disposicidn en su esencia pricticamente mimética a la que ante-
riormente regia este tipo de trabajo, no sélo en los elementos anteriormente
tratados, sino en otros que posteriormente analizaremos.

2.3.2. El ejercicio de las facultades directivas

Tomando como base las prescripciones del RP de 1996, 1a actual organi-
zacion del trabajo productivo presenta algunas variaciones que en ciertos pun-
tos matizan el contenido de la anterior disposicién. Estas modificaciones se
centran fundamentalmente en dos pilares: las atribuciones del QATPP y el
papel del empresario exterior en el desenvolvimiento de la relacidn laboral.

El artfculo 11.1 del RD 782/2001 determina el drgano a quien le correspon-
de el poder de direccién y las funciones que quedan en él englobadas,
Concretamente, el OATPP u drgano autondmico competente tiene las atribucio-
nes de “planificacién, organizacién y control del trabajo desarrollado por los

* Resulta relevante que, a diferencia de lo que ocurre en la contratacién para obra o servicio
donde es ia Junta de Tratamiento la que adjudica los puestos de trabajo, la norma reglamentaria
atribuye en el supuesto de interinidad al Director del Establecimiento la potestad para designar
“a olro intemno trabajador para el desempeiio del puesto de trabajo”.
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intetnos en los talleres benitenciarios”, De entre estas potestades la que mas des-
taca es la de planificacién del trabajo ya que antes no era recogida de forma taxa-
tiva por la norma aunque, efectivamente, se debieran ejercer tales funciones para
el correcto desenvolvimiento de fa prestacion, No obstante, esta inclusién ofrece
distintas interpretaciones de lo que el legistador ha querido expresar al incluirla,
De un lado, se puede pensar que esa planificacién del trabajo se realiza de forma
general en todos los establecimientos carcelarios por el OATPP como forma de
unificar una gestidn de la actividad desarrollada en el pais y de delimjtacién de
las actividades que en cada centro se efectuardn. Asimismo, también puede inter-
pretarse la planificacién con un sentido mds particular, es decir, centrado en la
ordenacion de los trabajos productivos que se realizan en cada prision. En este
caso, esta facultad derivada del ejercicio del poder de direccién seria efectuada
por el Director del establecimiento que, comae se recuerda, s el delegado del
OATPP en cada centro. En una tercera visién, que engloba las dos anteriores, la
planificacién del trabajo productivo se generarfa en dos niveles diferenciados:
por una parte, las decisiones generales son adoptadas por el OATPP; por otro, las
particulares del establecimiento y de cada taller productivo son tomadas por el
Director del establecimiento. Esto iltimo parece que se adecua mds a la actual
estructura de la organizacién del trabajo penitenciario®, En este sentido, el orga-
nigrama para el ejercicio de las facultades directivas se completa con las especi-
ficaciones que el apartado 6 del articulo 15 realiza. En concreto, no sélo se
asignan al Director del establecimiento facuitades de direccién ¥ gestidn, sino
también al personal encargado de realizar estas funciones en cada taller peniten-
ciario, lo que supone una gradacién en el ejercicio de estas potestades.

Pero donde se produce una mayor falta de concrecién normativa es en la
delimitacion de las facultades disciplinarias. Si el precedente normativo expo-
nfa una remision a la ordenacién de las sanciones que e! TRET hacia en sy
articulo 58, actualmente el RD 782/2001 no efectiia tal remisién, lo que pro-
voca un vacio en esta materia. Consecuencia de cllo es que el ejercicio de esta
potestad abarca solamente la posibilidad de imponer la sancién de suspension
0 extincién de la relacién laboral, ya que son las dnicas contempladas por ¢l
RD de referencia. Por tanto, independientemente de cual sea el hecho sancio-
nable, el OATPP sélo podrd proceder a adoptar las medidas antes descritas
como consecuencia de la inexistencia de un régimen laboral sancionador, Esg
carencia de tipificacion™ provocy que solamente puedan ser aplicadas las san-

* Respecto a las restantes facultades derivadas del poder de direccién puede ser aplicado el
mismo argumento que hemas expuesto para Iz planificacion.

* El CGPJ en su informe dictado el 23 de noviembre de 2000 sobre proyecto de RD que reg-
ula esta relacién especial considera que “no es incompatible con la especial maturaleza de esta
relacidn la prevision de un sisterna general de extinciones causales basadas en el incumplimien-
to de trabajador, asi como un cuadro de infracciones y sanciones de gravedad inferior a la méxi-
ma sancidn de despido o extincin™,
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ciones mds enérgicas frente a cualquier incumplimiento de} uapfajador,
pudiendo dar lugar a que no haya proporcionalidad entre la actuacion y la
medida utilizada ~con los problemas que genera a la hora tanto de la valora-
cién como de la revisién judicial de ese acto—*, .

Tampoco, desde nuestra perspectiva, parece .wa_blé que la Junta de
Tratamiento sea la encargada de ejercer facultades disciplinarias laborales, en
tanto las funciones atribuidas a este 6rgano difieren de las contempladas para
el empleador penitenciario, pese a que algunas de‘cis_ione's’puedan tene.r ‘c’lena
trascendencia en el orden laboral. En suma, la ellmm.acmn de la reml's:on al
TRET que se efectuaba, lejos generar una mejora técnica en .est.a mfaterla, pro-
voca un oscurecimiento en la delimitacién del régimen disciplinario y mayor
inseguridad juridica. o

Otro de los elementos que puede intervenir en la organizacién del t.raba—
jo efectuado en el taller penitenciario es el que desarro'lla el denominado
empresario externo”. El papel que éste desempefia se ha visto alterado con la
nueva norma. Se restringen algunas de las atribuciones que se le ot_orgaban
desde la anterior regulacidn, al suprimir la facultad que poseia de instar al
OATPP la sustitucidn de los internos trabajadores cuando conicurran causas de
extincién o suspension de la relacién laboral, o cuando considerase opqrtunq
la amortizacién de un puesto de trabajo®™. Esta ultima facu_lt.ad, no prevista ni
tan siquiera como atribucidén del OATPP, habia sido muy criticada por la intro-
misién que suponia en las facultades directivas Ia actividad de una persona no
incluida en el &mbito subjetivo de la relacion laboral. . ) .

Junto al cumplimiento general de las medidas de prevencidn de riesgos
laborales (con las necesarias adaptaciones dada la especificidad del tr_u?cho
donde se efectiia la prestacién de servicios™), se aument_an las re_sponsabnhd_a-
des que tiene esta persona fisica o juridica del exterior en 'dlc.ha mmem."
Concretamente se le exige asegurar que se cumplan las prcscnpcnone:s’ relati-
vas a la evaluacion de riesgos, planificacidn de medidas de prevencién, for-
macidn y en general aquellas obligaciones que dlmangn de la Ley. de
Prevencién de Riesgos Laborales. También el reglamento dlsl?(?ne un conjun-
to de deberes a cumplir por el empresario externo en su rclaglon tanto con el
interno (respeto a su intimidad vy dignidad) como con el propio OATPP (con-

* Aunque el articulo 1.5 remita al TRLPL el procedimiento para la resolucién de_las_ Fuestiones

litigiosas que promuevan los inlernos irabajadores, sc plnmean_ c?udas slobn: Ia 'V.l.a.bllldad dfz la

competencia del orden jurisdiccional de lo social cuando Ia decisién objeto de litigio cs realiza-
i sideraci leador.

da por un érgano que no ticne la consideracién c!c emple ) ] . )

" E]ixl)lP de 1996 denominaba 2l mismo empresario exterior. El vigente RD cahﬁ‘ca .:quuen desar:

rolla esta actividad de colaboracion como “personas fisicas o juridicas del exterior™.

* Como recogia el articulo 139.2 def RP de 1996, _ . .

* Tal y como dispone el articulol 1.4 aunque sin especificar cuales son las particularidades que

liene esta relacidn especial.
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servar las instalaciones, colaborar con el QATPP ¥ en general cumplir los
compromisos derivados del acuerdo de colaboracién)®. Asi, con la adopcidn
de estas medidas se consigue una mayor proteccion de los derechos laborales
de los internos y de las garantfas para una correcta organizacion del trabajo,
Sin embargo, se ha perdido la oportunidad de que esta nueva disposicién
clarificase las posiciones que cada una de las partes ocupa en la relacion trian-
gular cuando interviene la figura del empresario externo, Aun partiendo de la
buse de que la relacién entre ¢l empresario externo y el trabajador penitencia-
rio no tiene naturaleza laboral, se comprueba como aquél interviene de forma
intensa en el desarrollo de la relacién de trabajo. La falta de delimitacién de
quien ejerce efectivamente las facultades organizativas, la inexistencia de un
titulo justificativo por el que el interno debe sujetarse a las prescripciones que
ordene el empresario externo, o la indefinicién de las concretas facultades que
éste posee, son algunas de las cuestiones que siguen sin resolverse. De la
misma manera, las bases sobre las que se articula el acuerdo de colaboracién®
entre el OATPP y el empresario externo tampoco aparecen definidas normati-
vamente, lo que puede incidir en las condiciones en lus que se desenvuelva ¢l
trabajo del interno. Por tanto, la regulacién establecida deja en el aire bastan-
tes incertidumbres que provocan lagunas a la hora de valorar la actuacién dej
empresario externo en la organizacién de los talleres productivos.

2.3.3. Retribuciones

Pocas son las alteraciones que se presentan en el régimen retributivo de los
internos. Sus pilares bésicos ya venian reflejados en el articulo 147 del RP de
1996 del cual se asume, casi literalmente, muchos de sus pasajes. Es de des-
tacar como se¢ ha producide una medificacién en la denominacion del capftu-
lo regulador de esta materia incluyéndose en el mismo el término salario ~por
tanto asimilado a la denominacién que recibe la retribucidn que ingresan los
restantes trabajadores por la actividad desempefiada— y que no se empleaba en
la anterior disposicién.

No obstante, la nueva norma realiza ciertas puntualizaciones que en algunos
extremos alteran parcelas de la retribucién de los internos. La primera de ellas
reside en la identificacién de los elementos a través de los cuales se cuantifica
la cantidad a percibir por el interno. Si en la normativa precedente eran tres los
pardmetros: categorfa profesional, rendimiento ¥ horario de trabajo®, el articu-

*“ Deberes especificados en el apartado 5 del articulo 11

* Piénsese que uno d jos elementos que indefectiblemente debe aparecer en el acuerdo de colab-
oracion es la cantidad que el empresario externo pague al OATPP por el trabajo que se efectie en
los talleres penitenciarios, Si la cantidad es referida a unidad producida, esta puede estar directa-
menle relacionada con lo que el interno percibe como salario,

** Desde nuestra perspectiva el factor que incide en ia cuantificacién de la remuneracion no es el
horario de trabajo sine el nismero de haras triabajadas. La inclusion de horario de trabajo en vez
de las horas en |a nueva disposicidn creemos que se debe @ una asuncidn pricticamente Fieral del
articulo 147.1 del RP de 1996,
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lo 15 del RD 782/2001 sélo toma en consideracién los dos dltimos inclu.yendo
el tercero en el apartado segundo del articulo 8. Esta dcsag.regacién en 'dlferen-
tes preceptos de los criterios que componen la remuneracion a Percxblr por el
interno no parece la adecuada si s¢ quiere obtener una comprension def todos los
elementos que conforman el conjunto de las percepciones a las que tiene den?-
cho el interno trabajador. También resulta criticable que, aunque la ca}teg‘.)na
profesional se mantiene como elemento dinamizador de una mejora r{-:tnbutwa.
la cuantificacién de la misma no aparece expresada de forma taxauva_po.r el
RID782/2001 {a diferencia de lo que ocurria en €l RP de 1996 donde se mdu_;a—
ba un aumento de 10 % del médulo retributivo). El procedimiento de cuantifi-
cacidn de la misma se deja en manos del Consejo de Administracién del OATP?
sin sujetarse a unos pardmelros que identifiquen los criterios‘ a tener en consi-
deracidn cuando se produzca un cambio en Ia categoria, o se incluya a un inter-
no dentro de la categoria de operario superior. )

Aungue esta cuestién de las categorfas profesionales se.rz’l tratada mds ade-
lante, si se quiere hacer constar que el derecho a la promocidn en el :rabu_p del
interno se encuentra muy mermado en esta relacién, a causa de la desaparicion
de las prescripciones que anteriormente se contemplaban. En el’las se exigia l_a
superacién de una prucba de aptitud para ascender de categoria laboral deri-
vandose una mejora econdmica para el interno trabajador en caso df.: aprob.arla.

Aun valorando negativamente este aspecto de la nueva regulacion, existen
otros elementos que parece, al menos tendencialmente, postulan un acerca-
miento a las nuevas férmulas de retribucién que se efectiian fuera del esta-
blecimiento carcelario. Concretamente nos referimos a las introducidas en los
apartados 4 y 5 del articulo 15. .

La retribucién por productos o servicios realizados no quedaba bien CDI‘I.f‘I-
gurada al existir algunos vacios a la hora de determinar la cuantia que debia
percibir el intemo por su realizacién, sobre todo en aquellos supuestos dond.e
intervenia una persona fisica o jurfdica del exterior colaborando en la organi-
zacidn del taller productivo. El apartado 4 del articulo 15 explicita claramente
el papel que desempefa tanto este empresario externo como ¢l OATPP en esta
materia. Concretamente, y aqui radica Ia principal novedad, el OATPP u 6rga-
no autondmico competente se reserva “el derecho a establecer los mélodo.s y
tiempos aplicables en la elaboracion de los distintos productoes™. A nuestro jui-
cio, la colaboracidén entre el Organismo auténomo y €l empresario externo es
adecuada en la delimitacién de la forma en que se ha de llevar a cabo la reali-
zacién de la actividad objeto del taller. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que la retribucién es siempre facultad de dicho org_ani.sm(_) en tanto ocupa la
posicién de empleador. Este hecho hace que la delimitacién de los tiempos,
intensamente relacionado con la remuneracién a percibir, sea un factqr que
debe ser tenido en cuenta por el OATPP, el cual no podrd hacer una de_]acx_én
de funciones a favor del empresario externio en cuanto es al mismo a quien
corresponde, normativamente, la determinacién y pago de la retribucidn.
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Pero donde se puede apreciar un acercamiento a los actuales modelos
retributivos es en la potestad asignada por el reglamento al OATPP para crear
primas en funcién de determinados pardmetros como la “mejora en la calidad
del trabajo” o la “superacién de determinados niveles de produccién”, Estos
criterios incluidos en el apartado 5 de este articulo 15, que se encuentran
expresados en la norma de forma ejemplificativa®, atribuyen la posibilidad de
que las retribuciones de los internos puedan modificarse en funcidn de la acti-
tud manifestada en el trabajo desarrollade. En este sentido, la admisién de
nucvas variables supone la inclusién de conceptos retributivos en los que se
toma en consideracion la intervencién del trabajador en el resultado produci-
do. Esto puede generar una mejora en la produccisn del taller, en tanto el esta-
blecimiento de primas econémicas es un factor que debiera incentivar una
optimizacion de la cantidad y calidad de lo generado por el interno,

Pese a esas innovaciones introducidas, el médulo retributivo sobre el que
se calcula la remuneracion del interno sigue siendo dictaminado en exclusiva
por el Consejo de Administracién del OATPP, Aunque es cierto que para su
determinacion se “tomard como referencia el salario minimo interprofesional
vigente en cada momento™, la intervencién de los internos trabajadores bien
de forma directa o por medio de representantes, no se contempla a la hora de
la fijacién del mismo*, Este hecho provoca que de nuevo no se admita la par-
ticipacién de los internos en la toma de decisiones que influyen en la relacién
laboral de la que ellos forman parte ¥, en concreto, en una cuestioén que tiene
tanta repercusion en su trabajo como es la remuneracién a percibir. Tampoco
s¢ tiene en consideracion ni la actividad que se realiza® ni las diferencias en
cuanto a resuitados que puedan existir entre un taller penitenciario y otro para
el célculo de la base sobre 1a que s¢ deduce la remuneracién. Por tanto, esa

homogenizacidn retributiva constituye un obsticulo tanto para la asimilacién

* No son criterios cerrados en tanto ¢l Reglamento admite la posibilidad de que el OATPP pueda
utilizar otras variables que impliquen un incremento retributivo.

“ Segun establece el articulo 15,2 def RD 782/2001, en los mismos términas que hacia ef RP de
1996 en su articulo 147.2.

* EL CES instaba a que existiese una consulla institicional entre el OATPPy los sindicatos y orga-
nizaciones empresariales mis representativas con cardcter previo a la fijacidn de los m&dulos ret-
ributivos de los internos trabajadores.

Por su parte, ORTUBAY. M., propan que “el nivel minime requerivky constiticionahmente para
L remumeracivn el trabajo puece ser el establecide ey s Convenios Colectivis vigeates en el
drea geoprdfica en que se encuentre la prisidn ¥ que afeete al sector de actividad gue desarrollen
fos internos”, en «EY trabajo remunerade como derecho Sfandamental de foy penados», Poder
Judicial, ndm. 7, 1987, pdg. 164 {nota 25).

* Aungue en la sctuatidad este RD 782/2001 os desarrollo de la relacidn establecida en el articu-
lo 2.1 ¢} del TRET, la LOGP sigue estableciendo, en su articulo 33.1 c) respecto al trabajo real-
izado por los presos que habré que tener en consideracién a la hora de determinar la cantidad a
percibir por el trabajador la clase de actividad desempefiada.
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con el trabajo realizado fuera del establecimiento como para Ia individE:alliza-
ci6n de la retribucién, en tanto que sélo por medio de las primas econdmicas
se conseguiria incentivar y diferenciar la cuantia a percibir por unos intetnos
frente a otros. _

Los restantes preceptos que recogen el régimen juridico del salario no
incluyen particularidades respecto a su anterior regulacidn en el RP de 1996,
manteniéndose las especificidades referidas a su ingreso en la cuenta de pecu-
lio del interno 'y la remisién que se efectiia al TRET en materia de embarga-

bilidad del salario.

2.34. Tiempo de trabajo, permisos e interrupciones en la prestacidn laboral

Si en las materias analizadas hasta ahora las variaciones presentada§ por
la nueva regulacién no pueden calificarse como sustancialcs,‘dc la misma
manera las prescripciones que el RD 782/2001 incluye sobre tiempo de tra-
bajo, tampoco presentan modificaciones de un gran calado. Las reformas ope-
radas se apoyan en dos ejes fundamentales como son .l.j:l mayor
responsabilidad del Director del establecimiento en la toma de decisiones y la
adaptacién del tiempo de trabajo a las necesidades productivas.

La primera de estas cuestiones se aprecia a la hora de establece.r el calen-
darjo laboral y en la determinacioén de Ia jornada aplicable al trabajo ef’ectua—
do por el interno. Anteriormente, esta decision se adop_taba por un Organo
colegiado, concretamente por el Consejo de Direccidn, mlentr?ls que la nueva
redaccién del articulo 17 otorga esta facultad en exclusiva al Director del esta-
blecimiento como delegade del OATPP en el centro penitenciario. 3

También se puede comprobar como se ha producide una adaptacion del
trabajo productivo a férmulas que usualmente son empieadas en las empresas
del exterior. En concreto, la posibilidad de adoptar diferentes tipos de joma-
daque se adecuen a las necesidades productivas, aparece por primera vez en
la regulacion del trabajo desarrollado en el estable'c:mlcnto carcelario.
Siguiendo esta linea de adaptacién, se permite la posibilidad de que se excep-
tden como dfas de descanso las tardes del sdbado y el domingo cuando _el tra-
bajo que se efectiie tenga la condicién de trabajo por turnos. Tarpblén_ se
posibilita, en similares términos a la legislacién precedente, la mOdlﬁ(.‘:ElleDn
del calendario laboral ¥ la jornada laboral® siempre que se den dos requisitos:

“ En concreta se dispone en el articule 17.1 la poesibitidad de uti!izm:ig‘in de I jo.mndn mn:in1:‘.3..
partida, nocturma o por turnos (aunque en este Gltimo caso hubicse sido preferible k2 denomi-
nacién de trabajo por turnos mas que de jomada por tumos). _ )

# Respecto a la configuracion de las horas extraordinarias GOMEZ l:dUNOZ. 1. M., considera
aplicable z estos trabajadores las prescripciones establecidas en et articulo 35 del TRET, en Las
Jornadas especiales de rrabajo, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1999, pdg. 296,
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que existan circunstancias excepcionales de produccicn® y acuerdo previo
eatre Jos trabajadores y el Director del establecimiento,

Por su parte, respecto al régimen de permisos e interrupciones, se mantie-
ne una artificiosa redaccién que oscurece el significado que en la legislacién
laboral comiin se otorga x estas figuras, particularmente, a la de los permisos.
En la transcripeién del articulo 18 se autorizan ausencias del trabajo “previo
aviso y justificacién” pero sin tener derecho a una retribucién. La ordenacion
del permiso no parece ser la mis adeceada “porque hace recaer sobre el dere-
cho que tiene el trabajador a la remuneracion, cl ejercicio legitimo de otros
dercchos, compatibles con su condicién de penado en prisidn, y que podrian
permitirle avsentarse del trabajo en supuestos justificados, como son los que
la legislacidén comiin reconoce™. También, y a diferencia de lo establecido en
el articulo 150 del RP de 1996, el articulo 18 del RT) 782/2001 no prohibe 1a
posibilidad de que esas ausencias del trabajo puedan ser compensadas por
periodos de vacaciones, lo que lleva a pensar si esa opcién pudiera aparecer
en detrimento de los derechos del trabajador.

2.3.5. Promocidn en el trabajo y movilidad geogrdfica

Si bien algunos aspectos de la promocion en el trabajo han sido mencio-
nados anteriormente, se quiere profundizar en las repercusiones que provoca
la desaparicién de algunos preceptos que anteriormente disciplinaban esta
materia.

La vigente disposicién reglamentaria introduce en su articulo 8.1 las dife-
rentes categorias en las que se clasifican los internos: operario base y supe-
tior. Tras una breve descripci6n del contenido de las labores a realizar y de
la existencia de diferencias retributivas en el mddulo de cdlcuio de ta retri-
bucién entre ambas, no se expone en dicho precepto, ni en el resto del con-
tenido del RD, los mecanismos para poder alterar la categorfa laboral
asignada inicialmente,

Anteriormente el ascenso de categoria se producia cuando se superaba una
prueba de aptitud ante un 6rgano® —en el que estaban representados los inter-
nos trabajadores—, encargado de velar por este proceso. Sin embargo la vigen-
te norma reglamentaria no establece ningtin tipo de procedimiento por el que
s¢ pueda pasar a una categoria superior. Al mismo tiempo se restringen las
facultades participativas de los internos al desaparecer cuzlquier manifesta-
cién normativa relativa al 6rgano encargado de valorar a los aspirantes,

“ No se especifican en la norma cudles son esas circunstancias que posibilitan el carmbio en la jor-
nada o el calendario. Pese a ello, el necesario acuerdo entre trabajadores y empresario afempera
en cierta medida una adopeidn no Justificada de esta medida.

* Cfr. dictamen del CES 1/2001. Este drgano propone, a nuestro juicio acertadamente, [a remisién
al anticulo 37.3 del TRET en dende se contemplan una serie de supuesto tasados y justificados
que dan lugar a permisos retribuidos.

*' Segin disponda el articulo 145 del RP de 1996,
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Asimismo se aprecia, a la hora de clasificar a los intemos, que tampoco se cir-
cunscriben a algdn sector laboral ya que éstos también han desaparecido
como criterio de organizacién de la actividad laboral®,

Donde si se ha detenido el RD782/2001 ha sido en la regulacion de la
movilidad laboral del intemo. Concretamente, su articuio 14 establece un sis-
tema para que, en supuestos de traslado del interno a otro centro penitencia-
rio, tenga preferencia para seguir desempefiando su actividad laboral en el de
destino. Para ello se establecen algunos requisitos tales como Ia necesidad de
que el interno trabajador hubiese efectuado una actividad laboral al menos
durante un afio y la valoracidn positiva del trabajo desarrollado por el centro
de procedencia®. No obstante, esta preferencia no es total respecto a los res-
tantes presos sino que deberd ponerse en relacion con lo indicado en ¢l artj-
cule 3 de la norma reglamentaria, el cual configura un orden de preferencia
en el que la movilidad ocupa e] titimo lugar tras los restantes criterios que el
legislador considera tienen un mayor peso especifico. Pese a darle Ia norma
una menor trascendencia al hecho de la movilidad entre centros penitencia-
rios, no cabe duda que se resuelve en cierta medida el problema que se gene-
raba cuando el traslado de un centro a otro implicaba la pérdida de un trabajo
y la consiguiente paralizacién en el desarrollo de la reinsercién social del
Interno.

2.4. Suspensién y extincién de la relacién laboral

2.4.1. Notas comunes

Aunque la delimitacién de las causas de extincién y suspension de la rela-
cién laboral han sufrido ciertas variaciones, un elemento que caracteriza a
estas instituciones dentro del vigente régimen juridico es la divisién en dos
grandes grupos de las causas que dan lugar a estos fenémenos®. En el primer
apartado de ios artfculos 9 y 10 del RD 782/2001 se incluyen causas especifi-
cas de orden laboral mientras que, en el segundo, es el penitenciario el que
delimita el hilo conductor de las que alli se enuncian,

* Anteriormente se establecia en el articulo 142.2 que la organizacién productiva se organizaba
en sectores laborales; lipo de organizacion que no es mencionada actualmente por la norma,

* El apartado segundo de este articulo indica como se “expedird certificacion acreditativa” de
todas las circunstancias laborales del interno en ese centro. Esa certificacin suponemos tiene la
finalidad de tener constancia en el centro receptor de la vida laboral de este interno,

* El CES en su dictamen anteriormente citado proponia esta divisién de las causas de suspension
¥ extinci6n de la relacitn laboral para, “evitar confusidn ante eventuales conflictos ¥ ante posi-
bles impugnaciones de decisiones adoptadas en el 4mbito de Ja Administacitn Penitenciaria, dis-
tintas de las propias de la condicién de parte de la relacién laboral como empleadora™,
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Almargen de cada una de las causas que se indican en estos preceptos —que
se verdn a continuacién—, hay que analizar qué consecuencias tiene esta separa-
cién en dos bloques. En principio, [a apreciacidn y valoracidn de las causas que
dan lugar a la extincién o suspension de la relacién laboral debiera ser efectug-
da por quien ostenta la posicisn de empleador, es decir el OATPP, Esta afirma-
cién no presenta ningiin resquicio cuando se aplica a los primeros niimeros de
los articuios 9 y 10 (que se recuerda, enuncia causas que en la mayor parte de
los casos son literalmente transcritas del TRET). Sin embargo, cuando las cau-
sas estdn basadas en aspectos del entorng penitenciario, puede surgir alguna
duda sobre quien sea el rgano encargado de promover esta eXtineién, ya que
en determinados casos se requiere una valaracion por 6rganos ajenos a dicha
retacién. Como ejemplo, 1a consignada en el articulo 10.2 ¢, donde Ia causa que
da lugar a la ruptura del vinculo laborat son las “razones de tratamiento apre-
ciadas por la Junta de Tratamiento™. Desde nuestra perspectiva, la decision alti-
ma debe ser tomada por e] QATPP como empleador, si bien puede estimarse que
resclucion adoptada por la Junta de Tratamiento es vinculante para esc organis-
mo. Manteniendo este razonamiento, la divisidn que de forma novedosa hace el
RD 782/2001, tendria como objetivo diferenciar aquellas circunstancias estric-
tamente laborales de aquellas otras que tienen también una significacién peni-
tenciaria y en las que debiera intervenir otros 6rganos ajenos a la relacién
laboral, como en el supuesto planteado, la Junta de Tratamiento,

Desde esta perspectiva tiene sentido que ia revision de estas decisiones se
efectie desde el orden Jurisdiccional de lo social aplicando lo prevenido en el
TRLPL como asi lo impone el articulo 1.5 del RD citado, Frente a esta pos-
tura existen otras que optan por atribuir facultades extintivas a la Junta de
Tratamiento a pesar de que la misma no forma parte del dmbito subjetivo de
esta relacidn laboral.

Ciféndonos exclusivamente a la extincion de la relacién laboral, numero-
5as sentencias del TS, como de algunos Tribunales Superiores de Justicia, han
optado por considerar que es la Junta de Tratamiento el Grgano encargado de
adoptar la decisién extintiva, independientemente de la causa alegada, En este
sentido recientes fallos del TS concretamente de 5-5-2000, 25-9-2000, 30-10-
2000 o de TSI, como el de Galicia de 16 de julio de 2001, sostienen que «es
la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario (6rgano dependiente del
Ministerio de Taterior cuya composicién y funciones se regulan en los articu-
los 272 a 275 de dicho Reglamento) y no al Organismo Awténomo empleador,
a4 guien corresponde decidir si, por razones técnicas, debe darse de baja a un
penado del puesto de trabajo que ocupe, con la consiguiente extincidn de la
relacion laboral especial en' los términos ¥ por las causas contempladas en el
articulo 152 del mismo texto reglamentario(actuaimente anfculol0 del RD
782/2001). Por o tanto, no puede imputarse la extingion de esa relacién labo-
ral especial derivada de un acuerdo de la Junta de Tratamiento a la voluntad
unilatcral del Organismo Auténomo que ocupa la posicion de crpicadory.
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Diversas son las objeciones que se pueden realizar a esta argumernta-
cién.En primer término, se recuerda que la Junta de Tratamiento tiene la capa-
cidad de adjudicar los puestos de trabajo en los términos que establece el
articulo 4 del RD 782/2001. Pero esa competencia queda fuera de la propia
relacién laboral. Se constituye como un estadio previo ya que el inicio real se
produce cuando se presta el servicio y se inscribe al interno en el correspon-
diente Libro de Matricula; funcién a desarrollar por el OATPP. Por tanto, par-
tiendo de la base de que la adjudicacién de los puestos de trabajo los hace esa
Junta, la misma carece de competencias “laborales” en el desarrollo de la rela-
cién de trabajo. Este hecho hace que, en principio, el argumento expresado en
las sentencias anteriormente citadas quede en entredicho ¥2 que una vez asu-
midas las facultades directivas por el OATPP no se produce una reversidn de
las mismas a favor de la Junta de Tratamiento, la cual no forma parte de la
relacion laboral®, Ademds a la hora de especificar las funciones que tiene esta
Juntz en los articulos 272 a 275 del RP tampoco se incluye la extincién de la
relacién laboral, como si lo hace expresamente para la adjudicacidn de pues-
tos de trabajo. Asi, desde nuestro punto de vista, se ha preducido un exceso
interpretativo de ia norma desde los fatlos anteriormente citados al incorporar
funciones que no se reconocen desde la normativa reguladora de esta relacién
especial.

Pero desde otros planteamientos también se puede llegar a Ia misma con-
clusién. Si, como aprecia el TS, es a la Junta de Tratamiento a quien corres-
ponde decidir si “debe darse de baja a un penado del puesto de trabajo que
ocupe”, no se entiende bien como sélo el RD782/2001 atribuye una cierta
intervencién de dicha Junta en la causa consignada en el articulo 10.2 ¢),
cuando desde esa perspectiva debiera adoptar la decisiGn en todas las causas
consignadas en Ia norma reglamentaria®,

Ademis, incluso desde el punto de vista procedimental pareceria mis
coherente que la aplicacién del TRLPI, tuviese por finalidad valorar la proce-
dencia o no de la medida extintiva adoptada si ésta es realizada por un 6rga-
no que interviene en la relacién de trabajo y no por otro ajeno a ella. Ello no
es obstdculo para evidenciar que existe una conexién de aspectos penitencia-

# lieluso desde un punto de vista exclusivamente material nos damos cuenta come las causas que
dan lugar a la extincion de la relacién laboral ticnen ficlamente esle caricter en las sentencias que
anteriormente citamos, Asi, “ausencias puntuales injustificadas del trabajo™, “bajo rendimiento™,
“abandono de puesto de trabajo™.... elc. son los hechos alegados por e} empleador penitenciario
s acreditar la medida extintiva, Consttades estos hechos por el drgane encargade de velar por
el cumplimicnio de fa relacion laboral. os devir por ol OATPP. es ét 4 quien le comesponderia
adoptar fa decision extintiva y no a un Srgano ajenc al desarrollo de [n prestacion labaral,

* A nuestro entender parcoe que el fegislador ha optade por incluir 2 la Junta de Tratamiento en
la tonit de decisiones extintivas s6lo en esta ciusa Yue estd itimamente relocionada con las A
viones que desarobla,
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rios con laborales, e incluso apreciar como determinadas decisiones incluidas
en aquel dmbito influyen en la relacién de trabajo™. Pero también se debe
poner de manificsto como estas decisiones no laborales deben ser revisadas
por drdenes jurisdiccionales distintos al laboral y, consecuentemente, no apli-
cdrseles la normativa dispuesta en el TRLPL.

En cualquier caso, independientemente de la postura que se adopte, lo
cierto es que la nueva regulacién ofrece algunos indicios de la existencia de
unas causas suspensivas y extintivas divididas on aguellas de indole exclusi-
vamente laboral y otras que comparten su naturaleza con las de caricter peni-
tenciario. Sin embargo, resulta criticable que la falta de concrecién normativa
lleve a que se planteen problemas acerca del érgano competente para adoptar
esas medidas cuando, ficilmente, podria haberse incluido una previsién en la
que delimitase claramente el dmbito competencial de la Junta de Tratamiento
y del OATPPP en estas materias, despejando asi las dudas de si la competen-
cia “corresponde exclusivamente a los érganos responsables de! tratamiento o
al organismo empleador, con las consecuencias correspondientes en cuanto al
régimen ulterior de impugnacién de via jurisdiccional de sus acuerdos™.

2.4.2. Causas de suspension

Escasas son las novedades introducidas por el RD 782/2001 respecto a las
causas que dan lugar a la suspensidn de la relacién laboral. Al margen de la
divisién en dos grupos antes analizada, el texto vigente tan sélo afiade una
nueva causa recogida en el articulo 9.2 d): razones de disciplina y seguridad
penitenciaria. Esta inclusidn genera ciertos problemas de concrecién del érga-
no encargado de sefialar cuando se dan esas circunstancias y, sobre todo, qué
hechos pueden derivar en la suspensién de la relacién especial. No se esta-
blece una tipificacién de las circunstancias, de los hechos de Ios que deriva la
suspension, provocando con ello inseguridad juridica y un amplio margen de
discrecionalidad a la hora de valorar las circunstancias constitutivas de esta
suspension.

Asimismo se incluye un aspecto formal dentro de la regulacion de esta ins-
titucién al establecerse la obligacién de recoger en el Libro de Matricula los
supuestos de suspensién por causa de traslado del interno a otro centro peni-
tenciario por tiempo no superior a dos meses®™.

* Por ejemplo, una sancidn de aislamiento da lugar a que no se pueda seguir prestando servicios
en el taller penitenciario.

# Como asi lo manifiesta el CGPJ en ¢! informe anteriormente citado.

® Asi lo recoge el articulo 7.1.
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2.4.3. Causas de extincién

A diferencia de la suspension, la extincién de esta relacidn especial si ha
tenido un mayor niimero de alteraciones en cuanto a las causas que la origi-
nan. Frente a algunas que tienen un mayor peso especifico, otras toman como
base las anteriores del RP 1996 corrigiendo algunas de las deficiencias téeni-
cas que presentaban. Dentro de estas dltimas encontramos las referidas en los
apartados b), e) y g) del articulo 10.1. La primera, incluye la “terminacién de
Ia pbra o servicio” en vez de la anterior diceidn que vinculaba ka extincidn al
tiempo establecido o a la realizacién de la obra —cuando, realmente, la rela-
¢idn sélo puede entablarse para la realizacion de esa obra o servicio y no por
un tiempo preestablecido—. La segunda modificacién, supone 1a eliminacién
de la causa de extincién que generaba el no poder continuar la prestacion a
aquellos internos que hubiesen cumplido la edad de 65 afios; es decir, gene-
raba la jubilacion forzosa. La vigente disposicién introduce la jubilacion del
trabajador sin mis indicaciones evitando asi posibies problemas de inconsti-
tucionalidad® que generaba la anterior norma. Por su parte, la tercera sustitu-
ye el desistimiento por la renuncia del trabajador, como manifestacidn de la
voluntad individual del interno de finalizar la relacidn.

Otras de las modificaciones que se presentan una mayor trascendencia
provocan tanto supresiones como inclusiones de nuevas causas. En este sen-
tido la sustitucién de trabajadores propuesta por el empresario externo al
OATPP asi como la amortizacion de puestos de trabajo dejan de formar parte
de las causas extintivas®, Por su parte, las nuevas causas de extincion vienen
recogidas en el articulo 10.1 h) y 10.2 ). La incluida en el apartado primero
tiene su origen en el TRET, concretamente en su articulo 32 b), aunque no
asume la totalidad de su contenido. Asi, la extincidn de la relacidn taboral por
falta de adaptacién del trabajador a las modificaciones técnicas operadas en
su puesto de trabajo, no recoge la posibilidad de la suspensidn del contrato
hasta un méximo de tres meses para perfeccionamiento profesional como asi
lo hace la norma estatutaria. Sin embargo, desde nuestra perspectiva, tiene
mds repercusiones la inclusién de la dltima de las causas recogidas en este
articulo 10: “el incumplimiento de los deberes laborales bésicos en la relacidn
laboral especial penitenciaria”.

En este sentido, y dado que delimiiacion que de los deberes laborales bési-
cos se realiza en el articulo 6 del RD 78272001 es de caricter genérico —aun-
que algunos de los mismos se desarrollan posteriormente en el articulado de
la norma—, no existe una concrecidén de las actuaciones del interno que dan
lugar a la adopcidén de la medida extintiva. Esa falta de tipificacion, unida a la
carencia de una gradacién de las sanciones, as{ como la inexistencia de crite-

® Puestos de manifiesto en el Dictamen anteriormente citado del CES.
* Recogidas en el apartado 2 del articulo 139 del RP de 1996,
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1ios que establezcan la proporcionalidad entre la medida tendente a extinguir
la relacién laboral y la actuacién del interno trabajador producen inseguridad
Juridica y, también, un excesivo margen discrecional por parte de organo
encargado de adoptar ia decisién,

Precisamente, esta causa de extincidn 8¢ encuentra muy vinculada a la
indicada en el apartado e) del articulo 10.2 donde, particularmente, Ias actua-
ciones indisciplinadas se sancionan con la extincién del vinculo laboral sin
establecer un régimen disciplinario que relacione las medidas adoptadas con
la sancién impuesta®™. Esta carencia se agrava al suprimir la remisién que se
hacia en el RP de 1996 al articulo 58 del TRET para la fijacion de las “infrac-
ciones y sanciones laborales de los trabajadores”™ sometidos a esta relacign
especial,

Para terminar este apartado ¥ sin querer entrar de lleno en la materia -ya
{ue no se trata de una novedad que presente la vigente regulacién—, tan sélo
recordar que la actual normativa sigue sin reflejar la figura del despido den-
tro de su marco, Esto ha llevado a la jurisprudencia® a no acogerla, con las
repercusiones que de ello se derivan, entre otras, en materia indemnizatoria,
de readmision de! trabajador o de garant{as procesales®,

En general se puede advertir que la nueva regulacién de los aspectos indi-
viduales de esta relacién especial, aun presentando algunos aspectos que
mejoran técnicamente su contenido, se mantiene sobre las bases que el RP de
1996 establecia. Este hecho proveca que muchas de las lagunas que se pre-
sentaban no hayan sido corregidas por la presente disposicidn, con los pro-
blemas que se derivan de falta de seguridad juridica, lo que evidencia la
carencia de voluntad de asimilacién con el trabajo efectuado en el exterior de
la prisién y el establecimiento de un conjunto de particutaridades que en
muchas ocasiones no se justifican por el lugar donde se desarrolla la presta-
cién de servicios,

—_—
 Como destaca et CES en el dictamen 172001, “este precepto no prevé un régimen disciplinario
taboral, lo que puede resultar injustificado y ser conflictivo”.

" Concretamente en el articulo]34.6 RP de 1996.

™ Entre Jus sentencias mds recientes destacan las del TS de 3-5-2000, 25-9-2000 y 30-10-2000.
" Subre distintos fattos relativos 4 la existencia del despido puede consuliarse otros trabajos gue
he realizado como «&7 despido en lu relacion laboral especial penitenciarias Tribuna Sociul,
rim. 121, enero 2001, o «La debatida CHesHON de [a existencia del despido en la relaciin labo-
rul especial peniteaciarion, Aranzadi Sociak mim. 22, marzo 2001,
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3. EL REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL Y LAS MEDIDAS DE
FOMENTO DE EMPLEOG APLICABLES A ESTE COLECTIVO

3.1. Régimen de proteccién de Seguridad Social

Un segundo gran bloque de transformaciones normativas se circunscriben
a la determinacién de 4mbito de proteccion de Seguridad Social de los inter-
nos que trabajen en talleres penitenciarios. La vigente disposicién reglamen-
taria sustituye al Decreto 573/1967 de 16 de marzo, que tantos problemas
habia causado en la especificacion del régimen juridico aplicable a estos su je-
tos dada su obsolescencia. Pese a la aprobacion de Ia Constitucidn, la LOGP
y los reglamentos penitenciarios de 1981 y 1996, las normas que regulaban el
régimen de Seguridad Social aplicable a los internos no se habfan transfor-
mado pricticamente. Esa falta de adaptacién normativa generé bastantes liti-
gi0s para determinar la cobertura de las prestaciones a las que tenfan derecho
los internos sujetos a esta relacidn especial. Este hecho, junto a otros factores
entre los que destaca Ia indeterminacién normativa, generé que la Ley
50/1998 de 30 de diciembre® obligara al Gobierno la presentacién de un
informe de los problemas derivados de la aplicacidn del régimen de Seguridad
Social a los trabajadores penitenciarios. Asi, la primera intencién del legisla-
dor fue precisamente la reforma de esta materia aungue, posteriormente, las
modificaciones afectaran a la totalidad de la relacién laboral.

Frente a csa falta de adecuacién normativa, la proteccién por desempleo si
comenzd a reconocerse por la aplicacién de la Ley 31/1984 a los liberados de
prision. Actualmente, el régimen se encuentra principalmente definido en el
RD 625/1985 de 2 de abril y en el TRLGSS, donde se recogen los dambitos
contributivos y no contributivos, sin que Ia reforma operada produzca modi-
ficaciones en su tratamiento.

Bdsicamente, la reforma que se produce constata Ia inclusién de estos
mternos trabajadores en el Régimen General de Ia Seguridad Social. Aunnque
la insercién en este régimen se produce como consecuencia de lo determina-
do en el articule 19 del RD 782/2001, ello no implica que no existan particu-
laridades respecto su aplicacién. Precisamente, el precepto antes sefialado
indica cudles son las prestaciones a las que tiene derecho el interno. De lIa
relacién expuesta existe una que, sin duda, tiene gran relevancia ya que no
forma parte de las prestaciones cubiertas: la incapacidad temporal por contin-

* En su Disposicion Adicional trigésimo segunda.
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gencias comunes, Su exclusiGn® provoca una desviacién del 4mbito de cober-
tura de este régimen sin que se evidencien causas que dan lugar a dicha exclu-
5i6n, salve el coste econdmico.

Asimismo, el texto reglamentario establece as normas relativas a afilia-
cién, altas, bajas y cotizacién® de este tipo de trabajadores®, en donde el
OATPP asume las competencias que usualmente tiene el empresario en esta
materia sin establecer ningiin tipo de particularidad. No obstante, la norma
indica una serie de prescripciones relativas al tipo de cotizacion correspon-
diente a las situaciones pot contingencias comunes asi como Ja cotizacién por
contingencias profesionales™, También resaltar Jas particularidades relativas a
[a contingencia por desempleo, donde el tipo de cotizacién aplicable es el
establecido para la contratacién indefinida aungue realmente estamos en pre-
sencia de una relacion laboral que tiene cardcter temporal, tal ¥ como se manj-
fiesta en el articulo 7 del RD reguiador,

En suma, la nueva regulacién aclara el panorama normativo en materia de
Seguridad Social de este colectivo aunque se constata que su tratamiento
teduce las prestaciones a las que tendria derecho el interno si se hubiera incor-
porado sin peculiaridades al régimen general. En cualquier caso la normativa
de Seguridad Social aplicable a estos sujetos retrotrac su aplicacién al 1 de

enero de 2001, tal y como sedala la disposicién final segunda del RD
782/2001.

“ Esta contingencia se encontraba cubierta en el Decreto 573/1967 desapareciendo en Ia actual
regulacién. Sobre este particular ef CES considera que “tanto si se trata de un olvido como si es
voluntad del legistador su exclusidn, el Consejo estima que carece de justificacién y que ademds
podria resultar contratio a la Ley General Penitenciaria”,

Por su parte, el Consejo de Estado en su dictamen 353/2001, sostiene la oportunidad de la
exclusidn de la incapacidad temporal por contingencias cotnunes manifestando que: “ el trabajo
de los penados ticne una peculiaridad grande... v por ello, en muchas ocasiones el tratamiento,
que utilizd como instrumento el trabajo (que es un deber para el intermo), comporta la posibilidad
de que realice trabajos sujetos a esta relacién especial quien padece una enfermedad (baste con
peitsar en los machos y graves casos de drogadiccidn}, Incluir esta contingencia podrfa desnatu-
ralizar seriamente la propia entidad del trabajo penitenciario”,

* En el articulo 21 de este RD se establece la obligacién de cotizar en Jos supuestos de suspen-

* Concretamente en el articulo 20 de] RD 782/2001.

" La cotizacién por estas contingencias se efectda aplicando la tarifa de primas vigente a las ret-
ribuciones efectivamente percibidas en funcitn de las horas trabajadas, sin que, con caricler gen-
eral, dicha base sea inferior a las bases minimas de cotizacitn por contingencias profesionales
aplicables z los contratos a tiempo parcial,
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3.2. Medidas de fomento de empleo
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" Precisamente en el articulo § de esta Ley 12/200! se produce la exclusion de k'ii ::tl:ggz::
laborales de caricter especial del articule 2 del TRET salvo la d.e los penados_ ;n i o ml._
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bajadores desempleados en situacitn de exclusién social™



