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Resumen: Existen diferentes mecanismos de apropiacion a la hora de capturar y retener los beneficios derivados
de la innovacion empresarial. Dentro de esos mecanismos, el presente estudio trata de analizar la importancia de
las patentes, con dos objetivos primordiales. El primero es realizar una revision de la literatura que nos permita
constatar el valor de las patentes frente a mecanismos alternativos de apropiacion de rentas econémicas. El se-
gundo objetivo consistira en la realizaciéon de un estudio empirico que ponga de relieve la importancia de distintos
factores en la tendencia a patentar en los laboratorios farmacéuticos espanoles. Esos factores estaran constituidos
por las caracteristicas internas propias de cada laboratorio, asi como la estrategia de diversificacién llevada a cabo.
Palabras clave: Patentes / Innovacion / I+D / Rentas econémicas / Sector farmacéutico.

Patents as Appropriation Mechanisms of Economic Rents. An Empiric Study in the
Spanish Pharmaceutical Industry

Abstract: There are different appropriation mechanisms to capture and retain the benefits from R&D activities. The
present work analyzes the importance of patents, with two essential objectives. First, we review the literature to
identify the value of patents in comparison to other alternative mechanisms of economic rents appropriation. Se-
cond, we carry on an empiric study to emphasize the influence of different factors in the tendency to patent within
the pharmaceutical industry. Those factors are the internal characteristics of each pharmaceutical laboratory, as well
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as the diversification strategy carried out.

Key Words: Patents / Innovation / R&D / Economic rents / Pharmaceutical industry,.

INTRODUCCION

El sector farmacéutico se caracteriza por ser
uno de los mas intensivos en investigacion cien-
tifica y desarrollo tecnologico. La actividad de
I+D en la industria farmacéutica es una actividad
necesaria, tanto para los laboratorios, en su lucha
por mantener su posicion competitiva, como pa-
ra la sociedad en general, pues el resultado obte-
nido tras ese proceso es uno de los bienes mas
preciados para la humanidad en la medida en que
contribuyen a proporcionar bienestar sanitario,
permitiendo mejorar la calidad de vida.

Sin embargo, el desarrollo de un nuevo medi-
camento es un proceso lento y muy costoso. Para
poder soportar los costes y los riesgos que el es-
fuerzo innovador conlleva, los innovadores po-
tenciales deberan tener algiin incentivo que les
anime a emprender este proceso de investigacion
y desarrollo. La inversion de importantes sumas
econdmicas no seria posible si no se establecie-
sen mecanismos que permitan asegurar, en la
medida de lo posible, la recuperacion de los re-
cursos invertidos una vez desarrollada la inven-
cion, ya que, en la perspectiva empresarial, no
solo es relevante la consecucion de resultados

tecnologicos a partir de la realizacion de las acti-
vidades innovadoras, sino también su apropia-
cion, de manera que se interioricen los frutos de
su esfuerzo financiero y humano.

En este contexto, nos parece interesante pro-
fundizar en el conocimiento del comportamiento
de los laboratorios farmacéuticos espaiioles en
cuanto a su tendencia a patentar, sobre todo, si
tenemos en cuenta que en Espafa la situacion
cambid radicalmente a partir del 7 de octubre de
1992 con la entrada en vigor de la patente de
producto. Por tanto, el presente trabajo tiene co-
mo proposito estudiar el uso de las patentes en la
industria farmacéutica espafiola. Con ello se pre-
tende mejorar el conocimiento sobre las patentes
e identificar un conjunto de factores que inciden
en la tendencia a patentar de los laboratorios
farmacéuticos nacionales.

Para ello se han analizado los laboratorios
farmacéuticos espafioles que han solicitado pa-
tentes nacionales en la Oficina Espafiola de Pa-
tentes y Marcas (OEPM) segun la Ley de Paten-
tes de 1986 durante los diez primeros afios de
vigencia de la patente de producto en Espaiia, es-
to es, durante el periodo de tiempo comprendido
entre 1992 y 2002.

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 16, nim. 1 (2007), pp. 11-28 11
ISSN 1019-6838



Cuello de Oro, D.J.; Lopez-Cozar, C.

A partir de la revision de la literatura teorica
y empirica, se realiza una evaluacion de la efica-
cia de las patentes y de otros mecanismos alter-
nativos de apropiacion a la hora de capturar y re-
tener los beneficios derivados de la innovacion.
Esta revision de los estudios mas relevantes so-
bre el tema en cuestion nos va a permitir consta-
tar el valor de las patentes frente a otros meca-
nismos de apropiacion en el sector farmacéutico,
punto de partida de nuestro estudio empirico. Se
plantea a continuacion el modelo basico de ana-
lisis con las hipdtesis que recogen las relaciones
entre los factores analizados en la presente in-
vestigacion. De esta manera, se pretende estudiar
el comportamiento de cada uno de los factores
propuestos como determinante de la tendencia a
patentar en los laboratorios farmacéuticos espa-
foles. Una vez planteado el modelo, se procede-
ra a su contraste tomando una muestra de veinti-
siete laboratorios farmacéuticos espafioles duran-
te el periodo de tiempo comprendido entre los
afios 1992 y 2002. La utilizacion de distintas
técnicas econométricas como la regresion lineal
multiple y el analisis de la varianza nos ofrecera
un conjunto de resultados que permitiran aceptar
o rechazar las hipotesis planteadas.

MECANISMOS DE APROPIACION

Entendemos por capacidad de apropiacién la
competencia que desarrolla el innovador para
generar y capturar el valor que se deriva de la
innovaciéon en forma de beneficios (Levin et al.,
1987; Teece, 1987; Grant, 1991, 1998). La apro-
piacion de los beneficios que produce la innova-
cion tecnoldgica puede hacerse bien a través de
medios formales de proteccidon, fundamental-
mente mediante patentes, bien a través de otros
mecanismos alternativos.

Una patente es un titulo de propiedad otorga-
do por el Estado al innovador que le faculta para
usar y explotar industrialmente y de manera ex-
clusiva el producto de su investigacion, durante
un periodo de tiempo suficiente, de manera que
garantice la rentabilidad de la inversion realiza-
da. A cambio, el titular de la patente se compro-
mete a describir su invencion lo suficientemente
detallada como para que un experto en la materia
pueda reproducirla y aplicarla. Transcurrido el
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tiempo de proteccion, la patente pasara a ser del
dominio publico y cualquier persona podra utili-
zarla libremente (Fernandez, 1996).

Los motivos que llevan a una empresa a de-
cidir proteger los resultados de su innovacion
mediante una patente pueden ser muy variados,
pero generalmente estaran comprendidos dentro
de una de estas tres razones: proteccion frente a
la competencia, defensa completa de una tecno-
logia o utilizacion de las patentes como base pa-
ra alianzas.

El primero de estos motivos, proteccion fren-
te a la competencia, es el mas cercano a la inten-
cion original del sistema de patentes. La conce-
sion al innovador de un titulo de propiedad sobre
su creacion le faculta para usar y explotar indus-
trialmente y de manera exclusiva el producto de
su investigacion, durante un periodo de tiempo
suficiente, de manera que garantice la rentabili-
dad de la inversion realizada. Adquiere asi una
ventaja sobre sus competidores y podra, no so6lo
resarcirse de los gastos realizados, sino también
obtener rendimientos econdmicos positivos du-
rante el periodo concedido y garantizado por el
Estado.

El segundo motivo se refiere a la proteccion
de un area especifica de tecnologia suficiente-
mente amplia de manera que podra participar en
la comercializacién o en la explotacion de la
misma, en el momento actual o en el futuro, sin
tener que recurrir a la cartera de patentes de un
competidor. Se trata de patentar alrededor de una
tecnologia central que, por si misma, no tendria
finalidad comercial directa, pero esta destinada a
proteger una patente clave que necesite un ma-
yor grado de proteccion (Thumm, 2000). El area
de investigacion puede ser protegida patentando
todas las variedades posibles de una invencion
original. Este es el caso, por ejemplo, de una
empresa que trata de patentar un proceso de pro-
duccién completo, y para ello solicita tantas pa-
tentes como le sea posible para un producto, de
manera que los competidores que quieran produ-
cir algo en esta area, tendran que dirigirse a esta
empresa y solicitarle una licencia. Esta estrategia
es especialmente comun en la industria farma-
céutica. Las grandes empresas del sector solici-
tan tantas patentes como les sea posible en un
campo tecnoldgico; la intencion es ocupar el
campo completo, ain cuando algunas patentes
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individuales puedan no tener interés. De esta
manera, dicho campo tecnologico se convierte
en “no atractivo” para posibles nuevos entrantes.
El principio de proteccion del area asociada de
una invencioén es también una necesidad econo-
mica, puesto que si no lo hace el propio inventor,
cualquier competidor puede tomar la iniciativa y
colocar una patente en el nicho tecnologico.

Finalmente, el motivo para patentar los resul-
tados de una innovacion puede ser la utilizacion
de las patentes como base de alianzas. En este
caso, se trata de patentes que pretenden aumentar
el poder de negociacion de su propietario frente
a sus competidores. Es lo que Thumm (2000)
denomina patentes de cambio. Segin dicho au-
tor, un ejemplo es el de patentar diversas mez-
clas de una sustancia quimica inventada. Con el
objetivo de prevenir que un competidor patente
un invento, el inventor incluye en la patente el
nombre de todas las sustancias inventadas, de
manera que crea una dependencia cruzada y por
tanto se establece una mejor posicion en la nego-
ciacion. Asi, si una compaifiia se halla en curso
de adquisicion de derechos, para utilizar las pa-
tentes de otra por medio de un contrato de licen-
cia, dicha empresa tendra mayor poder de nego-
ciacion si la otra parte esta interesada en alguna
de sus patentes. Se podria llegar a un acuerdo de
concesion mutua de licencias mediante el cual,
ambas empresas podrian intercambiar derechos
de patentes.

Las razones que acabamos de enunciar, pue-
den utilizarse tanto de forma defensiva como
ofensiva, cuando prevalece el objetivo de poner
trabas a los competidores, frente al objetivo de
proteger los propios inventos. El uso ofensivo de
las patentes normalmente trata de excluir a los
competidores en el uso de una invencion, paten-
tando numerosas combinaciones o variaciones
de ella. El uso defensivo, por el contrario, esta
mas relacionado con el factor protector de la pa-
tente. Las carteras de patentes amplias aseguran
que las tecnologias se puedan utilizar en el futu-
ro. Una cartera de patentes en una tecnologia es-
pecifica puede ser un activo importante para ne-
gociar acuerdos de licencias cruzadas, y la mera
existencia de una cartera amplia puede intimidar
a una empresa en la negociacion. Por tltimo, una
gran cartera de patentes podra mejorar la imagen
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de una empresa; puede ser que empresas asocia-
das, inversores y accionistas consideren que las
carteras de patentes son una muestra del alto ni-
vel de conocimientos técnicos, especializacion y
capacidad tecnologica de la empresa, o puede re-
sultar 1til a la hora de recaudar fondos y buscar
socios empresariales, e incluso podria aumentar
el valor de la empresa en el mercado.

Parece, por tanto, que las patentes confieren
la apropiacion perfecta de los resultados de la
innovacion. Sin embargo, la evidencia sugiere
que las patentes no siempre actian en la practica
como lo hacen en la teoria: la apropiacion no es
perfecta, ya que muchas patentes son burladas.

Alternativamente, existen otros mecanismos
de apropiacion, entre los que se encuentran,
principalmente, mantener la innovacion en se-
creto (Levin et al., 1987; Malerba y Torrisi,
1992; Harabi, 1995; Torrisi, 1998; Breschi et al.,
2000; Cohen et al., 2000; Arundel, 2001, Cohen
et al., 2002; Cohen y Walsh, 2002), obtencion de
ventajas en costes a partir de la curva de apren-
dizaje de la empresa (Mansfield, 1985; Levin et
al., 1987), ser lider en el tiempo (Levin et al.,
1987; Malerba y Torrisi, 1992; Makadok, 1998;
Cohen et al., 2000; Cohen et al., 2002; Cohen y
Walsh, 2002), realizacion de mejoras continuas
(Malerba y Torrisi, 1992; Molero y Buesa, 1996;
Torrisi, 1998) y esfuerzo en ventas y servicios
(Levin et al., 1987; Malerba y Torrisi, 1992;
Teece et al., 1997; Cohen et al., 2000; Cohen et
al., 2002; Cohen y Walsh, 2002), entre otros. Di-
ferentes autores coinciden en sefialar la impor-
tancia de estos mecanismos alternativos que,
aunque no ofrezcan una proteccion basada en un
soporte de tipo legal, si permiten a las empresas
apropiarse de las rentas generadas de las innova-
ciones que realizan. Sin embargo, la efectividad
de los mismos varia a través de las distintas in-
dustrias, aunque no hay acuerdo en explicar las
causas de esta diferencia.

El estudio que se ha considerado de mayor
importancia y el que ha conseguido una mayor
difusion es el realizado por Levin et al. (1987).
Este trabajo pone de manifiesto la efectividad de
las patentes para captar y proteger las rentas de
un producto o de un proceso nuevo, asi como de
otros medios alternativos de apropiacion: mante-
ner la innovacion en secreto, ventajas derivadas
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de ser el primero en introducir la innovacion, po-
sibilidad de alcanzar un efecto aprendizaje y es-
fuerzos adicionales en servicios y ventas. Los re-
sultados obtenidos fueron reveladores: para nue-
vos procesos, las patentes fueron generalmente
valoradas como el mecanismo menos efectivo de
apropiacion, mientras que el 80% considero las
ventajas derivadas de ser el primero y de la cur-
va de aprendizaje como mecanismos mas efecti-
vos. Mantener un nuevo proceso en secreto,
aunque no fue considerado tan relevante como
los anteriores, si fue mejor valorado que la alter-
nativa de patentarlo. Las patentes de productos
han sido tipicamente consideradas mas efectivas
que las patentes de procesos. A pesar de ello, el
80% de los encuestados valoraron un esfuerzo
adicional en comercializacion como altamente
efectivo, pero solo el 20% valoro asi las patentes
de productos. En general, podemos concluir en
la mayoria de las industrias, exceptuando la
quimica y la farmacéutica, las empresas conside-
ran las ventajas derivadas por ser pioneros y de
la curva de aprendizaje un mecanismo de apro-
piacion mas efectivo que las patentes.

Mas adelante, Schankerman (1991), obtiene
resultados consistentes con los obtenidos en el
trabajo de Levin et al. (1987), de que las paten-
tes son tipicamente menos efectivas que otros
mecanismos en la apropiacion de las rentas de-
bidas a la innovacion. Asi, Schankerman (1991),
en un estudio llevado a cabo sobre patentes fran-
cesas, concluye que si bien las patentes son una
buena alternativa para recuperar la inversion rea-
lizada, no es la mejor.

Otro trabajo destacado en el campo de la
apropiacion es el realizado por Malerba y Torrisi
(1992) donde se proporciona evidencia empirica
que apoya los resultados anteriores de que las
patentes son tipicamente menos efectivas que
otros mecanismos de apropiacion. En este estu-
dio se analiza la efectividad de los siguientes
medios de proteccion de las innovaciones: pro-
teccion legal (patentes, copyrights, ...), secreto
industrial, ser el primero en comercializar una
innovacion, introduccion continua de mejoras en
el resultado de una innovacién, cooperacion o
adquisicion de compaiiias con recursos especia-
lizados y presencia o contrataciéon de personal
especializado. Se lleg6 a la conclusion de que en
la industria del software, la proteccion legal y el
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secreto industrial son considerados de menor
importancia que las ventajas derivadas de ser el
primero en la comercializacion, realizar mejoras
continuas y personal especializado, mecanismos
que los autores denominan apropiacion dinami-
ca. Mas adelante, Torrisi (1998) realiza otra in-
vestigacion donde obtiene resultados similares:
las empresas encuentran que la proteccion legal
es un instrumento de apropiacion débil; el secre-
to industrial es el mecanismo considerado mas
efectivo para las empresas de hardware mientras
que para las empresas de software fueron la rea-
lizaciébn de mejoras continuas, ser lider en el
tiempo y disponer de personal especializado.

Harabi (1995) investiga la efectividad de los
diferentes mecanismos de apropiacion para las
innovaciones tecnologicas en Suecia. Los resul-
tados obtenidos vuelven a confirmar que las pa-
tentes son la alternativa mas efectiva para asegu-
rarse la apropiacion de las rentas generadas por
las innovaciones en la industria quimica y far-
macéutica, sin embargo, no lo son para el resto
de las industrias: en el caso de las innovaciones
de producto, el mecanismo considerado con ma-
yor efectividad fue el esfuerzo en ventas y ser-
vios, mientras que para innovaciones de proceso
ser lider en el tiempo fue el mejor valorado.

Asimismo, Cohen, Nelson y Walhs (2000) de
acuerdo con una encuesta realizada a laborato-
rios estadounidenses en 1994 concluyen que, de
los distintos mecanismos de apropiacion dispo-
nibles (patentes, secreto, ventaja en tiempo y ca-
pacidades complementarias en comercializacion
y fabricacion), las patentes tienden a ser las me-
nos utilizadas por las empresas a la hora de pro-
teger el resultado de sus innovaciones, frente a
mantenerlos en secreto y las ventajas de ser el
primero, que se consideraron la mejor alternati-
va. Comparando los resultados de este estudio
con los obtenidos por Levin et al. (1987), sugie-
re, sin embargo, que las empresas grandes confi-
an mas en las patentes ahora que a principio de
los afios 80.

Mais adelante, los tres autores anteriores, Co-
hen, Nelson y Walhs, junto con Goto y Nagata,
realizan un estudio (Cohen et al., 2002) con em-
presas de Japon y Estados Unidos, para compa-
rar la eficacia de distintas alternativas de apro-
piacion (patentes, otros instrumentos legales, se-
creto, ventaja en tiempo, esfuerzos en ventas y
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servicios y esfuerzos en fabricacion) entre ambos
paises, tanto para innovaciones de producto co-
mo para innovaciones de proceso. En general,
para los dos tipos de innovaciones, en Estados
Unidos tienden a considerar todos los mecanis-
mos de apropiacion como mas efectivos que en
Japon, con excepcion de las patentes, para las
que se consiguieron resultados similares. Cabe
sefalar la diferencia existente entre los dos pai-
ses a la hora de valorar la efectividad de mante-
ner la innovacion en secreto. Para proteger inno-
vaciones de producto, en Estados Unidos el se-
creto fue considerado como uno de los meca-
nismos de apropiacion mas efectivos para todas
las industrias (junto con la ventaja obtenida por
ser el primero en el mercado), mientras que en
Japon lo consideraron el penultimo (s6lo por de-
lante de otros instrumentos legales). Para inno-
vaciones de proceso, las empresas estadouniden-
ses consideraron que mantener sus innovaciones
en secreto era la mejor opcion para proteger las
rentas derivadas de las mismas. Las empresas ja-
ponesas, si bien consideran el secreto para prote-
ger las innovaciones de proceso un instrumento
mas efectivo que para las innovaciones de pro-
ducto, respecto los demds medios de proteccion,
el secreto fue valorado tan bien como la ventaja
en tiempo y un poco mejor que las patentes. En
este caso, el mecanismo mejor valorado fue la
realizacion de esfuerzos adicionales en fabrica-
cion.

Si nos referimos a innovaciones farmacéuti-
cas, la necesidad de una proteccion legal es es-
pecialmente palpable por dos razones fundamen-
tales. Por un lado, al ser invenciones facilmente
reproducibles, permite un significativo ahorro de
tiempo y coste para el imitador. Por otro lado, al
ser productos con una vida media especialmente
larga, lo que no ocurre en otros sectores indus-
triales, provoca que los mecanismos de apropia-
cion alternativos comentados, que pueden resul-
tar altamente efectivos en otros sectores, no sean
asi considerados por las empresas de la industria
farmacéutica.

La literatura empirica confirma que en este
sector las patentes son el medio de apropiacion
mas utilizado, pues es considerado un instrumen-
to de alta efectividad para proteger las innova-
ciones, permitiendo a sus creadores apropiarse
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de las rentas generadas por las mismas. Taylor y
Silberston (1973), encontraron que aproximada-
mente el 60% de las innovaciones farmacéuticas
considerd imprescindible el escudo legal conce-
dido por las patentes, donde la imitacidon en au-
sencia de éstas se esperd que fuera especialmente
rapida y efectiva, y el 25% de ciertas innovacio-
nes quimicas especiales, como pesticidas y ad-
hesivos. De la misma manera, también Mans-
field et al. (1981), obtuvieron resultados analo-
gos. Usando datos de 48 innovaciones de pro-
ducto, encontraron que aproximadamente un
90% de las innovaciones farmacéuticas y un
20% de las innovaciones quimicas no se habrian
comercializado si no existiera la proteccion de
las patentes. Afios mas tarde, Mansfield (1986)
trata determinar hasta qué punto disminuiria el
ritmo de desarrollo y comercializacion de inven-
ciones en ausencia de patentes. Los resultados
que obtiene indican que la proteccion otorgada
por las patentes jugd un papel esencial en el de-
sarrollo o la introduccion comercial de las in-
venciones en las industrias farmacéutica y qui-
mica: el 60% de las innovaciones farmacéuticas
y el 38% de las quimicas no se hubieran desarro-
llado, y el 65% de las innovaciones farmacéuti-
cas y el 30% de las quimicas no habrian sido in-
troducidas comercialmente si no existiese la pro-
teccidon conferida por las patentes.

Podemos, por tanto, concluir, que en la indus-
tria quimica y la farmacéutica, las patentes si se
erigen como el principal mecanismo de apropia-
cion, y, como tal, parecen ser un estimulo im-
prescindible para incentivar la inversion en in-
vestigacion.

UN ESTUDIO EMPIRICO EN EL SECTOR
FARMACEUTICO ESPANOL

HIPOTESIS Y VARIABLES

En linea con la teoria de recursos y capacida-
des, en este estudio se consideran un amplio con-
junto de factores genéricos que afectan a la pro-
pension a patentar. En primer lugar, se analizé el
papel que pueden desempenar ciertos determi-
nantes internos de los laboratorios farmacéuticos
a la hora de tomar la decision sobre si se patenta
el resultado de sus investigaciones. De los dife-
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rentes factores internos que caracterizan al labo-
ratorio y, por tanto, pueden condicionar la deci-
sion de patentar, vamos a analizar cinco: tamaiio,
estructura de propiedad, capacidades organizati-
vas, estructura econdémico financiera y la presen-
cia de spillovers en su localizacion.

o H,: El numero de patentes solicitadas es mayor
en los laboratorios con mas de 250 em-
pleados que en los laboratorios de menor ta-
mario.

A la vista de la literatura consultada, no pare-
ce existir un claro consenso sobre la influencia
del tamafio de la empresa en la actividad innova-
dora y en su tendencia a patentar. Encontramos
estudios que muestran que un mayor tamafo fa-
vorece la actividad innovadora (Schumpeter,
1934) y la tendencia a patentar (Cohen et al.,
2000). Estudios que proporcionan evidencia em-
pirica en el sentido opuesto, que son las peque-
fias y medianas empresas las que realizan la acti-
vidad de [+D de forma mas eficiente (Kamien y
Schwartz, 1989; Cohen, 1995) y las que tienden
a hacer un mayor uso de las patentes como me-
canismo que apropiacion (Arundel, 2001). Y
trabajos en los que se afirma que no existe rela-
cion entre el tamafio de la empresa y su propen-
sion a patentar. En este sentido, hallamos una
explicacion en los trabajos de Acs y Audretsch
(1990, 1991) quienes proporcionan evidencia de
que la relacidon entre patentes y tamarfio de la
empresa depende de cada sector. En el caso la
industria farmacéutica, la actividad de investiga-
cion demanda ciertos servicios de apoyo, como
bibliotecas, ensayos en animales, servicios anali-
ticos, etc. Debido a los elevados costes fijos que
estos factores de apoyo implican, s6lo se van a
poder proporcionar en los laboratorios de una
cierta dimension, en aquellos en los que sea po-
sible la generacion de economias de escala. Por
otra parte, para el descubrimiento de un nuevo
medicamento se requiere, generalmente, equipos
de investigacion multidisciplinar, donde la inter-
accion entre cientificos de distinta formacion es
el rasgo caracteristico. Por estos motivos, un la-
boratorio farmacéutico de mayor tamafo sera
mas productivo, y tendera a patentar mas, que
uno de menores dimensiones.

Las patentes como mecanismo de apropiacion...

o H,: El numero de patentes solicitadas por la-
boratorios que pertenecen a un grupo empre-
sarial es mayor que las solicitadas por otros
laboratorios.

La estructura de propiedad de las empresas
repercute en su gestion y organizacion, por lo
que es logico suponer que también tendra in-
fluencia en la actividad innovadora de la misma
y en su propension a patentar. Quién posee y
como esta distribuido el control en la toma de
decisiones, cuestiones como el grado de concen-
tracion de la propiedad, naturaleza de la misma,
si se trata de empresas de caracter familiar, con-
centrada en pocos socios o por el contrario de
propiedad muy dispersa..., son caracteristicas
que van a condicionar la forma de actuar de la
empresa. Sin embargo, son pocos los trabajos
que analizan cémo influye la estructura de pro-
piedad sobre la decision de invertir en [+D y en
su tendencia a patentar los resultados obtenidos.
Y ademas, no parece que exista un claro consen-
so en la literatura sobre la dicha influencia (Acs
e Isberg, 1991; Love et al., 1996; Molero y Bue-
sa, 1996).

En el caso que nos ocupa, por las peculiares
caracteristicas de la innovacion farmacéutica,
consideramos que la estructura de propiedad si
puede incidir sobre la misma y sobre el meca-
nismo elegido para proteger los resultados obte-
nidos. Efectivamente, la estructura de grupo
provoca un flujo de informacion tecnoldgica su-
perior entre las empresas pertenecientes al mis-
mo, por lo que tienen mas posibilidades de apo-
yarse en la explotacion de la informacion inter-
na. Las empresas que pertenecen a un grupo em-
presarial tienen acceso a fuentes de informacion
internas que favorecerd la innovacion. Asimis-
mo, estas empresas pueden tener la oportunidad
de generar economias de escala, de alcance, o en
general, acceder a una serie de ventajas propias
de empresas de mayor tamafio. En este sentido,
parece logico suponer que si el tamafio de la em-
presa influye en el mecanismo de apropiacion
elegido por el laboratorio farmacéutico, su es-
tructura de propiedad también afecte a esta deci-
sion. En este sentido, en el trabajo de Henderson
y Cockburn (1996) encontramos evidencia empi-
rica de la trascendencia de las economias de al-
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cance y de las transferencias de conocimientos
internas en la industria farmacéutica. Estos auto-
res llegan a la conclusion de que son incluso mas
importantes que las economias de escala.

e H;: Existe una relacion positiva entre la edad
del laboratorio y el numero de patentes solici-
tadas.

Las capacidades organizativas son desarro-
lladas a lo largo del tiempo a través de la practi-
ca y la experiencia, estan ligadas al capital
humano y se apoyan sobretodo en los activos in-
tangibles, especialmente el conocimiento tecno-
légico y organizativo de la empresa, lo que pue-
de suponer una mejor organizacion y realizacion
de la actividad innovadora. Si las capacidades
organizativas se desarrollan y perfeccionan con
el tiempo, podemos considerar que la edad de
una organizacion es una buena medida de la te-
nencia de mejores y mas fuertes recursos organi-
zativos. Encontramos evidencia empirica que
constata una relacion positiva entre la edad y la
actividad innovadora de la empresa en los de
trabajos de Kumar y Saqib (1996), Gumbau
(1997) o Kuemmerle (1998), mientras que en el
trabajo de Molero y Buesa (1996) se observa que
son precisamente las empresas mas jovenes las
que dedican una mayor cantidad de recursos a la
actividad de investigacion y desarrollo.

Por lo que se refiere a la tendencia a patentar,
entendemos que esta serd mayor cuanto mejores
sean los recursos organizativos que la empresa
posea, y por tanto, cuanto mas madura sea la
misma, ya que la experiencia adquirida a lo largo
del tiempo fomentara esta actitud.

e Hy: Cuanto menor sea el nivel de endeuda-
miento mayor serd el numero de patentes soli-
citadas por el laboratorio.

Diferentes autores (Grabowski, 1968; Lunn,
1986; Kamien y Schwartz, 1989) coinciden en
sefialar que el endeudamiento puede ser un obs-
taculo para la inversion en investigacion, pues
destacan la utilizacion de recursos propios para
financiar los procesos de I+D como determinante
importante de la actividad innovadora de una
empresa. No obstante, existen otros trabajos,
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como el de Cohen (1995), en los que se concluye
que la relacion negativa entre el nivel de endeu-
damiento y actividad innovadora no ha podido
ser contrastada. A la hora de analizar como afec-
ta la estructura econdmico-financiera a las paten-
tes, Scherer (1965) fue incapaz de encontrar una
relacion significativa.

o Hs: Los laboratorios instalados en una region
innovadora tienen una mayor propension a pa-
tentar.

La trascendencia que tiene el territorio en la
actividad innovadora ha sido y es hoy en dia uno
de los aspectos mas estudiados en la literatura
empirica. Entre los modelos que analizan la inci-
dencia positiva de la presencia de spillovers so-
bre el numero de patentes destaca el realizado
por Jaffe (1989), quien establecio una incidencia
positiva del esfuerzo innovador tanto de las em-
presas como de las universidades sobre el niime-
ro de patentes registradas en una region, que-
dando asi comprobada la existencia de spillovers
universitarios en el caso de Estados Unidos. Pos-
teriormente, Acs et al. (1992) refuerzan los re-
sultados obtenidos por Jaffe. Resultados simila-
res son obtenidos por Audrestch y Feldman
(1996) y Anselin et al. (1997) y Audrestch
(1998), que también obtienen evidencia empirica
de la existencia de las transferencias de conoci-
mientos. En cuanto a los trabajos que tratan de
contrastar el alcance de los knowledge spillovers
en las regiones espafiolas, destacan los realiza-
dos por Gumbau (1997), Sanz y Arias (1999),
Baumert y Heijs (2002), Buesa et al. (2002). Si
nos referimos a la industria farmacéutica, Hen-
derson y Cockburn (1996) obtienen unos resul-
tados que ponen de manifiesto la importancia de
las transferencias de conocimientos entre empre-
sas. Dichos autores llegan a la conclusion de que
los spillovers son especialmente relevantes en
los sectores intensivos en investigacion.

Finalmente, y como sexta hipotesis de traba-
jo, se pretende analizar como ciertas decisiones
estratégicas adoptadas por los laboratorios pue-
den afectar a su decision sobre si patentar o no
los resultados del proceso de innovacion. Dentro
de las posibles decisiones estratégicas a conside-
rar nos parecié muy relevante analizar como el
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grado de diversificacion de los laboratorios far-
macéuticos afecta a la propension a patentar.

® Hy: Aquellos laboratorios que estdn presentes

en mds de un negocio, patentan mds que el res-
to.

La relacion entre la actividad innovadora y la
estrategia de diversificacion ha sido ampliamen-
te estudiada en la literatura sin alcanzar un resul-
tado de consenso. Scherer (1965), en uno de los
primeros estudios donde se estudia la relacion
entre diversificacion y la actividad de innova-
cion, encuentra que el grado de diversificacion
incide significativamente en los gastos en inves-
tigacion y desarrollo y sobre las patentes En esta
linea, Chen (1996) y Link (1982) concluyen que
existe una relacion positiva entre la estrategia de
diversificacion, sobre todo si se trata de diversi-
ficacion relacionada, y la innovacion en la em-
presa. Si bien otros factores asociados a la estra-
tegia de diversificacion, como puede ser un ma-
yor control, pueden provocar que la relacion sea
negativa (Hoskisson y Hitt, 1988; Baysinger y
Hoskisson, 1989; Hoskisson y Jonhson, 1992).

Si nos centramos en la industria farmacéutica,
Comanor (1965) en un estudio realizado sobre la
produccién de innovaciones en este sector, me-
dida por la proporcion de las ventas imputada a
productos nuevos, concluye que la diversifica-
cion tiene un impacto negativo sobre las ventas
de nuevos productos, indicando que el esfuerzo
innovador resulta mas fructifero si se concentra
en unas pocas areas de producto. Grabowski
(1968), por el contrario, en su estudio realizado
sobre empresas de los sectores quimico, farma-
céutico y petrolifero, llega a la conclusion de que
existe una relacion positiva entre diversificacion
e innovacion en las tres industrias, si bien la in-
cidencia de la diversificacion sobre el gasto en
I+D soélo fue significativa en las industrias qui-
mica y farmacéutica. Sin embargo, McEacher y
Romeo (1978) obtuvieron precisamente los re-
sultados contrarios.

Uno de los criterios mas comtinmente utiliza-
do para establecer el tamario de la empresa es el
que atiende al nimero de empleados. Sin embar-
g0, no siempre hay coincidencia sobre los tramos
utilizados por los diferentes autores o institucio-
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nes al respecto. En nuestro caso, vamos a medir
el tamafio de los laboratorios farmacéuticos ba-
sandonos en el niimero medio de empleados, de
manera que aquellos que tienen mas de 250 tra-
bajadores seran considerados grandes.

La estructura de propiedad se reflejara en la
pertenencia a un grupo de empresas de caracter
nacional y capital privado, como una variable
categorica, distinguiendo si cada uno de los la-
boratorios pertenece a un grupo de empresas o
no.

Las capacidades organizativas estan consti-
tuidas por la experiencia y los conocimientos
acumulados a lo largo de la historia de la organi-
zacion que influyen en la forma actual de actuar,
de pensar y de resolver posibles conflictos o
problemas. Se trata de un factor de caracter in-
tangible y por tanto dificil de medir, si bien una
de las formas mas habituales de valorar este in-
dicador es mediante la edad de la organizacion
(Busom, 1993; Kumar y Saqib, 1996; Molero y
Buesa, 1996; Gumbau, 1997; Kuemmerle,
1998). La edad de una organizacion se identifica
con una gestion de la comunicacion mas eficaz,
unas rutinas organizativas generadas y perfec-
cionadas a lo largo del tiempo, una capacidad de
absorcion superior y mayor creatividad.

A la hora de analizar la incidencia de la es-
tructura de capital de los laboratorios en la ten-
dencia a patentar, nos vamos a fijar en el nivel
de endeudamiento de cada uno de los laborato-
rios. El nivel de endeudamiento lo vamos a cal-
cular con el ratio deudas (acreedores a largo pla-
zo + acreedores a corto plazo) entre capitales
propios (fondos propios + ingresos a distribuir +
provisiones para riesgos y gastos). Este indica-
dor muestra el grado de autonomia financiera de
la empresa ya que se relaciona el importe de las
fuentes de financiacion ajenas y que, por tanto,
se han de devolver, con la cuantia de los recur-
sos propios. En principio, cuanto mayor sea es
nivel de endeudamiento, mayor serd la depen-
dencia de la empresa con respecto a los suminis-
tradores de capital, y mas comprometida sera su
situacion financiera.

La capacidad innovadora de un area geogra-
fica depende no solo del esfuerzo innovador y la
infraestructura tecnoldgica, sino también la in-
teraccion entre las empresas, administraciones
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publicas y otros agentes. La presencia de des-
bordamientos de conocimientos o knowledge
spillovers ha sido analizada a nivel regional en
trabajos realizados por Gumbau (1997), Sanz y
Arias (1999), Baumert y Heijs (2002), Buesa et
al. (2002). Consideramos que resulta mas ade-
cuado realizar el estudio en unidades geograficas
reducidas, pues el coste de la transmision de co-
nocimientos aumenta con la distancia. En la ac-
tualidad, en la industria farmacéutica espafola
existe una manifiesta concentracion de laborato-
rios en dos zonas geograficas claramente identi-
ficadas: Madrid y Barcelona, por lo que se estu-
diard la incidencia en la propension a patentar de
que los laboratorios estén ubicados en una de es-
tas dos ciudades, en comparacion con aquellos
situados en otro lugar de la geografia espafiola.

En relacion al grado de diversificacion de los
laboratorios farmacéuticos podemos distinguir
entre los que centran su actividad en la fabrica-
cion de especialidades farmacéuticas de pres-
cripcion y aquellos que diversifican su actividad
hacia otros productos. En el primer caso, la es-
trategia comun de las empresas suele ser multi-
producto, concentrandose en dos o tres grupos
terapéuticos. Respecto a las empresas que diver-
sifican sus actividades fuera del 4mbito de las
especialidades farmacéuticas éticas pueden diri-
girse a otras actividades mas o menos relaciona-
das: medicamentos genéricos, medicamentos pa-
ra uso veterinario, o integracion vertical hacia
atras introduciéndose en la quimica fina. En
nuestro caso queremos estudiar la incidencia de
la estrategia de diversificacion relacionada (ge-
néricos, productos veterinarios o quimica fina)
en la tendencia a patentar como una variable ca-
tegorica, distinguiendo si cada uno de los labora-
torios se dedica a mas de una actividad o no.

El analisis de las patentes puede realizarse
tanto a través de las solicitudes de patentes como
a partir de las patentes concedidas. En determi-
nados paises, como en Estados Unidos, las soli-
citudes de patentes no se publican, por lo que
unicamente pueden realizarse estudios a partir de
las patentes concedidas. Sin embargo, tanto la
Oficina Europea de Patentes, como la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, proporcionan
ambos tipos de informacion, es decir, datos a
cerca de las solicitudes de patentes e informa-
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cion de las patentes concedidas, para las patentes
europeas y para las patentes espafiolas respecti-
vamente. Como se puede observar en la tabla 2
hemos optado por utilizar como variable depen-
diente el numero de solicitudes de patentes na-
cionales publicadas por la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas en todas las hipotesis pues en-
tendemos que refleja exactamente lo que quere-
mos medir: la propension de los laboratorios a
patentar.

Tabla 1.- Descripcion de las variables

VARIABLES GENERICAS DESCRIPCION
Tamaio Empleados

Estructura de propiedad Pertenencia grupo empresarial
Capacidades organizativas Edad de la organizacion
Estructura de capital Nivel endeudamiento

Spillovers Ubicacion en region innovadora
Diversificacion Presencia en varios negocios
Patentes Patentes solicitadas

FUENTE: Elaboracién propia.

POBLACION Y MUESTRA

El objetivo de la presente investigacion es
analizar el comportamiento de los laboratorios
farmacéuticos espanoles respecto a la tendencia
a patentar. Para ello vamos a utilizar los labora-
torios asociados a Farmaindustria que sean de
capital netamente espafol. Farmaindustria es la
Asociacion Nacional Empresarial de la Industria
Farmacéutica establecida en Espafia. En el afio
2003 agrupaba a un total de 345 laboratorios
farmacéuticos, los cuales representan aproxima-
damente el 98% de las ventas de medicamentos
de prescripcion en Espaiia. Del total de los labo-
ratorios adscritos a Farmaindustria, 119 son la-
boratorios nacionales y 126 son internacionales.
Los laboratorios de capital nacional asociados a
Farmaindustria son laboratorios de diferentes
tamafios, y que estan establecidos a lo largo de
toda la geografia espafiola, por lo que lo conside-
ramos una buena representacion de la realidad.

Una vez conocidos los laboratorios asociados
a Farmaindustria de cardcter nacional e interna-
cional, obtuvimos informacién acerca de las so-
licitudes de patentes realizadas por cada uno de
ellos durante el periodo de estudio. Para ello, la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas fue el lu-
gar en el que fueron consultados los expedientes
de las invenciones nacionales en materia de in-
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novaciones farmacéuticas. De los 119 laborato-
rios asociados a Farmaindustria de capital neta-
mente espafol, tan s6lo 27 han solicitado paten-
tes por la via nacional seglin la Ley de Patentes
de 1986 en el periodo de estudio 1992-2002. Es-
tos 27 laboratorios seran los que constituyan
nuestra muestra para realizar este estudio.

La eleccion de una muestra reducida puede
ser controvertida pero responde al deseo de cen-
trarnos en el analisis de los factores que afectan
a que unas empresas farmacéuticas espafiolas pa-
tenten en mayor grado que otras. Asi pues, ex-
cluimos conscientemente de la muestra a aque-
llas empresas farmacéuticas que innovan pero
que prefieren la utilizacion de mecanismos de
apropiacion alternativos a las patentes. Asimis-
mo, y por los motivos legales que suponian que
antes de 1992 una empresa espafiola podia pa-
tentar un producto farmacéutico en Europa pero
no asi en Espafia, no hemos introducido la solici-
tud internacional de patentes. De esta forma nos
enfocamos en el impacto que la nueva regula-
cion tiene en el marco de las patentes a nivel ex-
clusivamente nacional.

Para completar la informacion necesaria
acerca de los laboratorios farmacéuticos que
habian solicitado patentes recurrimos a fuentes
secundarias, tanto base de datos como DICODI e
INFOTEL como a entrevistas personales con
personal de los laboratorios.

MODELO DE CONTRASTE DE HIPOTESIS Y
RESULTADOS

El contraste de las hipotesis requiri6 el desa-
rrollo de un modelo ad hoc dependiente de las
variables y su concrecion. En concreto, El carac-
ter métrico o no métrico de las variables inde-
pendientes y dependiente se convirtié en el pa-
rametro definitorio de la técnica econométrica a
utilizar (tabla 2).

Estos dos aspectos hicieron que el contraste
del modelo empirico se dividiese en dos grandes
bloques (figura 1).

El bloque 1 estd formado por las hipétesis Hj,
H;, y Hi, cuyas variables, tanto dependientes
como independientes, son métricas y continuas.
En este caso, la técnica econométrica mas indi-
cada es la regresion lineal.
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Tabla 2.- Descripcion de las variables e indicadores
utilizados en el modelo empirico

VARIABLE MEDIDA DENOMINACION | ESCALA
Tamaio Némero de em- EMPLEADO  |Métrica
pleados
Pertenencia a un s
E:;“izg;ﬁ de grupo empresarial ESTRUCT gztren%gz:)
prop (si/no) 8
RecurAsosA F fe,cha de constitu- EDAD Métrica
organizativos |cion
Estructura .
econdmico Driu(iigz/capltales ENDEUD Métrica
financiera prop
Ubicacién en Ma- No métrica
Spillovers drid o Barcelona LOCALIZ -
. (categérica)
(si/no)
Diversif. Preseqc1a en varios DIVERSIF No me,tr!ca
negocios (si/no) (categodrica)
Numero de paten-
Patentes tes solicitadas al PATENT Métrica
aflo

FUENTE: Elaboracion propia.

Figura 1.- Bloques formados por las hipdtesis a con-
trastar con la misma técnica econométrica

BLOQUE I:
REGRESION LINEAL

H,: Estructura
economico-
-financiera

H;: Capacidades
organizativas

' BLOQUE 2:
ANALISIS DE LA VARIANZA

H,: Estructura de
propiedad

FUENTE: Elaboracion propia.

Hy: Localizacion

allee Hy: Diversificacion
territorial °

El bloque 2 esta formado por las hipotesis Hy,
Hs y Hg, cuya variable dependiente (numero de
patentes solicitadas) es métrica pero las variables
independientes son no métricas, categoricas. Asi,
la pertenencia o no a un grupo empresarial, la
ubicacién o no en Madrid/Barcelona y la presen-
cia 0 no en varios negocios, dividen la muestra
en distintas categorias susceptibles de ser dife-
rentes entre si. Para este conjunto de hipdtesis, la
técnica econométrica mas aconsejable es el ana-
lisis de la varianza.

Contraste de las hipoétesis del bloque 1

En este primer bloque se han contrastado las
hipétesis relativas al efecto que tres factores (el

20 Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 16, nim. 1 (2007), pp. 11-28
ISSN 1019-6838




Cuello de Oro, D.J.; Lopez-Cozar, C.

tamafio, las capacidades organizativas y la es-
tructura econdémico-financiera) tienen sobre la
decision de patentar los resultados de los proce-
sos de investigacion farmacéutica. Como comen-
tabamos previamente, estas tres hipotesis tienen
en comun que tanto la variable dependiente co-
mo las variables independientes son métricas,
por lo que la técnica estadistica mas apropiada es
la regresion lineal. Esto supone la aplicacion del
método de minimos cuadrados ordinarios a la si-
guiente funcion lineal:

PATENT, = f3, + 8 EMPLEADO, + f3,EDAD, +
+ B,ENDEUD, +U,

donde PATENT, es el nimero de patentes solici-
tadas en el periodo ¢, EMPLEADO; es el numero
de empleados en el periodo t, EDAD; es la edad
de la empresa en el periodo ¢, ENDEUD; es el
endeudamiento en el periodo ¢y U, es el término
de perturbacion aleatorio del modelo en el perio-
do ¢

La estimacion del modelo se llevo a cabo uti-
lizando el programa informatico SPSS (version
11.5.1) recogiendo los resultados de la regresion
lineal multiple en la tabla 3.

Tabla 3.- Resultados de la regresion lineal multiple
correspondiente a las hipétesis H;, H;, y Hy. Variable
dependiente: PATENT

Resumen del modelo

2 Error tip. de | Durbin- . Signif. F
R R la estimacion | -Watson £ de Fisher de Fisher
0,583 | 0,339 1,78675 1,861 6,296 0,000
Coeficientes
Coeficientes |Coeficientes .
. . t Sig.
no estandariz. | estandariz.
Error
Modelo B tip. Beta
(Constante) |0,276] 0,629 0,439 | 0,663
Bloaue 1 EMPLEADO|0,005| 0,001 0,584 4,450 | 0,000
4 EDAD 0,000| 0,012 -0,004 -0,031 0,975
ENDEUD |0275] 0,144 | 0,233 1,904 | 0,063

FUENTE: Elaboracion propia.

El coeficiente de determinacion de nuestro
modelo, como medida de calidad o bondad del
ajuste realizado, es de 0,339, esto es, el conjunto
de variables explicativas es capaz de explicar el
33,9% de la variacion de la variable endégenal.
Aun cuando no es un valor muy elevado, si
creemos que es suficiente para afirmar que el
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modelo tiene una capacidad explicativa suficien-
te, esto es, que los factores analizados son capa-
ces de influir en la propension mayor o menor a
patentar.

El coeficiente B asociado a la variable EM-
PLEADO es positivo, indicando que un incre-
mento en el niumero de trabajadores supone un
incremento en el numero de patentes solicitadas.
Por ello aceptamos la primera hipotesis H; como
valida. El coeficiente B asociado a la variable
EDAD es cero, indicando una falta de relacion
entre la edad de la empresa y el nimero de pa-
tentes solicitadas. Asimismo, la falta de validez
estadistica del coeficiente de regresion asociado
a la variable EDAD no nos permite aceptar la
hipotesis planteada, H;. No obstante, y como ve-
remos en breve, fue posible estimar una regre-
sion de tipo cuadratico que ajustaba mejor las
variable que la regresion lineal planteada hasta
ahora. El coeficiente f asociado a la variable
ENDEUDAMIENTO es positivo, indicando que
un incremento en el nivel de endeudamiento ge-
nera un aumento en el nimero de patentes solici-
tadas. Esta relacion positiva entre el nivel de en-
deudamiento y el nimero de patentes solicitas
refuta la hipotesis Hy.

Las tres hipodtesis planteadas hasta ahora han
sido contrastadas dentro de un modelo de regre-
sion lineal multiple que en su conjunto era esta-
disticamente significativo. No obstante, para una
de las variables explicativas, la relativa a la
EDAD de la empresa, el coeficiente de regresion
asociado no era valido. Por ello, se planted la es-
timacion de una funcion de regresion de tipo no
lineal, curvilinea, entre la variable endégena
(nimero de patentes solicitadas) y la variable
explicativa (edad de la empresa). En concreto, la
funcion de regresion que presentaba un mejor
ajuste era una funcion cuadratica que se expresa
de la siguiente forma:

PATENT, = 3, + 3,EDAD, + 3, EDAD* +U,

siendo PATENT, el nimero de patentes solicita-
das en el periodo ¢, EDAD; la edad de la empresa
en el periodo ¢y U, el término de perturbacion
aleatorio del modelo en el periodo z.

Los resultados se muestran a continuacion en
la tabla 4. El coeficiente de determinacion R* no
es muy elevado (0,098) pero significativo si te-
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nemos en cuenta que s6lo se incluye una varia-
ble explicativa, la EDAD de la empresa. Apare-
cen tres coeficientes B estimados, uno para la
constante, otro para la variable EDAD y otro pa-
ra la variable EDAD elevada al cuadrado. El pa-
rametro asociado a la variable EDAD es positivo
y el asociado a la misma variable pero elevada al
cuadrado es negativo.

Tabla 4.- Resultados de la regresion cuadratica co-
rrespondiente a la hipotesis H;. Variable dependiente:
PATENT

Resumen del modelo

2 Error tip. de . Signif. F
R R la estimacion F7 de Fisher de Fisher
0,3126 | 0,098 1,886 6,296 0,000
Coeficientes
Coeficientes | Coeficientes [ Si
no estandariz. | estandariz. &
Error
Modelo B tip. Beta
(Constante) [2,296 0,562 4,087 10,0001
Hys  |EDAD 20,072 0,032 |-0,820 2,22410,0287
EDAD? 0,001 {0,000 |1,003 2,722 10,008

FUENTE: Elaboracion propia.

La explicacion econdmica de la funcioén cua-
dratica permite aceptar parcialmente la hipotesis
basica H;. Al principio de la vida de los labora-
torios farmacéuticos el niimero de patentes soli-
citadas es elevado. Este hecho puede reflejar que
precisamente el motivo de su creacion pudo ser
el descubrimiento de algun principio que pudiese
resultar en un medicamento econdémicamente
rentable. A medida que los laboratorios han re-
gistrado sus innovaciones iniciales, pierden el
“empuje tecnoldgico” inicial y se relajan en la
solicitud y concesion de nuevas patentes. No
obstante, si tales laboratorios sobreviven, y a
medida que se va ejercitando un efecto de apren-
dizaje y experiencia, se vuelve a retomar la sen-
da de la innovacion. Este Gltimo hecho supone la
aceptacion parcial de la hipdtesis mencionada,
puesto que a partir de un punto de inflexion, la
madurez de la empresa es significativa en la so-
licitud de nuevas patentes de productos farma-
céuticos.

Contraste de las hipétesis del bloque 2

Las hipotesis que forman el bloque 2 se ca-
racterizan, como comentamos previamente, por

Las patentes como mecanismo de apropiacion...

presentar una variable dependiente métrica (el
numero de patentes solicitadas) y una serie de
variables independientes no métricas/categoricas
(pertenencia a un grupo empresarial, localizacion
del laboratorio farmacéutico y grado de diversi-
ficacion de la empresa). La técnica estadistica
mas adecuada para contrastar hipdtesis que pre-
sentan estas caracteristicas es el analisis de la va-
rianza o ANOVA.

La aplicacion del ANOVA a nuestro estudio
y a las hipotesis H, Hs y Hg, supone que la
muestra se divide en dos grandes grupos en fun-
cion de la presencia o no del factor considerado.
A partir de ahi, esta técnica mide si hay diferen-
cias estadisticamente significativas entre los dos
grupos considerados, lo que llevaria a confirmar
o rechazar la importancia del citado factor. Pues-
to que cada hipotesis da lugar a la division de la
muestra en grupos diferentes, se requiere un con-
traste para cada una de las hipotesis del bloque
2.

En el contraste de la hipotesis H, (relativa a
la influencia de la pertenencia a un grupo empre-
sarial sobre el nimero de patentes solicitadas)
aparece una variable exogena categorica que
asigna el valor 0 cuando la empresa no pertenece
a un grupo empresarial, y el valor 1 a la observa-
cion de una empresa que si pertenece a un grupo
empresarial. Ello supone dividir la muestra en
dos grandes grupos: observaciones relativas al
numero de patentes solicitadas de empresas que
no pertenecen a un grupo empresarial, y obser-
vaciones de empresas que si pertenecen a un
grupo empresarial. Si las medias de los dos gru-
pos son significativamente diferentes, podremos
afirmar que el factor considerado afecta a la va-
riable endogena objeto de estudio.

De forma similar, en la hipdtesis Hs (que
hacia referencia al impacto de la existencia de
spillovers en la localizacion geografica sobre el
numero de patentes solicitadas) la variable inde-
pendiente presentaba dos niveles, asignandose el
valor 0 a las observaciones de empresas no ubi-
cadas en Madrid y/o Barcelona, y el valor 1 a las
observaciones de empresas ubicadas en una de
estas dos ciudades. Finalmente, la hipotesis Hg,
que hacia referencia al grado de diversificacion
de empresas de la muestra, presenta una variable
independiente o exdgena con dos niveles o cate-
gorias: con el valor 0 representamos las observa-
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ciones de las empresas que se dedican tUnica y
exclusivamente al negocio farmacéutico, mien-
tras que en la categoria con etiqueta 1 se inclu-
yen las observaciones de las empresas que parti-
cipan en algin negocio adicional que puede estar
relacionado o no con los productos farmacéuti-
COS.

Los resultados del analisis de varianza para
cada una de las hipotesis consideradas aparecen
en la tabla 5. A la vista de los mismos, podemos
afirmar que para las tres hipotesis la diferencia
de medias entre los dos grupos en los que ha si-
do dividida la muestra es estadisticamente signi-
ficativa. El nivel de significacion del test de F de
Fisher Snedecor es menor que 0,05 en las tres
hipétesis lo que nos permite rechazar la hipotesis
nula de igual de las medias de los dos niveles
considerados®. Dicho de otra forma, al 95% de
confianza, existen diferencias significativas en el
numero de patentes solicitado por laboratorios
que pertenecen a un grupo empresarial (frente a
los que no pertenecen a un grupo empresarial),
los que estan ubicados en Madrid y/o Barcelona
(frente a los localizados en otras ciudades), y los
que diversifican su negocio (frente a los que se
dedican en exclusiva al ambito farmacéutico).
Estos resultados nos permiten aceptar las hipote-
sis Hz, H5 y H6.

Las patentes como mecanismo de apropiacion...

CONCLUSIONES

La literatura cientifica y la practica empresa-
rial nos muestran habitualmente la disparidad en
la utilizacion de diferentes mecanismos de apro-
piacion como elementos que permiten retener los
beneficios derivados de la innovacion empresa-
rial. Entre esos mecanismos, y en el sector indus-
trial que nos ocupa, los laboratorios farmacéuti-
cos espafioles, la patente presenta una importan-
cia destacada.

La pregunta de investigacion que nos surgio,
como resultado de una mera exploracion de los
datos relativos a las patentes registradas por los
laboratorios farmacéuticos espafioles en el pe-
riodo de estudio, era el porqué existia una eleva-
da disparidad en el nimero de patentes registra-
das. Si las patentes son un mecanismo habitual
dentro de este sector, ;a qué se puede deber la
diferencia tan acusada entre las distintas organi-
zaciones? Asi pues, el objetivo del presente tra-
bajo ha consistido en conocer cémo distintos
factores pueden afectar positiva o negativamente
a la tendencia patentar, explicar el porqué unos
laboratorios deciden patentar mas o menos los
resultados de sus procesos de innovaciéon. Los
factores considerados se referian a las caracteris-
ticas internas propias de cada laboratorio asi co-

Tabla 5.- Resultados del ANOVA para la hipotesis H,, Hs y Hq. Variable dependiente: PATENT

Hipétesis Hy: ANOVA y descriptivos

Suma de Media . , o .
cuadrados gl cuadratica F Sig. Categorias | N°obs. Media
Inter-grupos 93,013 1 93,013 38,877 0,000 0 92 0,87
Intra-grupos 318,202 133 2,392 1 43 2,65
Total 411,215 134 Total 135 1,44
Hipotesis Hs: ANOVA y descriptivos
Suma de Media . , o .
cuadrados gl cuadritica F Sig. Categorias | N° obs. Media
Inter-grupos 14,345 1 14,345 4,808 0,030 0 19 0,63
Intra-grupos 396,869 133 2,984 1 116 1,57
Total 411,215 134 Total 135 1,44
Hipétesis Hg: ANOVA y descriptivos
Suma de Media . , o .
cuadrados gl cuadratica F Sig. Categorias N° obs. Media
Inter-grupos 13,034 1 13,034 4,353 0,039 0 73 1,15
Intra-grupos 398,181 133 2,994 1 62 1,77
Total 411,215 134 Total 135 1,44

FUENTE: Elaboracion propia.

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 16, nim. 1 (2007), pp. 11-28

ISSN 1019-6838

23



Cuello de Oro, D.J.; Lopez-Cozar, C.

mo la estrategia de diversificacion llevada a ca-
bo.

Dentro de los factores estructurales analiza-
dos, nos fijdbamos en primer lugar en el tamafio
de los mismos, y observamos que los grandes la-
boratorios pueden generar economias de escala y
de alcance, son mas productivos que los de me-
nor dimension, y son los que solicitan un mayor
numero de patentes.

El segundo factor analizado ha sido la estruc-
tura de propiedad. Los laboratorios pertenecien-
tes a un grupo empresarial tienen acceso a una
serie de recursos provenientes del resto de los
laboratorios del grupo. De la misma manera,
también se generara un flujo de informacion en-
tre ellos que redundara en un aumento de la in-
formacion disponible, lo que favorece la innova-
cion. Podemos por tanto concluir, que la estruc-
tura de grupo contribuye positivamente y de ma-
nera significativa a la solicitud de patentes por
parte de los laboratorios farmacéuticos.

El resultado obtenido también muestra que
los laboratorios tienden a patentar en mayor me-
dida durante los primeros afios de vida, poste-
riormente esta tendencia a patentar disminuye, y
a partir de una cierta edad (en torno a los veinti-
cinco afios) vuelve a aumentar la propension a
patentar. Estos resultados sugieren que los labo-
ratorios farmacéuticos jovenes “viven” de los
medicamentos que han patentado durante los
primeros afios, hasta que dichas patentes llegan
al final de su vida legal. Durante este periodo de
tiempo el laboratorio se va afianzando, y con
ello también la actividad de investigacion y de-
sarrollo. A partir de este momento, coincidiendo
con una mayor madurez de la empresa, se pro-
duce un incremento constante en el nimero de
patentes solicitadas.

Pese a que la literatura empirica respalda la
hipotesis de que cuanto menor sea el nivel de
endeudamiento, mayor serd el nimero de paten-
tes, los resultados obtenidos del modelo de re-
gresion la han refutado. Estos resultados sugie-
ren que las empresas de la industria farmacéutica
se comportan de forma diferente a las empresas
de otros sectores industriales, en las que los re-
cursos propios son clave a la hora de determinar
la intensidad de la actividad de innovacion. Sin
embargo, como ya hemos comentado, los proce-
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sos de innovacion farmacéutica son particular-
mente costosos, por lo que a lo mejor resulta ne-
cesario recurrir a recursos ajenos para financiar
tal actividad. En este contexto, la obtencion de
patentes puede considerarse la culminacion con
éxito del proceso de investigacion llevado a cabo
por el laboratorio, y por tanto, puede constituir
una garantia para terceros. Asi, las empresas con
un mayor nivel de endeudamiento posiblemente
estan especialmente interesadas en patentar los
resultados obtenidos. Esta informacion, ofrecida
al mercado, puede facilitar la financiacion de la
empresa, lo que se traduce a su vez en nuevas
solicitudes de patentes. De manera que un mayor
nivel de endeudamiento provoca un impacto po-
sitivo en la tendencia a patentar, contrariamente
a lo que habiamos propuesto.

Coincidiendo con los estudios realizados has-
ta el momento, con los resultados obtenidos se
pone de manifiesto que la proximidad geografica
de laboratorios farmacéuticos juega un papel
fundamental en la tendencia a patentar de todos
ellos. Todo parece indicar que existen economias
externas en la industria farmacéutica que favore-
cen la innovacion. La interaccion entre laborato-
rios, y entre éstos y otros centros de investiga-
cioén o que ofrecen servicios de apoyo, provocan
un impacto positivo en la tendencia a patentar.
Podemos concluir que un entorno cientifico y de
conocimiento adecuado se corresponde con una
mayor propension a patentar por parte de los la-
boratorios farmacéuticos. De la misma forma,
parece ser que las regiones en las que se da este
entorno favorable, y por tanto presentan una ma-
yor oportunidad tecnoldgica, son Madrid y Bar-
celona.

Finalmente, proponiamos analizar la relacion
entre los laboratorios farmacéuticos que estan
presentes en mas de un negocio y la tendencia a
patentar los resultados del proceso de innova-
cion. A pesar de que no hemos encontrado un
consenso en los estudios previos al respecto, los
resultados obtenidos demuestran que si existe
una relacion positiva. Hemos podido comprobar
que el desarrollo empresarial hacia otros nego-
cios aparte del farmacéutico incide positivamen-
te en las patentes solicitadas.

A pesar de las conclusiones obtenidas, hemos
de resaltar que los modelos utilizados son par-
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cialmente explicativos, al dejar no explicada una
parte importante de la tendencia a patentar. Esto
es, ademas de los factores considerados, no des-
cartamos que existan otros que también afecten a
la propension a patentar de los laboratorios far-
macéuticos espaifioles y que se han escapado al
control de nuestro estudio. Asimismo, nuestro
modelo so6lo se basa en las patentes nacionales
solicitadas a la OEPM, por lo que es posible que
estemos perdiendo una valiosa informacion al no
considerar otras solicitudes. Por ultimo, es nece-
sario afadir que se trata de un analisis cuantitati-
vo basado en el niimero de solicitudes realizado
por cada laboratorio, sin tener en cuenta el valor
de cada una de las patentes.

NOTAS

1. Asimismo se controld la validacion del modelo de
regresion a través de la F de Fisher Snedecor y las
hipdtesis para que los coeficientes estimados sean
insesgados y optimos: no autocorrelacion de los
residuos, valor esperado igual a cero y homoce-
dasticidad.

2. En las tres hipdtesis consideradas, el test de Leve-
ne, cuya funcién es contrastar la hipotesis de
igualdad de varianzas, es superior a 0,05, por lo
que aceptamos la igualdad de varianzas de las dos
categorias utilizadas.
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