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SUMARIO: 1. CONSIDERACIONES GENERALES: DOCTRINA
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II. PRINCIPIO DE IGUALDAD. III. LIBERTAD IDEOLOGICA Y
MATRIMONIO.

La sentencia del Tribunal Constitucional objeto de este comentario
tiene su origen en el recurso de amparo promovido por Dofia J RR.G
contra la negativa, en distintas instancias, al pago de la indemnizacién
en razon a la prisién sufrida por Don A.L.F.-L. (al amparo de la Dispo-
sicién adicional decimoctava de la Ley 4/1990 de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1990) (1). La demandante (sefiora R.) entiende
que se han vulnerado el principio de igualdad, reconocido en el arti-

(1) Esta Disposicién adicional, bajo la ribrica “Indemnizaciones a favor de quie-
nes sufrieron prisién como consecuencia de los supuestos contemplados en la L
46/1977 de 15 de octubre, de Amnistia” establecia “Quienes hubieran sufrido privacién
de libertad en establecimientos penitenciarios, durante 3 o mds aftos, como consecuen-
cia de los supuestos contemplados en la L 46/1977 de 15 de octubre, y tengan cumplida
la edad de 65 afios en 31 de diciembre de 1990, tendran derecho a percibir por una sola
vez una indemnizacién de acuerdo con la siguiente escala...”. Esta norma fue objeto de
una cuestion de inconstitucionalidad en la que se planteaba la vulneracion del articulo
14 de la Constitucién por el hecho de exigir tener cumplidos 65 afios el 31 de diciembre
de 1990, pero el Tribunal Constitucional, en la sentencia 361/1993 de 3 de diciembre,
no considera que este requisito sea inconstitucional.
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culo 14 y su derecho a la libertad ideoldgica, reconocido en el articulo
16.1 de la Constitucion.

Segun los antecedentes de hecho que constan en la sentencia, el
sefor L. y la demandante convivieron more uxorio entre los afios 1931 y
1971, fecha en la que el sefior L. falleci. De esta unién nacieron cinco
hijos, conviviendo todos juntos como cualquier otra familia. El sefior
L. perteneci6 al Partido Comunista Clandestino de Espafia, por lo que
fue condenado por delito de adhesion a la rebelién y permanecié en
prision entre el 24 de junio de 1939 y el 11 de enero de 1943 y poste-
riormente entre el 14 de septiembre de 1945 y el 17 de enero de 1954
(once anos, once meses y veintiun dias). La sefiora R solicité a la Direc-
cién General de Costes de Personal y Pensiones Publicas del Ministe-
rio de Hacienda la indemnizacién reconocida en la Ley 4/1990 de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1990 por la prisién sufrida por el
sefior L., alegando que pese a no haber contraido matrimonio, por ser
ello contrario a la ideologia del fallecido y no poderse contraer en la
época matrimonio civil, habian convivido como matrimonio durante
cuarenta afios y por ello entendia ser beneficiaria de la indemnizacion,
ya que el sefior L. habria tenido cumplidos 65 afios el 31 de diciembre
de 1990, tal como exige la norma citada, en la redaccion dada por la
disposicion adicional decimoctava de la Ley 31/1991 de 30 de diciem-
bre de Presupuestos Generales del Estado para 1992. La indemniza-
cién le es denegada por la Administracion y posteriormente también
por el Tribunal Superior de Justicia, no siendo admitido a tramite el
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, por razon de la cuantia.

La demandante aduce, en sintesis (segtin consta en los fundamen-
tos juridicos de la sentencia) que la interpretacién de la norma reali-
zada primero por la Administracién y luego por el érgano judicial,
supone una discriminacién por razén del estado civil y la ideologia
que vulnera el articulo 14 en relacion con el articulo 16, ambos de la
Constitucion, pues la demandante y el sefior L no pudieron contraer
matrimonio por motivos ideolégicos que impedian a este contraer
matrimonio canénico, Unico existente, seguin la demandante, durante
la totalidad de su convivencia more uxorio entre los afios 1931 y 1971.

I. CONSIDERACIONES GENERALES: DOCTRINA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE UNIONES DE HECHO

La consideracion juridica que han de merecer en nuestro ordena-
miento las denominadas uniones de hecho ha sido objeto de atencién
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tanto por la doctrina como por la jurisprudencia; pero fundamen-
talmente, las reglas bdsicas por las que se ha de regir esta materia las
ha marcado la jurisprudencia. El Tribunal Constitucional ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre las uniones de hecho en numerosas sen-
tencias, en relacién principalmente a dos temas: las pensiones de viu-
dedad (2) y el derecho de subrogacién arrendaticio (3).

Resultan especialmente relevantes las sentencias del Tribunal
Constitucional 184/1990 de 15 de noviembre (4) y 222/1992 de 14 de
diciembre (5).

La sentencia de 15 de noviembre de 1990 (6) contiene, segun ha
puesto de relieve algtin autor (7), la mayoria de los pronunciamientos
formulados por el Tribunal Constitucional sobre el estatuto constitu-
cional de la familia, tanto la que se deriva del matrimonio como de la
convivencia extramatrimonial. Segtin la doctrina establecida en esta
sentencia (8):

(2) Vid. al respecto BLANCO PEREZ-RUBIO, L. “Parejas no casadas y pension de
viudedad” Madrid 1992.

(3) Vid. PEREZ DE VARGAS MUNOZ, ]. “La subrogacion en la vivienda arrendada y
las parejas de hecho” Madrid 1995.

(4) Esta sentencia se pronuncia sobre la constitucionalidad del articulo 160 de la
Ley General de la Seguridad Social y de la Disposicion Adicional décima de la Ley
30/1981, debido a la cuestién de inconstitucionalidad planteada por una Magistratura
de Trabajo, alegando la posible vulneracién de los articulos 10, 14 y 39 de la Constitu-
cién; El Tribunal considera que tales normas son constitucionales. Vid. el comentario
de ALONSO OLEA, M. “Familia, matrimonio y pension de viudedad (Comentario de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 184/1990, de 15 de noviembre)” en R.E.D.T. n° 46, 1991,
pags. 311-318.

(5) Ante la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la posible inconstitucio-
nalidad del articulo 58.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, el Tribunal Constitu-
cional entiende que este precepto es inconstitucional en la medida que excluye del
beneficio de la subrogacién arrendaticia a quien hubiere convivido de modo marital y
estable con el arrendatario fallecido.

(6) La doctrina contenida en este sentencia es reiterada posteriormente, entre
otras, en las SSTC 29/91 de 14 de febrero (Comentario de FERNANDEZ COSTALES, J.
“Denegacidn de pensidn de viudedad a la viuda de hecho. Supuesta inconstitucionalidad del
articulo 160 de la LGSS. Comentario a la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de febrero
de 1991 La Ley 1991-2, pags. 78-91); 30/91 de 14 de febrero; 31/91 de 14 de febrero;
35/91 de 14 de febrero; 38/91 de 14 de febrero; 77/91 de 11 de abril; 22/ 92 de 9 de
marzo y 66/94 de 28 de febrero (en esta tltima, se alega también vulneracién de la
libertad ideoldgica, por tanto volveremos sobre ella: vid. el comentario de MARTIN
CUBAS, |. “Principio de igualdad y derecho a la libertad religiosa en relacion a la improceden-
cia de posesion de viudedad para supérstite de union de hecho” R.G.D. 1995, pdgs. 223-238).

(7) TALAVERA FERNANDEZ, P.A. “La unidn de hecho y el derecho a no casarse”
Granada 2001, pdg. 110.

(8) Vid. el andlisis de esta sentencia hecho por ALVAREZ LATA, N. “Las parejas de
hecho: perspectiva jurisprudencial” Derecho Privado y Constitucion, n° 12, 1998, pégs. 18-
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La familia constitucionalmente protegida puede tener un origen
tanto matrimonial como extramatrimonial, pero sélo el matrimonio
esta protegido constitucionalmente. Las uniones de hecho constituyen
un reflejo de la libertad de los convivientes, pero no estariamos ante
un supuesto de hecho que tenga cabida en el articulo 39 de la Consti-
tucién (“... la unién de hecho more uxorio no es una institucion juridica-
mente garantizada, ni hay un derecho constitucional expreso a su esta-
blecimiento...”). Ahora bien, la unién de hecho no es una familia, como
simple pareja no estd protegida, solo serd reconocida como familia y
protegida como tal cuando existan hijos (9).

Con todo, reconoce el Constitucional que las uniones de hecho
constituyen una realidad amparada por el articulo 10 de la Constitu-
cién y por tanto una sancion legal de tal comportamiento estaria
vetada (“.... El libre desarrollo de la personalidad podria resultar afec-
tado, en su caso, si los poderes publicos trataran de impedir su exis-
tencia o de reprimir la convivencia more uxorio o de imponer el estable-
cimiento del vinculo matrimonial, de manera que aquel tipo de
convivencia no normalizada, se viera expuesta a una penosa y gravosa
suerte o a soportar sanciones legales de cualquier indole...”).

El concepto restringido de familia defendido en esta sentencia es
modificado en la sentencia 222/1992, en la misma linea en la que en la
sentencia de 1990 se manifestaron, a través de sendos votos particula-
res, los magistrados GIMENO SENDRA (que curiosamente fue el
ponente de la de 1992) y LOPEZ GUERRA (10):

En esta sentencia el Tribunal considera que se debe extender la
proteccién constitucional de la familia contenida en el articulo 39 tanto

19; TALAVERA FERNANDEZ, P.A. Ob. Cit., pags. 110-114 y ANDREU MARTINEZ, B.
“Las uniones de hecho: efectos econdmicos” Universidad de Murcia 1996 (tesina inédita. De
la misma autora: “Unidn de hecho y vivienda: Soluciones en la jurisprudencia” Revista Juri-
dica de la Regidn de Murcia, n°®23 1997, pdgs. 13-84)

(9) Tal como pone de relieve el profesor PANTALEON, no existe ningun pro-
blema en relacién a los hijos, haya o no matrimonio de los padres, ya que en materia de
patria potestad, filiacion y alimentos padres-hijos, a la vista de las normas del Cédigo
civil, que en ningin momento se refiere a conyuges, sino a padres, no hay la mds
minima posibilidad de diferenciar juridicamente entre convivencia matrimonial y
extramatrimonial (PANTALEON PRIETO, F. “Régimen juridico civil de las uniones de
hecho” en MARTINELL, .M. y ARECES, M.T. “Uniones de hecho” XI Jornades Juridi-
ques. Universitat de Lleida, Lleida 1998, pdgs. 67-77).

(10) GIMENO SENDRA se muestra conforme con el fallo, pero no asi con la exclu-
sién de la pareja de hecho del dmbito de proteccion del articulo 39 de la Constitucién,
mientras que LOPEZ GUERRA se muestra contrario a la decisién mayoritaria del Tri-
bunal, entendiendo que se debe extender a la convivencia more uxorio la pensién de
viudedad.
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a la familia fundada en el matrimonio como a la que tiene cualquier
otro origen (11). Esta extension de la proteccién constitucional se fun-
damenta en diversos argumentos: la regulacién separada de familia y
matrimonio (articulos 32 y 39 de la Constitucidn); la necesidad de
interpretar el articulo 39.1 teniendo en cuenta el resto del precepto (”...
articulo 39.1, cuyo alcance, por lo demds, ha de ser comprendido tam-
bién a la luz de lo dispuesto en los aps. 2° y 3° del mismo articulo”) la
proteccion de los hijos con independencia de su filiacién y de las
madres con independencia de su estado civil y por tltimo, hay que
tener en cuenta que el origen de la proteccion de la familia estd en el
cardcter “social” de nuestro Estado, reconocido en los articulos 1.1 y
9.2 de la Constitucién (12) (“Nuestra Constitucién no ha identificado
la familia a la que manda proteger con la que tiene su origen en el
matrimonio, conclusién que se impone no sélo por la regulacion bien
diferenciada de una institucion y otra (arts. 32 y 39) sino tambien,
junto a ello, por el mismo sentido amparador o tuitivo con el que la
. Norma fundamental considera siempre a la familia y, en especial, en el
repetido articulo 39, proteccién que responde a imperativos ligados al
cardcter social de nuestro Estado (articulos 1.1 y 9.2) y a la atencidn,
por consiguiente, de la realidad efectiva de los modos de convivencia
que en la sociedad se expresen”).

En consecuencia, a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, cabe concluir que familia también es la fundada en la unién de

(11) De este modo se incluirian en la proteccién constitucional no sélo la familia
que tenga su origen en la unién de hecho, sino otras situaciones tales como la familia
de un solo adulto sustentador. En este sentido GOMEZ SANCHEZ, Y. (“Familia y matri-
monio en la Constitucion espaiiola de 1978” Monografias del Congreso de los Diputados,
Serie IV, n° 18, Madrid 1990, pdgs. 269-285) hace un andlisis de las distintas posibilida-
des de familia a las que seria aplicable el articulo 39 de la Constitucién.

(12) En esta ocasion el voto particular, que contiene una dura critica al Tribunal,
fue de RODRIGUEZ BEREIO, que bdsicamente considera injustificado el cambio de
criterio del Tribunal (“A mi parecer, es dificilmente discernible que en corto espacio de
tiempo de la evolucién de nuestra jurisprudencia resulte constitucionalmente admisi-
ble (por no ser discriminatorio) que el legislador (articulo 160 LGSS) no extienda el
derecho a la pensién de viudedad a las uniones de hecho more uxorio (como asi se
declaré en la sentencia 184/1990) y en cambio no lo sea cuando se trata del derecho de
subrogacién en el contrato de arrendamiento que prevé el articulo 58.1 de la LAU aqui
cuestionado. Y sin que ello merezca explicacién por parte del Tribunal Constitucional.
Tratandose, como es el caso, de derechos andlogos desde la perspectiva constitucional
de su fundamento y finalidad. No serd fdcil entender —desde luego, para mi no lo es—
por qué el Tribunal Constitucional reconoce ahora (cuando lo que estd en juego una
concreta limitacién del Derecho de propiedad y de la autonomia privada) lo que negé
entonces (cuando se trataba de un derecho de prestacién a cargo de la Seguridad
Social)”.
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hecho (13); ahora bien ;significa eso trato idéntico entre ambas? ;se

deben aplicar las normas referidas al matrimonio a las uniones de
hecho?

II. PRINCIPIO DE IGUALDAD

Con frecuencia se ha invocado el principio de igualdad, reconocido
en el articulo 14 de la Constitucidon, para reclamar la aplicacién de nor-
mas referentes al matrimonio a uniones de hecho.

El Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente que no se
vulnera el principio de igualdad por el hecho de que el legislador atri-
buya diferentes efectos a las uniones matrimoniales y a las uniones de
hecho. Este criterio se refleja claramente en diversas sentencias de este
Tribunal, asi, en la sentencia 184/1990 (14): “Es claro que en la Consti-
tucion espafiola de 1978 el matrimonio y la convivencia extramatrimo-
nial no son realidades equivalentes. El matrimonio es una institucién
social garantizada por la Constitucién y el derecho del hombre y la
mujer a contraerlo es un derecho constitucional (articulo 32.1) (...).
Nada de ello ocurre con la unién de hecho more uxorio, que ni es una
institucién juridicamente garantizada ni hay un derecho constitucional
expreso a su establecimiento (...). Lo que no reconoce la Constitucién
es un pretendido derecho a formar una unién de hecho que, por impe-
rativo del articulo 14, sea acreedora al mismo tratamiento (...) que el
dispensado por el legislador a quienes, ejercitando el derecho constitu-
cional del articulo 32.1, contraigan matrimonio (...) cabe concluir que el
legislador puede, en principio, establecer diferencias de tratamiento
entre la union matrimonial y la puramente factica...”.

En definitiva, el recurso al articulo 14 de la Constitucién no puede
justificar, en cualquier caso, un trato semejante para el matrimonio y
para las uniones de hecho, no se vulnera el principio de igualdad,
segun la doctrina constitucional, por el sélo hecho de establecer un
trato mas favorable para el matrimonio. Sin embargo, es un hecho que

(13) Sin embargo, seguin pone de relieve TALAVERA FERNANDEZ (ob. cit. pags.
116-117) en ningtin caso se afirma en esta sentencia que la unién de hecho, en cuanto
que relacién de pareja, deba ser considerada como una unidad familiar protegible por
el articulo 39 de la Constitucién. Segtin este autor es errénea la interpretacién segiin la
cual se identifica unién de hecho y familia no matrimonial.

(14) Sentencias mds recientes del Tribunal Constitucional, como la 155/1998 de 13
de julio y la que comentamos de 17 de septiembre de 2001 contienen similares conside-
raciones.
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tanto el Tribunal Constitucional como el legislador en diversos
supuestos, han optado, en ciertos casos, por la equiparacién a que nos
referimos (15).

El Constitucional reconoce, precisamente en la citada sentencia
184/1990, que, a pesar de que matrimonio y pareja de hecho no pue-
den considerarse realidades semejantes, también es posible que el
legislador opte por equiparar, en determinados supuestos legalmente
establecidos, ambas situaciones, lo cual tampoco vulnera el principio
de igualdad reconocido en el articulo 14 de la Constitucion (16); e
incluso se considera que tampoco se puede afirmar que toda medida
que tenga como destinatarios a los cényuges, con exclusién de quienes
conviven establemente en unién de hecho, sea siempre compatible con
la igualdad juridica y la prohibicién de discriminacién que la Constitu-
cién garantiza en su articulo 14 (17).

En el caso concreto contemplado en la sentencia 180/2001 hay
diversos datos que influyen de forma decisiva en la concesién del
amparo:

En la sentencia se establece como punto de partida la que podria-
mos considerar doctrina consolidada del Tribunal Constitucional en
esta materia: matrimonio y pareja de hecho no son realidades equiva-
lentes y ello justifica un trato desigual de ambas por el legislador.

Ahora bien, tal como reconoce la sentencia, también es doctrina

(15) Cada vez mds normas contemplan expresamente la situacién del conviviente
de hecho: vid. la exposicién y enumeracién de las referencias legales de ZARRALUQUI
SANCHEZ-EZNARRIAGA, L., “Las uniones de hecho en el Derecho espafiol” en AAVV.
“Las uniones de hecho. Una aproximacion plural” Publicaciones de la Universidad Pontifi-
cia de Comillas, n° 4, Madrid 1999, pags. 81-86).

(16) Esto es precisamente lo que dice el Tribunal Constitucional en relacién a la
pensién de viudedad: “... es cierto tambien que el legislador podria extender a las unio-
nes estables, al menos en determinadas condiciones, los beneficios de la pensién de
viudedad. Extension que, de modo alguno, resulta vedada por el articulo 14 ni encon-
traria obstdculos en los articulos 32 y 39 de la Constitucidn (...) la opcién de requerir
previo vinculo matrimonial para tener derecho a una pensién de supervivencia no es la
Unica constitucionalmente posible, por lo que es legitimo propugnar que la actual pen-
sion de viudedad se extienda por el legislador a las uniones estables de hecho. Pero que
dicha extensidn sea constitucionalmente admisible no implica que la opcién contraria,
y actualmente vigente, no lo sea” .

(17) En el mismo sentido se manifiesta la sentencia 222/1992, al considerar que “...
las diferenciaciones normativas habrdn de mostrar, en primer lugar, un fin discernible
y legitimo, tendrdn que articularse, ademds, en términos no inconsistentes con tal fina-
lidad y deberdn, por dltimo, no incurrir en desproporciones manifiestas a la hora de
atribuir a los diferentes grupos y categorias derechos, obligaciones o cualesquiera otras
situaciones juridicas subjetivas” (Fundamento juridico sexto, al que también se refiere
la sentencia que comentamos).
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consolidada de este Tribunal que el tratamiento desigual debe obede-
cer a una razon juridicamente atendible, porque no es posible ni repri-
mir o sancionar legalmente las uniones de hecho (amparadas princi-
palmente por el articulo 10 de la Constitucién) ni que el trato de favor
al matrimonio suponga que las uniones de hecho queden en una situa-
cién excesivamente gravosa o insufrible (citando la sentencia de este
mismo Tribunal 155/1998, en la 180/2001 se dice que “... respecto del
legislador la jurisprudencia constitucional ha declarado que le asiste
un amplio margen de libre configuracién de esas distintas formas de
convivencia. No obstante, también hemos advertido que esa libertad
de configuracién legal no es absoluta. La regulacion desigual de lo
diferente solo es constitucionalmente licita cuando se ajusta a las exi-
gencias derivadas del derecho a la igualdad...”).

El dato decisivo para enjuiciar la adecuacién al principio de igual-
dad debe ser la existencia o no de libertad entre quienes conviven para
poder escoger; se debe examinar si quienes conviven more uxorio tie-
nen libertad para contraer matrimonio y si las causas que hipotética-
mente lo impiden resultan constitucionalmente admisibles.

Se ha puesto de relieve doctrinalmente la diversidad de motivos
que pueden estar en el origen de la unién de hecho, como férmula
alternativa al matrimonio (18); asi, debemos diferenciar los supuestos
en los que los convivientes no han contraido matrimonio porque libre-
mente lo han decidido asi y aquellos otros supuestos de imposibilidad
de contraer matrimonio (entre las causas juridicas que impiden a los
convivientes contraer matrimonio se encuentran la existencia de un
vinculo matrimonial anterior no disuelto de alguno de los miembros
de la pareja o la existencia de otro impedimento no dispensable o dis-
pensable pero no dispensado) (19). La importancia de este criterio se
ha visto reflejada en la Disposicion Adicional 10 de la Ley de 7 de julio
de 1981 que modifica la regulacién del matrimonio en el Cédigo civil y
en la que se establece el procedimiento a seguir en las causas de nuli-

(18) Sobre las causas que originan las uniones de hecho vid. ESTRADA ALONSO,
E. (“Las uniones extra-matrimoniales en el Derecho civil espaiiol” Madrid 1991, pédgs. 36-44)
GALLEGO DOMINGUEZ (“Las parejas no casadas y sus efectos patrimoniales” Madrid
1995, pdgs. 41 ss.) y MESA MARRERO, C. (“Las uniones de hecho” Elcano, Navarra,
1999, pégs. 28-35)

(19) En este mismo sentido MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C. entiende que
hay que diferenciar, por su distinta relevancia juridica, entre quienes no se casan por-
que no quieren, ya sea por razones ideolégicas, econémicas, juridicas, sociales etc., y
quienes no se casan por que juridicamente no pueden (“Las uniones de hecho: Derecho
aplicable” Actualidad Civil, 1999-4, pdg. 1101y “Diagndstico sobre el Derecho de familia”
Madrid 1996, pags. 120 ss.).
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dad, separacién y divorcio; en esta norma se reconoce el derecho a
prestaciones de la Seguridad Social y a la pensién de viudedad al
superstite de una pareja de hecho, cuando no hubieran podido con-
traer matrimonio por la existencia de vinculo matrimonial anterior de
algtin miembro de la pareja.

En virtud de este criterio, segtn consta en la sentencia 180/2001
“se ha venido reconociendo el derecho a obtener idéntico trato a las
parejas matrimoniales y no matrimoniales y, en consecuencia, se ha
otorgado o denegado el amparo solicitado, examinando primero si
existio la posibilidad efectiva de que los convivientes more uxorio con-
trajesen el matrimonio que constituye el presupuesto de aplicacion de
la norma mds beneficiosa o si, por el contrario, se vieron impedidos
para ello por una causa constitucionalmente inadmisible...”.

Siendo estos los criterios a tener en cuenta, dice la sentencia objeto
de este comentario, se ha de indagar si la demandante y el sefior L. se
vieron impedidos para contraer matrimonio, y si la causa obstativa a
la celebracion de dicho enlace estd o no proscrita por nuestra Constitu-
cion.

Precisamente este es el sentido de la alegacion de la sefiora R., que
demanda el amparo del Tribunal afirmando que la doctrina de este
Tribunal sobre la posibilidad de trato desigual al matrimonio y a las
uniones de hecho estd pensando en situaciones nacidas o mantenidas
tras la Constitucion de 1978, existiendo en nuestro Ordenamiento
diferentes tipos de matrimonio (civil, candnico, etc.). Por el contrario,
continua argumentando, “... esta interpretacion constitucional no
puede ni debe ser aplicable a situaciones como la de la demandante
de amparo, por cuanto su unién con el sefior L. se inicio y finalizé con
anterioridad a la Constitucién Espafiola. Mientras durd su conviven-
cia more uxorio el tinico matrimonio posible para la demandante y el
sefor L. era el matrimonio candnico, al estar los dos bautizados y ser
por tanto catdlicos. Tal matrimonio candnico se hacia imposible por
motivos ideoldgicos para quien permanecié durante casi doce afios en
prisién por su ideologia y afiliacién al Partido Comunista Clandestino
de Espafia. Cuestién diferente hubiera sido que hubieran podido con-
traer matrimonio civil, tal como se regulé tras la promulgacién de la
Constitucidn, en cuyo caso lo hubieran contraido sin ningtin género
de dudas”.

La imposibilidad para contraer matrimonio reside por tanto en
que, durante la época que durd la convivencia entre la sefiora R. y el
sefior L., para los bautizados s6lo era posible, a lo sumo, el matrimonio
civil con cardcter subsidiario (condicionado a la prueba de no profesar
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la religién catdlica, lo que, en la época de menor rigor, exigia la decla-
racion expresa de no profesar tal religidn) (20).

Tanto el abogado del Estado como el Ministerio ptiblico argumen-
tan que si existi6 la posibilidad de contraer matrimonio civil durante
el periodo 1932-1938, en que estuvo vigente la Ley de matrimonio
civil de 28 de junio de 1932, que permitia el matrimonio civil. Pero el
Tribunal Constitucional considera sobre este punto que “Al margen
de criterios cuantitativos (extensién de los periodos en los que hubo o
no posibilidad real de contraer matrimonio civil sin declarar las pro-
pias creencias) o crénicos (cual fue el periodo en el que existi6 tal
posibilidad), que, sin carecer de toda relevancia, no resultan definiti-
vos ni univocos en su significacion, lo decisivo es que la ausencia de
libertad que justifica la equiparacion de trato entre las parejas matri-
moniales y las no matrimoniales se dio, aunque no durante la totali-
dad del periodo de convivencia, en el momento del fallecimiento del
sefor L. y durante los 33 afios que precedieron este hecho (...) la falta
de libertad a la que constantemente nos referimos constituia el cardc-
ter estable y consolidado del marco normativo (...). Es precisamente el
momento del fallecimiento del causante de la indemnizacion por la
privacién de libertad el que el legislador toma en cuenta para desig-
nar al beneficiario, exigiendo que sea conyuge del causante, y, por
ello, es la situacién concreta existente a la sazén la que hemos de
tomar en cuenta para determinar si las parejas matrimoniales y no
matrimoniales han de equipararse por no haber podido las ultimas
contraer matrimonio en virtud de una causa no admisible constitucio-
nalmente...”. :

Es necesario por ultimo determinar el motivo por el que el Tribu-
nal considera que existe una razén justificada desde el punto de vista

(20) Derogada la Ley de matrimonio civil en 1938, vuelve a estar vigente el arti-
culo 42 del Cédigo civil: en esta situacién, la Orden de 22 de marzo de 1938 establecio,
para autorizar el matrimonio civil, la necesidad de declaracién expresa de no profesar
la religion catélica por ambos contrayentes, o al menos por uno de ellos. La Orden de
10 de marzo de 1941, atin mds estricta, exigia prueba documental de la acatolicidad de
los cényuges o, en caso de no ser posible, declaracién jurada de no haber sido bautiza-
dos, a cuya exactitud se liga la validez del matrimonio. Posteriormente, el Decreto de
26 de octubre de 1956 exige la tradicional declaracién de no profesar la religién cato-
lica, admitiéndose también el matrimonio civil en caso de apostasia. Poco después, la
Ley de 24 de abril de 1958 modifica el articulo 42 del Cédigo civil para imponer la
forma religiosa si al menos uno de los cényuges es catélico, exigiéndose para autorizar
el matrimonio civil que ninguno de los contrayentes profesara tal religion, con lo que la
apostasia se convierte en el requisito imprescindible. A partir de la Ley de Libertad
Religiosa de 1967 se suaviza el rigor de este sistema, reduciéndose poco a poco la
prueba de no profesién de la religién catdlica a la simple declaracién.
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constitucional para equiparar la convivencia de hecho al matrimonio
en este caso.

1. LIBERTAD IDEOLOGICA Y MATRIMONIO

En el supuesto de hecho objeto de la sentencia que nos ocupa, no
solo se alega la infraccién del principio de igualdad, sino también el de
libertad ideoldgica.

Durante mucho tiempo, este derecho ha tenido perfiles difusos,
probablemente por la inexistencia de precedentes idénticos en las
Constituciones de nuestro entorno juridico. En especial, los problemas
se plantean en su diferenciacion con la libertad de expresion y con la
libertad religiosa; con todo, el Tribunal Constitucional y la doctrina
constitucionalista se han encargado de determinar el contenido de este
derecho fundamental.

En sentido primario, la libertad ideoldgica o libertad de conciencia
consiste en la libertad para creer o no creer, para tener unas u otras
convicciones. Su contenido estd integrado por dos elementos insepara-
bles: el puramente interno, de formacién de la conciencia, por un lado
y las multiples manifestaciones externas de esa conciencia, por otro.
De este modo, la libertad de conciencia concreta su contenido en un
nivel interno, el cual, aun cuando sin trascendencia juridica inmediata,
constituye la base de este derecho fundamental, pues en torno a la
libertad de tener unas u otras ideas se articula la legitimidad de las
distintas manifestaciones externas (21).

Entre otras manifestaciones que la doctrina ha ido depurando (22),
la libertad ideoldgica comprende la libertad para comportarse de
acuerdo con las propias creencias y convicciones (y la vertiente pasiva,
no ser obligado a comportarse en contra de ellas).

La libertad ideoldgica puede entrar en conflicto con una norma y
entonces, la reaccién individual ante la contradiccién entre norma de

(21) En estos términos se expresa XIOL RIOS, J.A.(“La libertad ideologica o libertad de
conciencia” en “La libertad ideoldgica” Actas de las VI Jornadas de la Asociacién de Letra-
dos del Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid 2001, pags. 29-30).

(22) XIOL RIOS describe como manifestaciones de este derecho fundamental: la
libre tenencia de opiniones y creencias, el derecho a pertenecer a grupos o asociaciones
orientados por convicciones o creencias, el derecho a no declarar sobre la propia ideo-
logia, religién o creencias, la libre formacién de opiniones y creencias, la libertad de
comunicacién de ideas y la libre determinacion de la conducta con arreglo a las propias
creencias y opiniones (ob. Cit. Pdgs. 29-80).
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conciencia y norma juridica es lo que constituye la llamada objecion de
conciencia; la pretension de quien hace valer la objecién (ya sea un
supuesto tipificado o no) es la de que el ordenamiento juridico le libere
de la obligacién general (23). Ahora bien, el reconocimiento de la obje-
cién de conciencia no significa que, en cualquier caso que se aleguen
motivos ideoldgicos o de creencias, exista el derecho a la exencién del
cumplimiento de una norma (o de un requisito, por lo que a nuestro
caso se refiere).

En este caso no se trata sdlo de determinar si la discriminacion
entre matrimonio y unién de hecho estd justificada (no vulnerdndose
por tanto el principio de igualdad) sino que resulta fundamental deter-
minar la incidencia que tienen los motivos ideoldgicos por los que no se
ha contraido matrimonio. Esta relevancia es puesta de manifiesto en la
sentencia, que lo considera ademds determinante para conceder el
amparo: “... lo relevante no es tanto que la demandante pudo contraer
matrimonio con el sefior L., sino que o dicho matrimonio habia de ser
el religioso, lo cual pugnaba con sus creencias (al menos con las del
sefior L.) o, para que el matrimonio fuera civil tenian que hacer declara-
cién expresa de no profesar la religion catélica, lo cual, en cuanto exi-
gencia de manifestacién de creencias religiosas, positivas o negativas,
resulta incompatible con los derechos reconocidos en el articulo 16 CE”.

Realmente, las alegaciones acogidas en esta sentencia difieren de la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en otros casos en los
que se ha planteado la aplicacién de normas que contemplan como
supuesto de hecho de su aplicacién la existencia de vinculo matrimo-
nial a las parejas de hecho, argumentando motivos ideolégicos que
impiden a la pareja contraer matrimonio. En concreto, la sentencia
66/1994 de 28 de febrero deniega el amparo a quien pretende obtener
una pensioén de viudedad derivada de la convivencia de hecho, ale-
gando una especie de “objecién de conciencia” a la institucién del
matrimonio, derivada de la ideologia anarquista de los dos miembros
de la pareja; en este caso el Tribunal Constitucional entiende que “...
atin admitiendo la subsuncién de la libertad negativa a contraer matri-
monio —articulo 32.1 de la Constitucién Espafiola— en e] articulo 16.1
de la Constitucion espafiola, es claro que el derecho a no contraer

(23) Sobre la objecién de conciencia vid. NAVARRO VALLS, R. y MARTINEZ
TORRON, J. “Las objeciones de conciencia en el Derecho espaiol y comparado” Madrid 1997
y SANTOLAYA MACHETTI, P. “De como la lbertad idoldgica puede modular el cumpli-
miento de algunas obligaciones legales (segtin la jurisprudencia)” Actas de las VI Jornadas de
la Asociacién de Letrados del Tribunal Constitucional. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid 2001, pags. 81-121.
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matrimonio como un eventual ejercicio de la libertad ideolégica “no
incluye el derecho a un sistema estatal de previsién social que cubre el
riesgo de fallecimiento de una de las partes de las uniones de hecho”
(Auto del Tribunal constitucional 156/1987)” “... no cabe admitir que
vulnere la Constitucién el hecho de que no se reconozcan los derechos
derivados del matrimonio a quien no lo contrajo pudiendolo hacer, por
mds que oponga razones ideoldgicas a contraer el vinculo matrimonial.
Aunque tal objecidn le deba ser respetada, no suple el incumplimiento
objetivo de un requisito legitimamente impuesto por el Legislador...”.

Los razonamientos expuestos en otras ocasiones por el Tribunal
Constitucional quiebran en la sentencia 180/2001 y sin embargo, pro-
bablemente la consideracién subjetiva que pueda merecer la decisién
del Constitucional deba ser positiva, atendidas las circunstancias del
caso concreto. Debemos por tanto preguntarnos qué diferencia estos
supuestos, cuales son los motivos que permiten al Tribunal conceder el
amparo a la demandante, a diferencia de otros casos. La diferencia
fundamental es que la objecién ideoldgica en uno y otro caso se da en
sistemas distintos y en nuestro caso el matrimonio conforme a las cre-
encias de los miembros de la pareja (civil) exigia la exteriorizacién de
una conducta contraria a la libertad ideoldgica (apostasia o, posterior-
mente, la declaracién de no profesar la religion catdlica) y el Tribunal
entiende que es precisamente esta exigencia la que vulnera el derecho
fundamental y resulta por tanto atendible. Tanto la discrepancia en las
soluciones de la sentencia 180/2001 y la 66/1994, como la motivacién
son puestas de relieve expresamente por el Tribunal Constitucional en
la sentencia que comentamos: “... aun guardando cierta semejanza, el
presente supuesto difiere del resuelto en la STC 66/1994 de 28 de
febrero (...). Entonces la razén de no contraer matrimonio por la
demandante de amparo no pugnaba con la Constitucién, pues radi-
caba en la oposicion a toda forma de matrimonio, ya fuera civil o reli-
gioso, por parte de la persona con la que la entonces demandante de
amparo convivié more uxorio durante un dilatado periodo de tiempo,
incluso ya vigente la Constitucién”.

Podriamos plantearnos un ultimo interrogante ;habria sido la
misma la solucién si la demandante hubiera pretendido que se le con-
cediera una pension “de viudedad”? la argumentacion podria ser
semejante a la utilizada en este caso, pero no sabemos si la solucién
hubiera sido la misma (24) (recordemos que en la sentencia 66/1994 si
es la pension de viudedad lo que se cuestionaba).

(24) Quiiés podriamos incluso plantearnos si no influye en la solucién el hecho de
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Probablemente se ha tomado también en consideracién que, tal
como alega la demandante, la indemnizacién que motiva la discusion,
pretende compensar en alguna medida perjuicios que se derivaron de
una privacion de libertad durante determinado tiempo, en un intento
de facilitar la reincorporacién social de los que durante muchos afios
se mantuvieron fieles a unas ideas y a unos compromisos que el nuevo
orden constitucional ha acogido y garantizado; y por tanto, atendida la
finalidad de la norma (25), parece justificado tratar del mismo modo el
matrimonio y la convivencia de hecho de aquellos que no han contra-
ido matrimonio precisamente por motivos ideolégicos.

Al margen de la solucién adoptada en este supuesto concreto, que
podriamos considerar admisible e incluso juridicamente fundada,
debemos hacer notar que, como ponen de relieve diversos autores la
cuestién no es resolver problemas puntuales, sino plantear la posibili-
dad de una regulacién orgdnica de las uniones de hecho y es precisa-
mente en este punto en el que las distintas opiniones difieren radical-
mente: frente a los autores que entienden posible y necesaria la
regulacion organica de la pareja de hecho, mds alld de la regulacién
legal de problemas concretos (26), atendiendo a la necesidad de que

que no se trata de una pensidn sino de una indemnizacién en un solo pago Precisa-
mente en este mismo sentido CHINCHILLA MARIN, en referencia a las contradicto-
rias sentencias del Tribunal Constitucional sobre pensién de viudedad y subrogacién
en el derecho de arrendamiento, opina que resultan curiosas, ya que “el principio de
igualdad despliega toda su eficacia frente a los sujetos privados y se alza como un
limite frente a su derecho de propiedad, pero sin embargo no tiene la misma virtuali-
dad frente a los poderes puiblicos y sus deberes prestacionales” (“La familia en la juris-
prudencia del T.C.” Aranzadi Civil 1995-1, pag. 156) y en términos similares RODRI-
GUEZ BEREIJJO, en su voto particular a la sentencia 222/1992, al que ya nos hemos
referido, entiende que no se puede justificar el cambio de opinién del Constitucional en
las sentencias de 1990 y 1992, porque la tinica diferencia es que en el primer caso es una
prestacién social y en el segundo caso un limite al derecho de propiedad que por tanto
s6lo afecta a particulares.

(25) Este es precisamente el criterio utilizado en las sentencias de 1990 y 1992 para
igualar o no la unién de hecho al matrimonio: Ia finalidad perseguida en cada caso por
la norma de la que se trataba.

(26) Vid. por todos TALAVERA FERNANDEZ, P.A. (ob. cit. pags. 125-126): este
autor considera que no existen obstdculos constitucionales que impidan la posible
regulacion juridica de la unién de hecho. Pone de relieve como desde hace tiempo se
estd teniendo en cuenta la convivencia more uxorio tanto en la reforma de textos legales
como en las resoluciones jurisprudenciales. “Ahora bien, el nicleo del problema de su
regulacién juridica no estd en conceder aisladamente algunos efectos a esa convivencia
(como ya se ha hecho) o resolver con equidad por la via jurisprudencial (...); la verda-
dera cuestion a dilucidar gira en torno a la exigencia o no de institucionalizar juridica-
mente un modelo convivencial alternativo al matrimonio. Significaria pasar de un tra-
tamiento singular y aislado de los problemas que puntualmente cada una de las
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las leyes reflejen la pluralidad social, estdn aquellos que consideran
que no debe ocurrir asi e incluso que la equiparacién entre matrimonio
y pareja de hecho es algo contrario al interés de los convivientes more
uxorio ya que, si libremente han optado por no contraer matrimonio, la
generalizacion de las normas del matrimonio consagraria una especie
de “matrimonio a la fuerza”, con lo que, tal como concluye algin
autor (27), el derecho de los convivientes a no casarse incluye el dere-
cho a no ser tratados como si se hubieran casado (28).

En cualquier caso, estas consideraciones serian siempre aplicables
partiendo del principio de libertad para contraer matrimonio; es decir,
segun estas opiniones, quien pudiendo contraer matrimonio, no lo ha
hecho, no podrd luego reclamar la aplicacién de las normas que volun-
tariamente ha excluido. Pero queda sin resolver el problema de aque-
llas uniones more uxorio en las que no es posible contraer matrimonio;
el problema fundamental se plantea, tal como se ha puesto de relieve
en la doctrina (29), en relacién a las parejas homosexuales. Se esté de
acuerdo o no con la regulacion de este supuesto o con la equiparacién
de sus efectos al matrimonio, que en ultima instancia constituye una
opcion ideolégica o de convicciones personales, lo que si estd claro es
que la verdadera necesidad de clarificar la situacion se plantea en rela-
cidén a estas uniones.

En la linea sefialada, diversas Comunidades Auténomas han abor-
dado una regulacion orgdnica, promulgando leyes sobre las uniones

uniones de hecho pueda plantear a configurar la categoria juridica de unién de hecho
con un estatuto juridico propio”. Sin embargo, para que pueda ser considerada una exi-
gencia de regulacién orgdnica de la unién de hecho, resulta indispensable partir de la
existencia de un derecho fundamental a no casarse, que es lo que defiende el autor.

(27) MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, C. Ob. cit,, pag. 1102.

(28) Para PANTALEON PRIETO (ob. cit. pdg. 74) hay que entender radicalmente
excluido por quienes conviven extramatrimonialmente el Derecho de familia, Serfa una
intolerable intromisién en la autonomia de la voluntad y en el libre desarrollo de la
personalidad equiparar convivencia extramatrimonial y matrimonio en los temas que
constituyen lo que el autor considera el “nicleo duro” del Derecho de familia (régimen
econémico, pensién de ruptura o derechos legitimarios); “El articulo 10 prohibe parifi-
car la convivencia extramatrimonial y el matrimonio en materia de relaciones entre
convivientes” “... una norma que dijera (...) que entre los convientes more uxorio hay ali-
mentos, 0 hay pensién compensatoria (...) seria frontalmente inconstitucional. Estaria
impidiendo la libre opcion, que entra en el campo del libre desarrollo de la personali-
dad, de la dignidad de la persona humana, de organizar la convivencia en pareja al
margen del ordenamiento...”.

(29) Vid. por todos PANTALEON PRIETO, F. Ob. cit. pdgs 69 y 77: “..la tnica
razén que podria justificar hoy una intervencién decidida del legislador seria la
reforma legislativa consistente en permitir la institucionalizacién juridica de la convi-
vencia homosexual...”.
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de hecho, dentro del dmbito de sus competencias; asi ha ocurrido en
Cataluna (Ley 10/1998, de 15 de julio, de uniones estables de pareja)
Aragén (Ley 6/1999, de 26 de marzo, relativa a parejas estables no
casadas) y Navarra (Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad
juridica de las parejas estables) y tambien existen propuestas de regu-
lacidn estatal: la proposicién de Ley orgdnica de “contrato de unién
civil” (del Grupo parlamentario popular) (30) y la proposicién de Ley
de “Reconocimiento de efectos juridicos a las parejas de hecho esta-
bles” (de Coalicion Canaria) (31).

(30) Esta proposicién pretende abrir la posibilidad de pactar una convivencia
“ventajosa” a todo tipo de personas que se hagan compaiifa o se ayuden de algun
modo, al margen de cuestiones relativas a la afectividad . Este planteamiento suscita
muchas dudas: ;Por qué limitar entonces a dos el numero de convivientes? ;Por qué
imponer restricciones por parentesco?; sin querer reconocerlo, tambien esta proposi-
cién se quiere referir a las uniones more uxorio . Pero entonces, es necesario reconocer
expresamente qué se esta regulando y afrontar la solucién a los problemas que en este
ambito se plantean, en especial en relacién a las parejas homosexuales.

(31) Esta propuesta se limita simplemente a extender algunos efectos del matrimo-
nio a las uniones de hecho, sin conceptuar la unién de hecho, como alternativa al matri-
monjo.
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