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Resumo: Aplicase a análise económica ao comportamento individual no momento mesmo de 
decidir casar, é dicer, de aceptar unha oferta matrimonial. Esta investigación realizase no mar­
co dun modelo de búsqueda. Asemade identlficanse os factores que influen en di/a decisión. A 
teoría pode reproducir certos feítos da rea/idade como a actual elevada idade da xente ao ca­
sar, e exténdese ao caso da decisión de ser noivo e da formación das parellas de feíto. Final­
mente realizouse unha calibración con datos de España 1940·1991. Partindo do feíto que a 
porcentaxe de casados crece á mesma laxa que o volume de persoas en idade de casemenJo, 
obtivose unha laxa natural de solteiro. 
Palabras clave: Modelo de búsqueda 1 Casamento. 

WHY DO PEOPLE GET MARRIED? ABOUT THE DECISIONS THAT MAKE PEOPLE 
REMA/N SINGLE AND NOT ACCEPT A MARITAL PROPOSAL 

Summary: An economlc approach is applied to /he individual behaviour in the same moment of 
decidíng to gel married; that ís of acceptlng a marital proposítíon. This research is carried out 
within the framework of a search model. The factors that influence on such decision are identí· 
fíed. A theory can reproduce certaín facts of reality such as /he actual high age of people when 
getting married and ít is extended to the case o/ the decision o/ becoming a "fiancé" or forming 
unmarried couples. Final/y, an calibralion wilh data from Spain 1940·1991 was performed. 
Takíng as assumption the fact that the percentage o! married people grows at the same rata as 
/he number o people in marriage age, a natural rate of single people was obtained. 
Keywords: Search modal 1 Marriage. 

INTRODUZÓN 
O obxectivo desta nota é aplicar a análise económica ás decisións individuais 

do casamento. Hai certas críticas á aplicación da Teoría Económica a certos as­
pectos e decisións íntimas das persoas -aplicación que se considera mesmo sa­
crílega ou trivializadora do comportamento humano-. Polo contrário, pénsase 
que ao igual que nun accidente de automóbil un biólogo pode pensar na degrada~ 
ción do meio ambiente por parte do aceite dermmado, o advogado estuda quén foi 
o responsável do mesmo, un economista debe analisar o mesmo feíto (un accidente 
de tráfico) dende a óptica económica. O veredicto non é nin mellor nin pior, é 
unha aportación máis para comprender un feíto da realidade. 

1 
Es1a nola xunliu dun trnballo propos1o aos alunmos de 2" de LADE, promoción 1996·2000. As discusiúns 

con Leonor Giménez. X osé A. Gomé..: Quiniela, Miguel Anxo Baslos e Mrkell'crcJ.-Nie\ .1s cnnc¡ucc.crun e d nri· 
fic;rron O ICXIO. 
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Nesta nota analísasc polo miudo a decisión do casamento, da aceptación dunha 
proposta matrimonial, utilizando o modelo de búsqueda. A aplicación da análise 
económica á existencia dos matrimónios, á poligámia, nos divórcios e a outros te­
mas vencellados ca institución familiar xa hai lempo foran estudadas por 
Gary Beckcr (1973, 1974 e 1981), Gary Becker, Elisabeth Landes e Robert Mi ­
chael (1977), Valerie Oppenheimer (1988) e Dale Morgensten (1988). Para unha 
panorámica e unha revisión da literatura ver Shoshana Grossbard-Shechtman 
(1995) e Yoram Weiss (1997). Os traballos máis próximos ao presente son Becker, 
Landes e Michael ( 1977) e Oppenheimer ( 1988). Estes estúdios realizan unha apli­
cación da teoría de búsqueda ao mercado de casados. O primeiro aplica o proceso 
de búsqueda prévio ao matrimónio para explicar as posíveis causas dos divórcios, 
debido ao proceso de elección dunha parella non axeitada~. Oppenheimer, pala sua 
banda, compara o mercado de casados co mercado de traballo e centra a sua análi ­
se na cuestión temporal: É dicer, na idade de contraer matrimónioJ. En concreto á 
cuestión de cómo factores económicos (a idade na que unha persoa atopa un tra­
ballo estável) e factores sociais (anos de educación das persoas de ambos sexos, 
roles sociais na división do traballo entre os cónxuxes entre traballo doméstico e 
traballo xerador de rendas) afectan a idade de casamento de ambos sexos~. 

Esta nota céntrase, sen embargo, na análise da decisión mesma de aceptación 
matrimonial dun xeito máis debullado que na literatura prévia. Suxírese, analoga­
mente a Oppenheimer (1988), que esta decisión individual non difire moito da de­
cisión individual dun desempregado no momento mesmo de elexir entre aceptar un 
traballo ou seguir buscando, tal como ven recollido, por exemplo, en Barro ( 1994, 
cap. 10). A cuestión de fondo é que, mentres no modelo descrito por Barro osa/á­
rio ofrecido polas empresas era a variável de decisión, precisamos identificar unha 
magnitude que sexa crucial á hora de aceptar ou rexeitar un oferecemento matri­
monial. Pénsase que esta variável é "o enxoval": todo aquelo que a outra persoa 
oferece e aportaria ao matrimónio, tanto presente como futuro, e tanto en bens 
materiais --ou físicos-- (salário, casa, terras, ... ) como non materiais --ou psíqui-
co-afectivos--(compañia, seguridade, amor, ... ). Cabe destacar que o modelo non 
explica porqué se realizan ofertas matrimoniales nin porqué se reciben un número 

. 
·Se existen elevados custes de búsqueda-por exemplo infonnación imperfeit:t-- pode: inducir a aceptar unha 

parella que Jle reporte unha gaiiáncia inferior no matrimónio que a que recibiría nun cmpan:llamcnto "óptimo" 
-no caso de información perfcita-. 

3 
Tendo en conta que cando ún acepta unha proposta matrimonial espera que dun: para scmpre. os beneficios a 

lon¡;o prnzo de calquer casamento está substancialmente afectados polas c:~rnctcrísticas tanto pr~.wmte.f como 
fiuurcu das duas pcrsoas (e mesmo existe unha maior incerteza acerca da n:~tun:za das futurns c:~rncterfsticas dun 
individuo). Como consccuéncia, os f:~cton:s exóxenos que afectan ao ¡;rno de inccneza acerca das careetcristic:~s 
tanto presentes como futuras influenciarán ao momento do matrimónio. 

~ Unlm das incertezas na socicdade int.lustrial baséase na natun:z:¡ dos papeis económicos das pcrsoas na idadc 
adulta e no tempo de trnnsicilin :ué que se atopa un trnballo estávcl, xa que o trnballo ten unha fonda infiuéncia 
n:s estructuro do estilo de vida t.la pan:lla e na determinación do scu estatus sociocconómico. Por tanto, os facto­
res que afectan ao lempo t.lc transición cara un rol de trJ.ballo cstávcl deberían afectar ao tempo que leva contrncr 
matrimónio. Si este lempo de transición c:sra un rol t.le trnballo de :sdulto ten un efecto sobn: a aceptación da pa­
n:lla, cntón uns papcis moi difen:nciados entre sexos incrementarán as difcréncias en id:1de dos cónxuxcs no ma­
trim<inio. 
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determinado de ofertas (como tampouco se explicaba en Barro porqué as empresas 
ofertaban un emprego a un salário determinado, ou porqué os desempregados tiñan 
máis ou menos entrevistas de traballo). Tampouco se trata de explicar porqué a 
xente namora. A situación "estar namorado" ou "non estar namorado" non media 
un acto volitivo, unha decisión individuaL Daquela o amor está alén do campo de 
estúdio dos economistas (máis ben estaría no campo dos sociólogos e psicólogos)J. 
Os economistas estudan decisións, e os factores que influen nestas decisións. O 
obxectivo deste traballo será analisar a decisión de aceptación dunha proposta ma­
trimonial e os factores que influen nesta. Finalmente realizouse unha calibración 
con datos de España 1940-1991. Partindo do feíto que a porcentaxe de casados 
crece á mesma taxa que o volume de persoas en idade de casamento, obtívose 
unha taxa natural de solteiro. 

O traballo desenvólvese do seguinte xeito. En primeiro lugar preséntase o mo­
delo, identifícanse os factores que influen endita decisión e explicítanse certos re~ 
sultados da realidade que poden formalizarse dentro do modelo. A continuación, 
baseándonos na formalización dinámica do "mercado de casados", realízase unha 
análise empírica sobre o mercado de casados. Partindo do feíto que a porcentaxe 
de casados crece á mesma taxa que o volume de persoas en idade de casemento, 
obtívose unha taxa natural de solteiro. Finalmente realízase unha ampliación ao 
estúdio da decisión de ser noivos ou da formación das parellas de feíto. A nota re­
mata cunhas conclusións e posíveis extensións. 

O MODELO 
Partimos que existen persoas que non están casadas (mormente solteiras pero 

tamén divorciadas ou viuvas). Particularicemos nun rapaz6 non casado (e que, por 
exemplo, vive na casa familiar). Este rapaz coñece a unha rapaza. Abslraéndonos 
de momento do proceso de ennoivado, a rapaza (que pode que sexa, ou non, a sua 
moza) pídelle ao rapaz que case con ela. 

Eiquí entra a decisión do rapaz entre aceptar a proposición ou non7
• A cuestión 

é ¿qué é o que toma en canta o rapaz para valorar a oferta'? En realidade a rapaza, 
ao pedir que casen, está oferecendo "algo" ao rapaz. Se o rapaz viñera de coñecela 
nese mesmo intre e son as primeiras palabras que cruzan, parecería normal que o 
rapaz rexeitase a oferta e nin siquera se plantexara dita posibilidade matrimonial. 

5 
Ainda asf Bccker (1974) aplica a análisc económica e mesmo modeliza o caso de "existéncia de amor". Xa 

que amar a alguen normahncnle implica pn:ocuparsc polo que lle ocurre á p:srella. Becker centra o seu estúdio 
nas irnplic:scións, para o matrimónio, da "preocupación". O autor describe un modelo :sltruista onde as pn:fcrén­
cias dos individuos dependen dos propios bens consumidos e dos consumidos pota parella. (Lémbn:se que, como 
bcn indica Angus IXaton, 1992, "consumidos" non necesariamente coincide con "adquiridos". senon máis ben 
con •utilizados·. Pódcsc "adquinr" un carro nun ano pero "consumí-lo" ao longo de vanos pcri!XIos). 

n A análisc seria cqui valente parn un ha rapaza. 
7 

Os economistas analisan o componamcnto dos individuos. Logo os fa~ton:s detennin;mtcs desta t.lecJsión son 
de grnndc interese para a análise económica 
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En reatidade o rapaz non a coñece de nada, lago ela non lle está oferecendo nada. 
Se noutro caso xa se coñecen, ou mesmo son noivos, ao facer a proposta en reali­
dade ela estalle oferecendo un conxunto de características. Esta oferta inclue bens 
tanto inmateriais (coñecemento mútuo, estar xuntos todo o día - 24 horas menos 8 
horas de traballo menos 8 horas para durmir, total 8 horas ao dia xuntos-, seguri­
dade, amor, cariño, ... ) como materiais (compartir o seu salário --se ela traballa--, 
mercar unha casa ou un carro xuntos, ... ). A todo este conxunto de bens denomina­
rémoslle "o e11xova/ (da noiva)"A ~. Neste caso o rapaz polo menos estudará a pro­
posta, ainda que lago a rexeite. 

Polo tanto, visto estes dous casos o primeiro que ten en canta o rapaz ao consi­
derar a oferta é cál é o seu custe de oporttmidade de seguir solteiro 1

''. O custe de 
oportunidade de non aceptar non é o enxoval ofrecido. Por exemplo, non son as 8 
diárias que deixa de estar ca sua moza, pois pode que xa estiveran xuntos 2 horas 
ao dia. Tampouco mercar un carro, pois pode que el xa teña unha moto. Tampouco 
vivir nun piso, pois esto vaille reportar certos custes que, vivindo na casa familiar, 
pode que non ti vera -facer a comida, ir á compra, etc.-. Se rifa a miudo ca mo­
za o enxoval non é tan atractivo, polo que o custe de oportunidade tamén diminue 
polo efecto destes bens inmateriais. Asemade, a este enxoval haille de descontar 
certos beneficios de siguer solteiro (como sair cos amigos cando un quere --causa 
que de casado estaría máis pendente da muller--, entrar e sair da casa sen dar 
cantas a ninguén, etc.). Logo o custe de oportunidade é o enxoval ofertado neto 
dos beneficios que lle reporta seguir solteiro". 

Ainda así, vai existir un enxoval mínimo --ou de solteiro-- fr baixo o cal o ra­
paz non vai nin siquera a plantexarse a proposta, xa que casarse lle reportarla máis 
perdas que beneficios de solteiro. (Por suposto f vai depender do trato cos pais, do 
a gosto que se atope na casa, da presión social para casarse, etc.) Sen embargo, 

A En referéncia ao libro de Víctor Freixanes ( 1988). 
V 

Este conxunto de bcns e caraeleríslicas maleriats e inm:ueriats que integran o cnxoval poden ser tanto pre-
sentes corno esperados. (Por exemplo Bccker et al. ( 1977), afirman que a decisión manta! óptima en cada mo­
mento seña a que maximizam o valor espemdo da riqueza global do resto da vida dadas as realiz:~cións até o pre­
sente. A estraléxia óptima sería o conxunto de decisión que en xcral incluirían o dtvóreio nos diferentes esi:Kiios 
do ciclo vital, as veces conlinxente ca realiz:~ción dos resultados tlesfavoráveis, e outras consistentes na realiz:~­
ción de resultados esperodos). 
Atlem:iis Oppenhcimer ( 1988) afirma que unha parella matrimonial axeitada pode conseguirse a trovés de duas 
fonnas diferentes, máis bcn complcrnentárias: un proceso de selección pré"io ao c:asamenlo, e un proceso de 
adaptación socializador posterior. En primeiro lugar unha boa parella obtensc 11 1rovés tlalgún tipo de proceso de 
selección. Os individuos elíxcnse tlun xcito tal que coinciden en carocterlsticas similares ou complcmentárias 
que ambos valoron. En segundo lugar, a socialización de adaptación durante o cnn01vado ou dcspois tlo cas¡¡­
mento modifican as características de un ou de ambos cónxuxes co fin tic melloror a calidatle do compromiso 
matrimonial via o proceso de selección. Dila socializadón é unha solución posfvcl ás incenezas que plagan to­
dos os matrimónios, rnom1ente os dos relativamente novas. Nalgunhas sociedades mcsmo xogan un papel im­
ponante na eslabilitlatlc matrimonio!. 

111 E·'' . < d . ti . fi 1 . utcer, que e o que e1xa e gañar o ropaz se dcctdc non accptor a proposta e 1car so te1ro. 
11 

Mesmo foctorcs institucionais poden afectar á decisión matrimonial, como indican Becker ti u/. ( 1977). Por 
excmplo, se existen elevados custes financciros e ernocionais ao divorciarse a xcnle prcsurnivelmcntc preferirá 
permañecer sollcira no lugar de entrar nun matrimonio que se espera se disolva dentro duns poucos anos. 
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ainda que o enxoval da rapaza supere este enxoval de solteiro g, e o rapaz conside­
re a proposta matrimonial, pode que non acepte casarse. ¿Por qué? 

En realidade poderia ser que preferise manterse solteiro porque (valorando as 
suas própias aptitudes, capacidades, intereses --por exemplo, preferise seguir 
fonnándose e estudando--, etc.) considerara que existe unha elevada probabilida­
de de atopar unha rapaza (que poderia ser a mesma) que lle oferecera un enxoval 

• 1' 1) matar- . 
O rapaz ainda que fora recibindo ofertas de enxoval máis elevadas poderia se­

guir rexeitando casarse e preferiría siguer buscando'~. Sen embargo canto maior é 
o enxoval o custe de oportunidade de non aceptalo aumenta, e as probabilidades de 
atopar un enxoval maior diminuen . Estas duas forzas contrapostas vanse equili­
brando até chegar a un enxoval --ou un rango de enxoval- no que o rapaz estará 
dubidoso entre aceptar ou non a oferta da rapaza (no que se equilibran o custe de 
oportunidade de rexeitar a proposta matrimonial e a probabilidade de atopar unha 
rapaza cun enxoval maior). A este enxoval de resen1a ou de aceptación notaráse 

por e '5 1 ~ 17
• Calquer enxoval superior a e implicará a aceptación de matrimónio 

12 
Lémbrese que o enxoval non son só cousas maleriais. Poderla esperar unha ropaza que o quixera máis, que 

lle dera rnáis seguritlade, ca que ri faro menos, ... 
13 

O presente eslúdio é cocrente ca litemluro, que anolisa oo fogor (constituido polo controlo matrimonial) co-
mo unha organización proúuctoro de bcns de varias clases que beneficia 110s seus membros, cando -un pouco 
m:iis lecnicament\.'-- afirma que "O custe de búsqueda tlunha parella matrimonial consiste na utilitlode perdida 
en lempo e gasto deviatlo da protluzón doméstica cando se rnostrca o sexo oposlo, neto de calquer utilidatle que 
o que busc11 poidera derivar da própia búsqueda. O beneficio consiste na utilitlade ex tro que o que busca espero 
obter do novo acordo doméstico". Alcssandro Cigno, 1991, p. 63. 

1~ Por exemplo, 11 mesrna rapaz:~ fai esforzos por rifnr menos (ou viceversa) ou van adecuando mutunmente os 
componamentos paro satisfacer ao outro, motlificándo e facendo máis atractivo o enlloval (e el as probabilidades 
de alopar ofertas mellores ... pero de momento superemos que as probabilidades son fixas). 

u Hoi que ter en conta que cllisten custcs irrccupcr.iveis que innucn ncsto coto: o proceso tic coñccemenlo da 
outra persoa, das f:1mílias respectivas, dos amigos comúns .... Unlm especie de inveslimento irrcverslvcl que pon­
dero moi positivamente no enxoval e que se perde se non se acepta a proposta matrimonial e se prefire siguer 
buscando. 

•~ Novamente o cstútlio é cocrente ca literatura, tanto con Becker eral. ( 1977, p. 1142) cando afirman que "as 
persoas casan cando a utilidade espcrotla do matrimónio excede a utilidade esperad:! de permañecer solteiros, é 
tliccr, duas persoas sollciras casan se e só se a sua riqueza·matrimonial combinada excede a sua riqueza-tle­
-solleiras combinada"; como con Cigno ( 1991, p. 63): "Un individuo tleixa de buscar cando o custe marxinal da 
búsqueda (a utilid:1de dos bcns de produzón doméstica perdidos por andarllc ás bciras a oulro membro do sexo 
oposto menos a utilidade derivada de faceto) se iguala ao beneficio marxinal (a mellora esperoda tanto na situa­
ción presente como respeito da úllima ofena recibida, calqucra que sexa mellor, a rcspcito de antlarllc ás beiras a 
outra persoa diferente)". (Ver lamén Michael Kcelcy. 1977). 

17 Bccker, Landes e Mitchel (1977) consideran que as persoas utilizan o seu lempo non adicatlo a producir 
bcns de mercado e os bcns de mercado para producir bens que non son de mercado. Cntla persoa maximiz:~ a uti­
lidadc dos bens que espera consumir no tongo da sua vida. Con neutrolitlad ao risco, este critério simplifica a 
maximización da riquez:~ global esperada --o valor presente do nuxo de bens consumidos--. A riquez:~ global 
non é a riquez:~ monetária senon lamén hai que ter en conla a protluctivitlade do lempo non adicatlo a producir 
bens de mercado. Logo cada "estrotéxia" marital produce unha coñecida cantidatle de riqueza global e o 
conxunlo de oportunidatlcs coincide co conxunlo de riquez:~ global producida por todas as eslroléxias maritales 
conccvfveis. Os individuos ordean todas estas estratéxias pota sun riqueza global e clixen a maior. 
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por parte do rapaz'•. Logo existen dous enxovales críticos (ver figura 1 ): un enxo­
val de solteiro ~ e un enxoval de aceptación ou de reserva e . Todo enxoval infe­
rior ao enxoval de aceptación e < e será rexeitado; e todo enxoval superior e >e 
será aceptado1

Y. Ainda asf só os enxovais superiores ao enxoval de solteiro e > f 
serán considerados. 

O MERCADO DE CASADOS E A TAXA NATURAL DE SOL TEIRO 

A continuación realízase unha descripción analítica da dinámica do mercado de 
casados. Ternos en cada período t un volume de individuos en idade de casamento 
1,. Os individuos distribúense entre solteiros S, e casados e,. O modelo permite ex­
plicar a existéncia dunha proporción de solteiros debido a que se atopan nun pro­
ceso de búsqueda. A taxa á que a proporción de solteiros tende automaticamente 
(dadas as taxas ás que os solteiros casan, as taxas ás que os casados divorcian, e a 
taxa de mortandade de casados e solteiros) denominase taxa lwtural de solteiro. O 
modelo sinala algúns puntos sobre a taxa natural de solteiro. Ainda que a taxa de 
solteiro se manteña constante, existe xente que cámbia de situación marital, e 
novos individuos entran no mercado de casados en cada periodo. Ademáis a diná­
mica solteiro-casado, ao igual que a taxa natural de solteiro, depende da taxa de 
aceptación matrimonial e de divórcio. Obsérvese asemade que tamén depende da 
taxa de mortandade, onde un dos cónxuxes pasa a estar viuvo, logo os dous "dei­
xan" de estar casados, e un deles pasa a estar "solteiro". Supoñamos que existe 
unha proporción fixa de solteiros/as que en cada periodo aceptan á/ao moza/o en 
casamento cr e de casados que se divórcian B. Asemade supoñamos que existe unha 
taxa de mortandade fixa para casados me e solteiros ms. A dinámica do stock de 
so !te iros e casados no período t+ 1 é: 

e,+, = e, -2m ce- 2Be, + 2aS, (1) 

1 ~ ObSl!rvese que dctr:ls deste proceso de selección atópa.se implrcitamcnre a concepción de mcimwlitludc li· 
mili/da de Hcrbcn Simon (1955). (Ver tamén Ariel Rubinsteín, 1998) É diccr. os individuos escollen parella 
maximizando dentro do scu conxunto factível (constituido polas car.~cterísticas das persons do sexo contr:lrio l(llt! 

t·micccll). Por tanto, a elección da parella é un óptimo local non un óptimo global. Par.~ acadar o óptimo global 
unha pcrsoa habcria de coilecer a todas as pcrsoas coetáneas do sexo oposto, e ndemáis coñccelns en ceno gr.~do 
de profundidadc. A existéncia dcstcs custcs de información, e a di!icultade da sua obtención, determina decisi­
vamente o proceso de selección e a elección mesma da parella. (Ainda asi non está moi claro que ¡¡ optimalidnde 
local scxa 1111 sccolld·bl!.rt. Se efectivamente os individuos elixen dun xcito tal que coinciden en car.~c:terísticas 
semellllntcs ou complementárias que ambos valor.~n , os p;~rámetros e valores culturales companidos van excluir 
a unha elevada cantidade de candid:uos/as, até mesmo rcstrinximos no ámbcto •Jocal cultural"). 
Finalmenle cabe indicar que o resultado do cmparcllamcnto depende decisivamente da ortle e circunstáncias nas 
que se van tendo os cncontros cos pcrsoas do sexo oposto. Logo o equiHbrio do emparellamcnto vai ser unha 
solución ¡wtlt-depcndl!llt. 

''' Por simplicidade non consider.~rnos os casos límttes e = '' nin e = F . 
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S,+1 = S, - 2crS, - msS, +(me + 2o)e, + Nl+1 (2) 

onde N,., son as persoas que alcanzan a idade de casa mento en t+ l. A si 
1,.1=1, (1-m,) + N,.,. con m, a taxa de mortandade en t das persoas maiores de 15 
anos. Daquela, se 11,.1 é a taxa de crecemento dos individuos en idade de casa-

mento no periodo t+ 1 (é dicer, 111+1 = !,+1 - 1), taxa relacionada ca ferti lidade, lo-
1, 

go N,.1 = 1, (11,.1+ m,}. 
A variación do número de casados é: 

.1e,+, = 2crS, -2 (o+ me) e, 

Esta relación implica que aumentarán os casados si a aceptación matrimonial, 
crS,, excede os divórcios e as defuncións, (8 + 2mc )e,, e viceversa. 

Faremos o suposto que a proporción de persoas soltciras e casadas no mercado 

non se modifica ao longo do tempo; é dicer, el+, = e, , polo que 
1,+1 1, 

er+1 = (1 + Tlr+t) e,. Partindo da constancia das taxas de aceptación, de divórcio, 

de morte e de crecemento da xente en idade casadeira, no equilíbrio téndese a es­
tabilizarse o mercado de casados polo que se tenderá a unha taxa de crecemento de 
solteiros e casados 11~0 constante. É dicer, no equilibrio manténse unha proporción 
fixa de casados e solteiros .1e,+t =..,e,. Por tanto 

11e= 2crS -2 (B+mc) e 

Como 1, =S, + e, poderíamos substituir, obtendo a taxa natural de so/teiro 

S 28 + 2m e + 11 
S=-=-----''----

/ 2o + 2m e + 11 + 2cr 

e 2cr 
polo que a proporción de casados é l = 28 +2m e + 11 + 2cr 

IMPLICACIÓN$ DA REALIDADE DO MODELO TEÓRICO 

Con este modelo podemos contrastar certos aspectos da realidade. En primeiro 
lugar ¿por qué existen tantos novos solteiros e por qué tardan tanto en casar? Unha 
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posível razón é porque tanto o enxoval de solteiro -'como o enxoval de aceptación 
e son elevados:!('. Respeito a e as dificultades de atopar un emprego estável de­
sincentiva a aceptación dunha proposta matrimonial. No que se refire a g, dadas ás 
características institucionais das famílias en España, moitos rapaces e rapazas que 
chegan á maioria de idade ainda viven na casa dos seus pais. Esto ocasiona que o 
tempo de solteiro sexa maior e a taxa de aceptación matrimonial cr sexa baixa.~1 Se, 
como ocurre noutros países (por exemplo os nórdicos), aos 18 anos os pais botaran 
aos fillos da casa .f diminuiria co que cr aumentaría e, por (3), a proporción de sol­

teiros diminuiría
22

• 

Tamén o feito &~ estudar durante un prolongado número de anos fai que o 
enxoval de solteiro g e o enxoval de reserva e sexan moi elevados, sacrificando os 
asuntos persoais fronte a unha preparación maior (acumulación de capital huma­
no). Esto permitirá, a sua vez, poder ofertar enxovales maiores á parella no futuro. 

En ocasións afirmase dun/ha solteiro/a "non quere rollos e non quere casar" 
(referíndose, por exemplo, a que está consagrado/a ao seu traballo e non queren 
"distraccións"). Do que se desprende desta teoría é que en realidade o enxoval mí­
nimo f é moi alto. Sen embargo pódese afirmar que sí existirá, así como tamén 
existirá un e: un enxoval no que esté indiferente entre casar ou seguir solteiro/an. 

Tamén debe pensarse que as probabilidades de atopar un/ha rapaz/a que ofreza 
un enxoval maior poden ir variando ao tongo do tempo. Mesmo o enxoval crítico e 

0 de solteiro poden ir modificándose ao tongo do tempo, ben ao alza -nun deseo­
gano amoroso- ven á baixa -cando ún toma consciéncia das suas própias limita­
cións ou da situación do mercado de casados, ou ben que envellece sen atopar pa-

•J • d 15 rella·, ou ben ante un suceso mespera o , etc.-. 

:!11 Razoamento equiparávcl ás explicación de que un elevado subsídio de dcscmpn:go desincentiva aos dc:;c:m­

preg:ulos a aceptaren un emprego. 
21 Se 0 novo vive indepcndente da sua famClio, só nun piso, o custe de oportunidade de casar diminuc pois as 

comodidades do fogar familiar non ponderan negativamente no enxoval. 

2! Esto é unha causalidad circular: os novos non atopan un traballo axcitado, Jogo non casan; como non casan 
viven na cosa dos pais; e corno viven na casa dos país o seu sal:írio de aceptación no mercado de traballo au­
menta, co que non atopan traballo. Daquela a taxa de aceptación laboral debe estar en relación ca taxa de accpta­
dón matrimonial. (Para un comcntário sobre o descrnpn:go en España ver Oliver Blanchord, 1997). 

13 Por exemplo, unho parella "moi comprensiva" que lle pcnnitise seguir traballando, e scmpre disposto/o a 
atcndc·lo/a nos seus ratos de Jccer-por exemplo acompaña-lo/a no cinc, cte.- e que entendese que por mor do 
traballo non puidescn sair durante semanas sen importarlle. 

lJ Aquí podcriamos atopnr co caso de "Setc noivas para setc inn:!ns ondc no prindpio do filme, Adam nomó· 
rase dunha rapaza. ofn!cellc en matrimónio e e la acepta no acto. Como corncntnbn e la a continuación 1ta llc ian 
poucos oportunidades. Nestc caso!. era baixo -pero non nulo-e i! cstoba próximo a'-· 

25 Por excmplo, "casarse de pcnalti": as mullercs que fican embarawdos occidentalmente mentrcs están no pro· 
ceso de búsqueda leñen un incentivo de casar rapidamcnte, incluso cando ninda non completaron a sua búsqueda, 
debido no scu descxo de "lcxitimar" aos scus tillos e porque o seu enxovnl ~ue incluirá agora no cntivo- se 
toma menos valioso para as parellas potenciales. Dito doutro ¡¡cito, é máis prov:ivel que acepten un "mal empa· 
n:ll:uncnto" porque o custc para clos dos blisquedas adicronais se incrementaron. (Ver Bcckcr ~~al .. 1977) 
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Finalmente a duración do estado de solteiro dependerá ademáis das caracterís­
ticas individuais, g e e, da situación do entorno do mercado. Por exemplo Oppen­
heimer ( 1988) afirma que unha parella matrimonial axeitada pode conseguirse a 
través de duas formas diferentes, máis ben complementárias: un proceso de selec­
ción prévio ao casamento, e un proceso de adaptación socializador posterior. En 
primeiro lugar unha boa parella obtcnse a través dalgún tipo de proceso de selec­
ción. Os individuos elíxcnsc dun xeito tal que coinciden en características simila­
res ou complementárias que ambos valoran. En segundo lugar, a socialización de 
adaptación durante o ennoivado ou despois do casamento modifican as caracterís­
ticas de un ou de ambos cónxuxes co fin de mellorar a calidade do compromiso 
matrimonial via o proceso de selección. Dita socialización é unha solución posível 
ás incertezas que plagan todos os matrimónios, mormcnte os dos relativamente 
novos. Nalgunhas sociedades mesmo xogan un papel importante na estabilidade 
matrimonial. A decisión de demorar un casamento por mor da maior incerteza po­
de compensarse parcialmente na confianza que a socialización adaptativa postma­
trimonial compense as imperfeccións das prediccións previas. Se a socialización 
postmarital fora un mecanismo pouco factível para mellorar a calidade do com­
promiso matrimonial, o papel da selección matrimonial é crucial. Un papel pre­
ponderante do proceso de selección prévio para conseguir unha boa parella adoita 
elevar a idade do casamento. Por outra banda, en Cigno ( 1991) afírmase que se 
poderia esperar que individuos con baixo custc de búsqueda, e elevado, pasarán 
máis tempo buscando26

• Tamén afirma que en asentamcntos rurales moi dispersos, 
ondeo custe de búsqueda é relati vamente maior, haberá unha proporción maior de 
solteiros, ao contrário que en lugares con elevada densidade de populazón27

• No 

26 
Existen cstúdios empíricos que apoian a tese que "a rnaior búsqueda rncllor" (ver Cigno, 1991. p. 64). Estcs 

estúdios, para Filipinas e Reino Unido, ;rfirman que indi\'iduos ~on menor c uste de búsqueda, elevado e, espera­
rá~ ntopar unha parella rncllor. 

"
1 

En liña con esto un problema actual das sociedades industriais é a falta de mercados para ccrtos segmentos 
da populazón solteira. onde a infonnación no que se n:fire ás características dos oferentes e demand:~ntes sexa 
m:íts ou menos clara. Así, por exernplo, o mercado matrimonial nos institutos, universidades e no posto de traba· 
llo a demanda e a oferta é cl.rr.r, e pasar moitas horas xuntos dirninue cenos custes informacionales e de búsque­
da. Tal é o c:~so t:unén do mercado matrimonial de homosexuales -ubicado en cenos pubs ou discoteca!<-, o 
mercado matrimonial da 3" idadc -i:n Clubs da Terccira ldade, e mesmo en Salas de Fcstas--, ou o mercado de 
divorciados ou separ.rdos. Por cxemplo neste último caso o mercado da un sinal moi nítido das características 
dos a1tcntes que intcrveñen no mcsrno. Unha pcrsoa sabe que vai atopar unha muller (ou un horne) separado ou 
divorciado e, pos[velmcnte, con aiJ?úO filio, ... cicais o scu mcsrno caso Ncstcs mercados os participantes, :~inda 
que non posúan información mdivtdual dos partktpantes do mercado (ínccrteza microeconómu:a), sen embargo 
o mcsmo mercado da un sinal polo que coñccen as cara1.teristicas dos ofen:ntes e demandantes (existe ceneza 
agregada). é dicer, as pcrsoas que un se v:ri atopar oeste ·mercado· <pub, discntccas, sala de fcstas, etc ) son ho· 
moscxuais ou lcsbinnas, son separadas/os ou divorciadas/os, ou son v1uvos de rnaior rdadc, respcctiv:uncnte. 
Sen embargo existen segmentos da populazón solteir.r ande os mercados están bastante difusos, e os participan­
tes dcscoñeccn a mcirande parte das características das pcrso:~s eas IJUC se :~topan Est.r can!ncia de mercados 
-falta de Jugan:s de encontro, etc.- 01;asiona a apertura espontánea de novos mercados por pnrte dos mr.:srnos 
a¡¡entes nun intento de definir as características do men;ado. Nuns casos institudonalmcnte (caso dos Centros 
Galegos csp:rllados polo mundo ou os Clubes de alta socicdadc, que dan un sinal :ms participantes das camctc­
rísticas da oferta e da demanda.-¿ diccr. das pcrsoas do sexo oposto que van atopar-), bcn noutos casos es­
pontáneas, estilo as novas scccións de contactos pcrsoais nos xomais -que emulan o 1ncsmo p:rtrón de xomais 
específicos noutros pafscs (por cxemplo en Estallos Unidos Mee/ /'copie paran Est:1do de Minnesota ou Churs 
p:rr.r o de lllinois, ou o xomal alcrmin /Jih/) nnde a f;¡Jta de mercado se suple entrando nun mercado universal 
mand:~ndn un sino! á potendal oferta . exactamente o mesmo que cando unha empresa se anríncia dem.rndando 
un posto de traballo!!! 
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naso modelo significaría que se reciben menos ofertas matrimoniais, o que vai 
modificando a percepción do mercado=•. 

ANÁLISE EMPfRICA 

A continuación realizase unha análise do mercado de casados en España para o 
período 1940-1991. Con este fin faise unha calibración para poder obter a taxa 
natural de !.olteiro, e coméntanse diversas regularidades. 

+ Calibración. Os datos obtivéronse do INE para o periodo decena! 1900-
-1970, 1981, 1986 e 1991, e para o periodo anual que abrangue 1940-1991 (agás o 
número de divórcios29 ande a fonte é Inés Alberdi ( 1995), para 1981-1991 ). 

Os datos decenais recollidos foron a distribución marital da populazón, o nú­
mero de matrimónios e os habitantes con idade inferior aos 15 anos. Ca série da 
distribución marital -restándolle o número de persoas menores de 15 anos aos 
solteiros- construiuse a série do número de persoas en idade casadeira (maiores 
de 15 anos) por decénios. Calculando a taxa de crecemento anualizado 11 o~t-t para 
cada decénio reconstruiuse a série anual/, do número de persoas en idade casadei­
raentre 1940-1991 (vertabela 1). 

Os datos anuais recollidos foron o número de casamentos e defuncións de 
maiores de 1 5 anos, desglosados polo estado marital --solteiro, vi u vos e divorcia­
dos-. Cos datos de mortandade para as persoas en idade casadeira e a série re­
construida 1,, calculouse a laxa de mortandade anual dos maiores de 15 anos, m,. 

A continuación construíronse as séries anuais de casados e solteiros a partir das 
ecuacións ( 1) e (2), ande m, C, son o número de casados martas en t, <J S, o número 
de matrimonios, m, S, o número de pasamentos de solteiros maiores de 15 anos. 
Finalmente N, =1, (11.,,"+ m,) é o volume de indivíduos que entran no mercado de 
casados no periodo t, ande/,(= C, +S,) é a série reconstruida, 11J...- é a taxa de ere­
cemento anualizada do decénio e m, a taxa de mortandade do ano t (ver tabela 2). 

Finalmente, obsérvese que a proporción de casados e,tl, é estável ao tongo do 
tempo (cunha média do 57,67% (0.04558) dos maiores de 15 anos e do 63,09% 
(0.04514) dos maiores de 15 anos non viuvos) e cunha varianza baixa apoiando a 
nasa hipótese que a proporción de casados é constante ao tongo do tempo (ver fi­
guras 2 e 3). 

+ Resultados. Destas séries calculáronse para o periodo 1940-1991 as médias 
--entre paréntese aparecen as desviacións típicas- das taxas de mortandade de 

'• • De feíto este modelo ten unha implicación de Polltica. Para poder atopar unha pan:lla axeitada (é diccr, óp· 
cima). unha pcrsoa debe lrntar de coñcccr a moitas/os rapazas/'-'S (é dicer. ·•cer mOllas entrevistas"). 

"J • En España a lci do divórcio aprovousc en 198 L No que n:spccla nos separados. legalmente o scu estado ci-

vil é casado. 
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solteiros e casados m5=0.01427 (0.00149) e mc=0.00916 (0.00201), da taxa de 
divórcio 5=0.00113 (0.00023) e da taxa de aceptación cr=0.04554 (0.0071 1), 
e tamén a taxa de crecemento anual izado de 1940-1991 dos indivíduos en 
idade de casamento 11=0.0 108 J. Con estes valores obtívose un valor da taxa natu­
ral de solteiro, ecuación (3), do 25.63%. Téñase en canta que a média da taxa de 
solteiros (ou máis ben dos non casados maiores de 15 anos) é do 42,33% 
(0.04559). 

Observando os resultados o feíto de incluir aos viuvos como solteiros poderia 
ocasionar unha taxa de solteiros (de non casados) moi elevada -mormente porque 
o número de viuvos que contraen matrimónio son moi poucos, a respeito do núme­
ro de casamentos-. Ademáis, esto ocasiona unha taxa de mortandade nos 
"solteiros" m5 moito maior que nos casados. Daquela repetiuse o experimento para 
os solteiros maiores de 15 anos non viuvos mais incluindo aos casados en segun­
das núpcias. É dicer, S,., son os maiores de 15 anos non viuvos que agora non in­
clue me C,, pero sí o número de viuvos casados en t+l: cr1, V,.,. Lago as ecuacións 
( 1) e (2) transfórmanse en 

e,+1 = C, - 2m ce, - 2oC, + 2crS, 

S,+, = S, -2crS, -m5 S, +(me +2o) e, +N, .. , -mcC, +avVr+t = 
= S, -2crS, - m5 S, +2BC, +N, .. , +avVr+, 

Obsérvese agora que cando faJamos da taxa de mortandade m, non nos referi­
mos aos solteiros e casados morros (antes tiñamos que m, 1, = m5 S,+ me C,) senon 
aos que "desaparecen" do mercado de casados: m, 1, = llls s, + 2 lile e , - O"v v,.,. 

O resultado (ver tabela 3), lóxicamente, diminue a laxa de mortandade de sol­
teiros non viuvos, cuxa média é ms=0.00522 (0.00124), e aumenta a taxa anual de 
aceptación matrimonial, cr=0.05736 (0.009449). Agora a taxa natural de solteiro 
diminue até un 21,51%. Estos son os solteiros friccionais. Se ternos en canta que a 
média da taxa de solteiros (ou máis ben dos non casados non viuvos maiores de 15 
anos) é agora do 36.90% (0,04514), cabe supoñer que esta cifra seguramente se 
atopa sobrevalorada por incluir rapaces de 15- 18 anos -ao redor dun quinto dos 
solteiros-- que non están no mercado de casados e aqueJas persoas por riba dos 18 
anos que tampouco están no mercado de casados~. Obsérvese ademáis que, a partí-

Jo Rcspcito aos estúdios do dcscmpn:¡;o atopámonos ca dificuhadc que non eltiste unha cstatística de "solteiros 
inscritos" -como no INEM- ou un enquérito de sohciros nos que se lles pn:gunte se buscaron activamente pa­
n:lla -como no caso da EPA- , Jogo dcscoñécese exactamente o tamano da oferta de solteiros é diccr. o caso 
seria análogo a incluir como desernpn:gndos ~ por tanto dentro dn populazón activa-- a amns de casa, desca­
pacitados e cstudantcs (ademáis de xubilados). Esto levaría a ter unha laxa de desempn:go moito maior á aqueJa 
que incluira únicamente ás pcrsoas que efectivamente están btUcando un posto de lrnballo. 
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res do ano 1981, a taxa de aceptación cr diminue, até unha média 1981-1991 de 
0.04381 (0.00 195), o que parece confirmar que esta é a principal causa do aumento 
do número de solteros. 

Para futura investigación déixase o feíto que a meirande parte dos solteiros 
entre 15 e 20 anos non están no mercado de casados. Poderia facerse o mesmo 
que cos viuvos e só incluir aqueJes novas que casan. Ainda asi hai o problema 
para obter a taxa de crecimento das persoas en idade de casamento 11· pois 
o INE só facilita datos para os grupos de idades entre 15 e 24 anos, e non entre 15 
e20. 

AMPLIACIÓN DO MODELO: AS PARELLAS DE FEITO E OS 
NOIVOS 

Poderíase mesmo extender o modelo ao estúdio do proceso polo cal unha per­
soa toma a decisión de aceptar unha oferta e convivir como parella de feíto ou de 
aceptar unha oferta de noiva. 

No que respecta ás parellas de feíto tamén existirá un enxoval mínimo l para o 
cal o rapaz empezara a considerar a posibilidade de irse a vivir ca sua moza/o. Pa­
rece tóxico que éste fora como máximo, senon igual, ao e11.:wval de solteiro para 

casar: l S f. Tamén existiría un enxoval crítico de parella de feíto e~' . É posível 
que xa que o compromiso non é tan grande como o casamento poidera ocurrir que 
el':::; e, proba ve! mente menor. Pode existir un país, ou unha sociedadc, con fortes 
reticéncias a este tipo de situacións. En ningún caso quere dicer quer 'i!1' non exis­
ta, senon que e1'='i!. Asemade, as parella que "non creen" no matrimónio tam­
pouco significa que non exista un e . En realidade o seu enxoval crítico de casa­
mento é moi elevado

31
• 

Finalmente o e!Lwval de solteirola de noivo/a para aceptar unha moza/o como 
noivalo suxírese moito menor que para o matrimónio e a parella de feito: 1 <l::;; ~. 
Por suposto non vai ser nulo -senon todos teríamos moza/o--. Se ven unha moza 
e che oferece sair con ela ca promesa -co enxoval- que che vai adicar 15 mi­
nutos á semana, seguramente o rapaz nin consideraría a oferta (logo este enxoval 

está por debaixo de 1 ). Tamén vai existir un enxoval crítico 'i!N a partir do cal o 

rapaz acepte calquer oferta da candidata a noiva. Obviamente eN S e. Abofé hui­
nos moi enamoradizos. Esto quere dicer que eN está moi próximo a l oJ )! 

31 Circunslancias exóxcnas (presión familiar ou social) pollería obrig;ulles a duninuir dilo e . e logo casar. 

polo que non é que non ex isla. 
n Tamén circunsláncias exóxcnas (bebidas ukólicas) poden afe"ur ao l . 
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Finalmeme, na figura 4 recóllese a secuéncia de puntos críticos. Porén non de­
be deducirse que f <eN. Ben poderia ocurrir que eN < t:._

1'. 

CONCLUSIÓN 

Baseándonos na análise económica e no modelo de búsqueda analisouse os 
condicionantes da aceptación dunha oferta matrimonial. Enuméranse certas regula­
ridades da realidade que pode explicar este modelo. Por exemplo as parellas de 
feíto e os noivados. Realizouse unha calibración con datos de España 1940-1991 
obténdose unha taxa natural de solteiro. 

Como extensións apuntar a duas liñas. En primeiro lugar sería interesante bus­
car a relación entre o mercado laboral e o mercado de casados, mediante unha 
análise empírica. Por exemplo estudar cómo a taxa de aceptación dun traballo, a 
nivel agregado, influe na taxa de aceptación matrimonial (e máis á taxa de fecun­
didade), tamén a nível agregado. Poderíanse siguer as liñas de AJan Frieden 
(1974). 

No segundo lugar sería de interese explicar -u través da análise económica­
o porqué da aparición de novos contratos no mercado de casamento alternativos ao 
própio matrimónio convencional (por exemplo, as parellas de feíto). Cicais porque 
minora certos custes tanto económicos como custes de axentes aversos ao risco: 
minora custes monetários no caso de aceptación (gastos da voda, etc.) e custes 
monetários e sociais da separación (por exemplo, minora o custe social dos divor­
ciados, que poden estar "mal vistos" socialmente). 

APÉNDICE DE TABELAS E GRÁFICOS 

Tabcla 1.- Taxas de crccemcnto anualizadas por dccénios para os maiores de 15 anos in­
cluindo e sen incluir viuvos que non casaron en segundas núpcias 

Dcci11io T) ,¡., 

Maiores 15 a11os ¡ Maitm:s JSa/los IIOIII'irll•os 

• "M ooo ooo ••~ .. ~·-• •••o.o•• ••M"'"'"'''"' ''""' ""''"; .,,,,,, ., , ,, ,,, ,.?.:~.~~~.?.~~~••••••••oooo o o••• 0,01268857 1940· 1949 

1950.1959 0,00688684 ¡ 0,00773 121 
O oUoO..ON 0•01•-•o••-• OO oOOOOO OO•,...·• Oi o ... •uoO.OOO oooooooO ol ooooo • I OoOoo •-•o • OOO .,. o o OO.._ ... _..-..-~oOOO·•OUO o ·O• ooo u 

.. ~2~.?.:.~.?..~.~- • •••m•~\':~ .. ~.~.~~?.~• •••••., [ •••• ••• •"'' ."'~:~~-~-~~-~-~~~•• •••• ••• ·••••••• 
1970-1980 0,01190126 ¡ 0,01204177 

~·¡;¡·8¡·:·¡985 .. ·-····a.<i.l27i1·o;;· ··· ·· · -r···-~ ·~·- ~o:o·¡·3·c;;;242······ ··~·· · ··· · 
____ _. ................ ................ ,... ____ ..., __ ................ ........ ........................ ···-····-.... ······ 

1986· 1990 0,01143696 ¡ 0,01189345 

FONTE: El:~boración própi:1 a partir das eslulfslic:~s do INE 

(1996). 
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Tabela 2.- Sérics reconstruidas de individuos en idade cnsadcirn. casados e solteiros in­
cluindo viuvos, e sen incluir, en miles de pcrsoas 

84 

1 Ano 1 Maious 15 anos 1- Maiores JS anos 11011 viuvos 
~ ¡ ~ l ~ 1 ~ i ~ ¡ ~ 

.. ..! .?.~-º ... ............. .t.~l?.?..L. ....... ?.!.Q!.,n ............ ?.fJ.n?. ....... !.~~f!:! ... ?.-!.~l ......... ?.t.fJ.?.,ll. ....... n;.z...~_,_~ 

.... ! .?.~.! ....... ..l.~}.~.?.,Q~.I .. U .... ~n~.?..1H.l .... ?.~~M!.?.LI .. .... H~1ª~ ... ?. !.~ªl ... J.1~.?.,1.1.1.¡ .... ?.~~~ .. 19.!.~~ 

.. ..! .?.1.~ ... ...... .L~.~.?.!.,?.ª.! . L. .. ~}.!.Q,n!!.L. .. ?.~~- !.~?.º7.?.?. ..... .u~~R?. ... 4.?.9.~l .... ?..J..!.Q,7.?.~.L ... .?.~?.?. ... f.!.7.~ 

.. ..! .?.~}.. .... ..l.~-~-~.?.&~~~.L. .. ~-~.7.~ .?.RlL .. ?.~22.-.! .?.ª§L .. J.~?.~§}.Q7.§l .... 2.4.~.~.?.Q~.L..?.~º!,~2.4.§1 

.... !.?.~.L ... ..l.?.9§.~.·.?.ªnL ... 2.~.~.Q.~R!!. L. .. ?.~.!§.-.~.?.?.§§ . .... P.I.§.~ .. .!.?.~~l .... ?..~.~.Q,~Q~.L. ... ?.§.!~ .. §.ª~~ 

... .!.?.1.~ ... ..... ~2~9.~.,?. .1.~2 .L .... ?.~n.1I~.L. .. ?.~.!;!.-}1}.?.~ ...... 1.7.~?.2.-.~.Q1?.L..2§.?.M?.7.l....?.7.º~'1.3..7.ª§ 

.. ..! .?.~.~ ........ ..l.?..~.~n.t.~.L .... ..?.ª~?. • .t..!.L ... ?.§?.:!.-.~.9.?.?.~ ..... P~~~ ... ~.?.?..l.l ...... ?..ª.~.?.,.t..U .... ?.?.~§,~§.?.Q?. 
1947 19801,1!247! 10025,144! 9776.68067 17874.7591 ¡ 10025.144 ! 7849,61509 

'"T9'4ii"' .... 2oo~~'3-:!iifi5't'"iü.252'tili4· ¡ · .. ·9soó':9·9is4· ... TifiTf:l'iiii41'''iO'H2:iiii41''"'iii65Jo44'1 
.......... ..... ...... ... . .. . ···· · ·······•········· •• •• t ............. .............. ............................... ................ . ...... ~········· ·· ··· · ····· ·· · · 

1949 20307.5265! 10470,214! 9!!37.3125 18363,3111 ¡ 10470.214 ! 7893.09715 
"'T95o ... ........... i'ii5if5:2T"""i'if5:¡'iüT""""'TOiii'7:T .... 7ii6Tf5721"""'i'iis:;if T1' ....... 'Rriif:f472 
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····r9sf ...... 2os49:433li'l"'io942:924·¡ .... 9906:Sii9iif .... i's9oT.479ii"'i09·4·2:924'!""79ss:s-s·s-74 
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... T956 ......... 2.i4'29:74T!""Ti'94f45'1''"94ii;i':29ii9if ..... 19492'..iii'ii3!'"Ti'945'45'!'"7547:-36'ii2i 
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.. ..!.?.~.~!... ........... ?.?.Q?.!PJ ..... ..!.?.?.-!.?.J .L.. ......... f!.?.?.~.?. ...... ?.º.~Q? ... ~~?.L. .... L?.?.-!.U..L. ..... .!.~~?.,.!H 
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.... !.?.~7. ....... 7.7.~.!~.,?.?.ª1.l ... P1?.?.,7.R§. i .-.?.~~§ ... ?.?.*~ ..... 7.!?~1J.-J7.Hl . ..!n?.?.,7.9§.¡ .. ,.?.7.?.1,.!.!.7}§ 

.. ..!2J~L .... ~~1§.M~Qª.L.m.7.ª,?.~~.L. .?.7.21.-.?.!.~7.?. . ...... ~º~U.-.?.?.~l.D.~.~-~,n1l .... nª~ .. Q}~.?.?. 

.. ..!.?.§L .... 7.29.!.1.,~~1~.L. . ..! .F?.~.?.~.L. .. ?.~}2.-.~.?.1~ª· .... 7. .1_g~.~ ... 9.º?.~l ..... !J.?.?.1.,7.~j ...... ?.7.ª!?.-.~.~.?.~ 
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.... !.~.~.L .... ~~~J...P?.ª~.L .!1.7.~.~.7.7.§.L. .... ?.7..~.Q .. .J.~.7.~ . .... 7.J.~11.-.?.?}1l..H.~.1.~.,7.~§.L .. nQP1.?.17. 
1967 23784.9801 ¡ 14474.372! 9310.60813 21798.7668! 14474,372 ! 7324.39483 

... T961f ...... 2404'7.:446s·¡· .. ¡4·7o3·m;¡·r .... 9344 .. 4'3246 ..... 22os·:r:47921 ... i47ofij'i41"''7349'46srii 
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0
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1970 U5lll.l! /o/967. 7: 9613.-1 2256R. 797: J.l967.7i 7601,097 

:::I?.?.C: ::::)~:~r.~;~~~I::!~Iit1~~:L::::::::2§:~:~;~ :c:::7.7.~~9:.:$:~~7.I)~~I?A~~I:::::?.~~I.I~?.~ 
.... !.?.7.7.. ...... 7.~.t~.? ... ~?.n.l ... !~.1.?.~.~~7. L. .. ?.I~1 ... ~.H§§ ....... nu.~ ... ~Q~l . ..t.~1.~.~.,~n_¡ .... ?.§§R .. 7..~J?.?. 
.. ..!.~.?.L .... 7.?.1~.~ . .7.7.11.L..!.?1.~.º'·1.~~-L ... 21~2 ... Q.?.Q1~ ..... ~J~2.3..-.?.?.~?.l . ..t.n~.Q,!.~1.¡ .... ?.§§~,!!Q4.7. .1 . 
.... !.?.?.1 ....... 7.~JJ.?.,~1Q7..i ... !§.CJ.\~.<m1.l .... ?.~§.~,.+.~.~*7. . .... 7.~§~~ ... ~.§~.~l .. .t.!?QQ.~.'ºª1.l .... ?.§?..!,?..?.n.t. 
... .!.?.?.~ ....... ~~R1.?.,Q{!~?..i ... !.~.E7..§g§,¡ .... ?.~!~ .. 1J?.1?. . .... *~2!?9,1.~\!.l.l ... ~g?.+,,§\l§l .... ?.~ªª'·'~-~.!.1 
.... !.?.?.~ ....... 7.!?~.~.?.,1nt .. l ... !.~.~-~-ª.7.11.i .... ~~19.-§.~~LI ......... *~~.1.?.,7.?.l.J~.~.4.~ ... ?.?.1.L . .?.?.ºº'~-!.~Q~ 

1977 26703.5046! 16!!00! 9903.5046 24541.:!943 : 16800: 7741.29433 
... T9iii ....... 27o'i'i':Jii99T''i7o56'6s6T ... 9964'.'6s3s7 .... 24ii36'.'iii'491'"i7ü.s6:6s61 .... 77so~TS·iis9 
oo•••••••••uu ooooooo o ooooooooooooo o u ofoooooo•••••••l••• • ••• • •••••u•••••• • ••••• ••••• • o o ooooooooooo•o •oooooooo .. oooouoooooooooooooo .. oo.ooooooooooooooooooooo 

.... !.?.?.?. ...... P~1.~.&?.?.1.L.!1}.QJ.,? .. !?~.L . ..I.ºº=:f.!., J.?.?.~ . ...... 7.~.m ... ~.?.1l...!1J.9.!.,?.Q7.1 .... Z~J1,.!2.7W 

.. ..!2.~.9. ... .... ~~§.~.~ .. }.J.n\ ... L?.gM7.~.L....t.Q.!1.~ ... ~ª~~ .... ~~1J.ª.-.~.?.1§L.m.~.M~ªl.. .. ?.?..J. 7.,~j.~.l. 
1981 27997.6! 17·1-13.7 ! 10553.9 257·1-1,9! 17·143.7: H301.2 

""i'9'ii2 ...... _.28':l'5'ü;56T""i'7556'49T"""io79ii:i'66 . .... 26ii97 .. 4.099T'"'i75's·6:49T"'ii54o:9T9ii9 
................................. .. ...................... t ••••• , ... ........ ... ... ........ ..... ..................................... ...... ............. ......... . . 

19K3 28716.2655! 17629.79 ! 11086.4755 26454.7465 : 17629,79 ¡ 8824.95649 
.... r9ii4 ....... 29oi!Diii67T"i7·~;o:t · soii'i .... 'i'i379.:6787' .... 26ii'i6~97591'"i77oüos·¡ .... 9ri4:T67ii9 
..................... ............ ....... .............. 1 . ....... ....................... ......... ....... ............... .......... . ........ . .. .................... . 

1985 29453.3783 ¡ 17780.59! 11672.7883 27184. 1651: 17780.59: 9403.57509 ""i986'" .............. 29ii29T ......... i.7999T' ............ i7ii3a· ...... 27556.'1ii21 .......... i'7999T"""'955'7:Jiii 
... Tiii!i' ..... '3o'i7'o:i's29T"ii!iiii6:234·r · .. i2o·s-:l'§fs9· .... 27sli4'.T2261"'iiio.ti6:234T'"9797:-ti·sss9 
:::I?.~C ::]g~I~:;~~i?.~:¡::::Wi:ª7.; 7.:U::J~I~:?.~?.?.?.~: ::::7.~~:!~:~?:~D:] ::: ::c~:l:~~;7.:c¡ :::Iºg~~~:~:~:F 
.... !.?.~?. ...... }R.~~.~.,7.Qn¡ .. .t~.~.?.?..~Q~.t ... ..t.~~§.~ ... ~º§J . ...... 7.~~-~.! .. }.~.1l . ..l.ªn~,~º7.L . ...t.!!~1?. ... ?.17. 

1990 31217,2013! 18369,712! 12847,4!!93 28890.9181 ¡ 18369.712! 10521.2061 
"T9'9't"" .......... 3'i'J69:6T"""i'ii:i56::n ........... i'i'9J:fi' ....... i'R9'76.'o:i3T"" ... ili4s6:;¡T .... "io5T9:6:¡] 
NOTA ~ Os datos en nrcto orovcñcn clos censos dos anos rcsncctivos. 

FONTE· INE (1996). 
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Tabcla 3.- Comparación das taxas naturais de soltciro - nos paréntescs aparecen as desvia­
cións típicas 

Periodo s_ !..!._ 
19-10·1991 

1, 1, 

Maiorcs 15 anos 57,67% 42,33% 

(0,04559) (0,04559) 
............ ~.-... ...... 04 ....... - .. ~ ........... -...... 

·~- ·- ·· · ·· ···· · Maiorcs 15 anos 63,09% 36,90% 

non vi u vos (0,04514) (0,04514) 

Probabilidadc de 
alopar unha rapaza 
que oferte un enxoval 
dado 

llls C1 

0,014:!7 O,O-f554 
(0,00149) (0,00711) ..................... 

-~···- ......... ~ ... 
0,00522 0,05736 

(O,!Xll24) (0,00945) 

Figura 1 

ó lile TJ ... ., S 

0.00113 0,00916 0.01081 25,63% 
(0,00024) (0,00201) 
················· ................. ................. .................. 
000113 0,00919 0,01139 21,51% 

(0,00024) (0,00204) 

cnxoval 
e 

Figura 2.- Proporción de casados e soltciros rcspcito ao total de individuos en idade de ca­
sar (incluindo viuvos) 

Probabilidadc de 
a topar unha rapaza 
que oferte un enxovol 
dado 

/</s, 't<7s e 

FONTE· INE (1996), Albcrcli (1995) e elaboración própia. 
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Figura 3.· Proporción de casados e solteiros respeito ao total de indivíduos en idade de ca­
sar (excluindo viuvos non casados) 
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FONTE: INE ( 1996), Albcnli ( 1995) e elaboración própia. 

Figura 4.· Proporción de casados e solteiros respecto ao total de indivíduos en idade de ca· 
sar (cxcluindo viuvos non casados) 
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FONTE: INE ( 1996), Albcnli ( 1995) e elaboración própin. 
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