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II. EXTRANJERA

SEGUNDO «DIÁLOGO EUROPEO
DE CADENABBIA» (SEPTIEMBRE 2006)

ANTONIO JIMÉNEZ-BLANCO CARRILLO DE ALBORNOZ

RESUMEN
Esta breve contribución destaca el contenido de la reunión que tuvo lugar en Cadenabbia
en septiembre de 2006, en la que se discutió sobre los principales temas de la integración
europea en un futuro inmediato, específicamente desde el punto de vista alemán.
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ABSTRACT
This little contribution explains the contents of the meeting held in Cadenabbia in
september 2006 about the main issues of the European integration in the immediate
future, specially from a german point of view.

Key words: Cadenabbia; European integration.

Todo el mundo sabe que el lago de Como es un lugar gozoso. Pero son
menos los que conocen que en uno de los pueblecitos de la ribera, Cade-
nabbia, pasaba sus vacaciones el mismísimo Konrad Adenauer, en una
preciosa casa («Villa La Colina») que luego compró la Fundación que lleva
el nombre del primer Canciller Federal y que hoy funciona como centro de
reuniones y seminarios. Es allí donde, con el patrocinio de otra Fundación
alemana, la Fritz Thyssen, se celebró a finales del verano de 2003 el que
hoy conocemos como Primer Diálogo Europeo de Cadenabbia. Ahora, en
los últimos días de septiembre de 2006, o sea, al dulce comienzo del otoño,
ha tenido lugar el Segundo de ellos, bajo la dirección de nuestro colega de
la Universidad de Colonia Thomas von Danwitz, sólo unos días antes, por
cierto, de su brillante incorporación al Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Europea como Juez.

Si la historia de la integración europea está llena de momentos donde
la esperanza lo tiene difícil para luchar contra la crisis, éste es uno de
ellos: la agenda de Lisboa (parole, parole, parole) duerme en el sueño de los
justos; han pasado quince largos meses desde el desastre del referéndum
de Francia —un país donde la corriente anticontinental siempre ha sido
poderosa: recordemos lo que sucedió en los años cincuenta con la UEO o
la CED—, y luego de Holanda, siendo así que el «período de reflexión»



abierto entonces no ha cristalizado en nada; se han cumplido dos años lar-
gos desde la ampliación al Este y es el instante en el que muchos entre los
socios antiguos tienen más claros los (actuales) inconvenientes del proceso
que sus (futuras) ventajas; las tentaciones proteccionistas están hoy más
presentes que nunca, y no sólo en donde parecen inevitables, como Italia o
la propia Francia. Et sic et coetera. Pero la presidencia alemana del primer
semestre de 2007 llega con mucho impulso y es lógico que todos espere-
mos de ella cosas grandes.

El grupo de asistentes a la reunión de septiembre de 2006 no superaba
los treinta. La mayoría éramos juristas y proveníamos del gremio académi-
co, aunque, eso sí, con una procedencia geográfica muy plural (bien que
con bastantes alemanes y también franceses, el célebre Prof. Jacques Ziller
entre ellos). Pero también había algún Juez, así como, por supuesto, un
par de altos funcionarios del Consejo y de la Comisión. El propio Gobierno
alemán no quiso perder comba y estuvo representado por el todopoderoso
Secretario de Estado del Ministerio de Economía, el Dr. Joachim Wuer-
meling. Las lenguas de trabajo fueron el tedesco, claro es, y también el
francés.

Las sesiones, de jueves tarde a domingo mañana, se agruparon en siete
temas, cada uno de ellos con sus ponencias y su debate posterior, a saber:

1. El futuro de la integración europea: entre ampliación y profundi-
zación; entre armonización normativa y subsidiariedad; y entre li-
bre competencia y consideraciones sociales.

2. La Constitución europea: ¿qué caminos pueden llevar a ella?; ¿qué
está en condiciones de aportar la doctrina jurídica?

3. El reto social y el progreso de la integración: ¿tienen ahí los textos
un defecto de origen?; ¿qué papel corresponde hoy a la Daseinvor-
sorge?; ¿qué ha de restar de la protección social en la era de la glo-
balización?

4. La adaptación de los ordenamientos nacionales, sobre todo en lo
que hace al Derecho privado.

5. La ampliación de la Unión Europea: ¿qué rol juega la identidad
cultural para una integración política duradera?; ¿cómo se ve afec-
tado el método de adopción de decisiones?; ¿cuáles con los límites
económicos de la capacidad de absorción de nuevos miembros?

6. El futuro de la tutela judicial de los derechos en Europa.
7. La Unión Europea en el siglo XXI: Resumen y valoración.

El programa era, en efecto, de una intensidad verdaderamente propia
de los teutones, aunque no faltó (hubiera sido imperdonable de otra mane-
ra, estando donde estábamos) alguna concesión al esparcimiento y a la
buena gastronomía.

De más está decir que resulta imposible, en unas pocas líneas, dar
cuenta de todo lo que se habló en tantísimas y tan densas horas de plática.
Pero tal vez para el lector español, atosigado por el bajísimo nivel, y el muy
provinciano contenido, del debate mediático patrio, pueda presentar algún
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interés conocer lo que, allende los Pirineos, pueden tenerse como las ideas
más generalizadas del momento.

Para empezar, hay que decir que el tono de las discusiones no fue el del
europeísmo incondicional y casi infantil que quizá fue propio de alguno de
esos foros en otras épocas y que, ¡ay!, aún late en algunos discursos políti-
cos y académicos en España. Hoy todos, incluso los más entusiastas de la
causa, estamos convencidos de que, verbigracia, la «sobrerreglamenta-
ción» es una práctica demasiado frecuente en los productos normativos
que salen de Bruselas. De la misma manera que la mayoría de las cabezas
pensantes del viejo continente hace décadas que tiene, por supuesto, plena
conciencia de que, vistas las cosas a nivel mundial, no sólo el eurocentris-
mo está más que pasado, sino que puede suceder que la conjunción de los
que están a una y otra orilla del océano Pacífico tenga el efecto de termi-
nar literalmente marginalizándonos.

Se discutió a fondo sobre las causas del fracaso de la Constitución. Por
supuesto que en el resultado del referéndum francés influyeron considera-
ciones de política interna (ese tipo de consultas son siempre una ocasión
muy propicia para castigar al Gobierno de turno), pero eso no puede ha-
cernos olvidar que, si el público no compró la mercancía, algún defecto de
fábrica debía tener. Fueron (fuimos) mayoría los que se manifestaron en el
sentido de reconocer que una parte del problema estaba en el nombre de la
cosa: la voz Constitución podrá sonar muy bonita a algunos, pero lo más
cierto es que se trata de un concepto con una enorme carga simbólica y
que por eso mismo, al despertar todo tipo de reticencias, no deja de tener
un indiscutible lado negativo.

También se dedicó tiempo a constatar y lamentar que, desde junio de
2005, lo que ha pasado es justo lo peor que podía pasar: que no haya pasa-
do nada. Es más, las vías de salida planteadas por los líderes europeos de
hoy (Ángela Merkel) o de mañana (Nicolás Sarkozy) no despiertan especia-
les entusiasmos en casi nadie.

La propuesta de la Canciller Federal de completar la Constitución con
un «protocolo social», aun si un día estuviese jurídicamente más perfilada,
tiene sentido, sí, desde el punto de vista de la opinión pública; los defenso-
res del «no» basaron su campaña en que la Constitución iba a instaurar de
una vez por todas eso que la propaganda gauchiste llama «liberalismo sal-
vaje». Pero, con ese texto o con otro, sucede que estamos, guste o no, en la
era de la globalización. Todos convinimos en que resulta incompatible pe-
dir a los Estados miembros que, por impopular y doloroso que se antoje,
ajusten sus políticas sociales y, al mismo tiempo, estimularles para conge-
lar unos standard de protección que, por desdicha, cada vez se presentan
como más difíciles de mantener.

La idea de Sarkozy, y también del propio Giscard, de sustituir el texto
actual por uno más reducido (el minitraité) también fue parlamentada y de
nuevo quedó sin alcanzar respaldo mayoritario. La propuesta, amén de
partir de un diagnóstico erróneo (el problema real de la Constitución no
era su tamaño, por más que en los debates se mencionara superficialmen-
te, con tono acusatorio, su excesiva extensión), tendría el inconveniente
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que a la larga presentan siempre las normas demasiado breves y ceñidas a
los principios generales: que darían a la judicatura, a la hora de la inter-
pretación, un poder casi omnímodo, con lo que ello supondría de gravísi-
mo desequilibrio institucional.

Visto todo ello, en los debates de Cadenabbia se fue imponiendo el cri-
terio de que, para no acabar en el colapso total, lo mejor es recuperar la
política de los pequeños pasos, tan cara a Robert Schumann y a los demás
padres fundadores. Porque la reforma institucional (con 25 miembros hoy
y dos más en breve), para empezar por ahí, no puede esperar más. Alguien
explicó, con el asentimiento general, que la ampliación del número de co-
misarios a 25 había tenido el primer efecto de desdoblar las carteras (ha-
bía que buscar ocupación para todo el mundo). Y, si el órgano crea la fun-
ción, lo que ha sucedido es que, al tener las nuevas unidades que buscarse
un lugar al sol, lo que ha salido perdiendo de rebote es nada menos que el
principio de subsidiariedad.

Por supuesto que no faltó una reflexión crítica sobre la conducta ad intra
de los propios Estados miembros, que son los que, según Lisboa, hubiesen
tenido que comenzar por actuar y no lo han hecho. El caso de la energía
eléctrica fue puesto sobre la mesa como ejemplo de que no puede pedirse
que exista un mercado interior a nivel europeo cuando sucede que, en cier-
tos bienes y servicios, ni tan siquiera dentro de cada país, hay nada que ni
remotamente pueda merecer la hermosa apelación de mercado a secas.

Mucho se habló, con mil y una cautelas, de las (posibles) ampliaciones
posteriores a las de Rumania y Bulgaria de 2007: que si Croacia, que si Ru-
sia, que si (¡cielo santo!) Turquía, que si —incluso— Marruecos. Los famo-
sos criterios establecidos en Copenhague en 1993 fueron analizados con
todo detalle, como igualmente se dedicó mucho tiempo a desentrañar el
mucho más actual concepto, de sentido sobre todo presupuestario, de «ca-
pacidad de absorción».

En fin, quizá las aportaciones más novedosas, y más optimistas, fueron
las que consistieron en formular una admonición a los dirigentes y a la
opinión pública para que, en lo sucesivo, la política europea abandone su
proverbial introspección y pase a poner como primer punto de su agenda
el que consiste en preguntarse por el papel de Europa en el mundo: que la
política europea devenga, en una palabra, extrovertida.

El reproche está lleno de razón. Los redactores de los textos europeos
en muchas ocasiones se han enzarzado con cuestiones pequeñas, casi do-
mésticas: que si un comisario más o menos para ti o para mí, que si tal o
cual modo de cómputo de la mayoría necesaria para aprobar esto o lo
otro. Por lo corto de su campo de visión, diríase un redactor de uno de
nuestros Estatutos de Autonomía, cuando, verbigracia, se está ocupando
de regular (de «blindar», como se dice ahora) los recursos hidráulicos de
su aldea: lo que hacen es pura Kirchturmpolitk, política de campanario, en
suma. Salir de esa cárcel mental y abrirse al mundo a la hora de redactar
los reglamentos y las directivas (sobre energía, por ejemplo, o sobre lo
que sea) es no sólo un empeño muy noble, sino también toda una necesi-
dad. Lo cual exige, por supuesto, replantear muchos conceptos, y entre
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ellos la propia noción comunitaria de «base jurídica» en lo que concierne
al comercio exterior y, entre otras cosas, poner bajo revisión la práctica
misma de los llamados «acuerdos mixtos».

De todo eso y de mucho más —de lo mal que estamos, pero de lo mu-
cho que podemos mejorar si nos lo proponemos— fue de lo que se disertó
en el paradisíaco lago de Como, en la casa de Adenauer, en los soleados úl-
timos días de septiembre de 2006.

SEGUNDO «DIÁLOGO EUROPEO DE CADENABBIA»... ANTONIO JIMÉNEZ-BLANCO CARRILLO DE ALBORNOZ

Revista de Administración Pública
ISSN: 0034-7639, núm. 171, Madrid, septiembre-diciembre (2006), págs. 415-419 419




