LOS PRIVILEGIQOS DE L.OS PROCURADORES
Y EL NUEVO REGLAMENTO
DE LAS CORTES ESPANOLAS

elex et Consuetndo  Parbamenti  ab
vmunibus guaerenda, a multis ignorata, a
patcis coguita.n

1. EL NUEVO REGLAMENTO Y SU IMPORTANCIA

La impertancia del Derecho parlamentario es reconacida de an-
tiguo como una pieza impertante del arden constitucional. Ya Bent.
ham observé que «sin disciplina el espiritu publico tiene tan escasas
oportunidades en una asamblea numerosa, como el valor en el cam.
po de batalla». Barthélemy dice lapidariamente: «A mal Reglamen-
to, mal trabajo: con un buen Reglamento hay posibilidades de
tener un buen trabajo.» Y el cldsico Pierre, defendiendo la importan.
cia de su especialidad, llega a decir que el Reglamento «tiene, a
menudo, més influencia que la misma Constitucién en la marcha
de los asuntos ptiblicos» ; frase nada exagerada, cuando W. Wilson
pudo demostrar que el Gobierno congresional se introdujo en los
Estados Unides por el desarrollo interno de los Comités permanen-
tes de las Cimaras, y Poincaré afirmar que una reforma del Regla.
mento podria evitar el «viaje a Versalles».

El presente trabajo esti escrito desde el punto de vista, franca-
mente declarado, de que el problema fundamental de la organizacién
politica es el de crear cauces y procedimientos para la transaccion
de los conflictos sociales y las bases sobre las cuales sea posible
pasar unos planes nacionales de accién a la Administracién publica.
Desde este punto de vista las cuestiones de representacidn, y en
particular las de procedimiento, cobran una importancia muy es.
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pecial; a la vez que aparecen vinculadas a las posibilidades del
momento, debiendo ser capaces de adaptacidn a las sucesivas co-
yunturas de cada particular situacién histdrica.

Este ha sido el criterio seguido de hecho en la evolucién del
Reglamento de las Cortes Espafiolas. Creadas éstas por la Ley de
17 de julio de 1942 (elevada al rango de Ley fundamental por la
de 26 de julio de 1947), la Disposicién adicional primera establecia
que «las Cortes, de acuerdo con el Gobierno, redactarin su Regla-
mento». Sin embarge, como suele ocurrir en estos casos (1), se juzgd
oportuno facilitar los primeros pasos del nuevo Cuerpo, suministrin-
dole de oficio un primer Reglamento ptovisional {2). Con leves
retoques (3), dicho Reglamento provisional ha servido para encauzar
el funcionamiento de los primeros cinco periodos legislativos, a lo
largo de quince afios. Y ahora, al aprobarse el Reglamento que va-
mos a estudiar, el Presidente de las Cortes pudo decir con razén:
«Un Reglamento no es nunca definitivo; el Reglamento es fruto
de una experiencia» (4).

De todos modos, es evidente que la experiencia de estas cinco
primeras legislaturas era ya suficiente pata sugerir cambios en el
Reglamento provisional (5} y que el Gobierno recogié con acierto (6)

(1) Asi, las Cortes Constituyentes de 1931 recibieron un Reglamento
provisional, de un Gobierno igualmente provisional (18 de julio de 1931).

{2} La ley de 5 de enerc de 1943, que lo aprobd, decia: «Préxima la
reunién de las Corres, creadas por Ley de 17 de julio de 1942, se hace
precisa la publicacidn de un Reglamento provisional que regule su funcio-
namiento, sin perjuicio de las facultades que a las mismas otorga la primera
Disposicién adicional de la ley antes citadas,

(3) Aprobados en la sesién plenaria del 17 de julio de 1946,

(4} V. el nimera 579 del B. O. de las Cortes, pig. 12.073.

(5) Eflaborade telativamente deprisa, contenia incluso algunas antino-
mias con la Ley, como el no aparecer desarrollado el articulo 15, v su inicia-
tiva colegiada de las Comisiones en el Titulo VI del Reglamento; o en
lo relative a las materias no legislativas, que el articulo 10 de la Ley refie-
ve al Pleno y el articule 47 del Reglamento a las Comisiones. De todos mo-
dos, gran parte de su estructura subsiste en el nueve Reglamento, que es,
ante todo, una reforma del anterior.

(6) El Ministro-Subsecretario de la Presidencia, en su discurso del 15 de’
julic de 1957 ante el Pleno de las Cortes, dijo: «Me complazco en comuni-
caros que, atendiendo a los deseos manifestados en diversas ocasiones pot
diferentes Procuradores, el Gobierno someterd a vuestro estudio y confor-
midad un nuevo Reglamento de funcionamiento de estas Cortes, con el que,
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un deseo ampliamente difundido entre los Procuradores al tomar
la iniciativa del cambio. Serios estudios técnicos, entre los que me-
rece destacarse el anteproyecto elaborado por el Instituto de Estudios
Politicos, precedieron a la remisidon del proyecto a las Cortes (7}, las
cuales, a su vez, lo discutieron seriamente, emitiendo, tras el labo-
tioso examen de treinta y una enmiendas por una Comisién especial
integrada por la Mesa y los Presidentes de todas Jas Comisiones (8),
un dictamen (9) que fué aprobado en la sesién plenaria del 21 de
diciembre de 1957 (10).

Este texto, dada la importancia de toda indole de las funciones
que competen a Jas Cortes Espariolas, debe ser estudiado detenida-
mente por nuestros especialistas en Derecho piiblico y .parlamenta-
ri0, colaborando con la ciencia y la técnica del Derecho a-su mejor
aplicacién. Aunque, como luego diremos, son las Cortes mismas las
que han de realizar el trabajo principal de construccién e interpre-
tacién, procede desde ahora que intentemos todos los juristas coope-
rat en una tarea que puede ser fecunda para el porvenir de nuestra
principal institucién representativa,

2. FINALIDADES DEL REGLAMENTO

Jeremias Bentham planted con bastante exactitud los fines de la
Reglamentacién parlamentaria: «Afianzar la libertad de todos los
miembros, proteger la minoria, disponer en un orden correspondien.
te las cuestiones que se tratan, presentar una discusién metéddica,
para llegar, por tltimo, a la fiel expresidn de la voluntad general

haciendo las modificaciones precisas en el actualmente en vigor, se consiga
hacer mds facil su accién y ain mds ficil y fecundo su didlogo con el Go-
bierno». (B. 0. nim. 563, pig. 11.456.)

(7) Publicada en el B. O. de las Cortes niim. 570, del 11 de noviem-
bre de 1947.

{8) Ver el texto de remisién a la misma en el B. O, citado en la nota
anterior.

(g) Publicado en el B. O, nim. 576, del 11 de diciembre de 1957.

(1e) Ver sus textos raquigrificos en el B. O. de las Cortes nim. 579,
de la misma fecha.

Hube tres votos en contra (pag. 12.027).
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y perseverar en sus empresas» {11). Con una terminologia mis adap-
tada a nuestras Cottes y a su especial naturaleza representativa,
diriamos que el Reglamento tiene por objeto: Primero. El estable-
amiento del estatuto de los Procuradores, desarrollando el principio
del articulo 5.° de la Ley en una serie de derechos y privilegios
{contenidos principalmente en el Titulo Il).—Segundo. Organizar
las Cottes, por medio de unas magistraturas y drganos colegiados
de gobierno y admmistracion (Titulos. Il y [V, articulos 21 a 23 y
Disposiciones adicionales) y los correspondientes drganos de trabajo
especializado (Titulo V).—Tercero. Establecer un procedimiento, con
las garantias adecuadas, para las principales funciones de las Cor-
tes; segin costumbre, con especial referencia a las funcicnes legis-
lativa (Titulos VI y VII), financiera (Titulo VIII) y de control (Ti-
tulos X y XIi).—Cuarto. Determimar las condiciones de publicidad
del trabajo de las Cortes {Titulo XI).—-Quinto. Garantizar la inde-
pendencia y autonomia de las Cortes (articulo 14, nimero 12, y
Disposicién adicional nimero 1).

L.a bondad del Reglamento consistird, evidentemente, en su ca-
pacidad para la realizacién de estos fines, facultando a las Cortes
para ser, del mode mas logrado y eficaz, el drgano superior de
participacion del pueblo espanol en las, tareas del Estado». (Articu-
lo 1.” de la Ley de creacion).

Esto supuesto, debe senalarse como caracteristica de nuestro Re-
glamento el supuesto bdsico de no prever un nimero mayor de
grupos politicos en pugna, sino una representacién corporativa de
la sociedad espaficla. Por esta razdn, no se trata tanto de adjudicar
posibilidades equitativas a los diferentes grupos patlamentarios, po-
liticamente organizados, como de permitir a los diversos estamentos
representados el hacer oir la voz de sus miembros en los aspectos
en que puedan ser afectados por la accidn legislativa. No se pre-
sume, por lo tanto, la necesidad de un debate politico o de princi-
pitos, sino el ajuste de diversos intereses dentro de una politica
aceptada por todos.

Esto mismo hace mds importante la claridad en fa interpretacién
y el conocimiento general del Reglamento. No sélo los agentes de
unos cuantos grupos organizados, sino la totalidad de los Procurado-

(11) JEREMiaSs BENTHAM: Tidctica de las Asambleas legislativas, But-
deos, 1829, pdgs. 7-8 (Prélogo).
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res deben estudiarlo a fondo, y ésta es la garantia mds seria no sélo
de que ut1 stnguli sacardn el mayor partido de sus posibilidades, sine
de que, en cuanto Cuerpo, las Cortes aleanzaran la plenitud de su
prestigio y eficacia institucional. Porque en un punto estin de acuer-
do la mayoria de los autores de todos los paises: la bondad del
Reglamento no consiste tantc en su calidad intrinseca como en que
sea bien conocido y efectivamente aplicado. Esto se opone a cambios
frecuentes y violentos y aconseja, por el contrario, una prudente
moderacién que vaya poco a poco afiadiendo nuevos Cuerpos sobre
cimientos bien conocidos. Por eso todos los Parlamentos hacen una
expresa o ticita reconduccién de los Reglamentos predecesotes y
son mesurados en su revisién de conjunto. Y esto exige, finalmente,
estudios y anilisis que pongan al alcance de todos las miximas po-
sibilidades de conccimiento e interpretacidn.

3. CARACTERISTICAS GENERALES DE TIPO FORMAL

El Reglamento de las Cortes Espaficlas no es de ninguno de los
tres tipos previstos en la clisica division de Hatschek. No es. por
supuesto, como la «Lex Parliamenti» inglesa, una suma de preceden-
tes consuetudinarios mds o menos codificada. No es tampoco una
Ley constitucional como la que regula el Parlamento sueco. No co-
rresponde tampoco al tipe francés mixto de parcial regulacidn por
via legal v parte por autorregulacién (12). El Reglamento de las Cor-
tes Espanolas es un acuerdo {13) entre las propias Cortes y el Go-
bierno: figura que reaparece a menudo, como veremos, en su propio
texto {14).

{12} Ya sea que la Ley sdlo regule los principios generales, o bien que
sc reduzca a las relaciones extertores del Parlamento con otros odrganos
del Estado.

(13} La Disposicion adicional primera de la Ley de creacidn dice asi:
«Las Cortes, de acuerdo con ¢l Gobierno, redactardn su Reglamentor.

{14} Los datos piiblicos sobre la confeccion de! Reglamento son los si-
guientes

r. El Ministro-Subsecretario de fa Presidencia, en su discurso ante el
Pleno el dia 15 de julic de 1957, hablé de someter a estudio y conformi.
dad el nuevo Reglamento.

2. En la referencia del Consejo de Ministros, celebrado en el Pazo de
Meirds {La Corufia) el 13 de septiembre de 1957, figurd la siguiente refe.
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4. NATURALEZA JURIDICA

Esto aclara bastante el problema, siempre discutido, de la natu-
raleza juridica del Reglamento. Laband sostenia su caricter de
derecho estatutario. Mohl y Jellinek, el de Ordenanza autorizada por
la Constitucién (que concede al efecto un poder especial). Para
Santi Romano se trataria de una norma dictada en el ejercicio de -
una soberania especial. Para Hatschek, el Derecho parlamentario
se reduce a una suma de resoluciones (15) de las Cimaras, que no
son de por s{ normas obligatorias, sino reglas convencionales, Evi-
dentemente, el Reglamento de las Cortes Espafiolas es una norma

rencia: «Informe sobre el estudio de la reforma del Reglamento de Jlas
Cortesa. ‘

3. En el B. 0. de las Cortes del 11 de noviembre de 1957, ndm. 570,
en el que se publicd el prayecto, se utilizd una férmula especial distinta de
lz normal de remisidn de los proyectos a Comisidn: «La Comision... antes
de emitir el dictamen que en su oportunidad, ¥ previo acuerdo con el Go-
bierno, segin ordenacién expresa de la primera de las Disposiciones adi-
cionales de su Ley de creacién, ha de ser sometido a la aprobacidn del
Pleno...n.

4. En los discursos pronunciades en el Pleno del 21 de diciembre
de 1957, en el que aprobd el nuevo Reglamento, se dijo por el Presidente
de las Cortes: «No por acuerdo del Gobierno, sino de acuerdo con el Go-
bierno, que una vez obtenido satisfactoriamente, espera ahara vuestra con-
firmacidén antes de la sancién por el Jefe del Estados. (B. O. nim. 579,
pdgina 12.022 y siguientes).

5. En el B, O. del Estado que lo publicd (Boletin nim. 334, de 28 de
diciecmbre de 1957, pdgs. 1.436-1.442) no sc incluye la férmula ordinaria
que sigue al preambulo de las leyes («En su virtud, y de conformidad con
la propuesta elaborada por las Cortes Espafiolas: Dispongo»), sino que se
transcribe el texto del Reglamento pura y simplemente, seguido de la for-
mula final: «Dada en el Palacio del Pardo a 26 de diciembre de 1957».
Parecerfa, pues, que se trata de una publicacidn mis bien que de una san-
cidn, y que, logrado el acuerdo de principio con el Gobierno, se trata de
un texto auténomo de las Cortes; pero, como se indicd, otra era la opinién
de la Presidencia.

(r5) Punto de vista subrayado por MAGNAN DE BorNiER: [Les résolu-
tions des Chambres; «Revue de Droit Publics, 1925, pdg. 495 v ss.

Ver sobre estos problemas, JULUS HATSCHEK : Das Parlamentsrecht des
Deutschen Reiches, 1, Leipzig, 1925, pig. 33 y ss. y J. A. MaravALL: Los
Reglamentos de las Cdmaras Legislativas v el sistema de Comssiones, Ma-
drid, 1047, pdg. 27 y ss.
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auténtica, obligatoria para la Cimara en cuanto tal (16} y para cada
uno de sus miembros (17). Por otra parte, su rango de Ley formal
le da un alcance general sdlo limitado por la esfera de aplicacion
efectiva.

Esto plantea algunos problemas interesantes :

Primero.—La posible nulidad de los actos realizados en contra
del Reglamento, En principic, ésta se produce de pleno derecho,
de acuerdo con el tituio preliminar del Cédigo Civil. ¢Quién la
podria invocar? Desde luego, nadie después de intervenir el voto
del Pleno y la sancién del Jefe del Estado. Hasta diche momento
parece evidente que cualquier Procurador puede pedir al Presi-
dente que haga cumplir el Reglamento, incluso retrotrayendo el
procedimiento legislativo a un momento anterior.

Segundo.—La posibilidad de completar el Reglamento llenando
sus lagunas por medios distintos al de su modificacion formal por
el procedimiento previsto en las Disposiciones finales, que es el
mismo que para las proposiciones de ley. Esto nos remite al pro-
blema de la interpretacidn, que examinaremos a continuacién. Pero
el Reglamento atribuye expresamente la facultad de «complemen-
tar o suplir sus preceptos, en caso de duda u omisiény, al Presidente
(articulo 14, nim. 11).

Tercero——La posibilidad de que, en base al Reglamento, se
puedan alegar derechos adquiridos o viura quaesita». La doctrina
lo viene negando {fuera del caso del privilegio de inviolabilidad);
a lo sumo, como dice Hatschek, podrian admitirse de caricter

moral.

5. LA INTERPRETACION DEL REGLAMENTO

De acuerdo con el Reglamento mismo, corresponde interpretar
el Reglamento a la Presidencia (art. 14, nim. r1). Sin embargo,
es evidente que la manera de funcionar las Cortes da a esta facultad

(16) ¢Podria la Cdmara suspender su aplicacidén? El Reglamento, en su
articulo 14, nim. 16, sdlo prevé {como facultad de la Presidencia) la re-
duccién o ampliacién de les plazos sefialados.

(17} El anticulo 5.9 establece los derechos de los Procuradores dentro de
los términos del Reglamento {lo que se reitera en sus nims. ¥, 2 y 3). Por
otra parte, es funcién de la Presidencia «cumplir y hacer cumplir el Re-

glamento».
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el caricter de suprema mds que el de exclusiva. Las Comisiones
en su practica diaria, los acuerdos no impugnados de sus Presiden-
tes, etc., van creando una serie de precedentes que son también
una 1nterpretacion.

Federico Mohrhoff ha agrupado de modo bastante convincente
todos estos fenémenos bajo la ribrica general de «Junsprudencia
parlamentaria» (18). Un Cuerpo deliberante crea, por diversos pro-
cedimientos, una serie de precedentes, de acuerdos formales, de usos
y practicas que van formando un Cuerpo de interpretacién que es
su propia jurisprudencia. En el caso de nuestro Reglamento, nos
encontramos, por ejemplo, con que la inmunidad de los Procura-
dores, prevista en el articulo 7. da lugar a un pronunciamiento de
{a Comision Permanente (art. 7.% nim. 3, y art. 22, nim. 3}; es
decir, que inevitablemente se,va creando una jurisprudencia de esta
Comisién en materia de concesion o de negacion de suplicatorios,
que ird perfilando los limites del privilegio. Anilogamente, en ma-
teria de exclusién de un Procurador pot causa de indignidad, se
ird formando una doble jurisprudencia de la Comisién Permanente,
en cuanto a sus propuestas, y del Pleno, en cuanto a las resoluciones
{articulo 14, nim. 2). Y asi sucesivamente {19).

Esta jurisprudencia de las Cortes y de sus distintos érganos tiene
evidentemente un caricter nominativo que, pot lo demis, hoy seria
dificil negar a la jurisprudencia en general. Tiene, por otra parte,
un indudable caricter politico: una jurisprudencia en materia de

(18) Ver su obra Giurisprudenza parlamentare, Doctrina e massimario,
Roma, 1950.
{19) Serin parducularmente interesantes:

a) La junsprudencia de la Comisidn Especial para el control de la
urgencia de los Decretos-Leyes, creada por el art. 12 de la
Ley de Cortes, en refacidn con el art. 10 ndm. 3 de Ja Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado.

b) La jurisprudencia de la Comisién Especjal a que se refieren
el art, 12 de la Ley de creacién y el art, 50 del Reglamento.

¢) La junsprudencia de la Comisién de Presupuestos en relacién
con la aplicacidn del art. 59 del Reglamento.

d) La jurisprudencia de la Comisién Permanente en relacidn con
la admisibilidad de fas interpelaciones, de acuerdo con el ar-
ticulo 75 del Reglamento: y lo mismo en cuanto a las peticio-
nes (art. 81\

Podrian citarse otros casos.
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privilegios parlamentarios no es nunca puramente juridica. Parti-
cipa, pues, del caricter de las convenciones constitucionales, que
con tanta finura ha desarrollado la doctrina inglesa. Por otra parte,
es de dos clases, muy bien diferenciadas: 1. La que resulta de
jueces especificos, que pueden ser lnicos (es el caso normal de la
interpretacién por el Presidente) o colegiados, como en el caso de
fa Comisién Permanente. 2. La que resulta de la actuacién de
las Cortes en su conjunto, de sus precedentes y sus usos, en la cual
el organo que interpreta coincide con el sujeto pasivo de la juris-
prudencia.

La diferenciacién es importante. Cuando actiia el Presidente
como juez {inico, predomina el punto de vista arbitral {entre pattes
en contestacién), y ¢l juridico, con los métodos clisicos de inter-
pretacién. En las resoluciones de las Comisiones (20), actuando como
juez colectivo, ya propenderd a predominar el ctiterio mayoritario,
inevitablemente influido por puntos de vista politicos.

Finalmente, por lo que se refiere a la jurisprudencia creada por
la via de precedentes, es indudable que, en principio, debe tener
un cierto caricter vinculante, pero no de una manera absoluta. Es
una jurisprudencia ticita que, de momento, no es objeto de ape-
lacién, pero que podria admitirse mis adelante, dande lugar a una
resolucidn de caricter formal (21).

El problema de los precedentes cobra, pues, aspectos muy inte-
resantes. ¢Cuindo se puede dar por establecido unc nueve? No
puede haber mucha doctrina general: en primer lugar, como decia
Onslow, los precedentes son un elemento de orden; en segundo
lugar, han de ser reiterados (22); en tercer lugar, son un instru-
mento de equidad {23).

{20) Es indispensable que cada Comisidn, por la especialidad de su
materia —muy distinta es la técnica en 12 Comisién de Tratades que en
fa de Presupuestos o en una Comisién legislativa ordinaria—, pueda crear,
ademds de su especifica jurisprudencia expresa, sus propios precedentes
o practicas.

(21) En otras C4maras puede surgir la duda de si se trata de un simple
precedente jurisprudencial o de una nueva norma reglamentaria. En el caso
de nuestras Cortes, esta duda es imposible por ¢l cardcter de ley formal
del Reglamento.

(22} «Lo que sélo ha sido hecho por un Parlamento, no puede llamarse
rostumbre parlamentarian. (PRAYNE.)

{23) Lo gque una Cimara busca en el examen de sus precedentes, es
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Por la materia, Ja jurisprudencia de las Cortes podria ser de
las siguientes clases:

12 Constitucional.—-La 1interpretacién de las leyes fundamen.
tales puede tener mucha importancia sobre textos del tipo del
Fuero del Trabajo o el Fuero de los Espafioles v, en su dia, los
Principios del Movimiente Naciconal.

n

2.0 Legislativa—La interpretaciéon de la ley (z4) y, en par-
ticular, de la legislacién delegada o extraordinaria, puede tener
mucha importancia. En materia de Decretos-Leyes en particular,
las Cortes deberin construir su propio papel respecto del «dar
cuenta» a que esta obligado el Gobierno, y muy bien podria proceder
a su respecto a una interpretacion restrictiva. Caso muy importante
es el de la interpretacion de las leyes de Bases aprobadas por las
Cartes, permitiendo asi un control del ejercicio de la autorizacién
legislativa por el Gobierno (z5).

3.~ Junsprudencia reglamentaria, —Bsta es la que especialmen-
te nos interesa aqui. Aun cabe distinguir la ordinarta relativa a
cuestiones de procedimientos, de la que se estudia en el nim. 4.°

4.
aplicacidn de los privilegios parlamentarios.

Junisprudencia jurisdiccional.—Relativa principaimente a la

Volviendo al problema de la prictica parlamentaria, el Regla-
mento, con su mismo silencio. le ha confiado todo lo relativo a las
trascendentales funciones politicas que han sido confiadas a las
Cortes por el articulo 8." de la Ley de Sucesién. Por atra parte, serd
muy interesante la que se vaya creando en torno al Titulo X, rela-
tivo al control de la Administracién. En ambos casos, mis que 2

un medio de proceder sin entuerto para nadies (EUGENE PIERRE: De la
procedure parlamaniaire. Etude sur le mécanisme interieure du Pouvoir
Legislatif, Paris, 1887, pig. 38).

{24) La interpretacién de las leyes por las Cdmaras (el «réferé legislatifs)
tiene precedentes en nuestros parlamentos. Ver la Orden de 12 de noviem-
bre de 1822, dando «solucién a varias dudas» sobre interpretacién de los ar-
ticulos 75, 76 y 77 del Decreio Orginico del Ejército. Las Cortes responden
a cada duda con una solucién (bien es verdad que se limitan a aprobar
una propuesta del Inspector General de Artilleria, confirmada por la Junta
de Inspectores y el Consejo de Estado), Ver «Coleccién de los Decretos y
Ordenes», vol. X, pag. 26 y ss.

(25) Ver mi trabajo, La legislacién delegada 3y su control en la Gran
Bretafia: en «Revista de la Universidad de Madnd», vel. III, nim, 11,
1954, pags. 205-373.
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cuestiones de Derecho, la prictica se referira a problemas politicos
o de «correttezza costituzienale» (26),

En el valor de la prictica, finalmente, hay légicas gradaciones
de eficacia. El precedente aislado pesa menos que una serie de
precedentes reiterados. La prictica con variantes, menos que la
practica constante y uniforme. Lo mismo ocurre, por supuesto, con
una jurisprudencia incipiente y, por lo mismo, vacilante, frente a
la que va adquiriendo los mismos caracteres de constancia y uni-
formidad. La costumbre, con valor de fuente, que supone no sélo
el uso continuo, sino una cierta «opinio iuris» o conciencia de
necesidad, seria un Wltimo grado en esta escala, cuya consolidacion
es la mejor prueba del vigor de una institucién (27).

Huelga decir que las costumbres bien establecidas propenderin
a escribirse en ulteriores reformas del Reglamento (28). Por otra
parte, es evidente que la formacidn de estas normas complemen-
tarias es conveniente y debe dirsele Jla mixima publicidad y segu-
ridad. De aqui la conveniencia de la publicacién de todos los acuer-
dos de cualesquiera érganos dz las Cortes capaces de crear juris-
prudencia y de que estos acuerdos sean motivados en la medida
de lo posible. Esto, por lo demds, estaria muy dentro del espiritu
y de la letra del nuevo articulo 79 del Reglamento y de todo el
Titulo X1 sobre la publicidad de los trabajos de las Cortes.

Esto supuesto, es evidente que la funcidn ordinaria de inter-
pretacién compete, como dijimos, al Presidente, que, como dice el
clasico Plerre, es «la disciplina viva de la Cidmara» (29). También

(26) Cfr. MOHRHOFF, op. cit., pag. 97 ¥ ss.

{27} Cfr. MOHRHOFF, idem, pig. 102.

(28) El precedente sentado por la Mesa al votarse la ley de reforma de
las Ensefianzas Técnicas (Sesién plenaria del 15 de julio de 1957: B. 0. nu-
mero 563, pdg. 11.479), se ha convertido en un precepto del Reglamento
reformado (art. 73, num. 2.

(29} E. PIERRE: De la procedure parlamentaire, cit., pdg. 140. El pro-
pio autor, hablando del Parlamento francés de la 111 Repiblica, dice:
«Desde el momento en que se trata de aplicar estos articulos, se reconoce
que los autores del Reglamento han tenido la sabiduria de resumirlos en
uno solo. que encarga al Presidente de dirigir las deliberaciones» (pdg. 99)-
El art. 26, nim. 2 de nuestro Reglamento declara que los Presidentes de las
Comisiones Consultardn a! Presidente de las Cortes «las dudas que puedan
ocurrir sobre interpretacién del Reglamentos.
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sus acuerdos en esta materia deberian ser publicados y motivados
y por las mismas razones.

¢Cabe apelacidn de la interpretacién presidencial?

El Reglamento no la prevé, pero tampoco la excluye. En la
linea de la reforma estaria una prictica que fuese dando, en los
casos dudosos, una intervencion progresivamente mas amplia de
la Comisién Permanente.

6. Los PRIVILEGIOS DE LOS PROCURADORES
EN EL NUEVO REGLAMENTO

Fundamento bdsico de la regulacidn de todo Cuerpo delibe.
rante es el estatuto de sus miembros, que les dé las garantfas indis.
pensables para realizar con eficacia € independencia su funcidn.

En las Cortes Espafialas, esta materia estd regulada casi exclu-
sivamente por el Reglamento, ya que la ley de Creacién se limita
2 una breve e incompleta alusién en su articulo 5.° (30). Por ello
el Reglamento Provisional desarrollé la materia en su Ticulo I, « De
las Procuradoress, y, en particular, en sus articulos 5. al 9." El actual
ha ampliado més aiin la materia, a la que dedica los articulos 6.°
al 10 de su Titulo II. Puede decirse que ésta es una de las materias
mas importantes y en la que ha habido mayor progreso de la
reforma.

Doctrina general de los privilegios de los Cuerpos deliberantes.—
Tradicionalmente se viene admitiendo en todos los paises que tie-
nen Cuerpos representativos deliberantes la necesidad de otor-
garles ctertos privilegios que garanticen la autenticidad de su repre-
sentacién y la independencia de sus deliberaciones.

El clisico T. Erskine May afirma que los «privilegios parlamen-
tarios son la suma de los derechos peculiares disfrutados colectiva-
mente por cada Cimara, en cuanto parte integrante del Parlamento,
y por los miembros de cada Cimara, individualmente, sin los cua-
les no podrian cumplir sus funciones, y que son superiores a los

(30) Relativa a la «libertad de arresto» y que dice asi: «Los Procura-
dores en Cortes no podrin ser detenidos sin previa autorizacién de su Pre.
sidente, salvo el caso de Flagrante delito. La detencién en este caso serd
comunicada al Presidente de las Cortes», Este precepto fué desarrollado
por el art. 7.2 de! Reglamento provisional y por el mismo del actual.
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poseidos por otros Cuerpos o individuos» (31). Por ello son privi-
legios, y «siendo parte del Derecho del pais, son, hasta cierto punto,
una excepcién del Derecho ordinario» (32). No deben, pues, con-
fundirse con los poderes propios de sus funciones: el poder legis-
lativo o financiero no son privilegios, sino facultades de las Cortes;
en cambio, si lo es la prohibicién de detener a sus miembros o de
procesarlos sin su autorizacién,

Se infiere de esta doctrina el caricter ancilar de estos privile-
glos: por su misma naturaleza excepcional, no deben exceder en
su aplicacién de lo necesario para la realizacién de las funciones.
Por otra parte, frente a otros Cuerpos o individuos son verdadercs
derechos subjetivos, de caracter piblico, y cualquier atentado o
violacién de los mismos un acto ilegal, que puede llegar a la sancién
penal (33).

Estos privilegios pueden ser colectivos o individuales de los
miembros.

Entre los colectivos pueden enumerarse los siguientes, expresa-
mente previstos por €l Reglamento:

a) AuTonomia (limitada).—Las Cortes, como ya se indicd,
aprucban y reforman su Reglamento, de acuerdo con el Gobierno
(Disposicién adicional primera de la ley v Disposiciones finales t
y 2 del Reglamento).

b) AUTARQUIA FINANCIERA.—Las Cortes aprueban (la Comision
Permanente, a propuesta de la de Gobterno Interior) su propio pre-
supuesto, cuyo importe es librado en firme por el Ministerio de
Hacienda. Esta dotacién es administrada pot la Comisidn de Gobier-

(31} Citamos la XV edicién de 1950, reelaborada per lord CampioN y
T. G. B. Cocks, Ver el cap. 3, «General view of the privilege of Parbament».

(32) Ops. cit., pig. g40.

(33) Ver sobre esto lo que dispone e! Cédigo penal en su art. 140 y
siguientes {delitos contra las Cortes y sus miembros).

Los ingleses distinguen el «breach of privileger, que es toda accion
contraria a alglin privilegio especifico; y el «contempt», que son los actos
contra la dignidad de las Cimaras o de sus miembros. Por otra parte, el
Parlamento inglés, que conserva el cardcter del Tribunal mds alte del pais,
tiene poder directo para castigar en ambos casos, lo que no ocurre en otros
Parlamentos.

Por otra parte, Jos Comunes reclamarn, al comienzo de cada Parlamento,
a confirmacién de sus antiguos privilegios.
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no Interior, que rinde cuentas a ]a Comisién Permanente {Dispost.
<ién adicional primera) (34).

c) LIBERTAD DE DEBATE. —Las Cortes son duefias de sus deba-
tes, pudiendo, para mayor garantia de su libertad y comodidad,
adoptar restricciones a la publicidad de los mismos (35). A esto se
refiere el articulo 77 del Reglamento.

d) INVIOLABILIDAD DE LA SEDE DE LAS CORTES.—A esto se
refiere el nimerc 12 del articulo 14, que confia el orden en el
Palacio de las Cortes a la Presidencia, poniendo a sus érdenes a los
Agentes de la Autoridad que presten servicio en el mismo y prohi-
biendo a cualquier otra fuerza piiblica su acceso, «mds que a expre-
so requerimiento del Presidente». Esta materia esti ampliamente
desarrollada por la legislacién penal (36).

Como apéndice a los privilegios colectivos de las Cortes, cabe
incluir los que afectan a su Presidente, como cabeza y representan.
te (art. 16) de las mismas. De acuerdo con la ley de Enjuiciamiento
Criminal, el Presidente de las Cortes esta excluido de la obligacién
de concurrir al llamamiento a prestar declaracidn en un sumario,
pero no de declarar {art. 112, nam, 3). Por otra parte, el articulo 244,
numero 2, de] Codigo Civil le incluye entre las personas que pueden
excusarse de la carga familiar de la tutela.

Con esto enlazamos con el problema de los privilegios indivi-
duales de los miembros de las Cortes.

A) La invioLaBILIDAD.--El privilegic de inviolabilidad o de

(34) Este sistema es mucho mis perfecto que el del Reglamento ptovi-
sional: 1.°, porque, al librarse los créditos en firme, aumenta la indepen-
dencia administrativa y se puede, eveutuamente, crear un fondo de reser-
va: 2.% porque desaparece la obligacibn de rendir cuentas anualmente al
Ministerio de Hacienda; 3.°, porque se descarga al Presidente de la doble
abligacién de «confeccionar el Presupuesto» y de vadministrar Jos fondos».
funciones que pasan a dos Comisiones muy adecuadas.

{35) También en el Parlamento inglés Ja «freedom of debate» incluye
la limitacién de la publicidad: pudiendo la Cimaras, en todo momento, ex-
cluir a los extrafios y prohibir la publicacidn de los debates. Sobre este
privilegio, mantenido para casos de emergencia, confréntese Mavy, pdgi-
na 52 y ss,

(36) Ver los arts. 149 a 159 del Cédigo Penal vigente.

En cuvanto a la perseguibilidad de las ofensas a la institucion, la senten-
cia del T. 8. de 19 de febrero de 1883 las distingue correctamnente de las
que sélo afectan a las personas de sus miembros, por actos ajenos a su
funcién.
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plena libettad de palabra, en relacidn con el desempefic de la
funcién representativa, es uno de los mds tradicicnales y bisicos de
tedo el sistema. Consiste en la irresponsabilidad por actes relacic-
nados ccn el ejercicio de las funcicnes, a diferencia de lo que vere-
mos que gcutre en la inmunidad, que se reflere a actos en principio
sjenos a la funcidn.

La Cimara de lcs Comunes inglesa formuld, con teda precision,
en 1567, 1a necesidad de la «freedom of speach» para la funcién
legiclativa: «Lo legislade es legitimado, pero nada puede llegar a
ser ley del Parlamento sin que antes haya sido afirmado y pre-
puesto por alguien » {37). Royer-Collard lo expuso en estos térmi-
nos: «La tribuna sdlo puede ser enjuiciada por la Cimara.» Lo cierto
es que todos les Reglamentos coinciden en afirmar la plena libertad
de palabra, de opinién v de voto y la plena y definitiva irtespon-
sabilidad de quienes hagan uso de ella.

En nuestro Reglamento el punto viene tocado en los articu-
los 5. y 6. De acuerdo con el primero, los Procuradores pueden
discutir, cpinar y votar libremente, dentro de los términos del
Reglamento y bajo la autoridad del Presidente de las Cortes y del
de la Comisidn respectiva. Por otra patte, los Procuradores no serin
responsables ante jurisdiccién alguna, ni aun después de terminado
su mandato, por ninguno de sus actos o manifestaciones llevados
a cabho en el ejercicio de sus funciones reglamentarias {art. 6.9).

De lo anterior se deduce:

1. Se trata de un privilegio de inviolabilidad personal, en virtud
de la cual los actos reglamentarios (exposicidn de hechos u opi-
niones. vataciones, presentacién de enmiendas o proposiciones, in-
terpelaciones, etc.) de un Prccurador en Cortes no pueden hacerle
responsable en Derecho.

2. Este privilegio es definitivo; es decir, que sus efectos sub-
sisten plenamente. incluso después que el Procurador haya termi-
nade su mandato.

3. Cualquier accién basada en tales actos o manifestaciones verd
uponerse la excepcidn correspondiente, que deberd poner, una vez
acreditada la condicidn de Procurador, en la fecha de autos a toda
ulterior actuacion judicial relativa a este cargo.

(z7) Cfr. May, op. cat., pdg. 46 y ss.
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4. la libertad de palabra no es «ilimitada» (38). El Reglamento
lo reconoce dentro de sus ptopios términos {art. 5.°). Por otra parte,
el articulo 67, en su ndmero 3, dispone que «los Procuradores seran
llamados al orden por el Presidente siempre que en sus discursos
faltaren insistentemente a lo preceptuado y principalmente cuando
profiriesen palabras en cualquier sentido ofensivas para el respeto
debido a la Cimara, al Gobierno o al Régimen», dindosele poderes
disciplinarios mds amplios en caso de reiteracién (39). Sin embargo,
debe entenderse que, por la naturaleza misma del privilegio de
mviolabilidad, la sancién no puede ir mis alld de estos poderes dis-
ciplinarios del Presidente, salvo que los actos o manifestaciones
fuesen de tal naturaleza que las propias Cortes estimasen que proce-
de la aplicacién del concepto de indignidad previsto en el parrafo
segundo del articulo 12.

Esto supuesto, procede sefialar que, tal como ha quedado el
Reglamento, mejora notablemente al Provisional, que se limitaba
a decir, en su articulo 6.° que los Procuradores «podrin expresar
libremente su opinién en sus intervenciones» (40), sin establecer
de modo preciso la inviolabilidad consiguiente. Por otra parte, tam-
bién se ha mejorado el proyecto, que incluia un texto similar al
aprobado, pero en un lugar en que parecia referirse sdlo a la pre-
sentacién de proposiciones de ley {41) y no a todos los actos de la
funcién. Esto fué sefialado en las enmiendas nameros 1 y 2 {42)
y acertadamente recogido por e! dictamen de la Comisidn.

Quedan algunos problemas interesantes a elaborar por la juris-
prudencia y la prictica, y no slo las de las Cortes, sino la juris-

(38) Como dicen los tratadistas ingleces, la «freedom of speech» supo-
ne, de todos modos, una cierta arestraint of speech». Numerosos miembros
del Parlamento han stdo castigados por excesos verbales, a cuyo efecto, el
Speaker dispone de amplios poderes disciplinarios. (Cfr. MaY, op. cit., pi-
gina §1.)

(39) «Cuando un Procurador sea llamado por tres veces al orden en una
misma sesién, el Presidente podrd retirarle la palabra en lo que restare
de aquélla y, si atn insistiere en su indisciplina, podrd ordenar su expul-
sion del salén de sesionesy. (Ib.)

(40) Sujetindose a la autoridad del Presidente y a los términos del
Reglamento,

{41} Cfr. el art. 5.% ndm. 1, del proyecto.

(42) Primeros firmantes sefiores Hernindez Navarro y Garcfa de Sdez,
frespectivamente.
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prudencia ordinaria y la prictica adminustrativa. El mds interesante
es el de saber si la inviolabilidad del Procurador, para cubrirle ver-
daderamente a él, no debe rebasar un poco su persona. La Prensa.
que reproduce o resume su discurso o intervencion, ¢no debe ser
también irresponsable por ello? Tema éste muy interesante, que
esperamos sea proximamente abordado en una ley de Prensa.

Otro aspecto muy interesante de la libertad de palabra parla-
mentatia es que, como todo derecho, es, a la vez, un deber. Es decir,
que el Procurador no puede aceptar compromisos que de algtin
modo la Jimiten. Es éste un problema muy actual (43) en la estruc-
tura presente de la sociedad, llena de grupos de presién, no menos
eficaces que Jos viejos «mandatos imperativos», y particularmente
digno de ser sefialado en una Cdmara de tendencia principalmente
corporativa.

B} INMUNIDAD.-~-Asi como la inviolabilidad cubre permanente.
mente los «actos de la funcidén», la inmunidad personal del Procu-
radot permite a las Cortes cubritle por actos ajenos 2 la misma, pero
sélo mientras dure su mandato y en defensa de éste.

El fundamento de este privilegic es, por supuesto, también la
defensa de la funcién. Su fin es proteger al Procurador contra las
persecuciones judiciales que pudieran tener por oculta finalidad el
apartarle de sus trabajos representativos. En el viejo sistema anglo-
sajén, la «freedom from arrest or molestation» (44) tenia por ebjeto
principal el evitar la molestia en una época de viajes largos y difi-
ciles y los abusos posibles del sistema de prisién por deudas (45).
En los paises latinos se ha ido extendiendo notablemente (46). pro-
bablemente por una tradicién parlamentaria menos fuerte. en con-
traste con una sélida tradicién de poderic gubernamental.

El sistema del Reglamento (art. 7.°) es de muy grande amplitud.

(43} Ver la declaracién formulada a este respecto per la Cimara de los
Comunes el 15 de junio de 1947, (Cfr. May, op. cit.,, pig. 50.)

(44) Cfr. MaY, op. cit., pdg. 67 y ss.

(45) En Inglaterra el privilegio se limita a las acciones civiles, de modo
que na comprende los asuntos criminales ni las detenciones acordadas con
arreglo a la legislacidn de emergencia, equivalente a nuestra suspension
de garantfas,

(46) Ver CaparLozza: L’autorizzaziones a procedere contro membri del
Parlamento, 1949: G. BETTIOL: In tema di autorizzazione a procedere con-
tro deputati; en «Rivista italiana di Diritto Penale», 1949, niim. 8, pig. s590.
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Los Procuradores «no podrdn ser detentdos sin previa autorizacién
del Presidente de las Cortes, salvo en el caso de flagrante deliton,
debiendo en este Gltimo caso comunicarse la detencién inmediata-
mente (47) a la Presidencia {nim. 1), Por otra parte, «no podra
dictarse auto de procesamiento contra un Procurador en Cortes
mientras dure su mandato sin la previa autorizacién del Presiden-
ter (nim. 2).

Este suplicatorio, cuyo fallo era antes de competencia del Pre-
sidente. coida la Comision Permanente», pasa ahora a ser resuelto
por ésta, previo informe de una Ponencia de [a misma, y el Presi-
dente se limita a dar traslado al Tribunal competente. Por otra
parte, ahora la Ponencia dispone de treinta dias para evacuar su
informe, y la Comisidn de otros quince para resolver (nim. 3), lo
que permite un estudio mds maduro del caso que los diez perento-
rios dias que antes tenia el Presidente para oir a la Permanente y
resolver. No hay duda que se trata de una mejora importante,
maxime si se tiene en cuenta la ampliacién de la Comisién Perma-
nente realizada por el articule 21 del nuevo Reglamento.

Si se concede el suplicatorio, el Procurador procesado queda
stispendido en el ejercicio de sus funciones en las Cortes (num. 4). El
Reglamento provisional ne preveia lo que debia hacerse en este
caso; pero es evidente que, siendo discrecional la negacién del

“suplicatorio, y de esperar que la Comisidén Permanente no lo conce-

derd mds que en casos de verosimilitud razonable, de un caso grave,
ne cabia otra solucién, que permite, a su vez, la plena defensa del
interesado, que, si es absuelto, retornard con todos sus derechos
y honores. Por el contrario, si se dicta sentencia «criminal conde-
natotian, ptocede «la separacién definitiva» tan pronto «como fuera
comunicada su firmeza a la Presidencia por conducto del Minis-
terio de Justician,

En resumen, la situacidn juridica es la siguiente:

1. La inmunidad impide, en primer lugar, cualquier clase de
detencién que no sea en flagrante delito. Esto excluye, por supues-
to, cualquier clase de detencién gubernativa, incluso en periodo
de suspensién de garantias, ya que la inmunidad no figura entre
las que el Goblerno puede suspender. Por atra parte, la detencién

{47) El Reglamento provisional decia: «en el tétmino de veinticuatro
horas» (art. 7.9),
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«in fraganti» queda sujeta a lo que resulte del suplicatorio, debien-
do entenderse que si éste se deniega, procede la libertad inmediata.

2. Siendo plenamente discrecional la concesién o denegacidén
del suplicatetic o, mejor dicho, de la autorizacion para procesar (48).
no cabe recurso juridico alguno contra el fallo de la Comisién Per-
manente, que sélo puede tener consecuencias en el plano politico.
Por ctra parte, es evidente que la Comisidn deberi ir perfilando los
limites del privilegio con una jurisprudencia inteligente, evitando
los dos peligros posibles: la anulacién del privilegio o su abuso (40).

3. El Reglamento, al remitirse en su articulo 8.° a la ley de
9 de febrero de 1912, sobre fuero de los Procuradores {y que exami-
naremos a continuacién}, mantiene el criteric de ésta de que la
negacién del suplicatorio trae consigo el sobreseimiento libte {50).
Con tedos los respetos debidos, ese criterio que el proyecto intenta
rectificar no es el mas perfecte ni el mis acorde con la naturaleza
y finalidad del privilegio.

En efecto, la inmunidad no se refiere, como ya indicamos, a los
actos de la funcién: prctege a ésta indirectamente, en cuanto a
actos ajenos a la misma. Por eso, a diferencia de la inviclabilidad,
sus efectos debetian terminat con el mandato del Procurader, y asf
lo reconoce el nimera 2 del articulo 7.° (51}, en contraposicién con
lo que dispone el articulo 6.° respecto de la inviolabilidad {52). Por
eso el proyecto decia con razdn en el nimero de su articulo 7. «Si
el suplicatorio fuere denegado, se interrumpird el plazo de prescrip-
cion de las acciones penales y el de las civiles por responsabilidad

(48) La doctrina italiana entiende que ¢n el viejo régimen del Estatuto
Sardo, cuyo art. 45 hablaba de «tradurre in giudizios, la aprebacion del
suplicatorio era una condicién de «proseguibilitd», mientras que la Cons-
titucidn Republicana, cuyo art. 68, parrafo primero emplea la expresion
«sottoposte a procedimiento penales, es una condicidn de «procedibilitdn.
Es evidente que en nuestro sistema es el segundo sistema, mds radical, el
que prevalece al no poder dictarse ni el auto de procesamiento.

{(49) Por ello insistimos aqui en la conveniencia de la publicacidn de los
acuerdos motivados en materia de concesidn o denegacién de suplicatorios.

{(50) Con arreglo al art, 7.° de la ley citada, si se «denegase la autori-
zzcién para procesarn, se «dispondrd el sobreseimiento librer. Por el con-
trario. si se concede, ocontinuard e] procedimiento hasta que recaiga reso-
lucién o sentencia firme», aungue entretanto hayan termipado su vida las
Cortes.

{51} «Mientras dure su mandato»,

(s2) «Ni aun después de terminado su mandatos.
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subsidiaria, que empezara a contarse desde el dia siguiente al final
del mandato» (53). Mas dicho apartado fué suprimido, en virtud
de la enmienda nimero 3 (54), que se mostré partidaria de la
férmula del sobreseimiento libre.

Este sistema, no por antiguo deja de ser menos discutible. En
efecto, el sobreseimiento libre, de acuerdo con el articulo 634 y si-
guientes de la ley de Enjuiciamiento Criminal, pone fin definitivo
a la causa, no pudiendo volver a abrirse el sumario por los mismos
hechos o delitos y dando lugar a la excepcién de cosa juzgada (55).
Si bien es verdad que no afecta a la accién civil (art. 635), quedan
sin resolver problemas interesantes. Es de esperar que el buen cri-
terto de la Comision Permanente dé lugar a un ponderado imbito
del privilegto.

Debe tenerse en cuenta, finalmente, que la inmunidad personal
de los Procuradores en Cortes se suma a cualquier otra que pudiera
corresponderles y que seguird sus propios tramites. Tal es el caso
de los Consejeros Nacionales (56).

C) FuUErRO.—Ademis de no poder ser proceszdos ni detenidos
sin autorizacién de las Cortes, los Procuraderes tienen un fuero
especial. En este punto el nuevo Reglamento, en su articulo 8.°
reitera lo que decia el provisional (art. 8. fn fine), remitiéndose
ambos a la ley de g de febrero de 1912.

Esta ley, dictada bajo el imperio de la Constitucién de 1876
para las causas contra los Senadores y Diputadoes, dispone que el
conocimiento de las causas contra los representantes en Cortes co-
rresponde a la Sala de lo Criminal (hoy Sala segunda) del Tribunal
Supremo, aun cuando solo tengan el caricter de «electos» (57).

{(53) El precepto terminaba asi: «Se exceptian en todo caso las ex-
cluidas por el privilegio de inviolabilidads.

(54) Primer fifmante, sefior Hernindez Navarro.

(s5) Ver AGUILERA DE Paz: Comentarios a la ley de Enjuiciamiento
Criminal, vol. IV, pig. 545.

(56) De acuerdo con el art. 37 de los Estatutos del Movimiento Nacio-
nal: «ningin Consejero podri ser detenido sino por orden del Jefe Nacional
del Movimiento, a no ser en flagrante delito, y comunicando inmedistamen-
te la detencidén al Jefe Nacional». E} Replamento de! Consejo Nacional, de
20 de diciembre de 1942, Boletin del Movimsento, 167, se remite al citado
articulo’ 37 de los Estatutos y al Fuero de las Jerarquias.

(57) Hoy debe entenderse que esto se aplica al cumplimiento de los re-
quisitos del art. 2.° del Reglamento; es decir, que una vez designada una
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Segin el Reglamento (art. 8° nim. 2), «cuando se trate de
hechos o personas enjuiciables por alguna jurisdiccién especial, con-
servard ésta su competencia, que habri de ser ejercida por su rgano
supremo». Parece que el tinico caso es el de la jurisdiccién mi-

litar (58).

En uno u otro caso, la competencia del Tribunal «se extenderi
hasta la conclusién del proceso, con independencia de la vida legal
de los Cuerpos a que pertenecieren los acusados» (59).

Incoado un sumario ordinario o militar (ya sea iniciado de oficio
o en virtud de querella), si el juez que lo instruye viese aparecer
«indicios de responsabilidad» contra un Procurador, tan pronto come
fuesen practicadas las medidas necesarias para evitar la ocultacién
del delito o la fuga del delincuente», remitira las diligencias a los

Tribunales especiales que prevé el articulo 1.°, segtin el aforamiento

del reo (60).

Sin embargo, en caso de flagrante delito (61) podrd el juez
instructor acordar desde luego la detencidn del delincuente, dando

persona para un cargo que Meve aparejada Ja condicidn de Procurador, pa-
rece que debe disfrutar del fuerc aunque no hava jurado,

(58) La ley de 1gr2, que prevefa que los militares, senadores o diputa-
dos, serian juzgados por el Consejo Supremo de Guerra y Marina (hoy
Consejo Supremo de Justicia Militar, ley de 5 de septiembre de 1939). Este
actda en estos casos «en Consejo reunido»; competencia confirmada en la
actualidad {v. art. g8 y ss. del Cddigo de Justicia Militar, y, en particular,
el 101, apartado 2.°, nim. 4.). .

Para que sea competente la jurisdicciém militar, la ley de 1912 exige que
«concurran todas las circunstancias siguientes»: primero, que se trate de
militares o marinos (hoy hay que afiadir los aviaderes), no retirados; se-
gundo, «que e} hecho por el cual haya de perseguirseles, esté comprendido
en las leyes Penales especiales»; tercero, wque el procedimiento no se diri-
1a, ademds, contra otros (Sepadores o Diputados), ni sobre otros hechos res.
pecto de los cuales tenga competencia la jurisdiccion ordinaria». Finalmen-
te, un articulo adicional aclara que los representantes en Cortes no milita.
res de carrera sélo estardn incluidos en este supuesto durante su permanen-
cia en filas.

{s0) Hasta aqui, el art, 1.0 de la citada ley de g de febrero de 1912,

{60) Lo mismo se hard si éste, no siendo antes Procurador, fuese elec-
to, y ello «inmediatamente que tuviere noticia de su proclamaciény.

{(61) La Ley aiiadia: que «lléve consigo pena aflictiva»: mas, por una
parte, en el Cédigo penal vigente (Cfr. art. 27) no existe ya esta categoria,
y, ademds, el art. 7.°, mim. 1. ya no distingue.
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inmediata cuenta al Tribunal, el cual comunicard con toda urgencia
el caso a las Cortes (62). _

El Tribunal ante el cual deben ser presentadas las «denuncias
o querellasy (art. 4.") serd el Unico que podrd pedir a las Cortes la
auterizacién para procesar {(art. 5.°) (63).

Mientras las Cortes no resuelvan «sobre la autorizacién pedidan,
se suspenderan las diligencias, «excepto las encaminadas a la refor-
ma de los autos y providencias en que con anterioridad se hubiese
acordado la detencidn, prisién o procesamiento», pero no en cuanto
a los otros procesados que pueda haber y que no sean Procurado-
res (art. 6.%) (64).

En cuanto al procediniento, los Tribunales especiales se regirin
por sus normas especificas, es decir, la Sala segunda del Tribunal
Supremo, pot la ley de Enjuiclamiento Criminal y la ley Orgdnica
del Poder Judicial, y el Consejo Supremo, por el Codige de Justicia
Militar (art. 3.°. La ley de Enjuiciamiento Criminal incluye, en su
Libro 1V, «De los procedimtientos especiales», un Titulo | que trara
«Del modo de preceder cuando fuere procesado un Senador o Dipu-
tado a Cortes. (arts. 750 y ss.), y por su parte, el Codigo de Jus-
ticia Militar incluye en su Tratado II1, Titulo XVI, un Capitule I,
«Del modo de proceder el Consejo Reunido y la Sala de Justicia en
los asuntos en que conozcan en tnica instancia» (arts. 824 y ss.).
Por lo demas, las Cortes deben ser informadas de las providencias
v autos que se dicten (65).

Debe, finalmente, observarse que este fuero es optativo si el
procesado prefiere acogerse a otro mas privilegiado (66).

D} LA COMPENSACION ECONGMICA A LOS PROCURADORES.—Ca-

{62) Hasta aqui, el art. 2. de la ley.

(63) Los mismos Supremos Tribunales vresolverdn lo que proceda segin
las leyes acerca de la prisién de los (Procuradores) sorprendidos en fla-
grante delito y contra los cuales se hayan incoado diligencias».

{64) Si un Procuradar no fuecse admitido en las Cortes, ello se comu-
nicard al Tribunal para que éste devuelva los autos al Tribunal ordinatio
competente {art. 8.¢). El supuesto previsto para los casos de impugnacién
de actas, parece hoy de escasa aplicacion,

(65) Ar. 9.° de la Ley de ¢ de febrero de 1gi2.

(66) Tal pudiera ser el caso del Fuers de las Jerarquias del F, E. T. y
de las J. O. N. S.. aprobade por Ley de 22 de febrero de rtgq1. (Boletin del
Movimiento nim. 109.)
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racteristica del Antiguo Régimen (67), conservada clandestinamente
per la Revolucién (68), suprimida por los regimenes burgueses (6g),
se impone progresivamente en todos los Parlamentos. Influyen en
ello razones de justicia social (70) y también de eficacia, pues, como
dijo el general Cavaignac, «nada hay mds caro que lo gratuiton. Es
evidente que el sistema tiene ciertos inconvenientes, que tiende a
funcionalizar al representante; pero indiscutiblemente hoy no cabe
imaginar otro procedimientos de garantizar con un minimo de equi-
dad la dedicacién de los miembros de un Cuerpo deliberante. La
gratuidad seria «el silencio de los pobresy.

Por otra parte, es evidente que en una Cimara Corporativa del
tipo de las Cortes no es necesaria una remuneracién de dedicacion
completa y s{ el prever un sistema adecuado de vidticos y de dietas
para los Procuradores que tienen su residencia habitual fuera de
Madrid.

De acuerdo con el articulo 9." del Reglamento, «los Procurada-
res tendrin derecho a la gratificacién, irrenunciable e irretenible,
que se fije en el presupuesto de las Cortes». Este sistema, eldstico,
es preferible al rigido del Reglamento provisional {71). Por su
naturaleza, esta gratificacion no tributa a efectos de Utilidades y es
compatible con cualquier sueldo o pensidn.

Por otra parte, los Procuradores que tengan su residencia fuera
de Madrid percibiran las dietas correspondientes a la categoria de
Jefe Superior de Administracién. También parece adecuado este

(67) En cuanto a los Procuradores de las ciudades y villas, que reciban
de éstas ayudas de costas y dietas.

(68} Ver ANDRE SAUVAGEAT: L'mdemnité parlamentatre, en «Revue
Politique cr Parlamentairer, 1048, I} pdg. 46 y ss.

{69) Asi, en Franca, la Restauracién impuso la gratuidad, que durd
hasta 18s2.

(;0) En el extremo contrario, cabe citar anéedotas pintorescas, como [a
ocurrida dentro del régimen de subsidios familiares francés a un represen-
tante africano en la Asamblea de la Unién Francesa, que con seis esposag
y veintiin hijos le ha supuesto g2.o00 frances.

{(71) En su art. g.° se fijaba en mil pesetas, la misma cifra que habian
tenido los diputados de 1936. Es obvio que Ja depreciacidn de la moneda
ha reducido su poder adquisitivo real a menos de un ro pot 100,

Por acuerdo de la Comisién de Gobierno Interior se habia elevado, ya
antes de la reforma del Reglamento, a 1.200 pesetas,
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criterio de remitirse con caricter general al Reglamento de Dietas
y Viaucos (72).

Todos los Procuradores gozan de «pase de libre circulacidn en
los ferrocarriles de Espaiia» (73). Ademds, los Procuradores de Ba-
leares, Melilla y Ceuta disponen de pasaje en las lineas maritimas
regulares. Finalmente, los de las islas Canarias «podrin solicitar
del Presidente de las Cortes pase oficial en la linea aérea correspon-
diente, con cargo al Presupuesto de las Cortes» (74).

7. DEBERES DE LOS PROCURADORES

Todo derecho y, mds adn, todo privilegio es correlativo de
deberes.

El deber fundamental de los Procuradores es el de tomar parte
en los trabajos de las Cortes {75). De acuerdo con el articulo 10 del
Reglamento, «los Procuraderes tendrin el deber de asistir a las
sesiones del Pleno y de las Comisiones a que fuesen convocadoss.
A este efecto, «cada Procurador deberd comunicar al Presidente de
las Cortes el lugar de su residencia habitual y la que, a los efectos
de las notificaciones, sefiale en Madrid» (art. 9.° niim. 3).

El sistema es el mismo del Reglamento provisional, salve el
dato significativo de que en éste los deberes se enunciaban antes

(72) El Reglamento provisional hablaba de cincuenta pesetas por se-
sidn, que ya habian sido elevadas a ciento cincuenta por la Comisidn de
Gobierno Interior.

{73) Se les expide una «tarjeta anual de circulacién», vilida para via-
iar en primera clase en los Ferrocarriles del Estado, en los de via estrecha
y en el Metropolitane de Madrid, incluso en los trenes que tengan suple-
mento de butacas o de velocidad (pero no en coche cama).

{74) Art. 9.%, nim. 2. Er toda caso, se sigue el mismo sistema del Re-
glamento provisional.

Las Cortes facilitan, ademds, a sus miembros una cierta ¢antidad de pa-
pel timbrado: pero no existe franquicia postal y telegrifica mds que para
fa Presidencia.

(75s) Esta obligacién estd recogida en numerosos Reglamentos: asi, el
del Consejo Nacional suizo {art. 32) y ¢l de la Camara de Diputados ita-
liana (arts. 38 y 52). Otros establecen la necesidad de un permiso para
ausentarse en perfodo de sesiones (Reglamento de la Cimara Alta belga,
acticulo 35} y Reglamento de la Cdmara sueca f(art, 22).
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-que los derechos (76). Por otra parte, se ha renunciado a una san-
cién directa de la falta de asistencia, quedando ahora como un deber
moral sujeto a la sancién indirecta de eventual no renovacién del
mandato. En efecto, el articulo 5.° del Reglamento provisional dis-
ponia lo siguiente: «La falta de asistencia injustificada a cinco
sesiones del Pleno o a diez de las Comisiones significard la renun-
cia al cargo de Procurador en Cortes, y la Presidencia lo comunicard
al Jefe del Estado para la provisién, en su caso, de la vacante» (77).
Medida tan radical (78) no llegd, en la prictica, a aplicarse, y con
razén se ha estimado que era preferible no reproducirla en el nuevo
Reglamento,

Este deber de trabajo se completa con el de dignidad: un repre.
sentante del pueblo espafiol debe mantenerla al mds alto nivel
posible. Dificil resulta, por otra parte, establecer una escala ade-
cuada del honor y del decoro, pero no hay duda de que hay casos
claros de indignidad incompatibles con la permanencia en la fun-
«ion y el disfrute de sus privilegios. Todos los Parlamentos del
mundo han afirmado de un modo u otro sus facultades para esti-
matlo asi y proceder en consecuencia.

Poder tan delicado debe ser todeado en su ejercicio de las ma-
ximas garantias para evitar hasta la mis remota sospecha de abuso.
También en este punto se debe sefalar un notable avance del
Reglamento sobre el provisional. Este dltimo se [imitaba a incluir
entre las facultades de la Comisién Permanente la de «proponer
al Gobierno, por el conducto del Presidente de las Cortes, la sepa-
racién reglamentaria de los Procuradores por motivo de indignidad,
aunque no hayan sido sancionados por las leyes penales» (79). Tal
sistema tenia miultiples inconvenientes, si bien debe afiadirse que
nunca se recurrid a este procedimienta.

El sistema actual es mucho mis satisfactorio. Para que las Cortes
acuerden la indignidad de uno de sus miembros y su consiguiente
pérdida de la condicién de Procurador, ha de seguirse —de acuerdo
con el articulo 12, nimero 2— el siguiente procedimiento

1.° Propuesta en tal sentido de 50 Procuradores, como minimo.

(76) Cfrs. el art, 5.° antiguo y el art. 10 actual.

{77) Art. 52 del Reglamento provisional.

(78) Algunos Parlamentos, como el inglés y el sueco, utilizan el siste-
ma de multas,

{79) Art. 19, apartado b).
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2% Trimite de ]a misma por la Comisién Permanente, con au-
diencia del interesado.

3.° Dictamen de la Comisién Permanente, que deberi ser so-
metido al primer Pleno.

4.° Debate por el Pleno, en sesién secreta. Sus acuerdos sélo

seran vilidos estando presentes los dos tercios del total de los Procu-
radores, y la indignidad sélo podrd acordarse por el voto conforme
de las tres cuartas partes de los asistentes.

Puede asegurarse de antemano que sdlo en casos meridianamente
claros y de una gravedad extraordinaria podrin cumplirse unas con-
diciones tan severas.

Tal es el cuadro que presenta una de las partes mis breves,
aunque mds fundamentales, del nuevo Reglamento de las Cortes,
que creemos poder afirmar marca un punto importante en el des-
arrollo y perfeccionamiento de la institucién,

MANUEL FRAGA IRIBARNE
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