LOS ORIGENES DE LA TEORIA
DEL ESTADO EN EL PENSAMIENTO
ESPANOL DEL SIGLO XVI

Es frecuente que en las alusiones, ensayos o investigaciones
monogrificas sobre el pensamiento politico clisico espafiol se ana-
lice y destaque la doctrina que estudia los fundamentos del poder
y sus titulos de legitimidad. Esta doctrina se radica en upa bella
y flexible concepcién del Derecho natural, que es el mejor titulo
por el que esta escuela tiene un puesto en la historia universal
del pensamiento politico y juridico, coma ha subrayado reciente-
mente Reibstein (1).

Hay otra faceta de este pensamiento que me parece tan su-
gestiva como ese analisis de la legitimidad del poder. Asi como
éste versa sobre las cuestiones tépicas de una filosofia politica,
aquélla contiene un saber cientifico de la realidad, como una des-
cripcién adecuada del nuevo mundo politico del Renacimiento. Por
su originalidad, por su plenitud y por su agudeza merece un
puesto tan destacade como el que hoy concedemos a aquella filo-
soffa politica; por su realismo, su sentido histérico y por su fe-
cundidad, puede hoy todavia interesarnos en trance de analizar
fas vias por las que aquella estructura politica nacida en el Renaci-
miento tiende a refundirse en nuevas formas.

{1} E. REIBSTEIN: [ohannes Althusius als Forisetzer der Schule von
Salamanca, Karlstuhe, 1955. Del mismo autor: Dfe Anfinge des neueren
Natur, und Voikerrechts, Berna, 1949. 1a primera de estas obras consti-
tuye una cumplida revisién de la obra de Gierke sobre Althusio (Jehannes
Althusius und die Entwicklung dev maturrechtlichen Staatstheorien, Bres-
lavia, 1880-1913), destacando la importancia de Vitoria, Covarrubias y Viz-
quez de Menchaca en la formacion del Derecho natural eurcpeo y la in-
fluencia de estos dos iltimos juristas en Althusie.
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Se trata, en suma. de la primera teoria del Estado; entiéndase,
del Estado como nueva entidad politica histdrica del Renacimien-
to occidental. Cronolégicamente esta doctrina es anterior a las obras
de Bodino y Althusius; y en lo que toda obra de ciencia politica
tiene inevitablemente de trasunto y acicate de una filosoffa, es,
sin duda, mis equilibrada y sélida que la de estos dos pensadores
europeos. Es, digdmoslo también, de un sentido claramente diver-
so. No queremos incurrir aqui en la vana jactancia de alegatos
tales como «ya lo dijo antes» o «estaba en nuestros cldsicos», cuan-
do mas bien lo que debe satisfacerncs es que muchas ideas no
hayan estado nunca en nuestros clisicos, sin contar con la falta
de sentido histérico que supone el creer que el tiempo no corre y
que las ideas no evolucionan en la misma pluma o voz de glosa-
dores y rapsodas. Nuestro propdsito es mds simple. Recordar un
eslabén poco conocido en la historia del concepto del Estado. Aquel,
precisamente, que sirve de enlace entre la concepcién que empieza
a esbozarse en los siglos X111 a XV y la afirmacién desorbitada de
Bodine a fines del siglo Xv1, propicia a despefiarse en el absolutis-
mo. Eslabén que es, ademds, una preciosa pieza de orfebreria en
la que quizd se hubiera concluido mds cumplidamente la cadena
de este pensamiento,

Parece casi ocloso decit que esta teoria del Estado es una
teoria de su poder, de su naturaleza, de sus funciones y de sus li-
mites. La llamamos teoria porque es una concepcién sisterndtica
enfrentada directamente a los problemas capitales para la com-
prensién del Estado: la autonomfa, la jerarquia y la limitacidn de

su poder.

1. LA RAfZ HISTORICA DEL ESTaDpO. LA CENTRALIZACION DE LA
HOSTILIDAD Y LA JUSTICIA

Entre los siglos xm y xv1 el Estado se constituye como una
unidad de poder, que se define como un orbe concluso. No deja de
ser sugestivo advertir, aunque sea muy sumatiamente, lo que signi-
ficd histéricamente este resultado.

Brunner ha descrito acertadamente el mundo pelitico medieval
como un orden de Derecho (en el que ain estin indistintas la vida
profana y la religiosa), que autoriza el ejercicio reciproco de derechos
de poder de unos miembros contra otros, sin que exista una organss
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zacion definida que reclame la pretension de un monopolio del
ejercicio legitimo del poder. Cada miembro de la comunidad tie-
ne una parte del poder; pero sdlo puede ser realmente miem-
bro de la comunidad quien es capaz de defender sus derechos y su
poder: el caballero, ¢! sefior, que claramente no es una persona
privada en el sentido juridico moderno.

El eje posttivo de esta concepcién es la paz, que presupone la
amistad y un estado de derecho no violado; el complemento ne-
gativo de este estado de paz es la hostilidad medieval. La hostili-
dad persigue la venganza y es realmente un procedimiento juridico
para la ejecucidn del derecho. Quien ataca la casa, la tribu o el
pais pterde su paz y es hastil. La solucidn de este conflicto pueden
ser las armas o una reclamacién ante el juez; pero ambas vias tienen
el mismo valor juridico. La hostilidad es una situacién de derecho
que contiene el supuesto negativo de la paz y que alcanza recipro-
ca y simultineamente a todos los miembros de la comunidad, El
sefior defiende, tutela y mantiene la paz entre los que estin suje-
tos a su sefiorio; quien le desobedece pierde su graca y su pro-
teccion de la paz. Pero el sefior, a su vez, que viole la justicia y
la buena costumbre, puede ser objeto de una declaracién de hosti-
lidad {2). Si a esta imagen de Brunner superponemos las fuerzas
centripetas de un imperio con una pretensién de hegemonia uni-
versal y una Iglesia con upa jerarquia ecuménica, y los principios
centrifugos, finalmente destacados por Mitteis (3), de la nobleza y

{2 O. BRUNNER: Land und Herschaft, Breun-Munchen-Wien, 1942,
2.3 ed., en especial, pigs. 21 y sig. y 284 y sig. En la obra de Ch. PETIT-
DUTAILLIS : La monarchie féodale en France et en Anglaterre. X-XIII siécle,
Paris, 1933, se destaca en diversos pasajes esta importancia central de la
justicia real, frente a la venganza privada, en el proceso de unificacion de
poder de la Monarquia Francesa; véase I, I, 4 (pdg. 16); L I, 8 (pig. 35):
I, 111, 5 (pag. 346); III, 101, 6 (pdg. 350); etc.

(3} H. Mitreis: Der Staat des Hohen Mittelalters, Weimar, 3.% ed.,
1948. Véase, en especial, la introduccién y la pdg. 489 y sig. Del mismo au-
tor: Anfinge der Staatswesen in Europa y Rechisplege und Staatsentwic-
klung in Deutschland und Frankreich, en «Die Rechtsidee in der Rechts-
geschichte», Weimar, 1957. MITTEIS destaca el valor central de la justicia
en la formacién del Estado, hasta el punto de explicar por ella las diversas
constituciones, unitaria y federal, de Francla y Alemania. En Francia se
opera una centralizacién por la existencia del Tribunal del Parlamento de
Paris y las instituciones procesales de Luis IX; en Alemania, en cambio,
1a justicia se feudaliza y particulariza dando existencia a una multiplicidad
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el vasallaje germinico y el colonato y el patronato de origen roma-
no, que operan un impulso descentralizador, tendremos una idea
de ese confuso caos de poder scbre el que se va a constituir el po-
der del Estado.

La hostilidad, como una institucién juridica difusa en todo el
orden medieval, se va a transformar, de una parte, en el dereche
de guerra de la autoridad legitima en una comunidad perfecta o su-
ficiente, que convive sobre un pie de igualdad con otras comunida-
des de la misma naturaleza; de otra, en una jerarquia de justicia
como un procedimiento pitblico de paz y reparacién del derecho
dentro de cada comunidad. La hostilidad de ser una institucién
juridica comin a todos los miembros de la comunidad, va a deve-
nir un contenido del Derecho de gentes, como derecho de guerra
justa que sdlo puede declarar el Principe que no reconoce superior:
o va a ser absorbida en el procese de ejecucion del derecho ante Jas
magistraturas que tienen su vértice en la apelacién ante el Rey, en-
tre los stibditos que reconocen un superior. Asf el reconocimiento o
exencion de superior se define como un concepto politico y juridico
hdsico que destaca el vértice de esa superioridad que transforma
la hostilidad en administracidén procesal de justicia o en derecho de
guerra sujeto al derecho de gentes.

Hay, por consiguiente, una condensacion y una tendencia ul
monopolio del pader pitblico que establece un nuevo sentido de la
paz, sujeta en el orden interno, bajo ese principe superior, a proce-
dimientos juridicos de aplicacién y reparacion del Derecho; y abierta
en el orden externo, entre principes que no reconocen superior, a
la guerra del derecho de gentes que sélo puede declararse y orde-
narse por quien tiene un ejercicio legitimo del poder publico.

El principe o la comunidad que no reconocen superior, en ese
vértice de superioridad, estan claramente exentos de esa pretension
de una hegemonia universal del Imperio o de un orden ecuménico
temporal de la Iglesia. No estin sujetos a la ley de un superior y
pueden, pues, darse sus propias leves, Asi se van definiendo pro-
gresivamente el derecho de guerra, la apelacidén y decisidn en dltima
instancia de la justicia y la potestad de legislar, como los poderes
originarios del Estado. Los poderes y deberes de proteccidn, de-

de Estados. Como es natural MITTEIS acepta también el hecho de que
este proceso se apoyo simultdneamente en la superposicidn del Rey de Fran-
cia como el primero de los sefiores feudales.
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fensa y providencia, quedan ain difundidos en la comunidad, co-
mo continuidad del orden medieval, junto al trazo enérgico con
que se condensan y monopolizan como funcién del poder piblico,
esas otras facultades que comprendian el problema histérico esen-
cial. De aqui que el Rey se incorpore la Mujestad, como superio-
ridad de la justicia, o el principado o como primacia y condensacién
de poder, acufiando nuevos términos que expresan esa situacién
politica centrada en un vértice de superioridad, en que se actuali-
zan en el oficio del Rey los poderes de la comunidad.

La maiestas define la excelsitud del Principe a cuya situacién
de preeminencia estin vinculadas dos funciones esenciales del
Estado: la declaracidén de guerra y la apelacién en altima instan-
cia en la administracién de justicia. El Rey tiene un consejo para
declarar la guerra, y jueces que administran su justicia; pero es
su autoridad, esa superioridad que se cifra en su majestad, en ser
mds, en no reconocer superior, quien respalda el ejercicio del de-
recho de guerra y la accién de la justicia. La maiestas se identifica
simplemente en Bodino, con la sokerania o supremacia del poder;
antes Covarrubias la habia llamado en castellano con término mis
liso, pero menos afortunado, mayoria. ,

Adviértase que todos estas hechos llevaban claramente a conce-
bir el Estado como una jerarquia de poder cuyo vértice era la so-
berania o supremacia del Principe. Tal es la conclusidn logica de
Bodino. Pero cinco lustros antes de que Bodino trace el perfil de
su «reptiblican o Estado, este nuevo hecho politico que ha acusado
todo su relieve en el Renacimiento ha sido definido por otra escuela
de pensadores que aceptan como maestro comin a Vitoria. Lo sor-
prendente es que esta escuela, con conciencia de que la esencia
misma del] Estado hay que buscarla en esa jerarquia de poder cuyo
grado supremo es el Principe, no ilega a una concepcidn subjetiva
del Estado, sino a una concepcion objetiva, comunitaria, en que el
Principe estd comprendido como un «oficio» de la comunidad.

2. Los PRINCIPIOS DE LA TEORIA DEL ESTADO EN LA ESCUELA
ESPANOLA DEL SIGLO XVI

El secreto de la originalidad y peculiaridad de esta interpreta-
ctén hay que buscarlo en las ideas matrices de que nace. No serd
necesario insistir en que las palabras no son mis que signos de la
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interpretacién de una realidad, en virtud de un sistema de princi-
pios y concepciones tedricas previas. Lo que Vitoria y Bodino lla-
man «respublicas o Estado, con el mismo término, adquiere un
valor diverso, en cuanto esa misma realidad, nombrada con la mis-
ma voz latina, es interpretada desde sistemas distintos. Por eso es
imprescindible analizar, sumariamente al menos, los principios des-
de los que se comprende la teorfa del Estado en los pensadotes es-
pafioles del siglo xvL.

Decir que esta escuela del siglo Xvr se basé en una concepcién
propia del Derecho natural, reelaborada sobre el pensamiento to-
mista, es decir muche y, sin embargo, eludir el problema, Porque
a este pensamiento, insistimos, hay que atribuirle un doble valor.
De una parte se enfrentd con los problemas genuinos de una file-
sofia politica, desde esa Hexible y renovada concepcién del Derecho
natural: tal es el valor que se destaca comunmente. Pero, ademds,
y es lo que aqui nos interesa subrayar, tuvo una comprensién ted-
rica del Estado y sus elementos fundamentales; esto es, compren-
de una conceptuacidn descriptiva de una realidad histérica, el Es-
tado come nueva forma politica del Renacimiento, Para esta con-
cepruacion se sirvié ciertamente de esos supuestos yusnaturalistas,
pero proyectindolos sobre ideas que contenian la interpretacién de
una realidad social histérica. Y es a este arsenal de ideas sobre la
naturaleza de la sociedad y del Estado, como nueva forma de co-
munidad politica, a los que aqui nos referimos, cuando hablamos
de los origenes de la Teoria del Estado.

Estas ideas pueden reducirse a cinco principios fundamentales:

1. La humanidad es un pluriverso de Estados. Esto es un
hecho histérico en esas fechas del siglo XvI; pero, ademis, para
Vitoria y su escuela, es un hecho juridico. porque ni el Derecho
divino, ni el natural ni el positivo contienen, ni autorizan, una
pretension de dominio universal. Cada Estado miembro de la co-
munidad del derecho de gentes de la humanidad es un todo; esto
es, una comunidad perfecta, a la que nada falta para cumplir su fin.

27 Este «todo» se concibe ¢como una unidad orginica. Es una
unidad arménica de partes entrelazadas entre st jerirquicamente,
de la misma forma que un organismo natural. Esta imagen es, des-
de luego, un concepto analégico, porque la idea de naturaleza tiene
en el hombre un sentido especial, de acuerdo con su ser moral. El
Estado es, pues, un cuerpo mistico. Esto es, una unidad que se fun-
da, no sdlo en la jerarquia del peder, sino, antes bien, en la co-

90



TEORfA DEL ESTADO EN EL PENSAMIENTO ESPANOL DEL SIGLO XVI

operacién moral en la realizacién de un fin, el bien comin, que es
la razén de ser de la comunidad politica.

3" La potestad regia, como cabeza y poder supremo del Es-
tado, asi como cualquier otro poder que se ejerza en la comunidad,
es un oficto, que actualiza la potestad que posee la comunidad para
realizar sus fines. Asi todo poder se institucionaliza y se radica en
el orden de la comunidad misma. De aqui que el mismo legisla-
dor esté obligado por el derecho que establece, en cuanto es de-
recho de la comunidad que el legislador define en virtud de su
«oficion.
4" La convivencia politica es una necesidad natural y en este
sentido se dice que el poder del Estado procede de Dios, que lo
constituyé en el acto mismo de la Creacién, como condicién del
desenvolvimiento de la naturaleza humana. Este origen divino ex-
plica los poderes extraordinarios del gobernante, derogacion apa-
rente de la moral del Decdlego, pero los condiciona en su ejercicio
por el principio mismo que fundamenta su caricter excepcional:
el bien comiin.

5.

tra su tazdn de ser, en su fin, el bien comin; este bien comtin

E! Estado es una comunidad ética teleolégica que encuen-

vincula la existencia, el contenido y los limites del poder del Es-
tado. La supremacia del poder del Estado se define por su fin; el
Estado tiene una potestad suprema en su esfera, esto es, la comu.
nidad en que radica; y en su orden, esto es, en la medida de su
fin,

Como es natural estos cinco principios se condicionan entre si
y apenas si podemos entenderlos, sino en cuanto se complementan
e interpretan reciprocamente, Hay en ellos elementos constantes
de una teorfa de la organizacién politica, junto al perfil histérico
concreto del Estado. Y, por dltimo, gravita sobre estos principios
la concepcién del Derecho natural como una aptitud de la razén
humana para discernir lo que es justo. De aqui la fuerza racional
que palpita en su enunciacion.

Pertenecen a ese orden de las ideas sistemdticas que se proyec-
tan sobre una realidad para ordenar e interpretar los conceptos pro-
piamente cientificos. En ese sentido integran el sistema de una
ciencia dando 2 los conceptos una unidad y un valor especifico. En
nuestro caso, el sistema de una teoria del Estado, como nueva rea-
lidad politica del Renacimiento. Por la naturaleza histérica especifi-
ca del orden politico, es claro que esa realidad admitia mds de una
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posible sistematizacién. Y aunque por razones obvias de prioridad
cronoldgica esta teoria se construyd con un minimo sentido polé-
mico, hoy podemos perfilar el contraste con la concepeién del Es-
tado que en una linea diversa va a desenvolverse en el pensamien-
to europeo desde Bodino a Hobbes y Rousseau. Grosso modo y
tendiendo sélo a subrayar este contraste, esta diversa concepcidn
puede sintetizarse en cinco principios opuestos:

1. La humanidad es un pluriverso de Estados. Cada Estado
es un todo; esto es, un poder absoluto, indivisible e ilimitado, no
dependiente de otro poder.

2. Este todo se concibe como una unidad de organizacién de
poder. La indrvisibilidad del poder se constituye asi en un dogma
que identifica la unidad misma del Estado.

3. La voluntad soberana (Rey o pueblo) estd fuera del orden,
solufa legibus, desvinculada de las leyes, que son preceptos de esa
valuntad que soporta la organizacién.

4°

convencién de los hombres, o una imposicién del poder.

El Estado es un artificio humano: un invento fruto de la

5.° El Estado es el recto gobierno de los hombres y de lo
que les es comin, que se singulariza por el ejercicio de un poder
supremo o soberanc.

Vamos a documentar brevemente ¢émo se concibieron y des-
arrollaron aquellos cinco princpios basicos, en contraste con estz
enuncacion,

3. EL SENORiO DEL ORBE Y EL ESTADO COMO UN TODO

El primero de estos principios es, légicamente, el que enuncia
el descubrimientc del Estado.

En este como en otros tantos problemas hay que buscar la
fuente, en quien fué fuente comin de todo el pensamiento espa-
fiol del siglo xvi: Francisco de Vitoria. No hagamos decir a Fran-
cisco de Vitoria lo que no dijo. Claramente no se planted el proble-
ma del poder del Estado como una estructura jerirquica y unitaria,
pero tenia, en cambio, que plantearse, como una consecuencia de
su doctrina juridica, la existencia del Estado como nueva comuni-
dad politica con un poder sufictente {y en consecuencia indepen-
diente, exento). Ante el problema histérica, ineludiblemente pro-
puesto por el descubrimiento de América, de si el Emperador o el
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Papa eran sefiores temporales de todo el orbe, Vitoria plantea la
cuestién estrictamente juridica de la legitimidad de este poder
universal. «El dominio —dice— no puede provenir sino del dere-
cho divino, o del natural o del humane positivo y por ninguno de
estos derechos hay un sefior del orbe.» No hay prueba histérica de
un acto sobrenatural de concesién de ese dominio; no <onsta tam-
poco histéricamente que toda la humanidad haya consentido en
ser gobernada por un solo principe; no hay pruebas en el derecho
positivo que confieran esa jurisdiccién universal {4). La imagen
politica del mundo no es, pues, un universo regido por una sola
potestad, sino un plurverso de estados o repiblicas que conviven
dentro del derecho de gentes.

Cada Estado o repiblica es, por consiguiente, una comumdad
perfecta, siendo de notar —dice Vitoria— que perfecto es lo mis
mo que todo. De donde se llama imperfecto a lo que le falta algo,
y perfecto a lo que nada le falta. Es, por consiguiente, repi-
blica, comunidad perfecta, o Estado, aquella que es por si mis-
ma todo, o sea que no es parte de otra repiblica, sino que tie-
ne leyes propias, consejo propio, magistrados propios, como son
los reinos de Castilla y el de Aragén. y el principado de Ve-
necia y otros semejantes (5). La idea negativa de exencién, que
encontramos en las férmulas juridicas {qus non recognoscunt supe-
riorem), estd aqui presente. Pero hay que afiadir que el problema
que ha suscitado esta tesis tiene un caricter eminentemente positivo
y destaca la entidad publica del poder del Estado. Un particular
sdlo puede repeler una agresién y hacer lo que llamarfamos una
guerra defensiva: sélo el Estado, como comunidad perfecta que
debe bastarse a si misma, puede vengar las injurias y declarar una
guerra justa v vindicativa. El Derecho de guerra se singulariza
en el Estado y define su potestad piblica, de origen divino. Una
persona privada no puede matar ni autorizar la muerte de un

(4) Releccion ! de Indis, I, 1 a 6 (1530} ed. consultada, Getino, Madrid,
1934. Este argumento va a reproducirse en todos los autotes de esta escuela.
Asi, por e¢jemplo, en Soto: (De iustitia ef ture, IV, 11, 2); COVARRUBIAS:
{Reg. Peccatum, 11, 1X, 5 y sig.); Luis DE MoLINa: {De iustitia et iure,
XXX); etc. A. MarIN LGPEZ ha analizado detenidamente el pensamiento
de COVARRUBIAS con indicaciones marginales sobre otros autcres de la es-
cuela. Viéase su estudio: La doctrina del imperio universal en Diego Cova-
rrubias, en «Archivo de Derecho Pablicor, Universidad de Granada, 1gss.

{5} Releccion Il de Indis (1536}, ed. citada, 6 a g.
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hombre aunque sea un criminal. Luego Ia repiiblica tiene otra
autoridad que no tiene un particular, y como esta autoridad no
puede tenerla por derecho positivo, siguese que la tiene por de-
recho divino {(6).

La discriminacién del poder del Estado como poder piiblico,
suficiente y exenio, que tiene su fundamento en Dios, como autor
del Derecho natural que regula el orden de la convivencia humana,
es asi el eje de esta concepcion del Estado.

Esta significacién trascendente del concepto no debe olvi-
darse, pero sin que por eso mengiie la advertencia de que nos ha-
lamos ante la descripeidn de una realidad histérica. Estamos ante
el primer concepto de! Estado. El Estado es una comunidad per-
fecta que es por si un todo, y que, por consigulente, no es parte
de otro orden politico y comprende todos los elementos que le son
necesarios para su subsistencia y normal desenvolvimiento. La idea
del todo, término que se va a repetir con reiteracién en toda la
literatura posterior hasta Sudrez, es la esencial para comprender
el caricter de orbe concluso que se atribuye al Estado. No es de-
ficiente, sino autosuficiente: no es parte o dependencia, sino
tode (7).

La discusién de la independencia del orden estatal con referen-
cia al Imperio y el Pontiticado cobra un sentido histdrico y define
el ser del Estado: El Estado no es parte de otro ente superior, sino
que por si mismo constituye un todo. La atribucién del derecho de
guerra, de legislacién propia, de magistrados propios, de una plena
justicia vindicativa, se encuadra también asi en el concepto del
Estado; como comunidad perfecta que es por si misma un todo,
tiene cuanto le hace falta. Su potestad, como poder de una comu-
nidad que por si misma es un todo, es potestad suprema, que no
depende de otra potestad, que no reconoce un poder superior y
que esta dotada de cuanto le es necesario.

Ahora bien, en este concepto queda desvaido, como un supues-
to implicito que puede pasar inadvertido al lector que no conoz-
ca toda la obra de Vitoria, {a entrafia misma de ese todo; o lo que
es lo misme, el criterio que define la perfeccion de la comunidad.

(6) Releccién Il de Indis, 2 a §5; De potestate civili (1528), ed. cit., 7.

70 HEYDTE ha estudiado los otigenes y evolucibn de esta idea de
la «comunidad perfectar desde Santo Tomds de Aquino, Egidio Colonna,
Alvaro Pelayo, etc. (Die Geburtstunde des souveraenen Staates, Regenburg,
1952, pigs. 166-158.)
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Llamamos imperfecto —dice Vitoria— a lo que le falta algo, y per-
fecto a lo que nada le falta. ¢En qué consiste la perfeccién del Es-
tado como comunidad politica? Perfecto es aquello que tiene cuan-
to exige su tazdn de ser, responde Vitoria. ¢Y en qué consiste la
razén de ser del Estado que nos permita definir en qué sentido es
un todo, al que nada le falta?

La clave de esta cuestién en el pensamiento de Vitoria es tan.
patente que posiblemente €| mismo Vitoria no ha creido necesa-
rio extenderse en una explicacién mas prolija. No seria correcto
decir que no ha prevenido una respuesta, porque para quien conoz-
ca su obra no puede siquiera plantearse como un problema. Desde
las primeras lineas de la primera de sus Relecciones politicas, la
Releccidn de la potestad civil, ha expuesto los principios generales
metodolégicos y ontoldgicos que rigen su pensamiento.

Y el principio capital es aquel que funda en Aristételes: «No
sélo en las entidades naturales v tangibles, sino en todas las cosas
humanas, la necesidad ha de ser ponderada por el fin, que es causa
primera y principal de todas... todo cuanto bajo los cielos se con-
tiene, todo absolutamente, todo existe por algin fin, y por lo tan-
to, todo es menester que haya sido hecho por algin fin, en el que
hay que buscar su razén de ser y su necesidad.»

La plenitud del Estado como una comunidad perfecta ha de ser
comprendida desde su fin. En €l hallaremos su razén de ser y su
necesidad, que nos darin la medida en que hay que considerarlo
como un todo, como una comunidad perfecta a 1a que nada falta.
El concepto del Estado se fleta asi desde Vitoria en intima vincu-
lacion a su fin: el bien comin. La autosuficiencia que constituye
el Estado como un todo, se traduce asi, como Vitoria nos dice en
otro pasaje, en el derecho de «gobernarse a si mismo y dirigir to-
dos sus podetes al bien comiinn.

4. LA IDEA DEL «CORPUS MYSTICUM» Y LA JERARQUIA UNITARIA
DEL PODER DEL ESTADO

La segunda doctrina que debe tenerse presente por las conse-
cuencias que de ella se deducen es la paulina del «cuerpo mistico.
Recientemente |. A, Maravall (8) ha rectificado la afirmacién del

(8 J. A. MaravaiL: La idea del cuerpo mistico en Espaiia antes de
Erasmo, en B. 1. del Seminario de Derecho Politico, Salamanca, mayo-oc-
tubre 1956.
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P. Mersch, mostrando ¢émo la doctrina del cuerpo mistico no sélo
no decayd, sino que crecié grandemente en extensidn al final de
la Edad Media. Es un tema —concluye— que se encuentra difuso
y en estado de cuasitdpico en la situacién espiritual de la baja
Edad Media espaficla. No queremos entrar aqui en el problema
histérico de si los escritores del siglo Xvi hasta la culminacion de
Sudrez, enlazan con esta tradicién o han reencontrade el tema por
cualquier otra via. Hay, sin embargo, muchas razones para poder
afirmar que al menos conocemos uno de los mds claros hilos por
los que se anuda esta tradicién: Las Partidas de Alfonso X.

Conviene recordar que las Partidas, que definen al Rey como
cabeza o corazén de la que nacen los sentidos y que rige los miem-
bros del cuerpo de una comunidad, se imprimieron en la primera
mitad del siglo XvI no menos de seis veces; y que, a partir de la
edicién glosada de Gregorio Lépez, tuvieron cinco ediciones mds,
con a2 autoridad y difusién que les daba la fama de esta glosa y
el valor oficioso de esta impresién. Por lo demds la Glosa misma de
Gregorio Lépez, en tan intimo contacto con los textos de las
Partidas, nos ofrece el testimonio patente de la continuidad de
esta tradicidn. En el filo mismo de sus notas y aclaraciones hace
jugar esta imagen tradicional. Asi, por ejemplo, al notar la defi-
nicién del pueblo nos dice que este «non sunt homines, sed homi-
num collectio 1n unum corpus mysticum, et abstractive sumptum,
cuius significatio est invento per intellectum» (9).

Bastara recordar la autoridad que estos textos tuvieron en el
siglo XvI para comprender la difusién de esta doctrina del cuerpo
mistico, que aparece muchas veces simplemente en una mencién
incidental o como aclaracién de un argumento, lo que prueba que
no era preciso mas que aludir a algo que estaba en todas las men-
tes. Pero lo que sobre todo nos importa subrayar es cdmo esta
idea, latente en un clima histdrico, ha ayudado a comprender un
segundo y capital problema de la estructura del poder del Estado:
su jerarquia unitaria, que destaca un Principe como cabeza de ese
cuerpo, pero que es al mismo tiempo miembro del todo.

En Fox Morcillo hallamos una demorada exposicién de esta
naturaleza jerirquicamente unitaria del cuerpo orgdnico. Los miem-
bros de nuestro cuerpo —dice— vemos que los unos presiden a los

(9) GREGORIO LOpez: Glosa a la Partida 1, tit. X, ley II. (1555), ed.
consultada, Cédigos espafioles, Madrid. 1848.
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otros como si fueran sus ministros u oficiales. Y asi la cabeza reina
en todo el cuerpo, el cuerpo en los pies y en las piernas, los brazos
en las manos; y del mismo modo ocurre en los restantes miem-
bros, que parece como si mandaran los unos en los otros. El dnimo
mismo, que preside en todo el cuerpo como caudillo o principe, tie-
ne al mismo tiempo partes diversas, entre las que existe también
una jerarquia. Asi la mente tiene un grado supremo entre todas
las potencias y la sigue la voluntad, e inmediatamente por su or-
den las facultades inferiores... De estos mismos principios —con-
cluye Fox Morcillo-— se ve nacer el orden de la institucién regia
v la forma de la sociedad humana {10}). Esta idea, como hemos
indicado, es claramente analégica y entrafia la unidad funcional
de un fin, el bien comiin; pero aqui nos interesa, ante todo, des-
tacar como representa una imagen de la unidad politica, que absor-
be todos los poderes en esa unidad.

La sociedad apatece asi concebida como un orden ferdrquico,
cuyo vértice natural es el principe, pero sin que el principe quede
fuera de la comunidad. La idea del principe como un represen-
tante de la comunidad. que ejerce la potestad suprema en su
nombre, se reitera en funcidn de esta idea del cuerpo mistico
en que el principe es cabeza (11). El principe, dice Domingo de
Soto, no esti fuera de la comunidad, sino dentro de ella, aunque
en puesto preeminente como cabeza (12); non est extra rempubli-
cam, sed membrum eius, puta, caput. Asl la evocacién de la idea
del cuerpo mistico, apoya simultdneamente la concepcién jerirqui-
ca del poder y la pertenencia al todo del miembro, como cabeza
que preside esa jerarquia.

5. LA POTESTAD DE LA COMUNIDAD Y EL «OFICIO» DEL PRINCIPE

Esta idea del cuerpo mistico permite distinguir netamente en
esta concepcidn de la escuela espafiola dos problemas que van a
gravitar a lo largo de la historia sobre la doctrina de la soberania.

{10) SEBasTIAN Fox WMoRciLLO: De regni regisque institutione, Am-
beres, 1556, pig. B 6 vlto. {Estd paginada alfabéticamente por cuadernos).

(11) S. Fox MorciLo: De regni, ob. cit. C, vlto. (quasi communitatss
personam gerens). ALFONSO DE CasTRO: De potestate legis penalis, Lyon,
1556, paginas 14-18.

(12) DoMmiNGO DE Soto: De iushitia et sure, (1556) ed. consultada.
Medina del Campo, 1580, [, VI, 5.
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Una es la potestas, como poder de una comunidad perfecta que se
basta a si misma, como nueva entidad del orden politico del Rena-
cimiento, y otra la potestad subjetiva del principe, como cabeza del
cuerpo de la comunidad y vértice superior o supremo de una je-
rarquia de poderes.

Es digno de advertirse que este problema esti netamente plan-
teado y resuelto desde Vitoria. Vitoria, para designar el poder pi-
blico que corresponde a la comunidad por derecho natural en cuan-
to constituye una comunidad perfecta, usa el término potestas, que
va a ser repetido uninimemente por todos los escritores espafioles,
sumdandloe las determinaciones summa, temporalis, in suo ordine, et-
cétera. El ejercicio de esta potestad por un rey o un principe, un
senado o la multitud del pueblo se define a su vez como un offi-
cium (13).

La relacién entre la potestas de la comumidad y el poder que
ejerce el principe por razén de su officium, estd agudamente ana-
lizada por Martin de Azpilcueta. «El oficio —dice— no es tanto la
concrecion de una potestad abstracta, como la actualizacién de una
potencia.» Para los escritores y lectores de aquel siglo, familiariza-
dos con la metafisica escolistica, la mera mencién de estos térmi-
nos era suficiente para comprender sobre qué base estaba planteado
el problema. El lector de hoy quizi necesite seguir todo el tertium
notabile de 1a Releccidn sobre los jueces del insigne moralista para
comprender su alcance.

Azpilcueta cree que no existe diferencia entre potestas y po-
tentid, discrepande levemente de Francisco de Vitoria que cree que
la potestas afiade una cierta preeminencia o autoridad a la potencia
para la operacién. Azpilcueta advierte que en todo casoc ambas de-
rivan de una rafz comiin, possum, y que significan una fuerza o
fuerzas, tanto dadas sobrenaturalmente, como naturales y adquiri-
das de derecho o de hecho, que no estdn en acto pero que pueden
ser. En consecuencia define la potestas como la facultad préxima
para hacer u obrar algo (facultas propinqua ad aliquid agendum
vel faciendum). Oficio es, en cambio, lo que corresponde o com-
pete hacer a alguien por la dignidad que ejerce o por el cargo que
administra {id quod facere convenit alicui ratione personae quam

gerit) (14).

(13} F. DE VITORIA: De potestate civili, 8 a 10.
{14) MarTIN DE AzZPILCUETA: Relectioc Cap. Nouit, de ludicis (1548).
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En términos mis simples, aunque no correspondan exactamen-
te al estricto planteamiento de Azpilcueta, sino a la concepcidn
orginica que se deduce de esa otra idea paralela del cuerpo mistico
la potestad de la comunidad sélo es actualmente operativa en cuan-
to se manifiesta en la accién de los érganos que ejercen las funcio-
nes de esa comunidad. El oficio es, pues, la actualizacidn y deter-
minacién en sujetos humanos, como poderes para ejercer una fun-
cién publica, de esa facultad préxima para obrar 2lgo en que con-
siste la potestad de la comunidad. No es, por consiguiente, tanto
una facultad abstracta que se concreta, como el acto de una po-
tencia,

Adviértase que esta concepcidn, y en esto también coincide
con la idea del cuerpo mistico, entrafia un supuesto objetivo co-
munitario del poder. El poder se atribuye radicalmente a la co-
munidad. con independencia de los sujetos concretos que lo ejer-
zan. E] poder que acttian los hombres lo tienen por razén de la
dignidad o cargo que ejercen en la comunidad; en virtud del ofi-
cio, a titulo de la funcién que cumplen en la articulacién de la co-
munidad politica. Estamos, pues, en presencia de una radical ins-
titucionalizacién del poder del Estado, que no deja margen para
la existencia de poderes legitimos que no estén comprendides en
el orden. Por esta razén el poder de todos los oficios, incluso el del
principe, se concibe como plenamente sujeto al Derecho. Esta su.-
gestiva consecuencia se afirma subrayando que el principe no esta
fuera de la comunidad, sino que es parte de ella, aun cuando se
advierta el valor excepcional de su poder como poder privilegiado,
como una potestad de dispensar el Derecho existente.

Esta interpretacién no debilita, sino que exalta el oficio del
principe. En la actualizacion de su poder, cobra vida l1a potestad
de la comunidad, como una capacidad real de ser o llegar a ser
{potentia) que se determina y se constituye en su ser {oficio). La
potestad que se predica de la comunidad, sélo se manifiesta, pues.
en el .oficio u oficios de la comunidad que la actualizan,

La transmisidn de la potestad de la comunidad al principe, a un
senado o a la multitud no es ya un hecho histérico y juridico, sino
ante todo, un hecho metafisico, una actualizacién en uno, varios
o muchos hombres de esa potencia de la comunidad. El hecho his-

ed. consultada, Opera Ommnia, Venecia, 1602, Tertium notabile, parra-
fos 8o y 81.
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térico se limita a atribuir el «oficio» a uno o varios hombres deter-
minados. El oficio es, por consiguiente, la determinacién y perfec
cién en el ser de la potencia que entrafia la potestad. Asi se confi-
guran con una especifica sustantividad la creacién divina de la
potestad de la comunidad como potencia; la existencia del poder
en acto como oficio, determinado por la accidn histérica humana, y
la legitimacion juridica de la posesién del oficio por el consenti-
miento de la comunidad.

De esta doctrina se derivan una serie de consecuencias suges-
tivas que se reflejan en los mds varios pasajes de los pensadores
politicos espaficles de los siglos Xvi y xvi. Enumeraremos algunas
qQue nos servirin para comprender la trascendencia de este plan-
teamiento:

1.°

De la misma forma que la potencia no puede concebirse
en su estado puro, es decir, sin ningin acto que la manifieste, la
potestad no existe sino en el oficio u oficios. De aqui se deriva la
consecuencia de que no cabe concebir la sociedad sin un poder
determinado en uno o varios hombres. No cabe, pues, admitir un
estado de naturaleza como una situacién hipotética anterior al
estado de sociedad en que los hombres convivieran excluyendo la
existencia de un poder que apareceria constituido mds tarde como
una transmisién historica. Asi Sudrez precisa que, aun cuando los
hombres no hubieran perdido su estado paradisfaco de inocencia,
la sociedad incluiria un poder directive, aunque no coactivo {15).

2° la potestad, como potencia de la comunidad es unitaria
y estd indivisiblemente referida a la comunidad misma; en acte,
puede determinarse en uno o varios oficios. En consecuencia el
poder del Estado es indivisible como potencia de la comunidad,
pero divisible en su determinacion actual en oficios. La polémica
sobre la divisibilidad o indivisibilidad de la soberanfa encuentra
asi una equilibrada comprensién.

Son problemas, pues, diversos las caracteristicas del poder co-
mo potestad que cualifica la comunidad perfecta {exenta, indivi-
sible, etc.) y las caracteristicas de las situaciones de poder (oficios)
en la organizacién de los poderes piblicos de una comunidad, es
pecialmente del principe (superior o supremo, extraordinario o pri-
vilegiado, etc.). Asi desde el primer punto de vista es claro que la
comunidad posee un haz indivisible de competencias, como poder

(r5) F. SUAREZ: De Opere sex dserum, VII, 6 a 12
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supreme que identifica la comunidad perfecta (por ejemplo, el po-
der de darse leyes propias, que afirma Vitoria); desde el segundo
punto de vista estas competencias pueden participarse por oficios
distintos que.se coordinen entre si, o entre los que exista una rela-
cidn jerirquica de dependencia (16).

3. La justificacién y la legitimacién del poder quedan asi cla-
ramente discernidas. La potestad estd constituida per Derecho
natural en la comunidad, por un Dereche natural que reconoce a
Dios por autor, como Creador de la naturaleza humana, con su
vocacion y necesidad de una vida social, y del orden en que esa
sociabilidad se desenvuelve; la legitimacién en un hombre u hom-
bres concretos de la actualizacién del poder en oficios, se refiere
como causa material, al consentimiento de los hombres que inte-
gran esa comunidad (17). Y aun hay que distinguir la actualiza-
cidn del poder en oficios, como un hecho metafisica que se revela
histéricamente en la atribucién o la posesién de estos oficios por
uno o varios hombres determinados, y el principio politico de la
legitimidad de ejercicio del poder por esos hombres mediante el
consentimiento de la2 comunidad. La concepcidén del «tirano» se
apoya en esta distincién.

4" En la legitimacién del poder hay que conceder primacia
historicamente al consentimiento consuetudinario, que legitima un
hecho existente, porque no puede existir la sociedad sin que el
poder sea ejercido por alguien, y esta identidad de sociedad y po-
testad en acto hace preceder la actualizacién del poder a su legiti-
macién, O dicho en otros términos, que la legitimacién del poder es
Bgica e histdricamente un hecho posterior a la posesién del po-
der por una o varias personas determinadas y por eso tiende a ma-
nifestarse con preferencia como una legitimacién de hechos exis-
tentes (18},

(16} Esta division y coparticipacién de diversos oficios en las funcio-
nes del poder va a ser doctrina comin de toda la escuela espafiola de los
siglos xvi y Xvii. Asf, en ALrFONSO DE CASTRO: De potestate legis poenalis,
1556, I, I; en Fox MorciLLo: De regni, 1556, M 3 vito. a M. 6 vlo.;
en MaRIANA: De rege, 1500, 1, 8; en SUAREZ: De legibus, 1612, 1, X,
2 y XIX, 3. entre otros que podrian citarse,

(373 Tal es la doctrina con que abre ViToRia su Releccidn de la Po-
testad civil, (1 a 10).

(18) Tal es la conclusién de SUAREZ cuando examina el nacimiento del
poder en los origenes de Ja humanidad. De Opere sex Dierum, V, VI, 14.
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5.° No menos trascendente es la afirmacidén, basica para una
teotia juridica del Estado, de que el principe estd sometido al De-
recho, no sélo divino y natural, sino al humano propio de la co-
munidad en que el principe cumple su «oficio» ; es consecuencia,
claro estd. de esa concepcion objetiva y comunitaria que sitda al
principe como una parte de la comunidad, aunque sea preeminente.

6.° Una dltima consecuencia serd vincular y definir el poder
ejercido en virtud de! «oficion, por la causa final de la potestad
que a través de los oficios se actualiza. Los poderes personales que-
dan asi absorbidos en la virtud funcional del oficio. El Estado se
define asi con una neta entidad piblica. Con ello, en realidad, no
hace sino hacer progresar el descubrimiento que Santo Tomas ha-
bia realizado en el siglo Xi de la sustantividad especifica de una
comunidad politica por razén de su fin: el bien comin.

6. EL PLANTEAMIENTO ETiCO DEL ESTADO. LA VINCULAGION DEL
PODER POR SU FIN

A la misma consecuencia va a llegarse por otra via que reper-
cute en la concepcién del poder. El Estado que desde el siglo xin
se ha ido desenvolviendo, hasta cuajat en los albores del Renaci-
miento, comprende en sus atributos esenciales dos facultades que
parecen contradecir uno de los mis claros y simples preceptes del
Decilogo: no matards. El rey o principe que sefiorea el Estado
es, ante todo, el {ltimo juez y la sola autoridad legitima para de-
clarar la guerra. Resuelve en iiltima instancia los juicios que pue-
den castigarse con la pérdida de la vida de un sibdito; resuelve
también en 0ltima instancia el derecho de guerra y paz, que im-
plica un extrafio derecho a matar y a sacrificar o poner en riesgo
la propia vida. Sobre ese supuesto se ha establecido la paz interna
y se ha definido la independencia del orden estatal.

Es clare que es a los moralistas 2 los que tenemos que pedir
una solucién de este problema ético; Vitoria se habia apoyado sim.-
plemente en la constatacidn de esas facultades extraordinarias, para
encontrar en ellas una prueba mas del origen divino del poder.
Pero es en la casuistica de los confesonarios donde hallamos las
mds agudas interpretaciones de esta aparente y notoria excepcion
de la Moral del Decélogo.

En el Confesonario de Martin de Azpilcueta hay un capitulo
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de los pecados que pueden cometerse en los diversos estados u
oficios, que se encabeza con los pecados del rey. Digamos, ante
todo, que la casufstica de las acciones y omisiones culpables del
principe dibujan finamente los deberes del oficio regio. El rey
queda asi prendido, por razén de su oficio, en una directa respon-
sabilidad moral ante Dios por e} cumplimiento de sus deberes:
desde gobernar genéricamente con justicia, hasta procurar dili-
gentemente los abastecimientos de su pueblo. Pero los pirrafos
mds sugestivos y que nos interesa traer aqui a capitulo son aque-
llos que se enfrentan con facultades del rey que rebasan la moral
del Decilogo.

Ante todo la guerra. Para que la guerra sea licita requiere dos
condiciones que Azpilcueta deriva de Sante Tomds: justa causa y
autoridad competente. Y alin mds, inimo justo, aunque la causa
sea justa en si, pues si aun mediando justa causa la guerra se hizo
por adquirir riquezas, por la gloria o por honor, también el rey
(aunque en este caso no esté obligado a restituir) ha delinquido
ante Dios, En segundo lugar el poder de condenar. Para que el
juicio sea licito se requiere conceder al acusado la facultad de de-
fenderse y que el conocimiento del delito sea un acto piblico, con
prueba piblica. Porque la sentencia —razona Azpilcueta— es un
acto publico, de autoridad, no un hecho privado que pueda in-
vestigarse sin conocimiento publico. De tal suerte que no peca
quien con conecimiento privado de la justicia de un caso, falla
contrariamente, segin lo piiblicamente alegado y probado. La
publicidad de la autoridad que juzga y del procedimiento en que
juzga, es raiz constitutiva de la moralidad intrinseca del acto de
juzgar, en cuanto se define como un juicic piblico de la comuni-
dad a diferencia de la venganza privada.

Es ficil descubrir cudl sea el eje del pensamiento de Azpll'
cueta en la apreciacién y condicionamiento meoral de estos hechos,
asi como en una tercera y calificada excepcidn que se refiere al
derecho de dispensar y ejercer la clemencia. En primer lugar, una
idea bdsica que se afirma en cabeza de capitulo, presidiendo el or-
den moral de los deberes regios: su poder procede de Dios y
Dios concede este poder excepcional para el buen gobierno de la
comunidad. Es, por consiguiente, el bien comun el valor regula-
tivo de ese poder extraordinario.

Y Azpilcueta lo subraya al vincular ese poder con dos condi-
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ciones. Una de principio: justa causa en la guerra; justo juicio:
justa causa en la dispensa o en la clemencia. Otra de procedimiento
que asegure la autoridad legitima que reviste estos actos de un
caracter publico, vinculado al bien comiin: autoridad legitima en
la guerra; juez legitimo y publicidad en el juicio (19).

Los poderes extraordinarios del rey quedan asi circunscritos
como una funcién piiblica al servicio de la comunidad que preside
con un poder que procede de Dios. La autoridad piblica y la pu-
blicidad del procedimiento al servicio de! bien comiin, destacan la
vida piiblica de la vida privada, deshaciendo esa confusa nebulosa
medieval en que ambas estaban indiscriminadas. Junto al orden de
Ta vida individual se configura una orbita de! orden de la vida so-
cial, con un contenido ético propio. Asi, en el origen mismo de la
concepeién del Estado se ha planteado simultineamente y con una
reciproca validez el problema de una ley propia de la moral piiblica,
que iba a dar nacimiento a la teotia de la razén de Estado. Porque
hay actos que suponen una derogacién extraordinaria de los pre-
ceptos del Decilogo, se configura el Estado con un poder de origen
divino para el ejercicio de la justicia piblica, pero esta accién que-
da comprendida en los limites que le traza la misma razén que la
justifica. Es ejercicio de una autoridad piblica, que obra en nom-
bre y para el bien de la comunidad, en un procedimiento piiblico
que deje constancia de este sentido de la accidn social. Esta de-
finicién va a tener un excepcional peso en la doctrina del Estado
de esta escuela. El poder piiblico apareceri ciertamente con facul-
tades excepcionales; pero no supondrid nunca un poder ilimitade,
desvinculado del Derecho y del orden moral, sino que estard condi-
cionado por esa causa de naturaleza excepcional: el bien comin.

7. LA CONCEPCION TELEOLOGICA DEL ESTADO
Nos queda, por tltimo, por destacar este sentido teleologico
con que se interpreta el concepto del Estado. Todas las ideas que

hemos exzminado, nos condudan a esta conclusién. La naturaleza
del Estado como un todo, como una sociedad perfecta, estd en til-

{19) MARTIN DE AZPILCUETA: Enchiridion sive Manuale confessariorum,

XXV.
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timo término comprendida como su suficiencia para cumplir su
fin; la misma idea del cuerpo mistico, entrafia la unidad de un
cuerpo moral, no sélo por el vinculo del peder que se jerarquiza
en una cabeza, sino por la unidad de funcién que supone la coope-
racién en el bien comiin; el concepto del oficio, embebe las si-
tuaciones de poder en el cumplimiento de las funciones en que se
articula el fin de la comunidad; la moral piblica en que se desen-
vuelve el Estado esti también centrada en el fin piblico, el bien
comiin, que cumple la accién politica.

Ha influido en esta doctrina la formacién humanista de los
escritores de aquel siglo. Aristételes ha vuelto a ser leido en sus
textos y casi todos los autores a que hemos hecho referencia tie-
nen un conocimiento directo del pensamiento griego, Las citas de
la Repiiblica de Platon o de la Politica de Aristdteles, que se rei-
teran en estas piginas, distan mucho de ser un alarde erudito; an-
tes bien, se transparenta este saber en la concepcién de sus obras y
en los principios en que fundan sus argumentos. Platén ha influido
sobre todo en cierta proyeccidn idealizadora con que se construye
fa idea de un principe o de una repiblica perfecta; asi, por ejemplo,
cuando Fox Morcillo concibe su institucién del reino y del principe
como la ficcién de un rey y un reino de perfeccién plarénica, o Fray
Luis de Leén propone a Cristo mismo como rey o principe de la
Paz. Pero hay que advertir que hay siempre [a conciencia de que
esa imagen ideal es eso, una ficcidn que se propone por via de mé-
todo; asi como el artificio de! didlogo platénico sirve para dilucidar
los argumentos opuestos de una cuestién {asi en el mismo Fray Luis,
en Fox Morcillo, en Sepilveda o en Mariana). Aristételes, en cam-
bio, ha influido cardinalmente en los principios del sistema. En las
Relecciones de Francisco de Vitoria comparte el fundamento de au-
toridad con Santo Tomids, San Agustin y los textos biblicos, y en
lo que la obra tiene de especulacién racional, podriamos decir que
se antepone a ellos: en Domingo de Soto y en Vizquez de Men-

chaca, por mencionar sdlo dos dispares autores, es autoridad res-
I petada y profundamente conocida en toda la extension de su
obra. Esta es una afirmacién que no necesita mas prueba que in-
vitar al lector a hojear cualquiera de sus obras para encontrar alli,
en cada pigina, la cita reiterada y frecuentemente decisiva.

A la hora de destacar la singularidad de esta concepcidn del
Estado es necesario sugerir también el contraste con el uso de estas
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fuentes que hizo Bodino. No es que Bedino no conozca o cite a
Aristoteles (muy rara vez a Platén). Pero le conoce para discu-
tr su doctrina desde las primeras pdginas de su obra, o para ser-
virse de sus noticias sobre las constituciones o las peculiaridades de
las republicas griegas. Francisco de Vitoria, en cambio, también
desde las primeras lineas de la primera de sus grandes Relecciones
sobre temas politicos, la Releccion de la Potestad civil, se ampara
en la filosofia aristotélica en términos categdricos que la enuncian
como fundamento de su pensamiento. «Como Aristételes ensefia
—dice para razonar la cuestién de método— entonces pensamos
que conocemos una cosa cuando conocemos sus causas... y no sélo
en las entidades naturales y tangibles, sino también en todas las
cosas humanas. La necesidad ha de ser ponderada por el fin, que
es causa primera y principal de todas. Ese aserto, fuese ideado por
Aristoteles o recibido por Platén, fué siempre un formidable argu-
mento filoséfico y baiid de luz todas las cuestiones» (20). Y para
definir la cuestidn de principio contrapone la filosofia teleolégica
de Aristételes a las otras corrientes de la filosofia clisica - -nomi-
nalmente a la filosoffa de Lucrecio y Epicuro—, para concluir con
la tesis antes citada que define en Vitoria una actitud universal
de pensamiento: «Creemos que no sdlo el cielo, la tierra y las
restantes partes, y el hombre mismo, corona del mundo, sino todo
cuanto bajo los cielos se contiene, todo absolutamente existe por
aigin fin, y, por lo tanto, es menester que haya sido hecho por
algin fin, en el que hay que buscar su razén de ser y su necesi-
dad» (21).

Esta influencia del pensamiento teleoldgico de Aristételes en la
escuela espafiola tiene un testimonioc de excepcidn en Ginés de Se-
pilveda (22). Sepilveda tradujo y comentd la Politica de Aristé.
teles hacia 1554, proponiéndola como modelo y fuente de todas

{(20) De potesiate civile, 2.

(21) De potestate civile, 2.

(22) Aristételes: De Republica, hbri VI, interprete et enarraiore, 10.
GENESIO SEPULVEDA CORDUBENSI, Parfs, 1556. SEPULVEDA era tan «aristoté-
lico» que acepta como fundamento del dominio de Espafia en Indias Ia
doctrina de la servidumbre natural de unos hombres para con otros:; pro-
bablemente esta fué una de las razones por las que las Universidades de
Salamanca y Alcald se pronunciaron contra la impresion de su Democva-
tes secundus (véase ed. de Madrid, 1951, pig. 20 y sig.).
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las «Instituciones» del rey y del reino en que tan prédiga era la
literatura del siglo, Si no bastara la simple lectura de las obras a
que hemos hecho referenciz y esa solemne y categérica introduc-
cién de Vitoria, para documentar la fuente aristotélica (confirma-
da en Santo Tomis) de esa concepcidén teleolégica, esta traduccion
de Sepiilveda nos lo ratificaria. No sélo por lo que tiene ya de sig-
nificativo que se haga esa nueva y magistral version en lengua la-
tina (la lengua de uso cientifico comiin), sino por la insistencia
con que Sepiilveda en sus escolios y notas subraya esa interpre-
tacion.

En la glosa del primer capitulo subraya con un agudo comen-
tario el sentido fundamental de la obra politica de Aristdteles:
«natura enim ciuisque rei in fine ipsius maxime sita est etque cer-
nitur» {la naturaleza de cada cosa estd principalmente fundada y
se reconoce en el fin de la cosa misma). La versién y glosa a lo
largo del libro IV de la clasificacidn aristotélica de las constitucio-
nes por razén de su fin, no precisa comentario. Incluso en el capi-
tulo IV del libro III traduce directamente Kutv%, sopdéoos (Poli-
tica, 1279, a), por bien comin, sin perjuicio de ofrecer en la glosa
la versidn mds correcta, o al menos mis literal, de «utilidad o pro-
vecho comiinv. Aristételes se esti insensiblemente fundiendo en
la concepcién tomista del Estado.

Esta doctrina define asi la naturaleza del Estado y de su poder
por el fin que les constituye, con tal profundidad, que éste es. sin
duda. su perfil mis caracterizado. Sudrez, como epigono de esta
escuela en la frontera del siglo Xvir, deducird todas las consecuen-
cias de este principio teleoldgico en la idea del corpus mysticum
politicum. Como advierte F. Murillo, este concepto de unidad en-
trafia una unidad hilemérfica y una unidad teleoldgica: un cuerpo,
una cabeza: un cuerpo, una unidad de fin, el bien comin. Y es-
tos dos ejes de unidad, poder y fin, estin indisolublemente vincu-
lados en su misma razén de ser. Si el poder recae en «la comunidad
moralmente unida y ordemada para integrar un cuerpo mistico y
resulta de ¢l como una de sus propiedades... de suyo ha de quedar
ordenado al bien comiin de este cuerpo y a su felicidad, pues el
fin es propotcionado al principion (23). De ello se deduce. a su

(23 F. MuRriLLo FERROL, Sociedad vy politica en el «Corpus Mysticum
soliticumn de Sudrez, en «Revista Internacional de Sociologian, vol. VIII,
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vez, una consecuencia, implicita en toda esta escuela, y que Sudrez
examina hasta sus Gltimas conclusiones. La supremacia del poder,
o dicho en otros términos, su soberania, estd determinada y medi-
da por su fin. La potestad suprema queda definida en un preciso
imbito: el orden que le marca su fin, Asi, Sudrez, puede deslindar
el orden del poder del Estado, de otros érdenes de vida social que
le son ajenos: La felicidad privada y todo el régimen de Ja vida
individual que no redunda en el bien de la comumdad; el régimen
de la vida familiar en aquellas cosas que no redundan en el bien
comiin del Estado; el régimen de la vida religiosa en cuanto tras-
ciende los fines de las cosas temporales y mira al fin 1iltimo de la
vida espiritual, y el régimen mismo de la universalidad de los
hombres, en cuanto no estin congregados en un cuerpo politico,
sino divididos en varias comunidades, pero cbservando entre si
preceptos juridicos comunes para el bien del universo. Todos ellos
son drdenes diversos a los que no se extiende la supremacia del po-
der del Estado. Este es supremo en su orden; esto es, en la medida
de su fin, el bien comin temporal de una comunidad {24).

Esta fecundisima conclusién corona la originalidad de esta
doctrina. En términos generales puede decirse que toda teoria de
la politica y de sus formaciones (la ciudad, el derecho) se orienta
a definir la singularidad del orden politico por el poder o por e!
fin. La vinculacion de la politica a la Teologia moral, el concepto
del Derecho Natural en que se funda y esa influencia del pen-
samiento de Aristoteles, ha orientado esta escuela espafiola del si-
glo Xv1 a vincular el poder a ese fin en que tiene su razén de ser
la potestad y la misma comunidad politica. Bodino, en cambio, por
razones histdricas y tedricas diversas, ha puestc el acento en el ca-
rdcter incondicionado del poder. Podriamos decir que quedan asi
frente a frente, en el mismo nacimiento de la Teoria del Estado,
dos concepciones que van a disputar a lo largo de los siglos sobre
el concepto del Estado. Para la una, el Estado es un tedo, en cuanto

1950. El pasaje citado de SUAREZ corresponde al tratado De Legibus, I,
Xi, 6.

(24) Véase L. SANCHEZ AGESTA: El concepto de soberania en Sudrez,
en «Archivo de Derecho Puablico», Universidad de Granada, 1948, I, pig. 51
y sig. Los pasajes fundamentales de SULREZ son: Defensio fides, 11, 111, 13:
I, V, 2t De legibus, 111, XI, 7: 1L, XI, 8: 1L 1L, 6, y Il XIX, 8y .
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es una comunidad perfecta, a la que nada falta de lo que es necesa-
rio para cumplir su fin, en el que halla su razén de ser y su ne.
cesidad, y que estd dotada, por consiguiente, de la potestad nece-
saria para realizar sus fines; esto es, de un poder supremo en su
orden. Pata la otra, el Estado es un todo, en cuanto su poder no
estd condicionado, ni limitado, ni depende de otro peder, como un
poder supremo en cualquier orden.

LuUlIS SANCHEZ AGESTA
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