EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

CRrisis EN EL SENO DE LA Q. T. A. N.

Acaso el dnico fruto perceptible que nos brindan los colo-
quios mantenidos en Patis, por los componentes del Consejo de
la O. T. A. N., es el planteamiento del problema concerniente
a la posible ampliacién y al deseable fortalecimiente de dicha
organizacion defensiva. En realidad, ambos designios pueden com-
paginarse, por cuanto un fortalecimiento de tipo extensivo no es
de imposible acoplamiento respecto de la finalidad que persigue
como meta: la de acentuar la mtensidad de una tarea. Conven-
dria, elle no obstante, que tomasemos posicidn respecto a lo que
debe entenderse por intento ampliatorio de Ia O. T. A. N, va
que tal ademdn puede proyectarse en dos direcciones: o se tra-
ta de ensanchar el Pacto Atlintico en el orden del espacio, ad-
mitiendo el ingreso de nuevos Estados en la O. T. A, N, o
se intenta orientar en otra direccién las finalidades ampliatorias,
sin necesidad de incrementar el nimero de miembros de la
O, T. A, N,, pero asignando a los que hoy forman pacte de
dicha organizacién el cumplimiento de finalidades que no pueden
técnicamente incluirse en medidas precautorias de tipo castrense.

Hemos dedicado precedentemente atencién (1) al estudio del
primer aspecto del problema, con base en un examen compara-
tivo de los artfculos 4.° y 6.° del Pacto del Atlintico, haciendo
entonces notar lo que existia de sorpredente en la constitucién

(1) Camilo BArciA TRELLES: El Pacto del Atldntico, Editorial del Ins-
tituto de Estudios Politicos, 1950, 685 pdgs. (Véase, especialmente, Capi-
tulo XIll: «Alcance espacial, presente y futuro del Pacto Atlintico», pi-
ginas 425-461.)
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de un organismo que situaba al margen del mismo a paises
que ostentaban la plural condicién de ser atlinticos y mediterra-
neos (caso de Espafa) e inclula entre sus miembros o naciones
especificamente atlinticas (Portugal) o exclusivamente mediterra-
neas (Italia, Grecia y, en cierto mode, Turquia). Esas inclusio-
nes, en contraste con ciertas inclusiones, las reputibamos, a la
vez, contrarias al buen sentide y decretadas a espaldas de exi-
gencias geopoliticas, que reputibamos insoslayables. Desde que
formulamos tales observaciones y nos aventuramos a suscribir
determinadas criticas s6lo seis afios han transcurrido, espacio
temporal reducide, pero lo suficienternente amplio para que
nos sea permitido formular una conclusién que no esperamos sea
tachada de temeraria, a saber, que las dificultades generadoras
de as preocupacicnes que hoy viven en el seno de [a O. T. A. N.
han nacido precisamente en el Mediterrineo (retirada britdnica
del canal de Suez, rebelidn argelina y posicidn delicada de In-
glaterrz en Chipre). Es curioso notar que un Convenio, al cual
sirve de inspiracién rotularia lo que hasta 1942 fuera mar tene-
broso, va a acusar sintomas de crisis en un mar que, en principia,
no parecia contar en el protagonismo internacional. Esto nos per-
mite formular una duda: si los signatarios del Tratado de 4 de
abtil de 1949 no han padecido error al conectar nominalmente di-
cho convenio al Atlintico,

Dejando 2 un lado el problema de la posible extensidn del
Pacto Atlintico -—ampliacién en el orden del espacio—, otro se
nos plantea y que merece sobradamente el que le dediquemos
clerta atencién, Se nos dice —y no es otra la tesis que se
abrié paso a lo largo de las negociaciones de Paris— que ad-
mitido <ome evidente que en los dos iltimos afos se atenud
visiblemente el peligro de una guerra, mis o menos generali-
zada, sin que fa aminoracién de riesgo justificase ni' discul-
pase un descuido en la puesta a punto del artilugio defensi-
vo representado por el Pacto Atlintico, ello no impide pen-
sat en una posible ampliacidn de las tareas asignadas a la
O. T. A. N, extendiéndolas a la esfera politico - econémica
y posibilitando asi la conversion de la O. T. A. N. en ade-
cuado clemento de aglutinacién del mundo libre. Nosntros nos
preguntamos: Jes que cuantos intentan, de buena fe, fortalecer
fa 0. T. A. N., mediante el sistema de la ampliacién de sus ac-
tividades, han planteado adecuadamente el problema defensivo del
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mundo libre? Se nos contesta, de modo aparentemente satisfac-
torio; si es clerto (y nadie puede oponer reparos a esta asevera-
<ién) que el Pacto Atlintico fué concebido para hacer frente al
problema que planteaba la inquietante indefensidn, que consti-
tufa achaque del mundo libre, en contraste con la potencia militar
rusa, en la misma propotcidn en que se postbilite la aparicién de
una politca internacional de coexistencia consentida por Rusia dis-
minuirin los riesgos a que debe hacer frente la O. T. A, N. Asi
se convirtié en lugar comiin la versién, a virtud de la cnal el
punto de referencia, o la tabla de valores a ser manipulada por
la O. T. A. N,, era preciso personalizarlos en el peligro de una
expansibn o de una apresién rusa. Formulado este diagnéstico,
evidentemente se admitia que el peligro que se cernia sobre el
Pacto Atlintico era exterior, y en modo algunc nacido en el seno
de la O. T. A. N. Visién que necesariamente habia de rectifi-
carse desde el momento en que se creyese posible afirmar la
atenuacién del peligro ruso; esa especie de consideracidén aquie-
tadora habia de permitir a los miembros de Ia O. T. A. N. no
concentrar su mirada, tendida hacia la amenaza soviética y vol-
ver los ojos al seno de la comunidad atlintica, inquiriendo si las
posibles fisuras existentes en la O. T. A. N. resultaban ser no
menos inquietantes que el peligro proviniente de una posible ex-
pansidn rusa.

Hoy parece que la inclinacién hacia un cambic de rumbo se
abre paso y aconseja a los miembros de fa O. T. A. N. (sin des-
defiar lo que representa la hegemonia potencial rusa} inquirir res-
pecto a si la unidad en el seno de la comunidad atlintica no estd
amenazada de corrosidn 2 causa de problemas nacidos en su senc.
Ornentando en tal sentido nuestras tareas de exploracién, consi-
deramos que ello puede facilitar la puesta en contacto tespecto de
una posible ¥y no descaminada visién del problema, cuyo examen
nos ocupa.

En el seno de la O, T. A. N. se han planteado problemas sin
cuya previa solucién o deseable atenuacién no serfa prudente ha-
blar de un adecuado fortalecimiento de la unidad dentro de la
comunidad atlintica. Es muy fial pasar revista a esos elementos
de dispersidn, que hoy actan y proyectan su influencia sobre la
viabilidad de la cohesidn atlintica. Pensemos tan sdlo, a este pro-
posito, en dos cuestiones, hoy candentes: la crisis chipriota y el
problema argelino. Inglaterra, que ocupa la isla de Chipre desde
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1878, consideraba explicable su presencia en aquella isla, de clara
alcurnia griega, aun cuando formando parte del entonces deca-
dente imperio otomano, cuando Inglaterra se la hizo ceder por el
Sultin. Inglaterra alegaba que Chipre constituia, en cuanto valer
permanente, un nuevo y no desdefiable eslabén en la cadena de-
fensiva inglica en el Mediterrineo oriental y en el Oriente Medio,
y al propio tiempo podia considerarse como punto de apoyo com-
plementario del artilugio defensivo britinico en lo concetniente
a la vena yugular del imperio inglico —el canal de Suez—. S
entonces pudo tener una cierta justificacién la presencia britd-
nica en Chipre, tal alegacidn no ha perdido totalmente su vigen.
cia, ya que, excluida Inglaterra de Suez, no le resta al vigfa bri-
tdnico, que mira atentamente hacia el sector neurdlgica del Oriente
Medio. mis que el sedicente baluarte chipriota. Chipre es prepon-
derantemente griego, estd ocupado por Inglaterra y vive alli una
no desdefiable minoria ctomana; ello implica la aparicién de una
discrepancia, que se personaliza, de un lado, en Grecia; de otro,
en Inglaterra y Turquia: los chipriotas, en principio, propugnan
su adscripcién a Grecia; Turquia teme que tal incorporacién se
traduzea en indeseable incomodidad de la minotia otomana en
Chipre; Inglaterra considera que su presencia en aquella isla no
puede ser definitiva, pero adecuadamente aleccionada por las expe-
riencias ofrecidas al otorgar prematuramente independencias —por
presiones norteamericanas— intenta ocupar una posicidn polémi-
ca, que equidiste de lo que seria concesién precipitada de inde-
pendencia y de Ja obsesidn colonialista y galvanizadora de la ac-
tual presencia britdnica en Chipre. Inglaterra, Turquia y Grecia
{esto es lo que nos interesa consignar 2 los efectos del presente
comentario} son las tres miembros de la O. T. A. N,, y resultaria
inadecuado aludir a la existencia de unidad en el seno de la co-
mumidad atlintica cuando se registran las apuntadas y graves di-
sensiones.

La razén de ser de las apreciaciones que anteceden pare-
ce reforzarse si traemos ahora a colacidn el problema argeline.
Francia, en el Norte de Africa, estd haciendo frente a una
triple crisis. Tal vez uno de Jos mis grandes errares en que ha
ncurrido el Gobierno de Paris ha consistido en considerar los
preblemas argelino, marroqui y tunecino {pese a sus innegables
caracteristicas diferenciales) en funcidn de conjunto. Francia, que
pasa por ser el pais de la légica y de la razén, creia, no sin apa-

124



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

rente justificacion. que no podia darse la misma solucién a cues-
tiones nacidas en dos Protectorados, que a problemas generados
en cuatro Departamentos franceses de Africa; consideraba a és-
tos mds vinculados a Francia que aquéllos, y deducia que al me-
tropolitanismo le esperaba una mds prolongada vigencia en Ar-
gelia que en Tiinez y Marruecos. No parece que tal versidn haya
sido precisamente afortunada, habida cuenta de que la reaccién
argelina ha resultado mucho mas violenta y masiva que la re-
gistrada en los agonizantes Protectorades de Tiinez y Marrue-
cos. Tal evidencia, al parecer, no lo es tanto para los exégetas
franceses, ya que no ocultan su propdsito de <conectar la condi-
cionada independencia tunecina y marroqui al requisito de que
ambos Protectotados practiquen una requerida abstencién res-
pecto de la reaccidén argelina. Pretender tal desconexién equiva-
le a ignorar que el mundo arabe, en estos Gltimos afios de la
posguerra, ha ofrecido muestras evidentes de la acentuacién de
sohdaridad, y una posible defeccién o un simple marginalismo,
practicado por el mundo drabe, afectarfa de modo inquietante
al problema de Ja eficiencia de la O. T. A. N.

Si el problema chiptiota actda como elemnento de disensidn
entre Estados pertenecientes a la O. T. A. N., lo propio puede
aseverarse en lo que atafie a la incdgnita argelina. Nos refe.
rimos a la visible repercusién de este problema, que alcanza en
su proyeccién al mis poderoso de los miembros de 1a O. T. A, N.
(los Estados Unidos), y, sin perjuicio de insistir en otro lugar del
presente trabajo sobre este aspectc del problema. quisiéramos
ahora dedicar al mismo algunas consideraciones.

Norteamérica ha vinculado su dialéctica posbélica, en buena
medida. a su posicidn anticolonialista, excesivamente tajante, o,
acaso, no debida y prudentemente articulada. Con esa légica.
previsible en los paises coloniales que aspiran a la manum-
sién, los pueblos que no soportaban su condicién supeditada ha-
hian prendido sus mis prominentes ilusiones en el apoyo moral
que pudieran encontrar en la evidencia del anticolonialismo norte-
americano., y como la decepzién esti siempre relacionada con la
esperanza fallida, ello explica (aun cuando no lo justifique plena-
mente) el por qué las reacciones antifrancesas en Argelia y las
antibritdnicas en Grecia se han extendido a los Estados Unidos.
Eilo ha implicado como consecuencia el que los Estados Unidos
se encuentren hoy en una posicién perceptiblemente incémoda.
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intentando compaginar su anticolontalismo con el reconocimiento
de una tesis, a tenor de la cual Norteamérica no puede producirse
en el sentido de ahstencidn o desautorizacion de los métodos re-
presivos franceses, una u otra posicién polémica dejaria a la na-
cién metropolitana en una situacdn de evidente riesgo para su
ya averiado prestigio como potencia colonial. Tal posicion vaci-
lante, pendular e incierta, impidié a Norteamérica mediar en e!
problema nordafticano, y por ello se explica la insinuacidn de asig-
nar el Secretario General de la O. N. U. la misién de mediar amis-
tosamente; si esta misidn conociese éxito, indudablemente se veria
fortalecido el prestigio de la O. N. U. {acaso en bien de la causa de
la paz). pero en la misma medida se acentuaria la crisis que asoma
en las entrafias de la comunidad atlintica.

Asi encarado el problema, ¢s posible tornar al punto de partida
de nuestra interpretaciéon y preguntarnos st aquellos que propug-
nan Ja ampliacién de las actividades de la O. T, A. N. se han dado
debida cuenta de que a un organismo que acusa tales signos de
dispersién en su propio seno es prudente cargarlo con nuevas atri-
buciones, y no serfa mis indicado intentar una posible atenuacién
de las apuntadas disidencias, ya que, en otro caso, seria dificil
concebir a la O. T. A. N. actuando como elemento aglutinador en
el seno del mundo libre, si quien aspira a realizar esa accidn inte-
gradora no estd libre del pecado de dispersidn.,

Los EsTADOs UNIDOS vy EL AFRICA
DEL NORTE

Las glosas que seguidamente ofrecemos a los lectores de la
REvisTA DE EsTUDIOS POLITICOS tal vez sitvan de adecuado com-
plemento, e incluso de factor aclaraterio, respecto de los co-
mentarios que dejamos consignados en el precedente subtitulo.
Tales comentarios se dedican al discurso pronunciado por el Em-
bajador de los Estados Unidos en Francia, Douglas Dillon, el
20 de marzo de 1956, ante los delegados de la prensa diplomai-
tica francesa. De tal discurso se nos ofreciera en los diarios una
versién acaso demasiado escueta de tal intervencién, y ello implicé
la plural e indeseable consecuencia de no brindar un reflejo ade-
cuado de las palabras de Dillon, e incluso de parcelar la tesis ex-
puesta, desfigurindol» en cierto modo, ya que entonces se nos
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quiso dar 2 entender que Dillon se habia sumado a la tesis del
colonialismo francés en Africa del Norte, afirmacién imprudente
y que sirvié de punto de apoyo a los nacionahstas de Argelia.
Tinez y Marruecos para acusar a Norteamérica de complicidad
colonialista, e incluso pfovocar reacciones de repulsa y crear un
ambiente propicio para que en el Norte de Africa se abriese paso
una inclinacién antinorteamericana.

Dillon se hace eco de que existe una evidente incompien-
sién en las relaciones de Francia y Estados Unidos en Io que al
ptoblema colonial atafie, y trata de desentrafiar cudl pueda ser
la causa explicativa de esa confusién. A este respecto, nos brinda
la siguiente consideracién: Norteamérica considera que el proble-
ma nordafricano ha de ser solucionado mediante negociaciones
levadas a cabo por Francia con Marruecos, Tinez y Argelia. De
acuerdo con tal interpretacidn, inspirada en la bilateralidad, Norte-
américa apoydé ante la Organizacién de las Naciones Unidas la
tesis francesa cuando se intentd que dicho organismo entendiera
de tal asunto, a cuya pretensién opuso Francia la tesis de la in-
competencia de la O. N, U. en tal caso; especialmente cuando se
intenté abordar el problema argelino. De ahi que si es tolerable
dirigir algin reproche a los Estados Unidos, éste no puede ser
otro que el achacarles la prictica de una politica internacional,
respecto de Africa, que peca por reserva e inhibicidn. Tal silen-
clo se justificaba en Wishington alegando que dicha actitud pa-
siva constituia demostracién evidente de que en los Estados Uni-
dos vivia una fundamental preocupacién: el evitar que nadie
pudiese sospechar que los Estados Unidos intentaban actuar como
mediadores o como interventores en los problemas africanos.

Tal posicién marginalista constituia para algunos indicio de
que, atenidos a ese desentendimiento, los Estados Unidos torna-
ban la espalda a su tradicional posicién anticolonialista. situacién
de repulsa que durd tanto como la propia independencia de los
Estados Unidos, y que algunos consideraron, por tal motivo, como
constante histérica mds evidente que la del aislacionismo.

El Embajador Dillon se hizo eco de tal reproche, y para si-
tuarlo adecuadamente no vacilé en brindar a sus oyentes una
interpretacién respecto a lo que debe entenderse por tradicién
anticolonialista norteamericana, inclinacién condenatoria del co-
lonismo., que Dillon caracterizaba del siguiente modo: es pte-
ciso que los pueblos menos favorecidos del mundo disfruten,
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lo mds pronto posible, de upa situacion de libertad que les per-
mita decidir, con entera facdidad de eleccidn, de su destino; esa
opcidn no presupone necesariamente una ruptura entre los pue-
blos que adquieren la independencia y aquellos que se la reco-
nocen; un ejemplo aleccionador —sigue diciendo ¢! Embajador
Dillon— nos es brindado por las experiencias registradas en la
India, Ceilin, Pakistin y Puerto Rico. Lo cual explica el por qué
los Estados Unidoes, atenidos a lo que significan las anteriores
premisas, favorecen la instauracién de un régimen que implique
una mas acentuada interdependencia en las relaciones de Francia
con Tinez y Marruecos.

Como es ficil deducir de las anteriores manifestaciones acla-
ratorias del Embajador Dillon, éste no oculta que en el colonia-
lismo norteamericano se aprecia una inclinacién de evidente im-
paciencia («il faudrait que les peuples moins favorisés du monde,
fussent amenés, aussi vite gue possible a un érat de hberté que
leur permit choisir librement et rationnellement leur destin».

Nadie que presuma de ecuinime puede defender la tesis de
la prolongacion, integral e indefinida, del colonialismo; tesis
monstruosa vy a la vez perturbadora. Pero los Estados Unidos
no han percibido con la claridad deseable de qué modo una in-
dependencia, prematuramente otorgada, puede convertir al ma-
numitide en medio propicio para que en su territorio actien ele-
mentos de disociacidn, e incluso sea posible transformar al Estado
redimido en una especie de esfera de influencia, que beneliciaria
a una determinada nacién y que no seria menos desintegradara
que el propio colonialismo. Dillon, al aceptar la tesis de que el
problema franco-marroqui-tunecino atafie sdlo a los interesados,
creyendo asi fortalecer la tesis de la mterdependencia, desdefia
un elemento de juicio relevante, a saber: qué sucederia en el
supuesto de que Francia no lograra una solucidn de sus proble-
mas nordafricanos, y en el caso de que se produjese una disen-
sidn irreductible entre el Estado protector y los Estados protegidos;
en tal hipétesis no tendria fial justificacién el que del problema
planteado y no resuelto se desentendiesen los otros miembros de
la comumidad atldntica, por cuanto una disensién de tal género
en el seno del imperio colonial francés amenazarfa gravemente la
causa de la paz y de la libertad en la esfera internacional.

No debe desdefiarse otro aspecto del complejo problema abor-
dado por el Embajador Dillon, pues aun cuando el discurso co-
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mentado lleva por titulo «Los Estados Unidos y el Africa del
Norte», es lo cierto que Douglas Dillon desdobla el problema
francés en Africa del Norte, enfocando, separadamente, lo que
afecta a Tiinez y Marruecos de aquello que atafie al problema
argeline, a cuyo examen dedica atencién, desligindolo de los dos
procedentes; a este propdsito dice: «Le probléeme {d’Algérie} est
tout autre et sa solution doit, sans aucun doute, étre differents.
El desglose lo justifica Dillon haciendo notar que Argelia esta
integrada por cuatro departamentos franceses, dentro de cuya irea
viven un millén doscientos mil franceses y ocho millones de mu-
sulmanes. ¢Es éste un problema colonial? No parece que Dillon
se decida por la afirmativa, y se explica tal posicién dialéctica,
habida euenta de que si Argelia representa Ta suma de cuatro
departamentos franceses, estamos situados ante una cuestién que
el Derecho internacional considera como prerrogativa de la sobe-
rania del Estado francés. Pero decidiendo en tal sentido no ha-
bremos eliminado la cuestidn planteada, habida cuenta de que
st existe algiin modo de calificar el conflicto armade argelino, nada
mas adecuado que incluir esa pugna en la categoria de una guerra
civil, Si ello es cierto, debemos declarar que las luchas civiles, so-
bre todo cuando no se trata téenicamente de pugnas politico-
ideolSgicas, registrindose la evidencia de que una de las partes
aspira a desligarse de la otra, tales conflictos suelen llevar apare-
jadas consecuencias Internacionales. El Embajador Dillon podia
recordar a este propdsito la guerra de secesidén norteamericana,
cuyas repercusiones Internacionales encontraron eco en el arbi-
traje de Ginebra v en las llamadas «tres reglas de Wishingtony,
pero con esta diferencia: que en la guerra civil norteamericana
se ventilara dentro del terreno metropolitano, en tanto en el caso
de Argelia se trata de una zona extrametropolitana, y entre ella
y Francia existe una evidente solucion de continuidad. Si, ademds,
no puede explicarse la resistencia argelina sin la solidaridad y el
apoyo que a las aspiraciones de los nacionalistas musulmanes se
dispensa por parte de los Estados irabes, habremos rebasado la
tesis norteamericana, que reduce a un problema de politica inte-
rior de Francia lo que en la actualidad representa el drama ar-
gelino.

En tres pasajes de su discurso el Embajador Dillon ofrece
solidaridad y apoyo a Francia en su lucha argelina («Je vous
assure que ndtre coeur est avec la France et queelle peut compter
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sur notre soutien dans sa tentative pour aboutir a2 une solution
liberale de cette epineuse question de la coexistence». «Au risque
de me repeter, je n'hesite pas a vous dire une fois encore que les
Etats-Unis se tiennent fermement derriér la France dans sa recher-
che. d'une solution liberale et equitable des problemes algériens».
«Que dans sa lutte pour trouver des solutions liberales qui assure-
ront la continuité de sa présence en Afrique du Nord, la France
a l'appui total des Etats-Unis»). De esa reiteracion se induce que
los Estados Unidos se sobdarizan con Francia, y como al propic
tiempo estamos situados frente a una pugna civil (no puede en-
cerrar otra significacion una lucha armada que se libra en depar-
tamentos franceses), ante esa doble deduccién acaso no seria in-
oportuno recordar al Embajador Dillen lo siguiente: el 31 de agos-
to de 1935 se promulgaba la Neutrality Act norteamericana, que,
al cesar su vigencia el 29 de febrerc de 1936, fué reemplazada por
otra de 1 de mayo de 1937. La primera de las dos leyes citadas
se referia a las guerras internacionales; la segunda hacia relacion
a las pugnas internacionales y a las civiles, y respecto de unas y
otras se proclamaba, de modc aprioristico, la neutralidad norte-
americana respecto de esas guerras, prolibiéndose la exportacidn
de armas, municiones o material de guerra hacia un Estado —caso
de lucha civil—, o hacia dos o mds Estados - —supuesto de guerra
internacional-—. No parece que la oferta de selidaridad de Dillon
a Francia, en lo que al problema argelino atafie, resulte precisa-
mente compatible con el espiritu de esa ley, que, aun cuando ca-
rente de vigor, refleja una inclinacidn rorteamericana de absten-
cién, Tal contraste aiin resalta mds acentuadamente si tenemos
presente que el ofrecimiento de apoyo y solidaridad a Francia,
en la lucha que sostiene en Argelia, encuentra su complemento
en la crcunstancia sigwente: Francia, previo consentumiento de
la O. T. A. N,, ha retirado una buena parte de sus efectivos eu-
ropeos para trasladarles a Argelia, y como del Consejo de la
O. T. A. N. forma parte Norteamérica, esa aquiescencia aleja alin
mids 2 los Estados Unidos de la politica de abstencién respecto
del conflicto franco-argelino, y, aun cuando sea en el puro terreno
dialéctico, transforma la accién de solidaridad norteamericana en
una innegable beligerancia temdtica {2).

{z) Sobre el problema planteado por las leyes de neurralidad norte-
americanas, véase: Camilo Barcla TRELLES: Puntos cardinales de la Po-
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La triple afirmacién, transcrita, del Embajador Dillon discul-
pa, aun cuando no justifique, la repulsa del mundo drabe res-
pecto a lo que la politica internacional norteamericana significa
en lo que atafie al problema argelino. No debemos ignorar —para
no departirnos de nuestra habitual inclinacién objetiva— que
Dillon condiciona claramente ese apoyo norteamericano, conectin-
dolo a la exigencia de que Francia ofrezca soluciones liberales que
aseguren la continuidad de su presencia en Africa del Norte; en
tal senudo, «Franaa contari con el total apoyo de los Estados
Unidos». De la condicionalidad que Dillon sefiala a la dispensa
de apoyo se desprenden dos consecuencias, que estimamos rele-
vantes: 1. Se considera indiscutible lo que se reputa como con-
tinuidad de la presencia francesa en el Norte de Africa; y 2.° Se
da a entender que el problema argelino no tiene mds solucidn
que [a liberal. Intentemos justipreciar el alcance y significacién
que encierran las dos citadas deducciones.

Setia interesante tomar posicién respecto a las causas destina-
das a justificar la razén de ser de la presencia francesa en Arge-
lia. Podria alegarse en favor de esta tesis la circunstancia siguien-
te: una soberanfa plena, reconocida a Argelia de modo mmediato,
situarfa en precaria condicién a esa minoria de un millon doscien-
tos mui franceses frente a ocho millones de musulmanes. Ahora
bien: si el anterior intento justificativo puede ser considerado
como tal, entonces deberiamos sentar esta discutible conclusién :
slempre que una nacién metropolitana haya instalado una porcién
de sus ciudadanos en algin punto de su imperio colonial, o en
sus protectorados o en sus departamentos ultramarinos, serfa pre-
ciso elevar esa realidad a la ¢ondicidn de factor irreformable. que
impide, por consiguiente, el renunciar a esas prolongaciones extra-
metropolitanas, Si el proeblema de Argelia constituye una cuestion
de minorias, entonces pudiera recurrirse a la accidn encauzadora
de las Naciones Unidas, solucidn que Francia no acepta, ya que
ello equivaldria a elevar la condicién de internacional el problema
franco-argelino. Asi, inflexiblemente reducido el problema arge-
lino a una cuestién bilateral, no serfa ficil entrever cémo podria

Jlegarse a una deseable solucién de avenencia. Es éste un aspecto

litica Internacional Espanola, Ediciones F. E., Madrid, 1939. (Ver capi-
tulo «Espafia y 1a ley de neutralidad norteamcticanaw, pdgs. 217 a 239.)
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del problema que Norteamérica no debe desdefiar en modo al-
guno.

En lo que atafie a la otra facies de la tesis de Dillon {solu-
cionar el problema franco-argelino con base en un sistema libe-
ral) seria conveniente esclarecer en qué consistirfa tal solucidén li-
beral, ya que no creemos pertenezca a la categoria de «solucién
liberal» la lucha sangrienta de que es teatro de accidn el suelo
argelino. Si Francia logra domunar la situacién en un futuro im-
previsible, ¢es que un dialogo —st asi puede denominarse— en-
tablado entre la metrépeli vencedora y las departamentos arge-
linos sometidos puede considerarse como punto de apoyo adecua-
do para desenlazar en una solucidn de armonia y que posibilite
la convivencia, no episodica, mi alterada por constantes sobresal-
tos, de Francia y Argelia? He aqui un aspecto del problema anali-
zado que bien merece atencidn y cautela.

Los PELIGROS DE EXTENSION BELICA
Y SU ANTIBIOTICO

Como hicimos notar precedentemente, la técnica de la «Brink
of War Policy» consiste en mirar fa guerra cara a cara, llegar al
borde de la misma, con la decisidén de rebasar esa frontera y en-
trar, si se considera necesario. en la llamada guerra caliente, si
ello se impusiese como decision irrenunciable, por incomprensién
o negativa del agresor, ante las conminaciones de quien esta deci-
dido a restaurar el derecho que ha sido objeto de violacién, Si el
amenazado supiese de anternano que el desafio del replicante no
podria nunca traducirse en conflicto armado, en ese caso el agre-
sor se desentenderia de la amenaza y proseguiria impertérrito su
camino de expansidn. De ahi que un Estado. ante una agresidn
consumada, pueda adoptar una de estas dos decisiones: reaccio-
nar coercitivamente, eviténdo asi la impunidad de la agresion,
pener claramente de manifiesto que st no se rectifica la agresidn
el ofensor se expondrd a correr un serio y evidente riesgo, o sefia-
lar un limite a la réplica, haciendo saber, directa o indirectamente,
al agresor que la reaccidn no ird hasta el extremo de adopta: la
forma de una guerra caliente o cruzarse de brazos y resignarse
con que la agresién quede impune. Los dos tltimes métodos cons-

tituyen una prima ofrecida al agreser: los dos primeros servirin
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para comprobar si el agresor sélo se aventura a actuar como tal
cuando especula con la impunidad o abandona sus propdsites ofen-
sivos, cuando llega a la conviccion de que corre un serio riesgo.

Todo cuanto dejamos consignado se refiere a las agresiones
desencadenadas bajo la forma de guerras, limitadas en el espacio
y localizadas, ya que el agresor sélo las emprende cuando cree
contar con acentuadas posibilidades de que su agresién no cons-
tituya el préloge de lo que puede convertirse, como epilogo, en
guerra generalizada. Por ello la técnica de la «Brink of War Po-
licy» se practicd siempre respecto de conflictos limitados (Corea
e Indochina). A este propésito conviene distinguir das clases de
riesgos: el de reanudar una guerra alli donde, después de una
contienda, ha lograde instaurarse una paz inestable, y el transfor-
mar una guerra en acadn, pero también limitada espacialmente,
en una contienda generalizada, Contamos con dos experiencias
que podemos referir a cada una de los dos citadas hipdtesis. Vea-
mos de examinarlas.

La primera se nos ofrece en Corea; estamos en el mes de ju-
nio de 1953, y el dia 17 Rhee puso cn libertad a los prisioneros
nordcoreanos y chinos, que se negaran a ser reintegrados a sus
respectivas procedencias; esa accién unilateral y sorprendente de
Rhee podia implicar la interrupcién de las negociaciones de paz
por parte de China y Rusia y la reanudacién de las hostilidades.
Ante esa situacién emergente y grave, los Estados Unidos reaccio-
naron ateniéndose a una consigna, ya precedentemente hecha pd-
blica, en el sentido de que si la réplica norteamericana se consi-
deraba necesaria, no se detendria ante el llamade santuario man.
chutiano, como habia sido el caso, seglin veremos seguidamente,
cuando Mac Arthur se proponia enviar los bombarderos norteame-
ricanos mas alld del rio Yalu. La reaccién norteamericana en 1953
evité que estallase la segunda guerra coreana y logré que se reanu-
dasen las negociaciones de paz.

La segunda experiencia proviene también de Corea y data de
1950-1951; entonces existia una guerra en aquella peninsula, pero
la admisién implicita de una linea, mds alld de la cual los Estados
Unidos no llevarian las hostilidades (la linea del Yalu), situaba a
los efectivos de Mac Arthur en una evidente posicién de inferio-
ridad, ya que los agresores chinos y nordcoreanes, equipados con
armas rusas, en el supuesto de sufrir reveses militares podrian re-
tirarse a tierras manchurianas. y, reorganizadas sus fuerzas, des-
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encadenar, cuando lo estimasen oportune, una nueva ofensiva,
Para evitar esa contingencia, Mac Arthur se proponia, en el mo-
mento que considerase adecuado, llevar la accidn aérea norteame-
vcana a tierras manchurianas; pero Truman, presionado por las
conminaciones de sus aliados occidentales en Corea {que sélo par-
ticipaban en la contienda con elementos militares mis bien sim-
bélicos), destituyd a Mac Arthur por haber sugerido tal accidn re-
plicante, descargada sobre el sedicente santuario manchuriano.

Lo que influys, tanto en la decisibn de Truman como en la
del Congreso de Washington, fué la consideracidn de que la tesis
extensiva, patrocinada por Mac Arthur, era de tal modo arries-
gada que, puesta en accidn, implicaria una reaccidn rusa y, consi-
guientemente, el estallido de la tercer guerra mundial, La ardo-
rosa polémica, entonces generada v, al cabo de cinco afios. ador-
mecida, torndé a reactualizarse cuando recientemente se publicd la
declaracién del General Curtis E. Lemay, Jefe del Mando Estraté-
gico de las fuerzas aéreas norteamericanas. Lo que dijo sustancial-
mente Lemay, y merece ser conocido, fué lo siguiente: hace cinco
afios, caso de haberse generalizado la guetra coreana en una accidn
aérea a larpa distancia, los Estados Unidos no sélo darfan cuenta
de Rusia, sino que alcanzarian esa finalidad sin padecer sobre el
suelo norteamericano la accidn de los bombarderos rusos de gran
radio de accién. Lemay considera que actualmente las fuerzas aé-
reas norteamericanas disponen de capacidad para dar cuenta de la
aviacion soviética, si esta ultima desencadenase un ataque por sor-
presa sobre los Estados Unidos; pero hoy. con los progresos al-
canzados por Rusia en los Ultimos cinco afios en armas aéreas de
gran radio de accién, esa réplica norteamericana, que Lemay con-
sidera invariablemente victoriosa, tendria que contar con el prece-
dente de acentuadas destrucciones, llevadas a cabo por la aviacidn
soviética sobre objetivos norteamericanos.

De esas apreciaciones genéricas de Lemay parece admisible
deducir una consecucncia: que caso de que Mac Arthur lleva-
se a cabo el bombardeo del santuario manchuriano, Rusia, sabe-
dora de que una contienda generalizada en aquellas condiciones
implicarfa un desastre para la U. R. S. S, Moscti no replicaria
a la accién de Mac Arthur; asi se pondria fin a la guerra coreana,
se lograria la unificacién de Corea bajo la jefatura de Rhee y !
prestigio de los Pstados Unidos en Extremo Oriente se hubiese
acrecentado, habida cuenta de que China, ante la presumible de-
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feccion rusz de la aventura coreana, no prosegbirfa en su guerra
de agresion, y hoy no seria realidad ese btloque eurdsico, contro-
lado por Rusia y que alcanza a upa masa humana de setecientos
millones de habitantes. Era en tiempos del mando de Mac Arthur
cuando debid ponerse en practica la técnica de la Brink of War,
ya que su realizacién no sélo hubiese evitado la extension de la
guerra coreana, sino que hubiese deparado coyuntira para que los
Estados Unidos pudiesen dar al problema de Extremo Oriente
un sesgo bien distinto al que hoy se nos ofrece, reflejado en esa
inquietante preeminencia rusa, respecta del mundo eurdsico.

Otra experiencia que encierra determinada similitud, respec-
pecto de la anterior, es la que nos brinda lo acontecido en Indo-
china. Hoy disponemos de elementos de juicio en lo que atafie
& determinar cudl fuera la actitud de los Estados Unidos cuando
el problema indochino se ofrecié al mundo con los signos dramd-
ticos deparados por la irreparable catistrofe francesa de Dien Bien
Fu. Esa version nos es facilitada por Robert ]. Donovan, en su
libro Eisenhower-The Inside Story (Harper & Brothers, New
York, 1956). De esa interesante obra tomamos los datos que se-
guidamente ofrecemos al lector.

El 4 de abril de 1954 tiene lugar en la Casa Blanca una re-
unién secreta, En Indochina existfa, de hecho, una guerra a par-
tir de 1946, contienda que Francia consideraba como problema
de su exclusiva competencia, ya que el teatro de accidn estaba
incluido en el irea del imperio colonial frapcés. Pero esa situa-
cidn se alterd cuando los Estados Unidos dispensaron ayuda tée-
nica y econdmica a Francia en Indochina, especialmente para lle-
var a buen té€rmino el denominade plan Navarre, que se conside-
raba como resclutivo del conflicto planteado y que después fracaso
de modo evidente, aun cuando su autor, llevade de un incom-
prensible optimismo, consideraba que en 1955 se habria reducido
a escombros la resistencia comunista en tierras indochinas.

Consideraba Eisenhower que si los comunistas obtenian éxito
en Indochina, ello constituiria el preanuncio de la extension a Bir-
mania y Tailandia de la agresidn china, e indirectamente amena-
2arfa, a largo plazo, a Indonesia, Filipinas y Formosa. La situacién
en Indochina se tornaba cada dia mas dramitica. El General Ely
y Bidault urgian la intervencién norteamericana en Indochina
(marzo y abril de 1954), mediante el envio de portaaviones, para
desencadenar una ofensiva aérea sobre Dien Bien Fu, y acaso
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romper el cerco que le estrechaba. El Almirante Radford, en prin-
cipio, no se oponia a esa sugerencia francesa, y el Vicepresidente
Nixon parecia no descartar la posibilidad de gue efectivos norte-
americanos reemplazasen a los franceses, en caso de retirada de
estos ileimos. Lo cierto es que los portaaviones norteamericanos
fueron enviados a patrullar en aguas del golfo de Tonkin, dis-
piestos a entrar en accidn, caso necesario; propdsito este ultimo
que China conocia perfectamente. Al fin, la caida de Die Bien Fu
el 4 de mayo de 1954, nuevo acto en el drama de liquidacién del
imperio colonial francés, dié un nuevo sesgo al problema plan.
teado.

En el mes de abril de 1954, en la citada reunidn secreta de Iz
Casa Blanca, se acordd, en principio, la posibilidad de que en-
trasen en accién las fuerzas norteamericanas en I[ndochina, pero
supeditando dicha intervencién al cumplimiento de las siguien-
tes condiciones: a) Aprobacién de Ia accidn bélica por el Con-
greso de Wishington. b) Parvicipacién en dicha accidn de Ingla-
glaterra, Australia y Nueva Zelanda. ¢) Tal intervencién debia
llevarse a cabo previo requerimiento de Francia, Viet-Nam, Cam-
badgia v Laos, d) Francia debiz seguir participando en la guerra.
e) Necesidad de garantizar la independencia de Lacs, Cambodgia
y Viet-Nam, para evitar que a Norteamérica se le acusase de com-
plice del colonialismo francés; y f} Posible contribucién en dicha
accidn por parte de Filipinas y Tailandia. Gran Bretafia se negata
a sumarse a las sugerencias norteamericanas hasta que no finali-
zase sus sesiones la Conferencia «de los 19», de Ginebra, donde
se liquidé --la palabra no nos parece excesiva— el problema in-
dochine,

Bisenhower pudo asi evitar las desastrosas consecuencias de
lo que é} denominaba «falling domind concept». Cuando se re-
gistraba la inquietante agravacién del conflicto indochino, Eisenho-
wer se did cuenta del peligro v expuso la tesis de la «fila de fichas
de domind», asi construida: =Tenemos una fila de fichas de do-
mind, en pie, unas detris de las otras; si empujamos la primera,
ciertamente que la ultima caerd casi inmediatamente. Si los co-
munistas derriban la ficha de Indochina, la préxima a caer pudiera
ser Birmania o Tailandia, Malaya o Indonesia, e incluso la cadena
defensiva americana -—Filipinas, Formosa— pudiera vetse amena-
zada» (Versién ofrecida por Robert |. Donovan: c<Fisenhower in
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the White House», en New York Herald Tribune, 6 de mayo
de 1956).

Parece evidente que, en este caso, la presencia de los porta-
aviones norteamericanos en el golfo de Tonkin actué como el
antibidtico, que impidié la extensién de la guerra indochina a
otras proximas latitudes; se evité la generalizacion de la gue-
rra; incluso se alcanzé su total eliminacién, perc a expensas
de la unidad del Viet-Nam, creindose una secesién y trazando
una linea divisoria, que constituia reiteracidn de la experiencia
coreanta. Claro que el impedir la generalizacién del conflicto, si
es finalidad laudable, no debe darse de lado a la realidad aleccio-
nadora, brindada por la instalacién de lineas divisorias en las pen-
insulas de Indochina y Corea, cuya prolongacién significa que alli
existe un conflicto en potencia, que, tarde o temprano, debera ser
ancarado, ya que si la situacion en aquellas latitudes es interina,
no debe olvidarse que una politiza internacional creadora de expe-
riencias inestables, cuando sobre ellas se desliza la accidn del tiem-
po, esa sucesion indefectiblemente contribuye en el sentido de
acentuar el riesgo y la gravedad del problema planteado.

NEUTRALISMO, COEXISTENCIA Y TERCERISMO,
COMO FENOMENOS POSBELICOS

Tras la fugaz vigencia de Ia politica internacional de apaci-
guamiento, cindidamente respaldada por el Presidente Roosevelt,
el mundo posbélico considerd inevitable partir de otro supuesto
asi enunciado: constituyendo versién muy extendida la de una
antitesis Wishington-Moscil al mundo extrasoviético y al sector de
lo que después habia de censiderarse coma drea del mundo libre,
no le restaba mds posibilidad que la de sumarse a uno u otro de
los dos poderosos discrepantes posbélicos. Asi planteado el pro-
blema, algo se interpuso que implicaba una alteracién de los ante-
reriores presupuestos: el llamado mundo libre habia sido espacial-
mente mermado en beneficio de la U, R. S. S., primero con la
anexién de las que antes fueran Repuiblicas bilticas; posterior-
mente iniciando el sistema de las anexiones indirectas, mediante
la instalacién, en determinados paises, de Gobiernos marionetas.
antecedente de una pasterior e inflexible satelizacidn. A este acaeci-
miento posbélico no se le asignd la trascendencia de que es in-
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dudablemente portador; significaba la puesta en marcha del sis-
tema de los hechos consumados, carente de plural, en el sector
denominado del mundo libre; asi se generaba una situacidn de
desequilibrio cuya proyeccién habia de registzarse de modo inevi-
table.

El apuntado sistema de la satelizacidn parecia constituir una
seria advertencia destinada a servir de aleccionamiento al mundo
libre, ya que st Rusia incrementaba su poder y ampliaba su irea
de accién politica, st el mundo libre optaba por la perplejidad y
diferfa la proclamacidn de su solidaridad respecto de los Estados
Unidos aferrindose a la idea de que no existfa el dilema Wishing-
ton-Mosci, entonces no restaba mds epilogo posible que el si-
guiente: frente al aparente monolito ruso, un mundo extrasovié-
tico en estado de dispetsidn, optando por la interinidad y posibi-
litando con su indecisidn la aparicién de fisuras susceptibles de
ser ampliadas mediante Ja accidn cotrosiva de la sedicente guerra
fria. Es cierto que las iIndecisiones del mundo extrasoviético no
se prolongaron de modo sistemitico e incluso se ofrecieron ejem-
plos de inclinaciones aglutinadoras no desdefiables (baste citar,
en ral sentido, la conclusién del Pacto Atlintico), pero nos parece
no menos evidente que el Pacto Atlintico, limitado en el orden
del espacio, dejaba al margen de su especifica esfera de accién una
pluralidad de naciones no alcanzadas por los efectos de dicho
convenio ocednico. Es mis, en el propio seno del Pacto Atlintico
se acusaban disidencias, unas veces acuciadas por Rusia {incitacién
al neutralismo respecto de los paises escandinavos), otras determi-
nadas por disidencias que aparecian entre alguno de los signatarios
(caso de Grecia y Turquia, acentuadamente distanciadas por el
medo de enfocar respectivamente el problema chipriota) y en oca-
siones, consecuencia de elecciones parlamentarias a las cuales se
asignaba especifica significacién internacional (caso de Islandia, en
cuyo Parlamento, recientemente elegida, parece haber primado la
inclinacién opuesta a la prérroga de las bases militares instaladas
por los Estados Unidos en aquella nacién trasatlintica).

A pesar de [a relevancia de que son partadoras esas inclina-
ciones centrifugas, hay, a nuestro entender, algo mis grave; aludi-
mos. como habra previsto el lector, a las propensiones neutralistas.
coexistencialistas y terceristas; esas tres denominaciones no pue-
den ser indistintamente incluidas en un comin denominador;
entre unas y otras se aprecian no sélo diferencias nominales, sino
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discrepancias de aleance sustancial; de ahi nuestro propésito en-
caminado a destacar su respectivo contenido especifico.

El denominado neutralismo posbélico se nos ofrece con dis-
par identidad, seglin lo consideremos en relacion con este o el
otro pais. Existe, ante todo, lo que pudiéramos rotular como neu-
tralismo de secesién que, en ocasiones, no excluye una especie
de nostalgia coexistencialista o filocomunista. Resulta empresa
ardua el determinar cuil es el grado de relacidn entre el coexis-
tencialismo y el neutralismo, aun cuando ambas inclinaciones se
nos ofrezcan visiblemente en estado de indudable conexidn. Res-
pecto a lo que significa el coexistencialismo, se nos han brindado
miltiples versiones; esencialmente se nos dice que el coexisten-
cialismo puede considerarse como la imagen denegatoria de la irre-
ductible antitesis Wishington-Moscii alli donde algunos aseveran
que existe una incompatibilidad irreductible entre Norteamérica
y la U. R. S. S., otros sostienen que la diferencia innegable entre
esos dos sistemas politico-sociales no constituye obsticulo para que
ambos se toleten mutuamente e intenten encontrar un terreno
de comin convivencia. Aun aceptando como pertinente esta se-
gunda versién (@ la cual, desde nuestto punto de vista, puede
oponérsele mas de un reparo) resta pendiente de solucidn otro
problema, que es portador de innegable trascendencia: si la coexis-
tencia constituye un mero expediente, una treghia que ho puede
ser indefinidamente prorrogada, o si, por el contrario (como nos-
otros suponemos), por estar condicionada por motivaciones de
tipo episddico, la coexistencia no puede perseguir, en esencia,
otra finalidad que la de galvanizar una situacidn inestable, antesala
de un epilogo que se reflejaria en la virtual comunizacién del
mundo. Esta versién parece coincidir con la ofrecida por los
especificos definidores de lo que son designios rusos. Manuilske
decia en 1931: «La guerra entre el capitalismo y el comunismo es
inevitable; no somos lo suficientemente fuertes para atacars ello
pudiera ser factitle dentro de veinte o treinta afios; adormecere-
mos a la burguesia mediante una poderosa ofensiva de paz; des-
pués la aplastaremoss. Por su parte, Kbrushchev decia en Varso-
via: «Se polemiza en torno a la coexistencia: lo evidente es que
no podemos coexistir eternamente: uno de los dos discrepantes
debe ser llevado a la tumba y nosotros habremos de empujar a
a nuestros oponentes hacia sus propias tumbasy.

Si es admusible la precedente interpretacion del coexistencia-
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lismo apoyados en tal versién, nos seria dable penetrar en el con-
tenido especifico del neutralismo, En apariencia pudiera definirse
el neutralismo como la doctrina especifica de la equidistancia
entre dos tesis incompatibles. Sin embargo, tal interpretacién me-
rece por nuestra parte mas de una objeccidn. La neutralidad en el
orden internaciona! puede interpretarse en una de las dos siguientes
direcciones: en cuanto atributo del poder soberano o como una
determinacién preceptiblemente condicionada. La neutralidad como
decision adoptada por el poder soberano generalmente se supe-
dita a consideraciones de tipo utilitario, pero, st como algunos
aseveran, disponemos de entera libertad de accién para produ-
cirnes como neutrales o como beligerantes, tanto en el terreno
castrente como en el orden polémico, de tal afirmacidn se despren-
de una grave consecuencia: que en el campo de las relaciones
mternacionales introducimos un peligroso agente de indetermina-
aén alejandonos, al producitnos en tal sentido, de cuanto pueda
significar instauracién de un régimen de paz justicia y seguridad.
muy diferente serfa la deduccién a establecer si cada Estado sobe-
rano se considera atenido a su condicién de miembro de Ia comu-
nidad internacional; en tal supuesto, cuando acontezca en el seno
de la comunidad internacional no puede resultarnos indiferente,
sobre todo teniendo en cuenta que en el dmbito de la misma pue-
den proyectar su influencia factores de aglutinacién o elementos
de dispersién, Mis aiin, debemos valorar cuidadosamente qué su-
jetos de la comunidad internacional aspiran a vivir con propésitos
de armonia y cudles de ellos supeditan a sus ambiciones imperia-
listas toda otra consideracidn de tipo solidario. Realizada esa va-
loracién y sentada una consecuencia la neutralidad resulta inde-
fendible, ya que abstenerse cuando el bien y el mal luchan frente
a frente, vale ranto como prestar ayuda indirecta, por inhibicién,
al que conculea la ley objetiva internacional. Dicho en otros tér-
minos: carentes de resolucidn, para alinearnos del lado de la jus-
ticia quetemos encubrir nuestra desercidn optando por una posi-
cion de equidistancia que nos condena a los ojos de la equidad.
Asi hermanadas las tesis posbélicas del neutralismo y el coexis-
rencialismo implican para quien las practica una consecuencia: el
contraste entre el mundo satelitizado donde todo ademin manumi-
ridor es implacablemente yugulado, por Jo cual dicho mundo no
sufrié hasta el presente merma en el orden del espacio. y el lla-
mado munde libre, cuya drea de accién se retrae en la misma
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proporcién en que se afirman y extienden conjuntamente el neu-
tralismo y el coexistencialismo; esta relevante consecuencia, re-
ferida al espacio, se completa y agrava si pensamos que asi como
Rusia puede actuar sin contrapisas en el seno de fo que deno-
minamos sectores indecisos del mundo posbélico la politica de
abturacién que la U. R. S. S. practica respecto de los Estados por
ella controlados, impide al mundo libre llevar a cabo lo que pu-
diera ser eficiente contraofensiva. Asi resulta que cuanto mis pe-
netramos en las esencias y complejidades del neutralismo y del
coexistencialismo posbélicos, mds se destaca el caricter disociador
y amenazante para la paz y la estabilidad internacional de los
mismos.

Con el propésito de completar el andlisis del problema que es-
tamos considerando, quisiéramos aludir ahora a otro fenémeno pos-
bélico: el tercerismo. Tal inclinacién no puede considerarse como
susceptible de identificacién respecto del neutralismo, aun cuando
se aprecien evidentes semejantes, cuando dialécticamente se paran-
gonan ambas manifestaciones posbélicas. El tercerismo resulta
mds ambicioso en sus propdsitos que el neutralismo; éste propende
al desistimiento; aquél, si bien constituye un movimiento secesio-
nista, aspira a mds, ya que suefia con la instauracién de una ter-
cera fuerza, que por algunos se estima no sdlo capaz de lograr el
desplazamiento o pot lo menos la atenuacidn del dilema Wishing-
ton-Mosclh, sino susceptible de convertirse en base nuclear de un
movimiento integrador, verosimilmente nutrido por neuntralistas y
coexistencialistas. Estas caracteristicas que concurren en el terce-
rismo explican el por qué se genera, en ciertos medios, a impulsos
fundamentalmente de consideraciones topogrificas. El tercerismo,
en ptimer términe, refleja la afloranza de que son portadoras al-
gunas naciones que antafio ocupaban una posicién de primer plano
en el munde, vy hogafio, 2 impulsos de la inevitable alteracién
del reparto del poder sobre la tierra se ven relegados a segundo
plano y en modo alguno se resignan a aceptar lo que constituye
ocaso de su protagonismo: es achaque de naciones viejas; esta
suerte de tercerismo se nos ofrece portador de un complejo que
invalida sus ambiciones ya que el tercerismo, aspirando 2 lograr
colaboraciones que lo fortalezcan, teme o desdefia aquellas que
potencialmente puedan constituir amenaza para sus planes enca-
minados a lograr la reencarnacidn del protagonismo. Si el terce-
rismo, asi caracterizade, pudiera liberarse de ese plural y apuntade
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complejo, pudiera convertitse en movimiento integrador lauda-
ble y defendible. Como ejemplo podriamos citar la inclinacidn ten-
diente a la articulacién a escala supranacional y continental del
mundo occidental europeo hasta el presente no lograda, fracaso
explicatle si tenemos presente lo que representa la proyeccién de
quienes padecen a Ja vez complejo de inferioridad y desmedido
afin de reinstalar un protagonismo de irrealizable restauracién.

Prendié igualmente el tercerismo en sectores donde no se in-
tenta galvanizar un ptotagonismo declinante, sino iniciar una
actividad soberana y témo se ofrece la circunstancia de que los
voceros de semejante tendencia rigen los destinos de upa nacidn
de proporciones continentales, tal posicidn dialéctica serfa inade-
cuado considerarla como irrelevante. A la triple condicién cfrecida
por esas naciones recientemente manumitidas, portadoras de evi-
dente plétora demografica, asentadas sobre un amplio espacio, es
preciso agregar otra <aracteristica: la de su posicién geografica.
Comprenderd el lector de esta REVISTA que estamos aludiendo a
la India. En ese sector del mundo asidtico parecen enfrentarse dos
inclinaciones: una reflejada en el sistema defensivo de los Esta-
des Unidos que intenta articular en ese sector neurdlgico un siste-
ma de seguridad; otra encarnada en la versidn que de su inclina-
cién internacional nos ofrece Jawaharlal Nehru; esta dltima pre-
tende inspirarse en consideraciones realisticas arguyendo que en
Asia s¢ ofrece el hecho evidente de una China centinental contro-
lada por el régimen de Pekin que no puede ser ignorade. Acaso
Nehru, equivocada o acertadamente, cree que la admisién de la
China pekinesa en la O. N. U, repercutiria en su posicidn de la
U. R. 8. S, y tal vezr acentvaria una inclinacion encaminada a
atenuar el satelitismo que muchas consideran como la gran micula
de la China comumista. Es demasiado complejo el problema que
plantean las concepciones de Nehru para tomar posicidn tajante
respecto del mismo. Mas ello no obsta para que sea permitido sen-
tar la siguiente apreciacion: de los diversos tercerismos posbé-
licos con los cuales nos enfrentamas. el encarnado en la India, es
el que merece la mas atenta consideracién no para tomar posi-
cién respecto de su pertinencia a su carencia de razén de ser, sino
parz estudiarlo como fendmeno que no debe en mode alguno
ser desdefiado.
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EL MUNDO LIBRE Y LOS TRES DE VANGA

Refiriéndonos, de modo concrete, a las distintas caracteristicas
de que son portadores aquellos que dicen encarnar la tendenca
neutralista posbélica, consideramos inadecuado silenciar lo que en
tal sentido ha representado la presencia en la pequefia isla de Van-
ga de Tito, Abdel Nasser y Nehru, Los tres son calificados con el
denominador comiin de neutralistas, pero esta discutible coinci-
dencia rotularia en modo alguno exduye la existencia de discre-
pancias entre los citados jefes de Estado o de Gobierno. Tales no-
tas diferenciales saltan a la vista. En lo que a Tito concierne, es
bueno no olvidar que el dictador yugoeslave reconoce y destaca
su condicién de jefe de un Estado comunista; la sentencia de he-
terodoxia que cayé sobre Tito como un anatema lanzado desde
Moscil, alejé a Tito del régimen staliniano, pero no de las esencias
comunistas. 1ito ocupaba una posicién, en cierto modo cenfusa,
ya que, de un lado, no sin motivo, acusaba a fa U. R. S. S. de
haber rusificado e} comunismo, transformandolo asi en instrumento
de politica expansiva, y, de otro, sostenfa que el régimen comu.
nista yugoeslavo no sélo actuaba al margen de la dictadura mos-
covita, sino que debfa considerarse como una expetiencia de tipe
nacional. Después, desaparecido el excomulgante y realizada la vi-
sita a Belgrado de aquellos que habfan de proclamar la hetero-
doxia de Stalin, la posicién de Tito se vié acentuadamente refor-
zada no por que se levantara el impedimento que pesaba sobre
el Mariscal yugoeslavo, sino porque se fortalecia su libertad de
accidn y en la misma medida le era dable proclamar que no se
adscribiria de modo pleno e irreformable al mundo libre o al sate-
litizado; tal posicion le facilitaba la obtencién del apoyo ruso o
norteamericano, ya que tanto Mosci como Wishington perecian
interesarse en no romper, de modo irreparable, con el Mariscal
yugoeslavo.

La posicidn de Abdel Nasser difiere de la de Tito; el jefe del
Gobierno egipcio se considera como conductor supremo del mundo
irabe; en tal sentido se explica que el Cairo se haya convertido
en foco itradiatotio de una propaganda nacienalista, extendida a
porciones coloniales o departamentaies de metrdpolis europeas.
Un anticolorualismo mds o menos acentuado, aun crando obede-
ciendo a motivaciones no absolutamente coincidentes, puede con-
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siderarse como denominader comiin aplicable a la India, a Egipto
y a Yugoeslavia; tal inchinacidn se ofrece con gradaciones cuya
mencién nos parece aconsejable consignar. Yugoeslavia esti ligada
a Greca y Turquia por un pacto de alianza y seguridad, conve-
nio que si en el periodo inicial de su vigencia parecia justificado
por la preexistencia de aspiraciones compatibles e incluso coinci-
dentes, ahora atraviesa por un periodo de innegable crisis, ya que
siendo perceptiblemente discrepantes las tesis de Ankara y Atenas
respecto del problema chipriota, ello introduce en el seno del pacto
balkinico un factor potencial de dispersién que puede incluso
afectar 2 su prevista y estipulada vigencia, y si el problema de
Chipre puede provocar la aparicién de grietas en el pacto balki-
nico, debemos tener en cuenta que Turquia, como signataria del
Pacto de Bagdad, se ha situado de modo tal que la convierte, po-
lémicamente, en discrepante respecto del Cairo. No <creemos que
esta serie de circunstancias pueda ser desdefiada por el Mariscal
Tito, 2 menos que este Ultimo se decidiera a reajustar la politica
internacional yugoeslava, tarea esta tltima salpicada de riesgos v
generadora de milltiples y preocupantes incertidumbres,

La posicién de Abdel Nasser se nos ofrece como portadera de
caracteristicas que la proveen de innegabie complejidad. El jefe
del Gobierno egipcio signé con Inglaterra el tratado de 19 de
octubre de 1954, convenio trascendente por cuanto implicaba la
evacuacién, pot parte de Albidn, de lo que justamente se habia
denominado vena yugular del Imperio britdnico —el canal de
Suez—; de ahi que aquella ausencia no sdlo afectaba a Inglaterra,
sino al sistema defensivo de la «British Commonwealth of Na-
tions», a la cual pertenece la India, caracteristica ésta que Nehru
no puede desdefiar, Abdel Nasser, consciente o irreflexivamente,
viene patrocinando la puesta en accidn de unma politica interna-
cional que repercute evidentemente respecto de la vigencia de al-
guna de las cliusulas insertas en el tratado de 1954, y de modo
especial en lo que arafie al articulo 4.°; en esta disposicidn se
prevé el retorno de las fuerzas britinicas a Suez, en el supuesto
de que Turquia o alguno de los Estados drabes fuese objeto de
agresién —no israelita— y aun cuando no se hace mencién espe-
cifica de cuidl pudiera ser la potencia atacante parece sobreenten-
derse que se alude a Rusia. Pero desde 1954 se registraron muta-
ciones que resultaria imprudente no tener en cuenta. Rusia no
tan solo facilitd armas a Egipto, sino que hizo ofertas para llevar
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a buen término las proyectadas e ingentes obras hidriulicas de
Assuan, que, ultimadas, de tal modo alterarfan las posibilidades
de la tierra de los Faraones. Asi el proyectado dique de Assuan
se ofreceriz como simbolo especifico de la actual fase de la guerra
fria después de la desaparicion de Stalin, orientada por Rusta hacia
el campo econémico y comercial. De ese modo Inglaterra, de he-
cho, ve desplazado el articulo 4.° del tratade de 1954, cldusula
esencial para Albidn, por cuanto constituia, potencialmente, lo
que restaba de paosibilidades de cooparticipacidn angloegipcia. Todo
lo cual favorece la puesta en prictica de la politica neutralista y
pendular de Gamal Abdel Nasser. Claro esti que con una signifi-
cacién forzosamente episodica, ya que, mis tarde o mds temprauo,
Egipto habri de optar, en lo que atafie a su politica hidrdulica,
por el apoyo de uno de los dos grandes discrepantes posbélicos.

No resulta facil prolongar indefinidamente esa politica de la
equidistancia que Abdel Nasser considerd como susceptible de
ser puesta en prictica. Tarde o temprano debia acontecer lo que
ya parece revestir caracteristica de hecho consumado: el que
Norteamérica retirase su inicial promesa de ayuda en lo que atafie
a las obras hidraulicas del Nilo; tal rectificacidn encontré com-
plemento en una parecida postura por parte de Gran Bretafia.
Esta plural retirada, si de un lado deja a Rusia ablerto el camino
de una posible y acentuada penetracién econdmico-politica en Egip-
to, de otro sitfla a la U. R, S. S, ante un dificil trance: eviden-
car que Moscii esti en condiciones de llevar a buen término las
obras del dique de Assuan. Si Rusia saliese adelante en esa deci-
siva experiencia, ya no podria Abdel Nasser ligar su destino a
la prictica de una politica internacional de equidistancia respecto
de Wishington y de Mosctt, y una vez mds se demaostratia que el
sedicente neutralismo epiloga siempre en la forma de una evidente
supeditacién a Mosci.

Si las razones explicativas del desistimiento norteamericano
son, como se alega en Wishington, de cardcter econdmico {duda
de que Egipto pueda hacer frente al pago del capital invertido
en el dique de Assuan), cabe deducir que de ser cierta esa expli-
cacién pudiera suceder que la ayuda hidriulica rusa permitiese a
la U. R, S. 8. penetrar en Egipto con posibilidades de prolongada
permanencia.

Al propio tiempo, la circunstancia de que Turqufa aparezca
como signataria del Pacto de Bagdad y Pakistin sea parte en el
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citado frente convencional, plantea un problema cuyo eco debié
acusarse en los didlogos de Vanga, en lo que atafie a la posibiki-
dad de establecer un frente neutralista tripartito, tanto en lo que
se refiere a las relaciones de Yugoeslavia con Turguia como en
lo que respecta a la respectiva posicidn de Pakistin y la India, ya
que entre esos dos miembros de la Comunidad Britdnica se inter-
pone mds de un problema pendiente de solucién, y cuya elimina-
cién no parece ficilmente realizable.

Yugoeslavia, Egipto y la India se adscriben la calificacién de
«neutrales» y en el comunicado final, relativo a las conversacio-
nes egipcio-yugoeslavas, se alude, de modo preciso, a la puesta
en prictica de una politica de wactiva y pacifica coexistencian; de
esa plural afirmacidén cabe deducir que en el inimo de los nego-
cadores se consideran como susceptibles de acoplamiento el neu-
tralismo y el coexistencialismo e incluso ¢omo términos comple-
mentarios que, asi valorados, no constituirian un fin en si, ya que
pudieran considerarse como el antecedente de un «tercerismon,
que no otra cosa significaria, en eseficia, ese denominado coexis
tencialismo activista a que se alude en el comunicado final de
Vanga, ¢Hasta qué punto esa compleja politica internacional, que
actualmente se propugna, puede lograr adeptos en algunos medios
occidentales? ¢Seria ésta la coyuntura que se ofreceria a deter-
minados sectores del mundo libre para rescatar un protagonismo
que parecia inevitablemente enajenado, en beneficio de Rusia o
de los Estados Unidos? Pero, ¢es que Buropa podria hablar de la
reconquista de un protagonismo, alcanzada bajo la inspiracién de
naciones, dos de las cuales no son europeas? No creemos que sea
ese precisamente el ¢camino que se ofrezca a la Europa occidental
mds o menos disidente, que st en volumen de su potencia registrd
un acentuado ocaso, aun fio ha enajenado ni su capacidad de ini-
ciativa nt su posibilidad de actuar como inspiradora de un mundo
posbélico, cada vez mis acentuadamente desorientado. Ya hicimos
notar de qué modo es el neuttalismo de Nehru el mds complejo
de los que estamos analizando; a nuestro entender se trata de un
neutralismo sui genens, por cvanto, lejos de ofrecerse {pese a lo
que digan las apariencias) en posicidn de equidistancia respecto
de Wishington y Moscd, nos brinda mas de un motivo para ca-
talogarlo como propensidn encaminada a condenar la politica in-
ternacional norteamericana. Si alguna duda podia abrigarse res-
pecto de este particular, puede censiderarse. por lo menos, parcial-
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mente desvanecida después de conocidas las declaraciones de Nehru
en Bonn ¢l 15 de julic pasado. Ante todo una afirmacién bisica y
trascendente : Nehru hace recaer gran parte de la responsabilidad
de la gran excisién registrada en el mundo posbélico sobre los
Estados Unidos que Nehru achaca a lo que denomina «espiritu
misionaly de los Estados Unidos, inclinacién que, segiin el leader
indii, se traduce en la siguiente consecuencia: Norteamérica sitda
en el indice a todos aquellos pueblos que no se dejan seducir por
el sedicente paternalismo norteamericano. En el terreno de lo con-
creto, Nehru reprocha claramente a los Estados Unidos su obsti-
nacién al ignorar la existencia de la China de Pekin y al persis-
tir en su apoyo al régimen formosiano, Si de Nehru se ha dicho
que se sitia a igual distancia de oriente y de occidente tal aprecia-
cién en lo que pudiera tener de afortunada, no se compadece con
determinadas versiones del jefe del Gotierno hindd, ya que a pro-
posito del problema alemin Nehru nos ofrece las siguientes apre-
ciaciones bisicas: se niega a responder a la pregunta que se le
formula sobre un extremo trascendente: legitimidad del Gobier-
no de Bonn e ilegitimidad del régimen de Pankow; la circuns-
tancia de que la India mantenga relaciones diplomiticas con Bonn
y no con Pankow, no quiere decir —asi lo afirmé Nehru— que
en el futuro las relaciones de facto con la Alemania del Este no
puedan transformarse en relaciones de fure, y si esta posibilidad
se transforma en realidad, el problema de la reunificacién alemana
se habrd convertido en mds acentuadamente complejo.

Considera Nehru que la unidad alemana censtituye proble-
ma al cual es preciso dar solucidn, pero guarda absoluto silencio
cuande se le pregunta si considera como fnico medio adecuado
para alacanzar la reunificacién el de la celebracién de elecciones
auténticametne libres.

Tales son, objetivamente reflejadas, las versiones que de los
mis fundamentales problemas de la politica internacional posbé-
lica nos ofrece Nehru, y sin malicia ni empleo de reprobables ma-
niobras dialécticas cabe inducir que, pese a la buena fe de Nehru,
su sedicente neutralismo estd tien lejos de ofrecer el perfil de
posicién de equidistancia entre dos antitesis, y mis bien se apre-
cia la existencia de una inclinacién que en la misma medida que
se aleja de la tesis norteamericana se nos ofrece como polémica-
mente menos distanciada del mundo satelitizado.
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LA COMMONWEALTH EN LONDRES

Aun cuando los didloges y deliberaciones de las nueve nacio-
nes integrantes de la Commonwealth britinica, no pueden adscri-
birse a los que denominarfamos sector ruidoso y espectacular de
la politica internacional posbélica, no por ello consideramos ade-
cuado silenciar lo que significan esas convetsaciones que se han
prolongado en Londres a lo largo de diez dias. La Comunidad
de Naciones Britdnicas constituye una experiencia, acaso carente
de plural en los instantes presentes, en contraste con el episo-
dimos, micula perceptible de este mundo posbélico, 1a Common-
wealth, precisamente por asentarse sobre el doble pilar del mar-
gen v de la elasticidad le es dable encontrar en esta plasticidad
posibilidades de perduracién., No sélo por contenido especifico
puede ser caracterizada la Comunidad de Naciones britanicas, sino
en cuanto contraste ¢ incluso como antitesis cuando se la paran-
gona con ciertas experiencias posbélicas, ya que asi como res-
pecto de Rusia se habla de realizaciones monoliticas que arrastran
potencialmente riesgos de evidente secesidn que, registrada, re-
sultarfa de imposible atenuacién, por el contrario, ligada lz exis-
tencia de la Commonwealth a la voluntaria participacién de sus
elementos integrantes, y siendo prerrogativa de los mismos el po-
sitle ejercicio del derecho de secesién, esa libertad de permanecer
o de cesar constituye poderosos estimulos y causa explicativa para
que los Dominios pugnen por salir con bien de las crisis a las
cuales deben hacer frente. Situados esos Dominios en las cinco
partes de! mundo (dentro del sistema de la Commonwedlth, In-
glaterra, constitucionalmente, es un Dominio), sometidos geopo-
liticamente a mfluencias no sélo diferentes, sino en ocasiones de
complicado acoplamiento, tienen necesariamente que partir de un
supuesto: compaginacién de esas notas diferenciales o su prudente
manipulacién. al objeto de que no entorpezcan el logro de fina-
hidades de mis amplio alcance. Los Dominios, al propic tiempo
que incluibles en un denominador comin {la Comunidad de Na-
cicnes britanicas), individualmente considerados, cada uno de ellos
percibe claramente aquello que por motivos topogrificos tienen
condicién de itrenunciable. En tal sentido parece innegable que
Australia. Canadi y Nueva Zelanda midan de modo exacto su
grado de conexién respecto de los Estados Unidos; la India y
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Ceildn actian como voceros en lo que atafie a un posible cambio
de politica respecto de la China de Pekin; Pakistin, como signa-
tatio del Pacto de Bagdad, estd polémicamente mds cerca del mun-
do occidental que del asidtico; la Unién Sudafricana con su poli-
tica acentuadamente razista, considera con explicable desconfian-
za cuanto se ha reflejado en los acuerdos anticolonialistas de Ban-
dung; Ceilin sostiene como tesis la de que Inglaterra abandone
las bases que Albion tiene instaladas en dicha isla.

He ahi otros tantos elementos de dispersidn; al consignarlos
no abrigamos el propésito de sentar como conclusién —que seria
a la vez pesimista e inadecuada— de considerar esas peculiares
manifestaciones como preanuncic de que la secesion en el seno
de la Comunidad britdnica esti a la vista, lo que nos proponemos
al enumerar esos factores de distanciamiento es aproximarnos a un
adecuado planteamiento del problema que estamos considerando
e indagar en torno a una cuestidn fundamental: si la mutua
defensa interdominial puede ser factible fuera de la organizacién
comunitaria. En lo que a este aspecto del problema atafie, hasta
el presente nada autoriza a inducir que han perdido vigencia los
motivos que aconsejan una comtin organizacién defensiva dentro
del irea interdominial. Esta organizacién ha de articularse de acuer-
do con la modalidad de la Commonwealth, entre cuyos elementos
integrantes se interponen amplias soluciones de continuidad oced-
nica que inclinan a los miembros a huir de cuanto pudiera repre-
sentar aislamiento y soledad, y siendo alin hoy Gran Bretafia inne-
gable ascipiente de esa Comunidad, nada tiene de extrafio que
Albidn, como potencia colonial, enfoque y considere todos sus
problemas imperiales, mis o menos conectados con los Dominios.
con la preocupacidn puesta en las inclinaciones exteriorizadas por
estos tiltimos.

Un ejemplo nos ha sido ofrecido en los didlogos de Londres
respecto del problema chipriota. A primera vista pudiera soste-
nerse que el problema de Chipre es dable incluirlo entre aquellas
cuestiones afectadas por la creciente proyeccién del anticolonia-
lismo poskbélico, y en tal sentido se explica que aquellos Domi-
nios hiciesen suya la tesis encaminada a propugnar la evacuacién
inglesa de la citada isla, Sin embargo no ha sido esa fa reaccién re-
gistrada en los recientes didlogos de Londres, ya que alli los
Dominios concedieron a Inglaterra un vote de confianza para que
la Gran Bretafia prosiguiese en sus intentos encaminados a encon-
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trar una solucién aceptable de dicho problema. Por ello en el co-
municado final de la conferencia de Londres puede leerse: «Los
Primeros Ministros fueron informadoes de la situacion de Chipre
y aprueban los incesantes esfuerzos del Gobierno britinico, enca-
minados a encontrar una aceptable solucién de dicho problemas.

La prudencia de la mencionada resolucidn salta a la vista; la
mencién genérica de lo que se denomina «solucidn aceptables pa-
rece indicar gue como tal ha de considerarse la que tenga en
cuenta todos los complejos factores que concurren en el problema
chipriota, sin desdefiar ninguno que revista Ja condicién de fun-
damental: entre éstos pueden incluirse los que afecten a Grecia,
a Turquiz y al sistema defensivo de la British Commonwedlth of
Nations, de un modo esencial en lo que atafie a la seguridad de la
India, Ceildn, Australia y Nueva Zelanda. Si antes Chipre se con-
sideraba como on eslabén defensivo en la cadena de bases bri-
tanicas. después de consumada la evacuacion del Canmal de Suez,
su significacién, como baluarte defensivo, se ha visto incrementa-
da, alteracidn que no paso imadvertida a los ojos de los nueve
Primeros Ministros, apreciacion que explica el vote de confianza
ofrecido a mister Eden, y que indudablemente fortalece la posi-
cion dialéctica de este tltimo.

Aqui. una vez mas, se ofrece coyuntura para establecer compa-
racién entre las postbilidades de perduracién inherentes al sistema
monolitico ideado y puesto en pricrica por la U. R S, S. v s
probabilidades de vigencia de la experiencia britdnica, basada en la
umoén voluntaria de los Dominios, compatible con la diversidad
de éstos y disponiendo de la valvula de seguridad representada
por el derecho constitucional de secesién. Es ¢l contrate entre la
rigidez inflexible y la elasticidad biolégica: de la comparacién
entre ambas experiencias pueden inducirse consecuencias no ca-
rentes de relevancia.

LA DECLARACION DE PANAMA

En esta misma seccion, donde habitualmente ofrecemos al lec-
ter nuestros comentarios en torno a la politica internacional pos-
bélica. consignamos algunas glosas respecto a lo que denomini-
bamos marginalismo hispanoamericano, Ese fendémeno poshélico,
acaso no estudiado con la atencidn que merece, constituye, ello no
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ohstante, sintoma especifico de cuanto ha cambiado en el mundo
después de 1945. Tal alteracién donde mis claramente ha reper-
cutido fué en el mundo situado al sur del tio Bravo; tal eco se
explica ficilmente si se tiene en cuenta que a lo largo de los
veintiin afios del primer periodo posbélico los Estados Umdos se
obstinaron en desentenderse de las complicaciones europeas; vi-
viendo la vana ilusién de su aislacionismeo, creyeron en la pervi-
vencia del Atlintico como baluarte interpuesto entre dos mundos,
y atenidos a esos increibles suefies, les fué dable proyectar su
dinamismo sobre el hemisferio occidental, que asi pasaba a ocupar
un lugar destacado en la politica de desistimiento respecto de
Europa. Todo ello se hundié repentina e inevitablemente cuando
las circunstancias constrifieron a los Estados Unidos a proyectar
su atencidn hacia Europa y a realizar lo que no habia sido evidente
realidad desde los tiempos de Jorge Wishington: un tratado de
alianza con las viefas potencias europeas. De la medida de esa honda
transformacién da cabal idea el siguiente hecho: el Senado norte-
americano, que habla provocado la secesion de Norteamérica res-
pecto del Pacto de la Sociedad de las Naciones, pese a la fluidez
de los compromisos que contrafan los signatarios del Covenant, no
vacilé en prestar su adhesidn a las cliusulas mds concretas, espe-
cificas e incluso comprometedoras, incluidas en el Pacto del Atlin-
tico. Asi se registraba una innovacién trascendente: los Estados
Unidos, como signatarios del Pacto del Atlintico Norte, conve-
nio que consideraban vital respecto de su destino y del cual fueran
auténticos promotores, estampaban su firma en el citado conve-
nio sin que ninguna otra nacién americana {si se exceptia el Ca-
nadd) les acompafiasen en lo que hubiera podido ser gran aven-
tura. Esta exclusién de la comunidad iberoamericana causé extra-
fieza e inspiré criticas en diversos sectores del Hemisferio Occi-
dental. Tal desconexidn explicablemente dié pie en ciertos medios
trasatlinticos para entrever que el Nuevo Mundo, entregado a sus
propias fuerzas, necesariamente habfa de registrar las consecuen-
cias de tal marginalismo. Débase 0 no a esta causa, es lo cierto
que al sur del rio Bravo se nos ofrecieron reiterados y preocupan-
tes sintomas de inestabilidad politica y de alteraciones revolucio-
narias, malestar que explicablemente podia convertirse en adecua-
do caldo de cultive para intentar infiltrantes experiencias ideadas
en lejanas latitudes. La Conferencia interamericana de Caracas
de 1954 constituyd a este respecto experiencia acentuadamente alec-
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cionadora. Asi considerado el problema desde el ingulo visual norte-
americano, todo inducia a intentar la eliminacidn del aludido mat-
ginalismo. A esta preocupacidn respondid el desplazaniiento de
Milton Eisenhower como vocero de los deseos del actual Presi-
dente de los Estados Unidos. Pudiera decirse que la reunién pre-
sidencialista de Panami constituye algo asi como el segundo acto
de aquello que habia sido iniciado en la Conferencia Interameri-
cana de Caracas; no ha sido asi en realidad. ya que en ninguno de
fos cinco parigrafos que integran la Declaracién de Panama de
22 de julio, se cita, en términos especificos, lo que representa la
amenaza comunista como tal y tan sélo se alude, en terminos ge-
néricos, a los regimenes de tipo totalitario, fluidez que resta efi-
ciencia a la citada Declaracion.

Pudiera acaso decirse que asi como la Conferencia de Ginebra
constituyé el punto de partida de las reuniones «al mids alto ni-
veln, la de Panamd ha superado tal experiencia, 1.% porque han
sido 19 Jefes de Estado los que asistieron a la misma; 2.° por
que por vez primera en la historia de las relaciones internaciona-
les. en tiempos de paz, un continente {ntegro —sin mds excep-
cion que la representada por la ausencia de los Presidentes colom-
biano y hondurefic— envid a sus Jefes de Estado a una reunién,
como la del pasado mes de julio, Sin embargo, no serfa prudente
dejarnos impresionar por las apariencias, ya que asi como en Gi-
nebra se trataba de acoplar tesis de muy dificil adaptacién, en
Panami los reunides mo eran portadores de versiones distanciadas
entre si. Ello explica que en Panamd no se haya concluido un
convenlo, optindose per articular una Declaracidn de principios
portadores del margen adecuado, para que no surgiesen dificul-
tades, llegado el instante de proceder a su firma.

Debe tenerse igualmente en cuenta que el Hemisferio Occi-
dental cuenta con un organismo permanente: la Organizacién de
los Estados Americanos (O, E. A.), cuya efiacia se puso claramente
de manifiesto al producirse dificultades entre Costa Rica y Nica-
ragua, problema que fué eliminado ripidamente gracias a la accién
mediadora de dicho organismo. ¢Es que en Panami, lo que se
intentd, fué sencillamente confirmar aquello que ya habia sido
convenido en Bogotd? El hecho de que el Presidente Eisenhower
emprendiese un viaje. para él visiblemente penoso y hasta ex-
puesto, da a entender que para los Estados Unides la reunién de
Panamai tenfa algo mds que la significacién de un acto vagamente
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declaratorio. Es aqui donde establecemos contacto con el problema
de la posible eficiencia de lo que puede significar, respecto del
futuro, la reunién de Panami: En el parigrafo 2 de la Declara-
cién puede leerse: «El cumplimiento del destino de América es
inseparable del desarrollo econdmico y social de sus pueblos, y,
pot este motivo, se hace necesaria la intensificacién de los esfuer-
zos nacionales y de la cooperacién interamericana para resolver los
problemas econdmicos y mejorar el nivel de vida del continente».

El Presidente Eisenhower, en su discurso, se hizo eco de lo
que significa cuanto queda consignado en el parigrafo citado. Su-
girié que cada Estado americano designe un representante espe-
cial al objetc de preparar recomendaciones concretas a fin de que
la O. E. A. acentiie su eficacia en lo que atafie al establecimiento
de una posible cooperacién, encaminada a incrementar el bienestar
del Hemisferio Occidental; la accién de esos delegades se proyec-
taria sobre el campo financiero, técnico, econdmico y sccial, bien
entendido que la creacién de tal organismo no implicaria la ims-
tauracién de una superestructura, pot cuanto, de un lado, ese or-
ganismo po tendria la condicidén de instrumento ejecutivo, sino
la de una actividad sugeridora, y, de otro, se reafirma el princ-
plo de que la paz, la seguridad, no puede ni debe alcanzarse al
precio de someter a una soberanfa al dictado o a la influencia
preponderante de un Estado fuerte.

En Panami se parte de un supuesto: el de que si la paz ha
de merecer el calificativo de tal, es preciso considerarla como un
problema de creacién continua, de dinamismo, de vigilancia; para
hacer frente a lo que ese concepto de la paz implica, es precisa
la existencia de un organismo destinado z desarrollar una activi-
dad ininterrumpida; no es otra la mision que se asigna al que
Eisenhower ha sugerido.

Tanto los comentaristas como el propio Presidente Eisenhower
han intentado destacar lo que significa la reunién de Panami en
relacién con el lejano antecedente que la inspira. De ahi la obli-
gada alusidn a Simén Bolivar y el recordar que la conferencia
reciente se retine ciento treinta afios después de la que el Liber-
tador convocara en lo que entonces era istmo, Nadie puede rega-
tear a Bolivar su condicién de americano con version anticipada
y genial de lo que debid ser, a partir de los dias de la indepen-
ciz, destino de un continente. Sobre este aspecto del problema
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hemos tratado con visible amplitud (3} y no es nuestro propSsito
reiterar lo ya manifestado. Ello, no obstante, convendria pun-
tualizar hasta qué punto es defendible la tesis de que reciente-
mente en Panama no se ha hecho otra cosa que continuar la obra
de Simén Bolivar,

Posiblemente Simén Bolivar, como hombre de presentimien-
tos, se anticipé al momento histdrico que le tocd vivir y crey6 fac-
tible la aglutinacidn del Nuevo Mundo, ignorande que en 1826
proyectaban mas su influencia las inclinaciones centrifugas que las
centripetas. Eisenhower, en su discurso de Panamd, hacia constar:
«Estamos aqui para conmemotar un concepto dinimico iniciado
en la primer conferencia intetamericana de 1826 convocada por
Simén Bolivar. Estamos aqui para rendir tributo a la fe de nues-
tros padres, convertida en nuevas instituciones y en nuevas obras».
Tal mencién presidencial merece una rectificacién, ya que pluralizar,
como lo hace Eisenhower, la invecacién a la fe de los antepasa-
dos equivale a ignorar que en 1826 tanto al norte como al sur
del Hemisferio Occidental se abrfan pasc en el nuevo mundo in
clinaciones hostiles a los designios aunitivos acariciados por Boli-
var, que a unos les parecian peligrosos y que otros consideraban
como inadecuados. Tres afios antes de ser realidad la reuntén de
1826 se ofrecia al mundo la interpretacién monroica del destino
de América, visidn retractiva, no sélo respecto de Europa, sino
en Jo que concernia al munde situade al sur del rio Bravo, incli-
nacién cuya vigencia decaydé y que llega en sus inclinaciones re-
tractivas al afio de 1939 cuando precisamente en la propia ciudad
de Panami se ofrece al mundo el extrafio ejemplo de un conti-
nente que, influido por el aislacionismo norteamericano, cree po-
sible —mediante una simple declaracién de neutralidad— vivir al
margen del conflicto armado, que ya era realidad en Europa. Hoy
no puede continuarse la trayectoria iniciada por Bolivar en 1826
—entonces malograda—, habida cuenta de que aquella alejada
realidad no concuerda con lo que significa este periodo posbélico.
De Bolivar, el tnico factor de posible reedicidn estaria constituido
por las inclinaciones ecuménicas del Libertador mis perceptibles
al sur del rio Bravo que 2l norte del mismo, ya que las experien-
cias registradas en ambas Américas ofrecen mds de un- signo de

{3} Cammo Barcia TRELLES: Doctring de Monroe. Edit. Mundo Latino.
Madrid, 1930, 816 piginas.
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desidencia. Por eso nuestra extrafieza cuando los Estados Unidos,
dispuestos a aceptar lo que significaba la universalizacién inevita.
ble de su politica internacicnal y decididos a reflejar esta nueva
orientacién en el Pacto Atlintico, excluyendo del mismo a tedas
fas Republicas de origen hispanico. De ahi que si ese nuevo orga-
nismo interamericano, cuya creacién sugirié Eisenhower, se con-
vierte en venturosa realidad, sea necesario encuadrarlo dentro del
amplio espacio de una politica internacional ideada con ambicién
ecuménica. Sélo llegado ese momento seria dable hablar de la
reanudacidn evidente de las inclinaciopes bolivarianas.

CamiLo Barcia TRELLES
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