EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

£L OCASO DE LOS IMPERIOS COLONIALES

Como especifico producto postbélico, difundide por el enoc.
me dmbito hasta donde se extiende y setnbrador de perplejida-
des por su imprecisién, anda vagando, a lo largo y a lo ancho
-de los cinco mundos y de los siete mares, la imagen siniestra y
atormentadora de] anticelonismo. Acaso la tinica nota precisa que
cabe consignar respecto a dicho malestar, es la que sigue: al epi.
logar la guerra universal niimero uno, todavia la vigencia del me-
tropolitanismo era lo suficientemente acusada para permitir a sus
beneficiarios la puesta en practica de la liquidacién de los impe-
rios coloniales, otrora pertenecientes a los pueblos vencidos, repar-
tidos entre los vencedores, tras manipular el artilugio de los Ila-
mados mandatos coloniales, establecidos, con mayor o menor acen-
tuacién. a tenor del grado de evolucidn politica de los territorios
ultramarinos anexionados. Asi pudo procederse a la liquidacién del
imperio colonial alemin, en beneficio de Francia e Inglaterra. Hoy
la experiencia no puede ser reiterada, de un lado, porque los pue-
blos vencidos no legaban territorios coloniales ——exceptuado el Ja-
pén y, en minima proporcién, Italia— y, de otro, porque fueron
los propios y aparentes vencedores quienes registraron las conse-
cuencias de una evolucidn, orientada inexorablemente hacia la ma-
numisidon del mundo colonial, adn supérstite. Veintisiete afios de
historia, transcurridos entre las dos guerras mundiales, no consti-
tuyen espacio de tiempo sufictente para explicar de modo satisfac.
terio epilogos tan acentuadamente disimiles. Por ello serd preciso
indagar cuidadosamente y preguntarnos el porqué se nos ha ofte-
.cido esa mutacidn, tan increiblemente registrada. Tarea ésta no de
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facil realizacidn, pese a lo cual no resistimos a la tentacién de in-
dagar respecto de su etiologia.

Dos naciones han contribuido poderosamente a incrementar la
tendencia anticolonista, que se ha abierto paso, a partir del afio
1945: de un lado, Rusia; de otro, los Estados Unidos de Nor-
teamérica; pero la contribucidn de las dos citadas naciones no es
pareja en su motivo intencional, ni semejante en lo que atafie a
su contenido dialéctico. disparidad que no es obsticulo para pro-
clamar que ambos anticolonialismos, pese a su divergente concep-
¢ién, han proyectado su respectiva influencia, en ¢! sentido de
acentuar Ja inquietante crisis colonialista registrada en el mundo
postbélico. Digamos, ante todo, cdmo pueden resefiarse las carac-
teristicas anticolonialistas de los Estados Unidos y de Rusia,

Los norteamericanos, a través de la interpretacidn roaseveltia-
na, han querido atenerse a lo que estimaban, a la vez, como 16-
gica histérica y como vocacién sentimental. Norteameérica, que de
colonia dnglica se transformé en gran potencia, atenida sistemati-
camente a lo que significa el proceso engendrador de su alcanzada
manumisién, consideré ccmo deber irrenunciable el de prestar apo-
yo a toda inclinacién de los pueblos coloniales, orientada hacia el
logro de su manumision. Esta tendencia, originariamente senti-
mental, debié un dia adquiric formas tangibles. Ello fu¢ realidad
en los didlogos de Teherdn, cuando la version de Roosevelt, tan
abiertammente opuesta a la galvanizacién del sistema metropolita-
no, generaba la disensidn bntdnica, expresada por Sir Winston
Churchill, al decir que no habia acudido a Teherdn para presenciar
flematicamente lo que se queria convertir en iremediable liqui-
dacién del imperio britanico. No carecid de relevancia lo aconte-
cido en Teherdn, ya que por lo menos se registraron bien pronto
dos epilogos, a cual mas significativos: de un lado, la indepen-
dencia, notoriamente prematura, otorgada a Birmania y, de otro,
el virtual sepelio del imperio colonial neerlandés, hoy transforma-
do en los Bstados Unidos de Indonesia. Ambas manumisiones por-
taban un contenido, llamado a fortalecer la tendencia anticolonia-
lista, ya que mi Birmania ni Indonesia alcanzaron su manumisidn
en beneficio de una tercera potencia. Sin duda ambas experiencias
habian de proyectar su sombra, respecto de otras realizaciones apa-
rentemente liberadoras y no tan claramente excusables. Se inicia-
ka asi un camino peligroso. por cuanto pueblos aparentemente ma-
numitidos, en realidad se convertian en percicnes coloniales, pra-
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destinadas a engrosar el haber de imperialismos, no por incipien-
tes menos innegables.

Asi se pudo registrar esta consecuencia sorprendente: los Es-
tados Unidos, a caballo de su propia 18gica, desenlazaban en epi-
logos que estimaban inadecuados, y un dia, ante aparentes many-
misiones consumadas, ellos, tan abiertamente anticolonialistas, opo-
nian reparos a la cesacién de ciertos metropolitanismos. Lo acon-
tecido en Indochina, tras la capitulacién ginebrina, constituye, a
estos efectos, una experiencia aleccionadora. Norteamérica, cuando
en tierras de Ginebra asistié perpleja a la liquidacién del imperio
colonial francés en tierras astiticas, lejos de mostrar su alborozo
por el logro de esa manumisién aparente. cuidé de no ser parre,
ni directa, ni indirectamente, en los acuerdos concluidos en las
arillas del lago Leman, por el gran liquidador, que resulté ser
Mendeés-France. Como contraste altamente aleccionador, otra po-
tencia colonialista, contra la cual disparara en Teherin Roosevelt
sus andanadas dialécticas, respaldaba con su asentimiento la liqui-
dacidn del imperio francés en Indochina. Asi se registraba esta
peregrina consecuencia: una nacién anticolonialista, optaba por
la prictica de un marginalismo, que en el fondo era disentimien-
to, respecto de una sedicente manumisidn pacrada, en tanto otra
nacién, cuya grandeza pretérita se afincara en la posesidn de un
extenso imperio colonial, estimaba como irremediable y en cierto
sentido biolégico lo que ha sido el epilogo indechine. Ahora que
los Estados Unidos se ven situados ante el complejo e inaplaza-
ble trance de dotar de perfiles nitidos su politica exterior, la ex-
pertencia indochina, concurrird en el sentido de acentuar la ya
bien perceptible perplejidad que se ha convertido en huésped es-
table del Departamento de Estado de Wishington, D. C. La pre-
gunta que los dirigentes norteamericanos deben formularse, con
nunca bastante adecuada insistencia, es ésta: ¢Cdémo debe cons.
truir Norteamérica su sistema defensivo en tierras neurdlgicas,
donde la aparicidn de un fendmeno anticolonialista, de tal moda
complica su politica de seguridad colectiva? Planteado asi el pro-
blema es imposible que Norteamérica logre desasirse de esta pro-
yeccién contradictoria: la seguridad, que en Wishington preten-
de articularse, se apoya sobre una nota basica: no alteracidn del
actual status quo, impidiendo que el mundo construido, a expen-
sas del satelitismo, logre ampliar su drea de accidn en el orden del
espacio; pero al propio tiempo debe tener presente Norteamérica
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que su politica internacional, en buena medida inmobilista, tropie-
za con la inclinacién dindmica que se ha aduefiado de una buena
parte del mundo postbélico. Es asi como se generan esas bien per-
ceptibles disensiones anglonorteamericanas, cuya prolongacién en
<! orden del tiempo, de tal modo contribuye a mantener la vi-
gencia v a reforzar la «guerra fria».

Hasta aqui hemos hablado del factor norteamericano, en su
conexidn con la tendencia anticolonialista del mundo postbético.
Para completar ese analisis, consideramos imprescindible hacer es-
pecifica mencién del otro anticolonialismo: aquel que la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas esgrime como poderosa arma
dialéctica. La posicién de Rusia respecto del problema colonial es,
pese a las apariencias, menos coherente que la de Norteamérica.
Rusia no ostenta hoy la condicidn de potencia colonialista, en el
sentido especifico y tradicional de la palabra, por falta de vocacién
expansiva, sino porque sus reiterados ademanes expansivos se han
visto malogrados cuando intenté ponerlos en prictica. Incluso no
supo, no pude, o no quiso, extraer provecho de adecuadas coyun-
turas ficticas; recordemos la venta de Alaska a Norteamérica,
que, desde el punto de vista de la politica expansiva rusa, cons-
tituyé un tremendo error, por cuanto Rusiz se despojaba de una
prometedora cabeza de puente, instalada en el hemisferio occiden-
tal. Rusia aspirg, con visible reiteracidén, a expandetr su area poli-
tica al Asia; asi se nos ofrecid, como simbolo de esa inclinacién
anexionista, la construccién del ferrocarril transiberiano, espina
dorsal del imperialismo ruso y elemento ejecutivo de una de las
aspiraciones constantes de Rusia: encontrar una salida al mar ii-
bre. Otras dos lineas férreas se ofrecian 1gualmente como simbolo
de politica expansiva: de un lado, el ferrocarril Hamburgo-Bag-
dad-Koweitt y, de otro, la unidn férrea del Cairo con el Cabo, ma-
logrado el primero de los iiitimos citados designios al finalizar la
primera guerra mundial e imposibilitado el segundo, tras los acuer.
dos angloegipcios, concernientes a la evacuacién de las tropas bri-
tdnicas, nstaladas en el canal de Suez. El hecho de que el transi-
beriano siga constituyendo via contralada por Rusia, incluso en sus
complementos del ferrocarril sudmanchuriano y del Este chino, en
tanto los otros dos se malograsen, debe atribuirse a la circunstan-
cia de que Rusia opera partiendo de lineas interiores, sin interpo-
siciones, ni soluciones de continuidad, entre el centro y la perife-
ria. Ventaja posicional que no evitd la terrible y permanente con-
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secuencia de que Rusia, que en el factor distancia habiz encontra-
do un poderoso aliado, también fuese victima del espacio, cuando
a varios miles de kilémetros de su zona bisica debié librar una
guerra, irremediablemente perdida desde el mismo dia en que se
iniciaron las hostilidades rusoniponas en las tierras manchurianas
y en las aguas que circundan a éstas. Pero la Historia, portadora
a veces de imprestonantes sorpresas, nos ha deparado una de acen-
tuado volumen: Rusia, que colaboradora bélica ocasional con los
Estados Unidos mantenia la vigencia de una alianza con el Ja-
pén, lejos de verse situada en posicidn marginal v desventajosa,
el dia en que se registrd la derrota nipdnica {gracias al esfuerzo
y al innegable heroismo de las fuerzas norteamericanas), con ex-
plicable pasmo del mundo. rescaté de un solo golpe tode lo que
habia perdido al signarse el Tratado de Portsmouth de 1905. Hoy
Rusia es heneficiaria de esos extrafios e increibles pactos de Yalta,
y tales ganancias ponen claramente de manifiesto hasta qué punto
Rusia no vacila en aprovecharse del colonialismo cuando conside-
ra factible su puesta en prictica. Estas contradicciones, 1égicamen-
te deducidas del parangdn establecido entre el aparente anticolo-
nialismo de Rusta y su politica expansiva. respecto de territorios.
que en modo alguno son rusos. ofrecian a los Estados Unidos
una base polémica poderosa que éstos no supieron manipular en
la medida conveniente.

Pero no es precisamente en el mundo técnicamente colomal
donde debemos centrar nuestra labor critica e investigadora, en
lo que al expansionismo ruso atafie. Es necesario proyectar nuestra
atencién respecto de otras actividades desplegadas por Mosct y
cuyo contenido pone claramente al desnudo lo que hay de fari-
saico en la sedicente inclinacién anticolonialista soviética. Aludi-
mos, como el lector de esta RevisTa habri ficilmente inducido,
al sistema de satelizacién puesto en prictica por Rusia al otro Jado
del «telén de aceron. No se ha registrado, 2 todo lo large de la
historia, una experiencia colonialista tan cruel como lo que esa ac-
¢ién rusa representz. Formulamos esa aseveracidn, apoyindonos en
las consideraciones que seguidamente brindamos al lector.

La inquietud registrada en los pueblos coloniales asoma en pe-
riodos de evolucion politica que van, en situacidn ascendente, mds
o menos acelerada, del vasallaje a la manumisidn. Generalmente,
¢sos movimientos tendentes al logro de la emancipacién, se regis-
tran como actividades en clerto modo prematuras. La distancia
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que media entre la sumisién y la madurez politica, no siempre
ha sido adecuadamente valorada y eMo explica el porqué indepen-
dencias prematuramente otorgadas. han constituide, mids que fac-
tores de estabilidad, motives de inquietud politica. Esta tabla de
valores no puede aplicarse respecto de la experiencia que Rusia
nos brinda en relacién con los pueblos satelitizados, ya que asi
como el fenémeno colonial constituye un proceso que, partiendo
de la sumisién, conduce a la independencia y a la secesidn respes-
to de la metrdpoli, lo que Rusia ha realizado después de 194s.
no solo puede reputarse como experiencia inédita, sino que equi-
vale a una accidén regresiva y, como tal, abiertamente condenable,
por cuanto Rusia ha convertido a naciones hasta entonces sobera.
nas e independientes en meras prolongaciones del mas despiadado
y cinico de los imperialismos. El mundo colomal, partiendo de 1
sumision, se encamina hacia la libertad; el mundo satelitizado
arranca de la libertad para caer en la esclavitud; el prélogo v el
epilogo, en ambos casos, ofrece un cruel contraste.

Naturalmente gue 2 los ojos de Norteamérica no podia pasar
totalmente inadvertido, lo que la satelitizacion realizada por Ru-
sia representaba como arma dialéctica para ser esgrimida como
antidoto y réplica al farisaico anticolonialismo ruso; pero los Es-
tados Unidos no han sabido extraer todo el provecho posible de
una coyuntura, malogro sélo explicable debido a la inexplicable
miopia de que diera muestras Roosevelt en Teherin y en Yalta
La inhabilidad norteamericana se cifrd en una palabra: la politica
de contencién, cuyo enunciado, si algo queria significar, era lo
sigulente : dar por consumados los hechos que tanto beneficiaran
a Rusia y considerar como intangible e irrectificable 1a politica de
satelitizacidn. La denominacién contatnement policy, sustancialmente
equivalia a rectificacién, no por indirecta menos nnegable, de la
palitica de satelitizacién desplegada por Rusia respecto de las na-
ciones a eila contiguas o préximas. Con visible retraso, los Esta-
dos Unidos percibieron la necesidad de alterar los elementos bi-
sicos de su politica internacional, hasta entonces peligrosamente
conformista, y es asi como asomé en la escena de la politica in-
ternacional norteamericana otra concepcion mas dindmica y pos:-
tiva que la anterior: aludimos a la roll-back-policy, cuyas caracte-
risticas intencionales son: lograr que Rusia tornase a sus fronte-
ras de 1939 y conseguir el desprendimiento de esas naciones sa-
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télites condenadas a actuar como meros e irredentos apéndices 3o-
ViEticos.

St ahora el lector se toma la molestia de considerar en su con-
junto la argumentacidon que precede, le serd fdcil extraer conse-
cuencias de lo aducide... Rusia y Norteamérica, la primera para
servir sus designios imperialistas; la segunda, victima de su pro-
pia ingenuidad. elevadas ambas en el periodo postbélico 2 la ca-
tegoria de protagonistas, catentes de plural, en lo que atafie al
volumen de su proyeccién internacional, han marchado ambas por
caminos dialécticos, igualmente reprochables. La enmienda rusa
no parece presumible si no es a impulsos de una politica de fir-
meza, practicada por el mundo libre. La rectificacién norteamerica-
na es posible, y hacedere fortalecer la posicién dialéctica de los Es-
tados Unidos, desde el mismo momenio en que el Departamento
de Estado, de Wishington, D. C., opte por indagar, sin prisa, pero
sin pausa, cudles son realmente los puntos de discrepancia y de
coincidencia que pueden deducirse de un examen comparativo del
colonialismo postbélica supérstite vy del anticolonialismo tradicio-
nal en Norteamerica. Reahzada adecuadamente esa labor compara-
tiva, las consecuencias de la misma serian, mas o menos, las si-
guientes: la distancia que separa los anticolonialismos ruso y nor-
teamericano es abisal; la diferencia que existe entre el anticolonia-
fismo estadounidense vy el colonialismo occidental (este tiltimo en
proceso de crepiiscule vespertino) no es tan acentuada que no per-
mita preparar el transito del vasallaje a Ja manumisidn, en forma
que beneficie la causa de la estabilidad internacional y de la paz
del mundo libre. Es esa ecuacidn la que debe ser investigada sin
pérdida de tiempo. Comprendemos que la tarea es compleja; pero
la dificultad de una empresa no debe impedir el flevarla a cabo,
sobre tode, siendo, como somos. sabedores que constituyen un evi-
dente peligro, tanto el prolongar sistemdticamente el statu quo
colonial presente, cuanto el otorpar frivolamente la total indepen-
dencia a pueblos respecto de cuya madurez politica abrigamos du-
das, no en servicto de mertropolitanismos, de imposible prérroga,
sino deducidas de un examen objetive de la situacidn internacional
postbélica presente.
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POLEMICA DEL NEOPROTAGONISMO

Todos aquellos que desde Washington, D. C., pugnan por pro-
veer a los Estados Unidos de normas internacionales que logren
eliminar la perplejidad y las desconcertantes rectificaciones de la
politica exterior norteamericana consideran tarea impracticable el
perfilar lo que debe ser accién internacional de los Estados Uni-
dos, ateniéndose para ello a2 normas rigidas. Ello vale tanto como
sostener que lo incierto del mundo internacional en la época post.
bélica presente ha convertido en anacrdnica una versidn otrora
muy extendida y a cuyo tenor toda nacién debe apoyar sus de-
signios de politica internacional, sobre lo que han venide deno-
mindndose como constantes histdricas; tal persistencia normativa
pretérita proveia al que la manipulaba de elementos, presumible-
mente bisicos y suficientes, para marchar por el mundo sin ser
portador del peso muerto y embarazoso de las incerridumbres.
Ahora se dice que la situacion internacional es de tal modo alu-
cinante que obliga indefectiblemente a la puesta en prictica de
continuas rectificaciones. No es otta la tesis sostenida en el exten-
so libto de L. Larry Leonard, Elements of American Foreign Po-
licy (611 piginas. McGraw-Hill Book Company. Inc. New York,
1953). En dicho libro se sostiene, como tesis basica, que en todo
proceso formativo de politica internacional es preciso incluir cua-
tro elementos, siendo el enumerado en dltimo lugar, el siguiente:
«The teview of objectives and policies involves a continual rees-
timate of the international situation and a continual reassessment
of the validity of the objectives.» La férmula brindada parece a
primera vista seductora y dirfase que constituye la vilvula de se-
guridad anté el riesgo de caer bajo la accién de un indeseable
anacronismo. A nuestro entender, esa sensacién aqutietadora del
margen y de la elasticidad, implicita en las palabras reproducidas,
resulta ser tan sdlo aparente, por cuanto si no sefialamos un limi.
te a esa propugnada revisién de toda politica internacional, ello
puede afectar a la continuidad sustancial de toda accidn exterior
y convertirla en una pura cadena de medidas cmergentes. Es lo
que Europa viene reprochando a Norteamérica, a partir de 194s..
al contemplar cémo los Estados Unidos andan y desandan los ca-
minos, llevando Ia perplejidad a cuantos inicialmente creyeron po-
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stble la navegacién en conserva, siguiendo el rumbo, que luego
resultd ser incierto, de la poderosa nave norteamericana.

Las precedentes consideracicnes nos inducen a pensar que no
estabamos descaminados cuando con notoria insistencia integri.
bamos la politica internacional de todo pais, construyéndola a base
de dos elementos polémicos: de un lado, estimando que existen
motivos, histéricos y geopoliticos a la vez, que condicionan toda
politica internacional y censtituyen, en definitiva, una necesaria
limitacién a la iniciativa de Jos gobernantes; de otro, que preser-
vando cuidadosatnente esa orientacién hacia lo permanente, debe.
mos no desdefiar otro elemento de juicio. a saber, que toda poli-
tica internacional ha de ser, en parte minima, necesariamente plis-
tica; acoplar lo permanente y lo contingente, atribuyendo a cado
una de ambas proyecciones su respectiva importancia, constituye
elemento bdsico para articular una politica internacional que no
resulte ni puro sobresalto ni incurable afin de anacronismo. Es el
logro de esa ecuacién lo que viene persiguiendo Norteamérica des-
de que se inicié el segundo periodo postbélico, sin que lo haya
alcanzado hasta el presente y el no captar ese protagonismo que
los Estados Unidos pudieron alcanzar habida cuenta de la suma
de poder que retienen, indujo a determinadas naciones, especial-
mente a Francia e Inglaterra, a extraer provecho de tal supuesta
falla, intentando, una y otra, la reinstalacién de un protagonismo
que. en principio, resultaba impracticable por ausencia de una
fuerza sobre la cual apoyatlo y gue algunos consideraban posible,
pensando en que si desde la capital federal se habia especulade
ampliamente en torno al dilema Wishington-Moscd, no se habia
logrado nutrir tal antitesis de elementos que acreditasen su irre-
mediabilidad. De ahi una inclinacién: la de la equidistancia, a
cuyo tenor no debfan considerarse como definitivamente agotadas
las posibilidades de una convivencia entre dos mundos que mu-
chos reputaban de antitéricos. Si el espectador intenta penetrar
en los designios, tanto de Francia cuanto de Inglaterra, en este
periodo postbélico, no le serd dificil percibit como al ampare de
coyunturas que se consideraban propicias se intentd especular en
torno a una posible avenencia entre el Este y el Oeste, tesis que
un dia hiciera suya el Presidente Roosevelt, al propugnar respecto
de Rusia la puesta en prictica de una politica internacional de apa-
cighamiento (appeasement policy).

Las anteriores consideraciones no han sido consignadas con el
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proposito de articular aqui una tesis de tipo principal, sino con el
especifico designio de conectarlas a lo que constituye actualmente
la denominada politica internacional patrocinada por Mendés-Fran-
ce y que no ha perdido su vigencia cuando redactamos estas glo-
sas. exactamente al iniciarse la segunda quincena del mes de agos-
to v al tiempo que se anunciaba el propésito —acaso ya irreali-
zable— de Hevar ante la Asamblea Nacional francesa el problema
de la ratificacion del tratado estableciendo la Comunidad Europea
de Defensa, para lo cual se han ideado los didlogos. ineficientes,
que en Bruselas han mantenido los delegados de las seis potencias
signatarias del Tratado de 1952.

De Francia se ha dicho que es la responsable del atasco por
que atraviesa el mundo occidental en los veintisiete meses de his-
toria transcwrridos a partir del 27 de mayo de 1952, cuando en
Paris se signara el convenio estableciendo la Comunidad Europea
de Defensa. La afirmacién parece a primera vista irrefutable y
acaso revista tal condicién; pero nosotros, lejos de contentarnos
con la consignacién de lo que precede, estimamos preferible inda-
gar respecto a lo que representa y significa esa perceptible resis-
tencia francesa, hacia cuanto implique ratificar, sin la incorpora-
a6n de protocolos adicionales, del Tratado de 27 de mayo de 1952,

Francia, como toda nacidn, es portadora de virtudes y maculas;
incluso en ocasiones sus reacciones parecen abarcar conjuntamente
esas dos inclinaciones aparentemente antitéticas. La nacidn vecina
propende siempre a cultivar el egocentrismo y gusta de interpre-
tar el mundo circundante con exégesis centrada en torno a la es-
pecifica versién francesa. Es ésta una clara manifestacién de su
perceptible nostalgia protagonistica. Francia, en definitiva, preten-
de realizar e} milagro de perpetuar su prestancia histérica, lo mis-
mo cuando el poder por ella atesorado constituye una realidad,
que ctando la historia Ja sitGia en posicidn secundaria y relegada.
Es ésta una ambicidn que no registrados con propdsitos de repro-
che, ya que no estimamos censurable el que una nacién intente
perpetuar su papel dirigente a través de todas las tormentas, altos
y bajos, que implica el dinamismo de toda politica internacional.
Esta inclinacidn francesa se exterioriza a través de cuanto estiman
nuestros vecinos ultraperinaicos, como adecuado y explotable co-
yuntura. En esencia, la tesis francesa puede esquematizarse del
modo siguiente: Si a Francia no se le deparan ocasiones para ac-
tuar en el primer plano de la politica internacional, apoyado ese
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ademan en una preeminencia fictica v tangible, no por ello se re-
signa, ya que siempre cree a su alcance una posibilidad: la de ac.
tar como mediadora entre dos aparentes antitesis y a través de
tal inmixtién, remozar su protagonismo. Al fortalecimiento de esa
tesis parece concurrir la experiencia histérica registrada a partir
del Tratade de Franckfurt. Francia ha creide hacer frente al ries-
go de su contigliidad con un pueblo ccherente y poderoso, com-
pensando esa desigualdad y atenuando ese temor a medio de la
alianza rusa. Es éste un dato que no tiemen suficientemente en
<uenta todos aquellos que se extrafian de la existencia de esa es-
pecie de rusofilia supérstite que sigue siendo una realidad en dier-
tos medios paliticos franceses. Ahora. una vez mads, esos tres ele-
mentos determinadores de un problema: Alemania, Francia y Ru-
sia, tornan a cobrar su vigencia, en términos que seria inadecuado
ignorar, por parte de quien pretenda honestamente interpretar lo
que significan en esencia estos dias de historia europea que esta-
mos viviendo.

La citada trilogfa constituye lo que los norteamericanos deno-
minarfan test de la situacidén presente. Francia iniciara con Pleven
lo que es hoy convenio, relegado, de 1952. Tras embarcar a sus
consignatarios en la aventura de la integracién europea —primeco
militar, y con e transcurso del tiempo, politica— vy lograda la ra-
tificacion ofrecida por cuatro de los seis firmantes, es la que ahora
se resiste a signar el mencionado pacto. Desde hace dos afios va
acumulande argumentos justificativos de su disentimiento y en
fuerza de reiterar alegaciones disuasorias ha logrado, indiscutible-
mente, que carezca de apoyo popular en Francia esa solicitada ra.
tificacién, Para ello, apeld a toda suerte de argumentes, cuya sola
entimeracidn proveeria esta pglosa de extensidn inadecuada. Mas,
acaso, donde mds hincapié hizo Francia fué en su condicién de
gran potencia colonial y en la circunstancia de verse cobligada a
luchar en tierras de Indochina, distrayende asi una buena parte
de sus efectivos militares en el Sudeste asiatico y colocandose, por
tanto, en situacién de evidente inferioridad respecto de la Ale-
mania Federal, despojada esta ltima de su imperio colenial en
1919. Ahora, aparentemente al menos, parece haber sido objeio |
de eliminacién de inquietante incdgnita indochina, pese a lo cual,
sustancialmente, Francia sigue exteriorizando el mismo grado de
resistencia hacia cuanto implique ratificar. en su forma actual, el
Tratado de 27 de mayo de 1952. Ello quiere decir que existe un
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motivo de indole permanente, explicativo de esa resistencia fran
cesa a votar en favor de la Europa séxtuple, y a indagar cuil pue-
da ser la causa explicativa de tal negacion van dedicadas las li-
neas subsiguientes.

Todos los franceses que encaran el problema alemdn, sea cual
fuera su respectiva posicién temaitica, saben perfectamente gue
Alemania no puede ser un elemento inerme en la Europa del fu-
turo. Debe desdefiarse toda posibilidad de marginalismo alemdn,.
por la plural consideracién de que ello contradecitia, de un lado,
lo que son ensefianzas de la Historia, encuadrada entre los afios
de 1870 y 1939, y de otro, ignoraria peligrosamente lo que sig-
nifica el factor posicional alemin, referido a una zona neutdlgica
de Europa. Tampoco constituirfa solucidn la ocupacidn mulitar, n-
definida, de Alemania, prolongacién que significaria algo tan in-
quietante como esto: que el mundo occidental debia hacer frente
a la amenaza rusa no sdlo defendiendo sus propias fronteras, sino
preservando la integridad de una Alemania que, relegada al
marginalismo, constituiria lo que los americanos denominan pun-
to muerto (dead end)} en el propio corazén de Europa. Esto apar-
te, nos parece sencillamente descabellada la tesis de que Ale-
mania pudiese permanecer zl margen de una pugna en la cual
acaso de modo irremediable, va a decidirse, por un dilatado es-
pacio de tiempo, el porvenir del mundo occidental. Tedo esto lo
estimamos tan evidente que no acertamos a comprender cémo
Francia no se hace eco de estos acuciantes elementos ficticos.

De sobra sabemos céme quiere hacerse frente a las anterio-
res alegaciones. Los franceses no temen, de modo inmediato, a
una Alemania integrada en la Europa séxtuple, pero percibiendo
la portentosa capacidad de recuperacion de que ha dado muestra
Alemania —y que, en uningfn caso, puede ser motivo de re-
proche— temen que las virtudes del pueblo alemin, e incluso
su innegable madurez politica, adquirida a lo largo de nueve
afios de amarga adversidad, en definitiva, se traduzcan en un epi-
logo: que Alemania recupere su prestancia como nacién-clave en.
esta Europa postbélica. Frente a esos factores, que por ser de tipo
bioldgico no pueden eliminarse, Francia, acaso, suefia con reite-
rar su historia, ignorando que no es posible pluralizar expetien-
cias definitivamente arrumbadas. En este caso, la tan invocada
16gica francesa parece naufragar, hundida en el complejo del pe-
ligro alemin, y por ello Francia piensa en Rusia y en la posibi-
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lidad de reinstalar en Europa una engafiosa armonia, arrumban-
do el Pacto del Atdntico y reemplazando la N, A. T, O., por una
extrafia alianza paneuropea, en la cual Rusia, irremediablemente,
al ser participe de la misma, desempeflaria una misién directiva
acentuada. Es decir, que Francia, obcecada por Jo que ella con-
sidera peligro alemin en potencia, trabajarfa por imstalar una tre-
menda hegemonia —la de Rusia— y pretendiende galvanizar su
protagonismo, en realidad lo que harfa no seria otra cosa que
ofrecer a la U. R. S. S., en bandeja, el enorme beneficio de una
incondicional hegemonia.

No es sdlo lo monstruoso del citado epilogo lo que ha de ser
tenido en cuenta. Hay algo que excede y eclipsa la anterior po-
stbilidad epilogal, y ello no es otra cosa que el indagar, €l por-
qué, para hacer frente a qué clase de peligro se habria de consti-
tuir esa alianza mastodéntica que Rusia sugiere. Porque una alian.
2a, o se establece para hacer frente 2 un peligro exterior, engen-
drado por un inquietante desequilibrio, o se concluye para abar-
tar en un mismo pacto a los potencialmente desavenidos; es la
imagen de Maquiavelo, que consetva toda su vigencia dialéctica.
En uno y otro caso no se-acterta a explicar qué interés puede
encerrar para Rusia una alianza siendo ella beneficiaria del des-
equilibrio, como no sea para mds comodamente instalar su he-
gemonia en el corazén de Europa.

Acaso se nos diga que vamos a ensayar algo nuevo y sor-
prendente : una especie de Locarno ingente, que comprenderfa, en
definitiva, lo que Mackinder denominara Isla Mundial {Werld
Islam), abarcando Europa, Asia y Africa. Pero si ese desenlace
correspondiese a nuestras predicciones (y no es aventurado su-
poner que a tal epilogo conduciria la actual tesis francesa), debe
tenerse presente algo que el constructor de la tesis del Mundo-
Isla nos hacia saber: que la Isla Mundial, en funcién, no repre.
sentaria otra cosa gue la incompartida hegemonia de Rusia, cons.
truida, por vez primera en la historia, a escala intercontinental.
Seria un precio terriblemente excesivo el que Francia haria pa-
gar al mundo libre, si por huir de lo que ella estima peligro ale-
mdn, se viese la punta europea del mundo eurdsico condenada
a desempefiar el triste papel de mero apéndice de la estepa, Es
asl como la obsesién francesa, pluralmente encaminada a protro-
gar un protagonismo de imposible vigencia y a descartar la po-
sibilidad de un renacimiento alemin. nos conduciria irremedia-
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blemente a un desenlace siniestro: la instauracidn del mesianis-
mo ruso, instalado en un irea que, por arrancar del estrecho de
Bering y llegar hasta el cabo de Buena Esperanza, constituiria la
antesala de un irremediable epilogo: la conquista futura e in-
evitable del mundo apendicular que Mackinder refiere al Hemisfe-
rio Occidental y a la Australasia.

EL RESCATE DE EUROPA

Mendés-France es hombre que sabe hacia ddnde se dirige, v
desentrafia quiénes pueden ser los compaifieros que faciliten su pla.
neado viaje diplomdtico. Su politica internacional resulta ser mds
compleja de lo que a primera vista pudieta deducirse, y en esa
caracteristica se encierta Ja peligrosidad de su empefio. Para algu-
nos la eliminacién del Gabinete francés de los tres ministros ad-
versos a la aprobacidn del Tratado estableciendo la Comunidad
Europea de Defensa, significa claramente que Mendes-France in-
tenta imponer su sedicente europeismo; afirmacidn que, grosso
modo, parece aceptable, pero el asignarle tal condicién no sig-
nifica otra cosa que el invocar genéricamente el euwropeismo; lo
que interesa es calificar tal europeismo de modo especifico; vea-
mos si esta tarez diferenciadora nos permite desentrafiar cudles
son los designios de Mendes-France.

El europeismo puede ser interpretado de distintos modes, tan.
to en su significacion puramente geografica cwanto en lo que en
cierra como norma conceptual, En el primer sentido, el europeis-
mo vendria a significar el rescate, por parte del viejo mundo,
de una especie de leadership, desplazado desde 1945 y potencial-
mente al ajtance de Rusia y de los Estados Unidos. Para algunos
Ia hegemom’a rusa, aun contando con una aparente y engaiosa
colaboracion de occidente, nos conduciria a la llamada satelitiza-
cién del mundo libre, en tal sentido considerada como indesea-
ble. Una Europa occidental desintegrada frente a una Rusia mi-
litarmente poderosa y monolitica, no resultaria ser un aliado en
pie de ignaldad, sine un cliente sumiso; en tal caso seria inade-
cuado hablar del rescate del protagonismo y nos pareceria mis
acertado referirnos a la capitulacién europea que, consumada, ya
no podria ser materia para subsigutentes rectificaciones, El exci-
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piente de esa inclinacién estarfa constituido por dos mgredientes:
la desmilitarizacién y la neutralizacion de Alemania, ambos pre-
presupuestos necesarios, que Francia y Rusia, en clerto modo acor-
des, consideran como camino conducente a la unificacidn de Ale-
mania. Asi se registraria una coincidencia: Francia, de un lade,
habria eliminado su cauchemar del peligro aleman. Rusia, por su
parte, habria logrado lo que Moscit viene persiguiendo con in-
cansable insistencia: malograr la integracién europea, ya que una
Europa, con la interposicion de una Alemania inerme entre el
Este y el Oeste, no seria mis que un apéndice potencial de Ru-
sia. El precio de esa aparente avenencia ruso-europea, seria de tal
modo excesivo, que el viejo mundo pasaria de su condicidn ac-
tual de conjunto anhelando la reinstalacién de un protagonismo,
de no imposible rescate, a la triste situacidén, deducida de un
inmenso Munich, diferenciado de su homénimo, porque el de
antafio habia constituido la antesala de una guerra inevitable, en
tanto el de hogafio no supondria antecedente de un conflicto que
resultaria innecesario, ya que Rusia, con la entrega de Europa y
con la unificacién, neutralizacién y desmilitarizacién de Alema-
nia,, habria alcanzado todos sus objetivos sin necesidad de movi-
lizar una sola de sus muchas divisiohes. De ese medo la sateli-
tizacién iniciada por Rusia en los paises contiguos se extenderia
primero al resto de Europa y, después, inevirablemente, al continen-
te africano. Ello nos induce a ratificar lo que alegibamos en el ante-
rior comentario; nacimiento de la World Islam de Mackinder vy
triunfo de la tesis, a cuyo tenor el pais que controle las lineas inte-
riores del mundo eurdsico, fatalmente tiene que extender su do-
minio hasta la zona periférica del Mundo-1sla. Si ese es el euro-
paismo de Mendes-France —y la construccidn dialéctica del a-
tado politico francés parece conducirnos [nevitablemente a tal
epilogo— debemos proclamar aqui nuestro desacuerdo con se-
mejante interpretacion, ya que aceptarla equivaldria a reconocer,
por las consideraciones que expondremos mis adelante, que Euro-
pa habia malograde de modo irremediable toda posibilidad de
instalarse en el mundo en cuanto elemento dirigente.

La segunda consecuencia a que nos conduciria una interpreta-
cidn no geografica, sino pactista, del problema europeo, seria a
la de instalar en el viejo mundo el sistema que se ha denominado
de la cocacolizacion —esto es, el viejo mundo navegando a
remolque de la hegemonia norteamericana—. En la precedente
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imagen va implicito un cruel reproche dirigido contra Norteamé.
rica y que no estimamos justo ni aceptable. Los que en Europa
hablan, con tan sospechosa insistencia, de los peligros de la coca-
colizacidn, quieren dar a entender que los Estados Unidos, titu-
lares de una enorme suma de potencia, no son portadores mas
que de la fuerza, en contraste con su imndigencia mental, cruel-
mente reducida por intérpretes mal intencionados a la difusidn y
consumo de la coca-cola entre los habitantes de las viejas tierras
europeas. ‘Esta deformacién de lo que puede significar la colabo-
racidn permanente y sin reservas mentales ni complejos de infe-
rioridad de Europa y Norteamérica, ha engendrado consecuencias
que no seria prudente silenciar, ya que algunos han encontrado
en el citado reproche, asidero dialéctico para sostener que siendo
indeseable una proyeccidén norteamericana respecto de Europa, re-
sulta inadecuado concluir pactos de tipo permanente con un pais
que no ha sabido liberarse, por lo menos hasta el presente, de la
perplejidad postbélica, por la cual aparece atenazado. En todas
esas alegaciones se adivina un contenido polémico de tipo filoco-
munista, tan acentuadamente sospechoso, que nos parece indicado
indagar respecto a lo que puede portar en sus entrafas esa peh-
grosa inclinacién de disconformidad.

Es cierto que los Estados Unidos padecen las consecuencias
de la perplejidad postbélica que, de modo genérico, se ha adue-
fiado del mundo occidental; tan evidente, que hemos conside-
rado oportuno el asignar al dltimo de nuestros libros como titulo
simbdlico, el de Los Estados Unidos perplejos ante su destino.
Ahora bien, ta] achaque engendrado por la desorientacién posthé-
lica imperante. no es licito circunscribirlo a Nerteamérica, porque
la afeccidn alcanza igualmente a Buropa, como lo evidencia pre-
cisa y concluyentemente el caso de la propia Francia, La nacién
vecina, sugeridora de la constitucién del ejército europeo, ofre-
<ié al mundo el especticulo poco edificante de que el incitador
a la puesta en prictica de un determinado proyecto es el que ha
impedido, a partir de 27 de mayo de 1952, su transformacién en
vigente realidad. No creemos pueda ofrecerse un mds acentuado
caso de perplejidad y desorientacidn, y quien es portador de am.
bas méculas no parece el mis indicado para erigirse en definidor
de lo que pueda brindarse todavia a una Europa escéptica e in-
decisa.

También se nos alcanza que a disposicién de los filocomunistas
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'se encuentra un argumento de apariencia impresionante y al cual
hemos aludido en nuestro citado libro: que si existe el peligro
‘de un satelitismo soviético, no debe descartarse el riesgo de lo
que se ha dado en llamar navegacién en conserva con el sedicente
imperialismo norteamericano, La afirmacién nos parece, cuando
menos, discutible, ya que no estimamos licito aludir a la existen.
¢a de un imperialismo cuando el pueblo al cual va dirigido tal
reproche, ha ofrecido muestras reiteradas & incluso excesivas de
de su propdsito aislacionista respecto de Europa, primero desenten.
diéndose de la Liga de Naciones, antes intentando prolongar la
vigencia secular de los consejos retractivos de Jorge Wishington
y después promulgando leyes de neutralidad a prion, no sélo en
1935 y 1937, sino en 1939, cuando ya la tragedia de Europa ha-
bia pasado de su condicién potencial a la de actual. Es cierto que
otros Estados habian decretado su baja en la Sociedad de las Na.
ciones (asi, Alemania; asi, el Japoén), pero precisamente para des.
ptenderse de obsticulos que dificultaran la puesta en prictica de
una politica internacional expansiva, precisamente lo contrario de
aquello que constituyera designio norteamericano en 1920, Los
Estados Unidos, en contraste, decidieron no cesar, sino decretar
su no ingreso en la Liga ginebrina, inducides y empujades a tal
determinacién por la presidn creciente y ain no totalmente ex-
tinguida de! aislacionismo notteamericano, y el aislacionismo, pese
a su imprecisién y a su contenido anacrénico puede ser definido
o por género préximo, sino en cuanto tltima diferencia, como la
imagen antitética del imperialismo, Los riesgos de que son porta-
doras, de un lado, la satelitizacién sovidtica y de otro la coca-
colizacién norteamericana, son diferentes en volumen y dispares
respecto de su presumible peligrosidad.

El problema planteado por los mencionados reproches no po-
dia pasar inadvertido a los ojos del presidente Eisenhower y, por
ello, en una de sus habituales conferencias de prensa, en la pri-
mera quincena del mes de agosto, aludia especificamente a este
problema, enunciando lo que significa la politica internacional
norteamericana respecto de sus aliados de occidente v resumida en
la denominada Good Partner Policy o politica del buen aliado.
Tal sistema era obejto de esquematizacidn por parte de Roscoe
Drummond, en uno de sus habituales comentarios (New York
Herald Tribune, 12 agosto 1954}, el cual nos decia, mis o menos,
lo siguiente: ni Norteamérica ha de dictar a sus aliados lo que
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éstos deben Hevar a cabo, ni las naciones del occidente europeo
deben sefalar a los Estados Unidos ¢émo han de realizar su poli-
tica internacional. Asi predice Eisenhower la puesta en prictica
de una politica internacional. concebida y estructurada en un abso-
luta pie de igualdad: colahoracion y no dictado; acoplamiento
de tesis y no un indeseable leadership norteamericano. Al pre-
sidente Eisenhower no se le oculta que el factor posicional de
Europa y de los Estados Unidos difiere sustancialmente, porque el
Atlintico, aun cuando perdid parte de su pretérita condicién de
infranqueable parapeto, no ha malogrado todas sus posibilidades
de baluarte. Precisamente los aislacionistas norteamericanos, va-
lorando inadecuadamente lo que representa la muralla ocednica,
han creido posible y practicable una politica internacional, sus.
tancialmente no desemejante a la propugnada por Jorge Washing-
ton y orientada a lograr un total desentendimientd respecto de
las complicaciones europeas. Este factor posicional de Buropa
—mayor riesgo ante la proximidad de la amenaza rusa— puede
engendrar dos consecuencias no ya desemejantes, sino incluso con-
tradictorias. De un lado, la proximidad geogrifica respecto del
peligro ruso, légicamente debiera constituir un estimulo aunttivo
para el mundo occidental mis o menos consciente de la amenaza
que sabre &l se cierne: en tal sentido la proximidad rusa debiera
constitulr causa explicativa y hasta motivo justificante de toda incli-
nacién, tendiente al logro de la integracién europea. Pero esra
reaccién no puede desligarse del riesgo que implica su puesta en
practica, ya que al decir de algunos intérpretes del problema euro-
peo, la integracidn del mundo libre, consumada, convertiria en
definitiva la antitesis del Este y el Oeste y no restarfa espacio
utilizable para cuantos especulan en torno a la posibilidad de ins-
taurar una politica de convivencia respecto de Moscii, Esta con-
sideracién engendra otro fruto, extraido del factor proximidad y
representado por los que sostienen, especialmente en Francia, que
alin es posible especular en torno a una futura neutralizacién de
Alemania. La citada inclinacién parece haber sido fortalecida a
la sambra de recientes acontecimientos; aludimos a la instalacidn
en el sector Este de Alemania, del Dr. Otto John, traslado no
debidamente explicado hasta el presente, siquiera respecto del
mismo. se nos ofrezcan sintomas que por su falta de mitidez
inducen a pensar que se estd ahora montando en la Alema-
nia Oriental una ofensiva de paz fria encaminada a obstacu-

146



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

lizar la ratificacién del Tratado de 27 de mayo de 1952. El
doctor John, en sus declaraciones a los corresponsales ingle-
ses y norteamericanos, hizo alusidn reiterada a le que cons-
tituyen sus inclinaciones politicas, que afirma distan abiertamente
del comunisma y c<émo, después de esa afirmacion, su postura
dialéctica resulta adn mas confusa. El evadide parece intentar
la justificacidn de su éxodo en el afin de lograr la unificacién de
Alemania, alcanzada de modo pacifico, finalidad que. lograda.
automaticamente implicaria el sepelio irremediable del Tratado de
27 de mayo de 1952, cuya razon de ser careceria entonces de ex-
plicacién posibie.

Norteamérica, sin la inquietud dimanante de una proximidad
preccupante, no puede reaccionar en ese sentido, mis claudicante
que apaciguador, que se abre paso en ciertos medios europeos,
pero debe comprender que existen motivos explicatives de dos
reacciones diferentes, y al asumilar esa tesis pensard que una de
las mis imprescindities e inaplazables realizaciones de la denomina-
da Good Partner Pohicy, ha de consistir en darse cuenta de ese esta-
do de espiritu, imperante en ciertos medios europeos, y sélo en filti-
mo término ha de pensar en decretar la ausencia de los efectivos
norteamericanos, ubicados en una Europa que, por lo menos en un
dilatado espacio de tiempo, a nuestro entender, no puede encon-
trar aquietamiento, si prescinde de la colaboracién norteameri-
cana. La diferente reaccidn de Norteamérica y de la Europa neu-
tralizante, puede caracterizarse del siguiente modo: los Estados
Unidos creen en el peligro ruso, pero consideran que es preciso
reaccionar frente al mismo, con minimo realismo, considerando
que un nuevo Munich no seria aconsejable mis que en el su-
puesto de considerarse irremediable la satelitizacign del viejo
mundo. Ello equivaldria a sostener que Europa puede ser ven-
cida sin lucha, epilogo que los Estados Unidos reputan de inad-
misible e incluso de inmoral, por lo que encierra de indisculpable
fatalismo. La sedicente avenencia, realizada respecto de un pais,
que acreditd cumplidamente hasta gué grado explota su alcan-
zada hegemonia, tendria Ja condicidn de un suicidio. Esa paz no
seria otra cosa que aquello que la Alemania hitleriana denomi-
naba diktat, pero ain mds siniestra, ya que si respecto del lfama-
do diktat de Versalles, Alemania pudo realizar una politica revi-
sionista, este otro diktat a que nos conduciria el neutralismo euro:
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peo tendria la condicidn de irremediable y funerario para la li-
bertad que ain existe en una parte del mundo.

El parangdn entre las dos apuntadas inclinaciones parece in-
dicarnos que Europa, de modo inmediato, no puede hacer frente
a los peligros de la contigiiidad, ni salvar su riesgo de margina-
lismo sin la cooperacion norteamericana. Esto es, de inmediato,
la Gnica sclucién posible; una vez alcanzada y recobrada, por
parte del viejo mundo, la fe en sus destinos histéricos, seria ile.
gado el momento de rescatar Europa su mision dirigente, enton-
ces alcanzada, sin tener que enfrentarse con el angustioso dilema
Wishington-Mosci que de modo tan evidente pesa sobre el des-
tino de estas viejas tierras desde el aio 1945.

CaMILO BArC!A TRELLES

P. S.—Coincide la redaccidn de los precedentes comentarios
con la clausura de la Conferencia de Bruselas, epilogo que eviden-
<ié la sustancial disparidad existente entre Francia y los otros
cinco signatarios del tratado de 27 de mayo de 1952, Todos los
esfuerzos de avenencia, desplegados por los delegados de la Euro-
pa séxtuple, han resultado ineficientes. Asi se abre un inquietante
capitulo histdrico en el camino que debiera haber conducido al
logro de la integracidn europea. La gravedad que implica ese fra-
caso y la serie de problemas complejos que plantea nos inducen
ta prescindir de toda glosa inmediata respecto de lo acontecido
en Bruselas y a reservar para el préximo ndmero de esta REVISTA
el estudio de tan grave e inquietante problema.—C. B. T.





