EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

Formosa como siMpoLo

He aqui dos sintomas coetinecs y aparentemente disimiles, de
fécil perceptibilidad, pero no destacados en la medida que ambas
interpretaciones merecen: de un lado, la acentuada iuclinacién
dispersiva, propia y espectfica del mundo postbélico, disparidad
que no sblo se refleja en la posicién dialéctica adoptada por cada
una de las dos destacadas naciones (Rusia y Norreamérica), sino que
ncluso se percibe en el seno de cada uno de los dos grandes sec.
‘tores internacionales disconformes: de otro, el caricter de inmen-
sa caja de resonancias, que cada vez se acentia mds ahincadamen-
te, ofrecido por el mundo, generado en la incertidumbre del afio
de 1945. Asi, actuando en plano cronolégicamente coincidente,
esos dos factores, uno de diversificacién y otro de repetcusidn,
partan en sus entraflas motivos sobrados para provacar en el dnimo
.del espectador un hondo y explicable sentimiento de angustia. Ese
fenémeno de totalizacidn internacional constituyd, en ocasiones, in-
.centivo para articular lo que se denomina sisterma de la diplomacia
‘total, cuyo imperio no logré asentarse, potque son muchas y po-
derosas las fuerzas que se obstinan en prolongar una diversifica-
.cién, tan altamente entorpecedora, sohando con la galvanizacién
.de un sistema, apovado en consideraciones de indole topogrifi-
ca. No ha sido otra la fuente de inspiracion manipulada por los
-politicos norteamericanos, especialmente a partir de 1920, como lo
evidencia la inclinacién aislacionista, expresidn agudizada de una
politica internacional asaltada por la obsesién del fraccionismo.

Es cierto que la secesidn (frute especifico de todo fraccionis-
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mo} ha perdido mucho de su vigor; pero no lo ¢s menos que alir
hoy, vy tornando la espalda z tode anacronismo, existen en los Es-
tados Unidos sectores de opinidn europeizantes y nicleos de in-
clinacién asiatizante. Unos y ofros aspiran a imponer, con soiiada.
exclusividad, su respectivo punto de vista, y en esa propensién, all-
mentada por tesis discrepantes, radica, en gran medida, la causa
explicativa de la perplejidad imperante en el mundo postbélico..
Las coyunturas al alcance de asiatizantes y europefstas se acentiian.
en uno u otro sentido, no por consideraciones de tipe principal,
sino a impulso de circunstancias emergentes. Asi, nadie duda que
en Norteamérica, desde 1950, y a través de las crisis coreana, in-
dochina y formosiana, se consideran como mds inmediatos y exi~
gentes los problemas asidticos que los europeos.

Estas acciones y reacciones, este sistema de traer a primer plano:
lo gue ayer se consideraba relegado, y viceversa, este pendularis-
mo postbélico, es sintoma de que los dirigentes —mds aparentes.
que reales— de la politica interaacional postbélica carecen de lo
que los alemanes dencminan Weltanschauung, achaque de inter-
pretacién limitada, que, en mayor o menor grado, podemos refe-
rir, indistintamente, a Rusia v a Norteamérica,

Si ahora nos distanciamos de las precedentes consideraciones.
genédricas y pretendemos proyectarlas como test referido a hechos
concretos, acaso nada mis indicado que una alusidn especifica al
palpitante problema de Formosa.

La isla de Formosa, con su complemento geopolitico, represen~
tado por el archipié¢lago de Pescadores, puede catacterizarse con
arreglo a versiones miltiples y ninguna de ellas enreramente re-
cusable. Asi, se ofrece a los que hoy discrepan, respecta a cudl
pueda ser el futuro e inmediato destino de la citada isla, puntos de:
apoyo adecuados a cada una de las tesis esgrimidas, y como, por
otra parle, ninguna de esas versiones resulta ser indiscutiblemente
stiperior a las otras, que implique la exclusién de estas Gltimas, nos.
encontramos asf con una serie de probabilidades exegéticas, cuya.
coincidente proyeccién temporal concurre en el sentido de com-
plicar peligrosamente el problema, Enumeremos, esquemdticamen-
te, cada una de las citadas interpretaciones.

t.*  Para Chiang-Kei-Chek, Formosa sélo puede encerrar la
significacién de un trampolin, punto de apoyo para dar el salto 2
tierra firme e iniciar asi lo que hoy nos parece fantdstico- designior
-{reconquistar, para los nacionalistas, la inmensidad china) Chiang
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se aferra, explicablemente, a esta interpretacidn, entre otras razones,
porque st Formosa no constituye el trampolin invecado, la presen-
cia de Chiang en Taipeh ni juridica mi politicamente tendria ex-
plicacién posible, .

2 No suscribe Norteamérica la anterior imferpretacidn del
problema formosiano. Hs cierto que los Estados Unidos han fir-
made con Chiang un convenio de mutua defensa, pendiente de
aprobacién en Wishington; pere no lo es menos que a las obliga-
ctones consignadas en el citado convenio se les asigna un limite en
el orden del espacio, ya que la garantla se circunscribe a Formosa
y Pescadores, sin que en las clausulas del tratado se inseste nada
que signifigue promesa firme respecto a la defensa de Quemoy y
Matsu, A mayor abundamiento, los BEstados Unides copsideran
que ese convenio sirve de apoyo a lo que en Wishington se deno-
mina process of disengagement (proceso de desentendimiento). Elle
quiere decir gque persiguiendo Notrteamérica, como finalidad, la
mstauracion de un alto al fuego en el Mar de Formosa, todo cuan-
to represente ademdn reconquistador por parte de Chian-Kei-Chek
merecerd la respulsa de los Estados Unidos, Véase, pues, de qué
modeo dos aliados discrepan sustancialmente respecto de la signifi-
cacidn y alcance de una coalicién pactada, y esa fsura exegética de
manera, no por directa menos cierta, favarece la tesis de Pekin,
a la cual aludiremos primerc de modo inmediate v después en otre
de nuesaros comentarios, ‘

32 El Gobhierno de Mao afirmd, con una insistencia sobrada-
mente significativa, que considera la inclusién de Formasa en Ja
Repiiblica popular china como irrenunciable aspiracién de un po-
der, cuya soberania se extienda a toda la China continental. Esta
tests, a cuyo tenor lo accesorio debe seguir a lo principal, no puede
apayatse en considetaciones de tipo técnicamente juridico. Por el
contrario, geopoliticamente hablando, la tesis de Pekin puede con-
siderarse como defendible, ya que China, siendo una inmensa geo-
cracia, ha de atenerse, quiéralo o no, a las exigencias de una ley :
que toda geocracia, apoyada en la inexpugnabilidad de sus lineas
interiores, siende a controlar la periferia, y de ésta forman parte, en
cuapto apéndices, los complementos insulares. Ahora bien, si las
alegaciones de cardcter geopolitico pueden fortalecer una aspira-
cién internacional, ello no quiere necesariamente decir que, en de-
finitiva, la politica internacional ha de quedar teducida a lu pues-
ta en practica de un purc determinismo geogrifico.
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4>  Puede hablarse de Formosa como una realidad insulas,
pero ya no es dable sostener lo propio en lo que atafie a la actual
significacién juridica de dicha isla. Lo tnico cierto es que, en vir-
tud de lo dispuesto en el art. 2 b), capitulo I, del Tratado de Paz
concertado en San Francisco entre el Japén y las potencias aliadas
{Rusia no es parte et dicho Convenio), «el Japén remuncia a todo
dereche, titulo y reclamacidn sobre Pormosa-y Pescadoresy, For-
mosa pertenecia al Japén en virtud de las estipulaciones consigna-
das en el Tratade de Simonoseki (abril de 1895). Evidente que
hoy Formosa no es del Japén; entonces ga quifn pertenece? En la
Declaracién de El Cawro (1 de diciembre de 1943) puede leer-
se: «Bs su propdsito... gue todds los territorios que el Japdén ha
substraido a los chinos, tales como Manchuria, Formosa y Pescado-
res, sean devueltos a la Repiblica chinan, Ahora bien, la China
a que se refiere la Declaracidn de El Cairo era 1a de Chiang, a Ia
sazén Unica que virtualmente contaba, como- lo evidencia el que
Rusia, a virtud del Tratado concertado con Chiang el 14 de agos-
to de 1943, consideraba a éste dltimo como el legituno scberanc
de China. Dicho Tratado quedé anulado per el Convenio de Alian-
za tuso-chino {esta vez con la China de Wac} de 14 de febrero
de 1950, cuyo quinto aniversaric acaba de celebrarse bajo el signo
de la sdlida amistad entre Moscli v Pekin. Como quiera que For-
mosa pertenecia al Japon desde 1895, y este ditimo renuncia a dicha
isla en el Tratado de Sau Francsco (del cual no son signatarios ni
Rusia ni la China comunista), ninguna de las dos naciones citadas
puede hacer reclamaciones basadas en la renuncia japonesa, que no
se hizo, concretamente, ni en favor de Rusia ni de la Repihlica po-
pular china.

.52 Formosa es hoy refugic fictico del Gobierno nacionalis-
1a; si, por tante, €l Japén renuncid a Formosa, v ese vacio fué col-
mado por la presencia de Chiang en Taipeh, todo induce a procia-
mar qie Fortnosa es hoy sede del Gobierno nacionalista, tanto mds
cuanto que en la Declaracién de El Cairo es a este ultimo Gobierna
a quien se le promete la restitucién de Formosa, Ahora bien, res
pecto de quien se formula esta promesa es de China, de lo cual se
sigie que Formosa no fué prometida en su significacion individual,
sino en cuanto apéndice geopolitico de la tierra Lirma asidtica. Hoy
Chiang no representa a la China de tierre fintne, aun cuando se
mantengan la reptesentacién permanente de TaipeH, en el Censejo

“de Seguridad de 1a O. N. U. sEHs que se piensa en la posibilidad
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de instzurar en Formosa un Gobierno soberano, con el previo re-
quisite de un plebiscito? ¢Dispondria Formosa, convertida en Re-
publica soberana, de elementos para hacer frente a una posible
invasidép de dicha isfa por fuerzas comunistas? Si se contesta erx
sentido negativo, gserd preciso que los Hstados Unidos, a medie
de su VII Flota, garanticen a Formosa una integridad, que de otro
modo estarfa constantemente en peligro? gNo equivaldria ello a
tanto como 4 proclamar que Norteamérica, imitando a Rusia, en-
camina su politica internacional en el sentido de lograr una pseudo-
neutralizacion de Formosa? Bsta dltima interrogante plantea um
problema complejo, respecto del cual brindamos seguidamente al
lector de esta REVISTA un intento aclaratorio.

&4 Fl preblema de Extremo Oriente -—a lo largo de un si-
glo — se nos ofrecié integrado en una versidn, reflejada en elemen-
tos de cierta permanencia: China, de un lado; de otro, Potencias
que se adjudicaban en China esferas de influencid o Zonas en arvien-
do {Inglaterra, Rusia, Francia, Alemania, el fapdn). Hn contraste,
los Estados Unidos, atenidos al sistema de la Puerta Abierta, y
repugnando participar en aquellz especie de reparto anticipado de
China, aparecian como elemenio de disidencia. Dos guerras uni-
versales, con epilogos que implicaron notorios descensos de peder.,
convirtieron en improrrogables las realizaciones imperialistas de
Alemania v el Japén. Esta exclusién facilitaba [a tarea china, en-
caminada al logro de su manumisidn politica. Ese ocase de los im-
perialismos malogrados coincide con el proceso ascensional de Nor-
teamérica, que, camo potencia riberefia del Pacifico, necesariamente
habia de echar sobre sus hombros 1a ardua tarea de liberar al Pa-
cifico de la hegemonia nipdnica, Pero los Estados Unidos, tras al-
capzar una aplastante victoria ¢ imponetr al Japén una rendicidn
incondicional, perdieron en Yalta la paz de Extremo Orlente, alqui-
tranando el camino, a lo largo del cual Rusia, sdbita, sorprendente
& fntegramente, habria de encontrarse instalada en aquellos lugares,
de donde bhabia sido desahuciada, tras las detrotas de Tushima y el
Yalu y China, otrora victima propiciatotia del imperialismo ruso,
por upa de esas extrafias alteraciones, registradas en la dindmica
intermacional, se convierte en zliada de Rusia, al signar el Tratade
de Mosct de 14 de febrero de 1950. Por vez primera en la histo-
riz. de Asia, dos grandes geocracias, Rusia v China, van a marchar
acordes, navegando en conservas. Hs asi como se merman y sim-
plificair los elementos integrantes del problema asidtico: de un
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lade, el bloque ruso-chino {gue aspira a ser monolitico); de otro,
Norteamérica, cuya hegemonia sobre las aguas del Pacifico es evi-
dente y acaso perdurable. Si hoy los Estados Unidos pudiesen prac-
ticar el sistema de la Open Door (Puerta Abierta) - -integridad
terrtorial e independencia politica de China— serian los aliados
de Pekin y colaboradores en ¢l sentido de construir un dique fren-
te al imperialismo soviético, Pero como China es aliada de Rusia,
carece asi Norteamérica de un punto de apoyo en tierra firme;
no le resta mas solucidn que la de prestar su concurso a los archi-
pitlagos periféricos, come Filipinas y el Japdn. De ahi los Tratados
e alianza v seguridad mutua, signados pot los Estados Unidos, con
las dos mencionadas naciones. Dichos pactos de alianza, para ser
electivos, precisan apoyarse en la preexistencia de una linea defen-
siva que permita a Norteamérica, caso preciso, prestar ayuda a Fi-
lipinas, Japén v Corea del Sur. De esa cadena ‘defensiva forma par-
te integrante Formoasa, ya que la ausencia del eslabén formosianc
truncaria la eficlencia ‘de ese dispositive de seguridad. Hoy nadie
discute en Norteamérica que los Estados Unidos puedan desinte-
resarse de Formosa, por los motivos de orden estratégico apun-
tados. Es bueno recordar que la inclusién de Formosa en esa ca-
dena protectora fué decretada en - fecha reciente, puesto que en
1950, v siendo ya realidad la guetra coreana, la VII Flota norte-
americana mds hien actvaba como limina aisladora (impedir una
accién ofensiva de los comunistas sobre Formosa y evitar que
Chiang intentase utilizar a Formosa como trampolin). Es asi como
se generd la tesis de la neutralizacién de Formosa. Hoy las circuns.
tancias han registrado sustancial mutacién: ya no se trata de im-
pedir la utilizacién de Formosa come trampolin (aspiracién cada
vez mids irrealizable); lo que se intenta es el evitar cualquier ac-
cién de la China comunista, apoyada en Quemoy y Matsu, y ello
obliga a prescindir de la neutralizacién de Formosa y a considerar
a esta isla como elemento imprescindible en la cadena defensiva
norteamericana instalada en el Pacifico ocidental.

De MALENKOV A BULGANIN
Mucho se ha escrito, e mncuso polemizade, en torno a ese fe-
némeno postbélico ruso conocide con la denominacidn de guerra

fria; hasta se han publicade libros a o largo de cuyas piginas se in-

150



FL AYER, EL HOV ¥ BL MAMANA INTERNACIONALES

‘fentd aprisionar lo que se dice constituir elementos dialécticos v fdc-
“ticos —los primeros desptendidos de los segundos— -, constitutivos
e la gierra frig. Tema no alin agotado, acaso inagotable, y res-
pecto del cual adin no se ha ofrecido al lector una versidn aquietan-
te y convincente. Ello se explica, habida cuenta de que si se admite
la existencia de la guerra fria, como arma polémica rusa, se desde-
flan otros elementos de significacién no menos relevantes que Ia
propia guesrd frid; asi acontece con las llamadas ofensivas de puz,
v lo propio ocurre respecto de -lo que se denomina técnica de la
‘paz fria. :

A nuestro entender, todos esos artilugios, ncluides en el haber
.de la sagacidad polémica de Ia UL R. S, S, en gran parte han sido
fruto de la inconsciencia del mundo occidental, para e cual, ver-
‘siones que nos parecen discutibles, resultan ser auténticos axiomas.
De elio inducimos que la politica internacional rusa de la postgue-
xra, més se nutre de la candidez occidental que a expensis de 1a
astucta dialéctica rusa.

De entre los muchos errores achacables a la miopia occiden-
tal, queremas hoy teferirnos a uno cuyo conocimiento puede ser-
wvir de elemento aleccionador a los lectores de esta REVISTA. Se
sdice (v la versidn, en fuerza de ser reitérada, ha sido por dlgunocs
«considerada como indiscutible) que de los dos grandes protagonis-
tas postbélicos (Rusia y los Estados Unidos), asi como la primera
retira provecho evidente de su decisidn y de su orlentacién, firme-
smente preestablecida, la segunda no ha logrado desentenderse has
‘ta el presente de los efectos de una perniciosa y maniatadora per-
‘plejidad, citando, como el mds reciente y aleccionador de los ejem-
plos, ¢l ofrecido por los Estados Unidos al no acertar a2 perfilar su
-exacta posicidn respecto del candente problema formosiano, La an-
terior versién favorecia de modo evidente a Rusia y proveia de
-elementos polémicos a esos sectores neutralistas, que en Eutopa se
cbstinan en propugnar la prictica de una politica internacional
inspirada en la adopcidn de un sistema equidistante de Moscl y
Wishington, el neutralismo al entreguisimo no media mds que
un paso.

Fs ya hora de revisar esas interpretaciones tan difundidas por
el viejo mundo v cuya peligrosidad resulta evidente. No es otro
nuestro propdsito, como podrd ver seguidamente ¢l que leyere.

Si en determinadas etapas del perfodo postbélico Rusia pudo
‘hacer uso, incluse inmoderadamente, de su famosa caja de sorpre-
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sas, v 51 le fué posible alimentar, sin discontinuidad, 14 mdquina
productora de la perplejidad occidental, no puede decirse lo pro-~
plo en la hora presente, y si la Iniciativa en materias de pelitica in-
ternacional depara, a quien la retiene, posibilidades de éxito, no
parece que ahora la maquina de la guerra fria carbure debidamen-
te. Bsta mutacién, yuxtaponiéndose z la desaparicién de Stalin,
concurre pluralmente en perjuicio de Rusia. Hoy la U, R, S. S,
méds que brindarnos aquella inquietante impresidn de los prime.
ros afios postbélicos, cuando Rusia convertia al mundo occidental
en asilo de la desorientacidn, parece haber enajenado la libertad
de maniobra, y es el Cecidente, pese a neutralismos, regateos y va-
cilaciones, quien con su Iniciativa logra que el eco de su accidn lle-
gue hasta la inmentidad de Rusia, Cuando el QOccidente inicid el
recorrido del camino que podia conducirlo 'a la integracién, Ia
U. R. 8. 5. presenciaba la sucesién del tiempo, sin que ¢l Tratado:
de 27 de mayo de 1952 aleanzase la necesaria ratificacién. Acasc. -
con punible precipitacion, creyd Rusia que la Buropa occidental
portaba en sus entrafias tan evidentes signos de discrepancia, gue
con sélo dejar al viejo munde entregado a sus increibles bizanti-
nismos se aplazarfa indefinidamente Ia construccidén de [a Europa
séxtuple; ilusién excusable, sobre todo cuando la Asamblea Wa.
cional francesa enterrd, irreparablemente, &l Tratado de 1952. In-
creible error hermenéutico, por cuanto el epilogo de agosto de 1954
significaba que, momentineamente diferide el meximalismo de los.
europeizantes, se iniciaba un nuevo periodo, el del posibilismo, en.
cuanto producto tipico de una amaigama: el neoinsularismo bri-
tinico y el pseudodirigismo francés; uno v otro visihlemente aje-
jados de su significacidn originaria, pero amkos adaptados a lo que:
las exigencias delensivas ofrecian como posibilidad de margen.
Pensar que Rusia no hacia otra cosa que pasar de un error in--
terpretativo a otro todavia mds acusadoe, valdrfa tanto como ofte-
cer una interpretacion de la politica internacional, ran recusable
como peligrosa. La verdad era otra, verdad de fdcil captacién, aun.
cuando pasase inadvertida a los ojos de quienes prestan especial.
atencién al estudio de los problemas intetnacionales planteados en
el petfodo postbélico. Bl camino .que puede posibilitarnos la capta~
cién de la verdad no es otro que la ruta que atraviesa esa dilatada
supetficie polémica, que ha sido rotulada de tendencia coexistencia-
lista, Se aludié al coexistencialismo con insistencia tal, que era lcitor
suponer que todo habfa side dicho de cuanto puede afectar a ese
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sintoma postbélico. Dividida la opinidn europea en dos sectores
desiguales, uno integrado por los coexistencialistas, el otro formade
por los discrepantes {dilema Washington-Mosci), asistfamos a la
aparicién de una paradoja: los disconformes no podian decirnes
en qué consistfa su disparidad, ya que no existfa acuerdo, previe
e imprescindible, respecto a lo que debia entenderse por coexis-
tenclalisno, y cuando se partfa del supuesto, a cuyo tenor resulta-
ba miltil polemizar 2n torno a la caracterizacidén del coexistencialis~
mo, los que asi discurrian parecian tornar la espalda a una serie
de posibles reparos, no carentes de relevancia. Asi, se decia: a par-
tir de 1953, v con la ascensidn de Malenkov, se inicia una nueva
etapa en la polftica internacional rusa, ya que la desaparicién de
Stalin posibilitaba la puesta en prictica de una peolitica internacic-
nal, transigente y tolerante, respecto del mundo libre. En una pa-
labra: era llegado el momento de articular y fortalecer la politica
internacional coezistencialista. Tal explicacién indica que quien la
brinda ignora algo fundamental: que Stalin fuera el primer co-
existencialista y Malenkov ne hizo otra casa que prolongar una tra-
vectoria iniciada por el desaparecido autécrata, y si ahora ¢! reem-
plazo de Malenkov por Bulganin significa, seglin se asegura, una
vuelta al leninismo-stalinismo, la extrafieza que nos produce taf
explicacién es ficilmente comprensible. ¢Debemos entonces sen-

tar, como conclusidn cierta, que hemos presenciado, pura y simple-

mente, una sustitucién de personas, sin que ello afecte a la conti-

nuidad de la politica internactonal rusa? Aceptar la tesis implicita-

mente contenida en fa anterior interrogante no puede mncluirse, en

modo alguno, en nuestros propdsitos. Mucho menos si tenemos pre.

sente la explicacién mds difundida de cuantas se .nos han dade

respecto 2 10 que representan las recientes mutaciones registradas

en Mosctl,

Se asevera que la relegacién de Malenkov a un pueste de me~
nor categoria encierra un wvalor simbélico: propésito, atribulde a
Nikita S. Khruachev, de reemplazar la politica encaminada al lo-
gro de la elevacién del nivel de vida del pueblo ruso y de incre-
mentar la produccién pacifica, por la técnica que atiende, ante tode
y sobre tedo, al incremento de la produccién de la industria pesa-
da, que es, por destino, fuente nutricia de economia de guerra en
potencia. Si el anterior cainbio de frente resultaba innegable, serd. -
preciso indagar por qué causas se ha producide, v al formular tal

i

pregunta se nos antoja que hemos establecido contacto con ¢l meo-

153



CAMILO BARCIA TRELLES

Tlo del problema, como acaso podrd deducir quien lea lo que sub-
sigue. 5

il coexistencialismo, de que tanto se habla, significa exclusiva-
mente esto: necesidad de tomar posicidn respecto del problema
que plantea la coetaneidad de dos regimenes politico-sociales, de
imposible fusién, pero de factible compatibilidad, mds o menos
prolongable en el orden del tiempo, aun cuando, fatalmente, el
epilogo no pueda ser otro que el del choque v la victoria de une
u otra de los dos grandes discrepantes postbélicos. Ahota hien: una
cosa es aludir genéricamente al coexistencialismo, y otra, entera-
mente distinta, el valorar diche problema, ateniéndonos al siguien-
te factor: suma de poder acumulada por uno u otro utular de la
gran antitesis postbélica. 51 el coexistencialisino se realiza de acuer-
<o con la tesis rusa, resultard que convivirian, de un lado, el gran
monolito eurdsico, v de otre, un mundoe occidental perplejo v des-
acorde. Una tal coexistencia no representatia otra cosa que el in-
cremento de posibilidades, favorables a la entronizacién, irreme-
«iable, de la hegemonia rusa.

Frente a esa tesis, que tan visiblemente favorece a Rusia, se ha
propugnado otro sistema interpretativo, que ha contado con el
apoyo de poderosos sectores de opinidn en Norteamérica: la puesta
-en prictica de la politica internacional de potencia. Quienes se su-
man a esta segunda interpretacién piensan que el didlogo entre dos
<iscrepantes, para alcanzar una minima eficiencia, presupone, come
condicidn sine qua nom, que los colocutores se encuentran situa-
dos en un relativo pie de igualdad, con lo cual se esquiva un enor-
me riesgo: evitar que del coexistencialismo, practicado con base
en la hegemonia rusa, €]l mundo occidental se encamine hacia el
temible epilogo, representado por lo que se denomina entreguts-
mo; es decir, la experiencia del hombre maniatado y a metced de
quien previamente lo ha sometido a la indefensién, que es secue-
la de todo inmovilismo.

Hasta una fecha reciente parece haber prevalecide la primerz
de las dos tesis; pero a medida que se fortalece la capacidad de-
defensiva del mundo libre, en la misma proporcidn pierde vigen-
cia, a los ojos de Rusia, la tesis de la coexistencia, que revistiendo
la nueva formula de actividad igualitaria no interesa su puesta en
practica a los hombres de Mosc y no resta al Kremlin ota posi- -
bilidad que la de incrementat la potencia castrense de la U. R. 5. S.,
para de ese modo evitar que la instauracién del equilibrio entre
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el Hste y el Oeste llepue a ser una realidad; después de reinsta-
lada la supremacia soviética ya serd cuestién de lanzar otra vez 2
la circulacion el slogan de coexistencialismo. Esta parece ser, sus-
tanctalmente, la tests de Stewart Alsop (New York Herald Tribu-
me, 12 de febrera de 1955), cuando nos dice que asi como después
de la denominada capitulacidén de Munich Stalin considerd gue el
entreguismo registrado en la capital bdvara y del cual beneficiara
Hitler, lejos de constituir motivo de aguietamients y elemento ba-
sico de avenmencia conducirfa indefectiblemente al mundo hacia
Iz sepunda guerra mundial, ya que la capitulacién munichesa no
podia constituir antecedente de nuevas sumisiones; lo mismo pue-
de decirse en la hora presente.

Acaso el lector se pregunte por qué motive se alude hoy nue.
vamente a la capitulacién de Munich, y aum cuando la mencidn,
valorada desde occidente, resulte ger tma imagen extrafia, no suce-
de lo propio respecto a la interpretacién rusa, ya que para el Krem.
lin los acuerdos de Paris no representan otra cosa que la sateliza-
ctdn del mundo occidental, que asi resultard uncido al carro que
ios rusos consideran como imagen tangible del imperialismo notte-
americano. La precedente emplicacién, aun valorada desde el dn.
gulo polémico soviético, no parece satisfactoria, porque una cosa
es que la Buropa occidental se aleje cada vez mds visiblemente de
su pasada indefensidn postbélica y otra el que la recuperacién se
haya consumado en términos que permitan pensar en la equipa-
racién de la respectiva suma de poder del Este y del Oeste, Ia
preeminencia castrense rusa sigue constituyendo una realidad, v
st esto es Innegable, ¢cdmo exphcar esa inclinacién rusa hacia &l
incremente de su industrla pesada que, en definitiva, resulta ser
industria bélica? Esto, aparte volcar la economia tusa sobre el
campo polémico del armamentismo, aparte exigir del pueblo ruso
sacrificios sin cuento, generaria, inevitablemente, un malestar so-
clal cuyo incremento afectatia de modo directo a la fortaleza del
régimen politico-social imperante en la U, R, S, S. ¢No resulta
extrafio correr un riesgo que podra ser rehuido? Si el lector as
pira’ a eleminar, en gran parte, la impresion de extrafieza que en
su espiritu puede generar la formulacion de las anteriores mterro-
Zantes, piense en lo que significa la presencia en los medios poli-
ticos dirigentes de Mosed de Nikita S. Krushchev, viajero reciente
a Peldn, de donde, segiin versién de S. Alsop, regresd convencido
de que China estd ciaramente inclinada a terciar en una guerra si
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ésta se estima necesaria, Dos posiciones serfan posibles ante esa

siniestra evidencia: Imponer a Pekin el sentido de la prudencia

o considerar que a Rusia le interesa, ante todo, el fortalecimiento
del bloque eurdsico, incrementando a tal efecto su produccién de
guerra y facilitando a China elementos bélicos adecuados para per-

feccionar su preparacidn castrense. Rusia, orlentindose en ese sen-
tido, acortaria visiblemente el camino que puede conducitla u la

debilitacidn de su régimen politico, por cuanto, por una considera~
ctén plural mantenemos esa interpretacidn: 1.7, una geocracia gue
debe hacer cara a dos frentes de combate {Rusia no ha conccido
ese trance ni en la primera ni en la segunda gretra mundial), ne-

cesaria e inevitablemente sucumbird; 2.5, el apuntado riesgo resul-
ta aun mias verosimil si consideramos que Rusia, en caso de guerra,

ha de atender a la defensa y rearme de China, v para ello cuenta

‘inicamente con una via férrea prolongada v, por tanto, acentuada~
mente vulnerable {aludimos al cordén umbilical representado por

el ferrocarril transiberiano). A lo aducide podrizmos afladir una
consideracidn mas: China domina pricticamente el drea continen-

tal de lo que son tierras firmes asdticass ahora, quiéralo o ne, debe
completar su tarea, para lo cual ha de controlar los mares que ba-

fian sus costas, sin cuyo requisito no podria pensar en la reanuda-
cidn de un comercie internacional maritimo intense. En la actuali-

dad esa inclinacién china tiene un signo: Formosa, pero entre esa

isla vy las costas firmes del Pacilico occidental se interpone la
VII Flota norteamericana con toda la inmensidad de su poder. Si

China no puede hacer frente a ese obsticulo, tampoco le serd da~
ble realizarlo a Rusia, v si, como asegura Mosct, detrds de China

estd Rusia, ese respaldo sélo serviria para arrastrar al munde ha-
ca upa guerra universal, desenlace previsible cuando se quiere ha-

cer frente a una interposicién, sin contar con los medios necesarios
para eliminarla, Tedo lo cual suponemos sea debidamente cono-
cido por Nikita S. Krushchev, pese & lo cual, a veces, un sistema

16gico, construido para servir de fundamento dialéctico a un deter-
minado proselitismo, puede Hlevarnos, por rutas de inexorabilidad,
hacia epflogos aterradores, que constituyen tribute pagado a una

ficcién proselitista, cuya vigencia no puede prolongarse impune~

mente.
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INORTEAMERICA ¥V LAS DOS CHINAS

Para Rusia no hay mds realidad que {a China de la lMamada
Republica popular. Francia e Inglaterra, sin tornar la espalda 2 esa
experiencia factica a la cual otorgan la debida heligerancia, con-
sideran que no puede largarse por la borda al régimen, en ocaso.
de Chiang y reemplazarlo, como Rusia pretende, por el de Mao;
Morteamérica, acaso con el signe mis visible de continuidad en el
trazado de su polftica internacional postbélica, ignora la China
de Pekin, sostiene al delegado de Taipeh en el Consejo de Segu-
ridad v signa con Chiang tratados de alianza y defensz mutua. Es
asi como se ha construido esa especie de sandwich polémico, cu-
vas patrtes superiores e inferiores estdn representadas por Rusia v
Norteamérica vy cuya masa emparedada resulta ser condimento
anglofrancés. Como quiera que entre las tesis extremas de Hsta-
dos Unidos y Rusia no se entrevé la posibilidad de avenencia,
prolongar esa disyuntiva no equivale a otra cosa que a la agrava-
cidn del pleito chino, acentuacidn siniestra que se registra en la
misma medida en que el régimen de Pekin pueda completar su ins-
talacibn en Ja periferia y en las islas préximas a sus costas. Rusia
sabe que en este caso, €] fiempo,. al sucederse, trabaja en su bene-
ficio, por cuanio considera que Norteamérica ya no sabe cierta-
mente qué destino asignar a la supervivencia nacionalistas en tie-
sras insulares de Formosa. Por lo cual, tarde o temprano, los Esta-
dos Unidos deben renunciar a su politica, afincada en la ficcidn
de ignorar la presencia del Gobierno de Mao en la inmensidad de
China. 31 el problema se redujese a una eleccién entre dos regi-
menes politicos, el problema por lo menos se simplificaria, pero no
debe desdefiarse Iz proyeccién de un factor al cual hemos aludide
en otra patte de estos comentarios; fo que Formosa reptesenta
como pieza imprescindible en el sistema defensivo de los Hstados
Unidas en el Pacifico asidtico. Hn el dnico elemento de perma-
nencia que la isla ofrece a los norteamericanos, ya que una cosa
es la significacidn esttatégica de Formosa y otra muy distinta su
estatuto politico, este tltimo indefectiblemente ligado a la condi-
«cién de que la isla no caiga bajo el control de manos potencialments
hostiles respecto de Norteamérica v de sus aliados.

La complejidad del problema nc escapd a-la tensién de los re-
dactores del tratade de alianza chino-yanqui, firmado en diciem-
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bre de 1953, al consignar que Formosa no puede convertirse em
punto de apoyo para desencadenar un ataque contra [a tierra firme
china. Por eilo se estipula que el uso de la fuerza sdlo puede ser
decidido por el voto concotde de ambos contratantes, Hsa inchi-
nacidén tendente a evitar que Formosa pueda convertirse en el
trampolin de una ofensiva, encuentra adecuado reflejo en las «in-
terpretaciones» {understandings) propuestas por el Comité de Re-
jaciones Exteriores del Senado, en las cuales se consigna; 1.5, los
efectos del tratado no pueden alcanzar dreas situadas mds alld de
Formaosa v Pescadores sin el previo asentimiento del Senado; 2.5 la
firma del tratado no puede implicar la consecuencia de asegurar
permanentemente la soberanfa de Chiang sobre Formosa, ya que el
citado Comité considera el estatuto de dicha isia como pendiente
de solucién; 3.° el casus foederis sélo seri realidad cuando For-
mosa deba hacer frente a un ataque proviniente del exterior, lo
cual quiere decir que sl un ataque a [ormosa se desencadenase
como réplica a una accién ofemsiva de Chiang, no entrarfan en
funcidn las cldusulas del convento. A

Ciertamente que las citadas «interpretaciones» no ligan al Go-
bierno notteamericane ni tienen la significacién que se atribuye =
lo que técnicamente se denominan «reservas», pero prescindiendo
del aspecto puramente légal del problema, consideramos que nin-
¢lin presidente norteamericano hara caso omiso de esos deseos del
Senado, inclinaciones que, por otro parte, no hacen mds que re-
flejar una situacién de hecho.

Se percibe sin esfuerzo cdmo los Bstados Unidos propenden a2
no sumarse a las posibles acciones beligerantes de Chiang, pero al
propic tiempo debe tenerse presente otre decisivo elemento de
juicio; ‘los Estados Unidos no pueden convertit 2 Formosa en.
mercancfa para ser negociada e incluso enajenada con vistas 2 un
acuerdo con el Gobierno de Pekin, Como el régimen de Wao ha
cometido la imprudencia de proclamar que Formosa debe formar
parte integrante de China en un plazo inmediato, esa exigenc
veda a los Hstados Unidos la puesta en prictica del reconocimiento
de un régimen, el cual pone como precio al mismo el desbaratar
tado el sistema defensivo de Norteamérica en el Pacifico. Aqui
radica la complejidad del problema, y a medida que éste acentite
sus petrfiles de antitesis, ya no serd dable a Inglaterra seguir prac-
ticado su politica de equidistancia. Formosa es, como decimos en
otro lugar, un simbolo. Lz solucién del problema formosiano de~
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pende del rumbo que la politica Internacional acuse en tierras fir~
mes de Eurasia. No se trata, por parte de los BEstados Unidos, de
elegir unc de los dos regimenes politicos chinoes, sino de pregun-
tarse hasta qué punto es posible dialogar con Pekin, en tanto
Mao no reconozca que, dada la situacidn de imestabilidad en el
contienente asidtice, resultarfa suicida por parte de los Estados
Unides aceptar el desamparo de Japén, Filipinas e incluso de Aus-
tralia y Nueva Zelanda, epilogo inevitable st el truncamiento del
esiabén formosiano convirtiese en ineficiente la proteccién norte~
americana a sus alfados del Pacifico.
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