ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Y DERECHOS DE LA PERSONALIDATL

1
INTRODUCCION

L. [Lstede v Fusticia—-Apenas puede plantcarse
duda alguna sobre la tesis de que, siendo la Justicia
uno de los valores fundamentales que, todo ordena-
miento juridico debe perseguir (1), su realizacidn
constituye misién primordial de la actividad de cual-
quier Kstado (2). Cabe afirmar por ello sin temor a
equivocos que es una exigencia derivada inmediata-
mente del derecho natural la gue impide al Estado
desentenderse del problema de si existen o no en cl
conjonto de sus actividades algunas dirigidas funda-

(1) Sies que en realidad no se trata del valor especiico gue rarac-
teriza v define ¢f propio ordenamiento juridico. Sobre la significacién
de la Justicia a este respecto v. Del Vecchio, La Jusiicie, 1023, espe-
cialmente, pigs. 83 v si;

(2) Lstas dos ideas: realizaciébn de la Justicia, actividad del Fsla-
do, amngue guardan entre si estrechisima relacidén, no son, como puede
facilmente comprenderse, en absoluto equiparables. Fs clerto que la idea
de Justicia ha de {ransfundirse a cualquier tipo de actuacidn estatal,
pero se trata en realidad de una inspiracién mis que de una estricta de-
limitacidn, L1 Lstado no pone en existencia un acto tipico de Jasticia
en muchas ocasiones en las que, sin cmbargo, realiza alguna de las {un-
ciones (tte especificamente le corresponden. No sdlo escapan al concepto
de realizacidn directa del valor Justicia las aciividades estatales no ju-
ridicas, sino también huena parte de las actividades juridicas ismas.
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mentalmente a la realizacion de aquel valor {3). No es
dificil, por lo tanto, deducir de esta exigencia cvidente
del derecho natural la existencia en concrelo, para los
stibditos de un Tistado, de un auténtico derecho sub-
jetive a que ol Poder piblico se organice de modo
gque los mmperativos de la Justicia gueden, porlo menos
en cierta medida, satisfechos, sin que puecda acogerse
en esto una respuesta negativa pretextando las dificul-
tades que el reconocimiento y la garantia de tal dere-
cho subjetivo Hevarfan consigo (4).

Y si de laidea, forzosamente vaga e imprecisa: rea-
lizacidn de la Justicia por ol Estado, pasamos al
examen de los diversos medios con que provee el 10s-
tado a dicha realizacion, llegamos a un resultado to-
davia méas indiscutible en lo que toca a la posicidn en
que ¢l stbdito se halla frente a la Autoridad a este
respecte. En efecto, aun suponiendo no limitada la
actividad estatal por exigencia individual alguna en lo
que toca a la eleccidon de los medios de hacer Justicia,
si habri de reconocerse a los particulares, una vez cle-
gidos dichos medios, el poder de exigir que no resul-

Acertadamente dice por cllo Legaz, Introduccidan a la Ciencia Jel Deve-
cho, 1043, pig. 414, que “la Justicia es un horizonte en el paisaje del
derccho, horizoute gue pertenece al paisaje sin ser el paisaje mismo™.

(2) El Estado tampoco putede desentenderse, comn es IGgice, de la
calificacién que, seg@n un criterio de Justicia, hayan de recibir sus res-
tantes actos. Pero esia cuestidn es distinta de la planteada en el texto
v los motivos de la distineién se derivan <in difieultad de lo expuesto
en la nota anterior,

(4 Asi, lag dificultades que existen para determinar en cada caso
cencreto sioel conjunto de medidas juridicas adopradas por un Estado
responde » no a las minimas exigencias de la Justicia, Hs evidente gue
en un Poder politico ajeno por completo a toda estructura juridica tales
exigencias serian decconocidas, aungue en semejante hipdtesis un dere-.
cho phblico subjetivo seria también inimaginable,
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ten desconocidos ni valnerados en su intima natu-
raleza. De este modo surge siempre una zona de con-
tacto entre la actividad estatal de la Administracidon
de Justicia v los dercchos subjetivos del individuo, es
decir, una relacion cuya esencia conviene establecer
entre Administracion de Justicia v derechos de la per-
sona humana.

2. Fusticia v Froceso.—Tl medio principal que hov
utiliza el Estado para la realizacién de la funcién cs-
pecifica de Justicia que le estd encomendada lo cons-
tituye la peculiar institucion juridica que conocemos
con el nombre de proceso. Fl procese no es ¢l Gnico
medio gue tiene ¢l Poder pGblico para realizar tal
misién ni desde un punto de vista conceptual ni desde
un punto de vista meramente empirico: no ¢s el solo
instrumento de que sc puede valer ni de que se vale
de hecho para imponer un cierto grado de Justicia
dentro de la esfera de vigencia de su ordenamiento
juridico. Es libre, pues, el Esiado de acudir en cada
cas0 0 no a la institucidén procesal (3}, pero no puede

(3) Tde esta alirmacidn se desprende sin dificeial el carécter cen-
tingente de las instituciones procesales dentro de cualguier ordenamiento
juridico, cardcter al que ya hicimos referencia cn el prologo de nmes-
tros Comentarios a la Ley de Dnjuiciamiento Cwil, T, 1043, pdg. 14, ¥
que explica ¢dmo 1o puede decidizse a base de principios derivadoes del
derocho natural Ia justificacién absoluta de esta hgura y de las normas
que a ella hacen referencia. Entendido el procese como una institueidn
«destinada a la actwacidn de pretensiones potr drganos especificos del Iis-
tado (v no es éste el momento de detenerse con més cxtension en el and-
lisis de 1al concepto) no aparece dudose gue constiluye para of Estado
un simple instrumento de hacer Justicia al que puede acudir o no se-
gin crea en su eficacia para ¢l iin propuesto o descontie de ella, De agui
que la polémica sobre si el proceso, tal como ahora lo concebimos, debe
desaparceer y dejar pase, en mayor o menor mcdida, a actividades ad-
ministrativas  Gurisdiccidn voluntaria) en la forma propuesta, wverbi-
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arbitrariamente, una vez que ha sido adoptada, des-
naturalizarla o falsearla con medidas que le impidan
realizar su {in natural, y frente a tales desnaturaliza-
cipies o falscamientos se ha de reconocer a los par-
teulares la fucultad legitima de pedir v obtener su
desaparicidn {6}

3. Derechos de la personalidad v ovdenacion procesal.-—
Ahora bien, seudles son las exigencias minimas que
toda instilucidon procesal, atendida su naturaleza,
lleva consigo ¥ cuyo desconocimiento acarrea la vio-
lacitn de un auténtico derccho de la persona humana?

gracia, por Baumbach en su ensayo “Zivilprozess und ireiwillige Gericlits-
harkeit”, publicado en lo Zeitschiift der Akedemic Hiy dewtschos Rechi,
138, phg. 774, 1o roza, cuslesquiera que scan las observaciones gque
queps fortnular respects a ¢lla, ningln precepto del derecho natural.
Tampoco, en lo que toca al proceso penal, la preferencia del sistema acu-
saforio sobre el inquisitivo es una prescripeion derivada del ordenamien
to juridico natural: el derecho natural no exige que la aplicaciém de la
pona 8¢ haga como confectencia e una decisién procesal ¥ no de una
medida adndnistrativa; si puede Jmpover, no obstante, que en nin-
ghn caso usa persona humana sea considerada como objeto en vez de
como sujeto de una relacidn de derecho, v ésta seria la verdadera razdn
Juridica gue bace ilicitas, en todo easo, determnipadas medidas inquisiti-
vas, por ¢jemplo, la tortura.

(6) Se apone en vierto modo esta opimdén a todas agquellas concep-
ciones gue no ven en ¢l praceso y el derecho procesal sino una simple
ordenacidn de medios téenicos sujelos Gnicamente a las valoraciones de
conveniencia o utilidad que la experiencia formula con respecto a ellos;
asl se onondria a la opinidén de Stein cnande dice en el prélogo de su
Grundrisy des Zivilprosessrechts und Konkursrecht, 1921, que se trata
de un derecho téenico en s mis aguda cxpresion, dominado por muda-
bles consideraciones de conveniencia que son ajenas a iodo valor perma-
neate, o o la tesis de Sonuen cuando afirma en el ensayo “Zur Reform
des Zivilprazessrecht®, en los Beitwige sur Evncucrung des deutschen
Rechts, 1033, pig. 73, que el procese civil no e3 sine el resultado de las
experiencias de la practica extrafias a todo espiritu de la comunidad,
Pero el propio Schinke, que cita a los dos autores anteriores en sn Zi-
wilprogessrecht, 1028, pigs. 2 v sigs, hace ver que a esta posicion dectri-
nal s6lo puede concederse que existe en todo derecho procesal, como en el
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Evidentemente es preciso trazar un limite entre agque-
llas imperfecciones meramente secundarias o de deta-
lle, que son irrelevantes a este respecto, v aquelias
otras que constituven verdaderos ataques a principios
bésicos de la institucion: no es lo mismo, en efecio,
que un ordenamiento procesal desconozca o niegue el
principio de la inmediacidén subjetiva en materia de
pruebas que el que vulnere el principio de la contra-
diceidon en ¢l sentido de que sufra una condena pro-
cesal alguna persona a la que no se did Ia posibilidad
de ser ofda. Fijar alguno de los criterios que sitven
para precisar tat distincion es precisamente el objeto de
las breves consideraciones que a continuacién cxpo-
nemos, determinando a este respecto, con arrcglo a un
criterio sistemdatico que permita un examcen de con-
junto de la materia, entre principios referentes a los
sujetos procesales, principios referentes al objete del
proceso y principios referentes a la actividad que en
el proceso se desarrolla.

derecho en general, tna serie de disposiciones inspiradas exclusiva o pre-
dominantemenie por pures crilerios de conveniencia, mas lambién bz
de afirmarse que todo derecho procesal depende, en sna construccionss
fundamentales, de la idea gue en cada caso se lenga sobre lay relaciones
que existen entre el individoo v la comunidad. Entre nosofros, yva Lopez
Moreno habia afirmado en sus Principlos fundamentales del procedimici-
to et v oriminal, 1901, T, phe. 34, que “hay en las leves procesales dos
clementos: ¢l wuo, fundamental e invariable; variable v accidental el
otro”; estando el primero constitnido “por todas aquellas reglas ¥ pre-
ceptos a1 los cuales desaparecerin o quedaria mermado ef dereche de
defensa”; estos principios fundamentales del procedimicnto “sen de tal
indole, tan inmediztamente dervivan de la naturalera humana que legan
4 contundiree con los mismes derechos llamados o o presente naturales
¥y son, como cllos, inalicnables e imprescriptibles y, por consigniente,
irrenunciables”, Aparece, pues, aqui con toda claridad une conexidn es-
trecha entre determinadas nermas del ordenamiento procesal v los dere-
chos de la persona humana.
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PRINCIPIOS REFERENTES A LOS STUJETOS DEI PROCESO

Y. Dislincidn de los supetos procesates.—5Se ha de ver,
pues, primeramente qué principios fundamentales de
ios que hacen referencia a los swpefos del procese tienen
relevancia para una critica jusnaturalista de las nor-
mas procesales. ¥ puesto que en todo proceso figuran
como sujetos dos tipos distintos de personas, aquellas
que han de emitir la decisién que se atribuye al Fs-
tado v aquellas que solicitan o frente a quienes se
solicita tal decision, no hay inconveniente en planiear
aqui ¢l problema por separado ocupindose, en primer
término, del érgano jurisdiccional v, en segundo lugar,
de las partes (7).

(7} Ocupa en el proceso una posicidn intermedia, entre drgano juris-
diccinnal 3 partes, ¢l Ministerio fiscal, clemento oficial, lo mismo que el
Juez, pere al que numea corresponde la decision y sf muchas veces la
pretensidn como a las partes. Fl Ministerio fiscal no plantea, sin embar-
wo, en relacidn a la cuestidn que examinamos, ‘duda importante ninguna,
porque su actividad habrd de regirse por los principios que inspiren a la
categorin de sujetos procesales a gue en cada supuesto se aproxime.
Cualesquiera que scan las dificuitades a que en ¢l orden dogmético dé
lugar la institucion (y sobre esto pucde verse Cristofolini, “Sulla posizione
e sui poteri del pubblico ministern nel proceso civile”, en Riviste di diriito
processuale civile, 1930, 11, pags. 23 v sigs.) no existe, a su respecto, nin-
guny exigencia especifica derivada de los derechos naturales de 1a perso-
nalidad. No hay, en efccto, exigencia algmma en lo que toca a su fun-
cién: cs clerto que, coma afirma Menéndez Pidal en su Derecho Judi-
ciad, 1035, pig. 400, la wmisién que corresponde al Gobierno (mejor, Io-
der piiblico o FEstado) en materia de mantenimiento del orden juridico,
“conduce a la nceesidad de que exista una institucién subordinada al
Gobicrno para agitar las acciones pablicas que al mismo corresponden” ;
pero se trata de una mera necesidad téenica que no se deriva de ningu-
na exigencia de orden superior. Tampoco en lo que respecta a la estruc-
{ura misma que al instituto haya de darse aparece ninguna limitacidon
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2. [ drgans jurisdeccional: su tulgpendencia.—Para
sitnar debidamente el nicleo de cuestiones que ha-
cen referencia al drgano jurisdiccional se habrd de
partir, indudablemente, de la misidon especifica que
dste realiza dentro de un proceso: el drgano jurisdic-
cional, como cualquier otro ente juridico, sc define v
revela s esencia en atencion a consideraciones prin-
cipalmente [uncionales. A este respecto convieue fi-
jarse en una nota caracteristica de las que integran el
concepto del Organo jurisdiccional: no tanto en la no-
ta que ve en ¢l un instrumento destinado a la actua-
cidn o satisfaccion estatal de pretensiones como en [a
que le asigna la indole de drgano especitico encarga-
do de tal funcidn, es decir, de conjunto de personas
singular, determinada y peculiarmente adscritas al
cumplimicnto de tal finalidad: el érgano jurisdiccio-
nal no es sélo el 6rgano del Estado que actha preten-
siones, sino que las actiia, a diferencia precisamente
de un drgano legislativo o administrativo, porque esa
es la misidn quc tiene esencialmente encomendada (8.

—_—

de este tpo, v la afirmacidn resulta perfectamente aplicable al problena
de la dependencia o independencia del Ministerio fiscal, tal como se ha
planteado entre nosotros; Garcla Gonzilez, E! Poder Judicial, 1932,
pag. 126, Sin duda, en atencidon a estas consideraciones, el provecto de
Fuero de log Bepafioler, elaborado por el Instituto de Estudios Politi-
t0s, no contiene ningune indicacidn en torno a loa problemas que plan-
tea la figura del Ministerio fiscal.

) La concepcitn que ve en ¢l Arpano jurisdiccional an lnstrumento
especialmente destinado a la actwacion de pretensiones, v que acentia
el cardcter especifice de esta dedicacién para poder diferenciar, con usa
relativa comodidad, fa actividad jurisdiccional de otras empresas estata-
les, no debe considerarse como una posicién undnimemente defendida
que pueda considerarse en todo caso como punto de partida indiseutible
de la exposicidn ulterior. Pero amngue, variando ¢l planteamiento  Jel
problema, acudidsemos a una via distinta para justificar las conclusio-
aes del presente ensayo, no creemos que dichas conclusiones quedaran
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Pueade deducirse de esta idea una primera indica—
cidn fundamental: pucsto gue el drgano de {a juris-
diccidn ha de realizar una tarea que se distingue ne-.
tamente de las restantes funciones que a la Adminis-
tracidn competen, ha de quedar, sin duda, organizado
de modo que no se conluuda su actividad con las
distintas manifestaciones de la accidén administrativa;
dicho en ofros términos v recogiendo una extendida
lerminologia (), la diferencia de funcién ha de refle-
jarse por fuerza en una diferencia de estructura. Debe
considerarse por ello como una exigencia intrinseca.
de la institucion procesal la de la especialidad o dis-
tincién de los drganos jurisdiccionales respecto a los
restantes Grganos de la Administracion; concebida,
por razones hoy dificiles de desarraigar radicalmente,
esta situacion de especialidad o singularidad como
una posicion de independencia, lleva a la formulacidn
del principio de la independencra jurisdiccional como uno.
de los postulados bdsicos de toda organizacidn judi~
cial satisfactoria (10).

radicalmente modificadas: sea cualquiera el criferio que se acola gara,
diferenciar Jurigdiccitn y Administracién basta atirmar que existe en-
tre ellas omna distineidn coneeptual, de esencia, para que no queden in-
validadas las ulteriores indicaciones del texto.

(op La de Carneluiti, que ha hecho de la correspondiente distincién
la clave metodoldgica de sus obras mis recienter, entre cllas el Sistema
del diritio processuale civide, 1030, v las Istitusioni del wuove processo
cieile ttaliano, 1041,

(10) Para comprender c¢dHmo ¢l problema de la independencix orgé-
mea No es una mera cuestion téenica, ajena a la intima esencia de la or-
denacion procesal, basta recordar aquellas doctrinas que, come la ex-
puesta por Merkl en su Teoria general del Derecho Adminssirativo,
1038, phms, 32y sigs, buscan la uota diferencial de Jurisdiccion y Ad-
ministracién e la posicidn coordinada o subordinada, respectivaments,
de Tos brgancs a guienes dichas funciones se encomiendan. Evidentemen--
te tal construccidn es atacable desde mruchos puntos de wista, no sélo ew;
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El principio de la independencia judicial, a pesar
de lo incorrecto de su denominacién (11), no puede
ser climinado en absoluto del cuadro de normas inspi-
radora de toda sana organizacidn judicial (12). Puesto
que se trata de una exigencia derivada de modo in-
mediato de la esencia de la institncién procesal, el

cuanta a los principios filosdfico-juridicos a que responde la dovirina,
sing también en cuanto a sus aplicacicees estrictamente precesales por
no diferenciar en ¢l campe del progese la idew del vineulo jerdrquico de
la de relacién jerdrquica,que si existe af ¢ ¢l mundo procesal, coma
afirme acerladanenie la doctrinag administrativa s moderna. Pero la
parte de verdad que se descubre en la ddea de Merkl v la difusidon de
s doclring revelan de modo inequivoen gtie para el derecho del proce-~
so la Hamada independencia judicial ea ua problema que afecta al fon-
do de la institucidn, v que no puede ser, por lo tanto, resuelto con los
meros criterios de conveniencia u oportunidad que ge emplean para tra-
tar el tema de la antonomia o dependencin de cualquier otro servicio ad-
mimistrativo.

{(11) En efecto, no se trala tunto de afinnar ung antonomiaz como de
estabiecer una difercnciacidn: los Juecees no son independientes cn el
sentide de que carezea de limifes juridicos la regulacion de s actividad,
sino en el sentido de que tales Hmites no vienen determinados por moti-
vos de indole administrativa ajenos a su {uncidn jurisdiccional.

{12y FEs bien significative ol hecho de gue ni siguicra en los recien-
tes extremos de la doetrina dominente alemana se propugne wma aboli-
viém absoluta del! principio, ni siguicra del trmine “independencia”
(Unabhingigkeit) hasta ahora empleado, si hien se estudia la compati-
bilided de la norma con lds restantes concepciones politicas o se defien-
da una modificacién del eignificado clisico del principio. Pueden recor-
darse a este respecto las palabras que lenceh, La posicidn del Jues en ol
Nuevo Estade, 1v43, pig. 108, transeribe de Frank, Nazionalsozialistiche
Strafrechispolitik, 1038, pags. 41 v 42: “la independencia del Juez no
consiste e una disposicion {ormal que le asegure esta independencia..
Sin embargo, el Juez es independiente en virtud de su concepeién na-
cionalsocialista del mundo... No se puede someter ¢! fallo a un manda-
miento administrativo, puesto que Ja sumision del fallo al mandamiento
adminisirativo significa el fin de toda awténtica Rechisfinduny. Pero tam-
poco puede perseverar el Juez en su completa independencia, como has-
ta ahora, dentro de un Reieh cerrade desde los puatos de vista de Ia
concepeidn del mundo y de la direccitn, ¥ organizado autoritariamente
desde arriba hacia ahajo”.
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Estado, en la medida en que acude al proceso como
instrumento de paz juridica, gueda obligado o vincu-
lado a crear v mantener esta posicion diferenciada o
auténoma del drganc jurisdiccional; desde el punto
de vista juridico natural, un ataque a la independencia
de los drganos de [a jurisdiccidn equivale a un atague
a la esfera de derechos que el ordenamiento juridico
asegura o debe asegurar a la  personalidad hu-
mana (13).

3. Imamovilidad v responsabilidad judictales— -[.a es-
pectalidad (independencia) de los 6rganos jurisdic-
cionales suele ser completada con otros dos criterios
que constituyen, en union del anterior, la triada defi-
nida con la férmula «garantias del poder judicials.
Sin embargo, los dos criterios complementarios de
enamovilidad y rvesponsabilidad no deben colocarse en
el mismo plano que ¢l de la especialidad o indepen-
dencia a que ya se ha aludido. Una primera diferencia
de importancia corre entre aquéllos v éste: mientras
que la independencia se refiere al Organo judicial, la
inamovilidad y responsabilidad afectan a las personas

(13) En atencidn a estas consideraciones, el provecio de Frero de
tos Espaficles, elaberado por el Tnstitute de Fetudios Polfticos, contiene
en su texto un precepto dedicado a Ja independencia de los drganos ju-
risdiccionales: Tribunales (v Juzgados). Tal precepto es el que se en-
cierra en la norma del art. 26, parrafo tercero, a tenor def coal “las le-
ves organicas garanfizaran la independencia de los Tribunales”. No se
trata de nna norma en blanco, pergue la prescripeidn fundamental queda
perfectamente determinada, ¢l bien ha de concretarse, como es natural,
en normas tlieriores que son designadas por ¢l provecto con la deno-
minacidn de “leyes orghnicas” (se entiende de la funcidén o poder judi-
cial), Se crea nmediatomente de ecste wode un viaculo u obligacion
para ¢l legislador futuro; la naturaleza de esta obligacidn y las conse-
cuencias que su cumplimiento prodazea no pueden, sin embargo, deter-
minarse ahora: dependeran, como es Iogice, del carfcter que haya de
asignarse a la totalidad del Fuero.
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en quiencs tal drgano encarna (14). Por otra parte,
también es diferente el sentido de inamovilidad y res-
ponsabilidad entre si: la inamovilidad garantiza al
fuez, la responsabilidad garantiza {rente al Jocz (15).
Finalmente, tanto de la inamovilidad como de la res-
pousabilidad puede negarse que se trate de normas
peculiares de la organizacion judicial porque, en ma-
vor o menor medida, ¢l ordenamiento juridico de la
actividad administrativa se ingpira en ecllas tambidn
(16). Esto no quiere decir que inamovilidad y respon-
sabilidad no puedan configurarse como garantias ju-

(14) As#l se habla de Imdependencia de los Juzgados y Tribunales,
v de iamovilidad ¥ responrabilidad de Jucces v Magistrados,

{15) La independencia, ni wma ni ofra cosa, porgue, comeo g acaba
de indicar, no protege a la persoma, sing al drgano, Considerada desde el
puato de vista persenal, el principio de la espectalidad tanto es una ga-
rantia del sujeto judicial como frente al sujeto jwdicial: la norma so-
bre independencia jurisdiccional lo mismo veda al Poder pliblico inter-
venir en la esfera de In actvidad judicial como prohibe a Jueces v Ma-
gistrados realizar funclones distintas de lag que espucilicamente les es-
tan encomendadaz,

(16) Fu cste sentido la afirmacidn de las notas de imamovilidad y
responsabilidad como caracteristicas especificas de la organizacidn judi-
cial tendria una explicacion de indole histérica v no estrictamente dog-
mitica. Por la importancia que suponiy dejar al margen de la peridgdica
renovacion de personal que todo cambio politico llevaba consigo, a Jueces
v Magistrados, la inamaovilidad se establecid respecto a ellos antes que para
viros funcionarios del Estado, y consideraciones anilogas influyeron asi-
mismoe cn el problema de la responsabilidad. Pero, una vez modificado
¢l priucipio general del funcicmario amovilile y, en cierto mode, irres-
ponsable, la singularidad de aguellos caracteres de la organizacion judi-
cial perdié su razdn de existir. 1s clerto que, hoy dia, los funcionarios
administratives, aun ingresados en su mayorfa por oposicidn, no son del
todo inamovibles, pero tampoco la inamovilidad de Jueces ¥ Magistrados
ha de reconocerse como absoluta; es clerto, igualmente, gue la respon-
subilidad del personal jurisdiccional estd sometida a normas cspeciales,
solire iodo en cuanto al precedimiento para hacerla efcctiva, pero, de
idéntico modo, hay también una serie de preceptos diferenciados sobre
reaponsalilidad de fncionarios administrativos, singularmente en lo
que hace referencia a su responsabilidad civil
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diciales, pero lo son en cuanto la actividad judicial es
una rama de la administrativa Jzéo sense no en lo que
atafie a los clementos caracteristicos de la organiza-
cion jurisdiccional (17).

g Las pavles: princepios veferenles a las mismas.—
Ademds de los 6rganos judiciales figuran en todo pro-
ceso otros sujetos cuya actividad, también regulada
por el derecho, debe examinarse ahora; tales sujetos
son las partes, designacidn genérica que abarca al que
interpone la pretensién (sujeto activo) y a aquel [ren-
e a quien la pretension es interpuesta {sujeto pasivo),
ks evidente que la presencia de las partes en el pro-
ceso no constituye un mero fendmeno circunstancial
sino una cxigencia logica de la institucidn (ue, sin
duda, ha de traducirse en un minimo de prescripcio-
nes que por trascender de la variabilidad de cada de-
recho positivo han de considerarse como exigencias
derivadas de la propia naturaleza del proceso, gue no
cabe desconocer, por tanto, sin gue se dé lngar a un
falseamiento de tal figura.

Seria no obstante impropio confundir, aqui o cn
otro lugar, estas exigencias naturales de la dogmatica
con las exigencias juridico-naturales de la personali-
dad humana que son sélo las gue nos interesa exami-
nar; por cllo [o que hemos de preguntarnos aliora no

€17} Por mantener la clisica enumeracidn de garantfas, el proyecto
del Instituto de Lstudios Politicos menciona, después de la independen-
cia, a la inamovilidad y responsabilidad judicial, prescribiendo en el ci
tado parrafo tercero del arl, 26 gue “las leyes orginicas garantizarin.. la
inamovilidad y regponsabilidad de Jueces y Magistrados”, Ha de notar-
ag, gin embargo, comn la propis redaccidn del precepto estalilece una di-
ferencia entre este supuesto v el anterior: la inamovilidad v responsabi-
tidad se refieren a “Jucces v Magistrados”; la independencia a (faaga-
dos 3 Tribunales.

[€4]
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s cudles son las consecuencias logicas ineludibles que
se desprenden de modo inmediato del concepto de
proceso cn lo que hace relaciéon a las partes, sino en
qué medida el desconocimiento por el derecho posi-
tivo de tales consecuencias logicas lHeva consigo la in-
fraccion de un principio juridico nafural.

Esto restringe indudablemente de manera consi-
derable el 4mbito de nuestra investigacidn, Dogmdti-
camente, ] proceso no se puede concebir sin la exis-
tencia de dos partes contrapuestas, al menos 2z pofesn-
Ziey v de tal necesaria contraposicion se derivan conse-
cuencias practicas del més alto interds para la orde-
naciom de numerosos problemas concretos del derecho
procesal: v. gr., en lo que hace referencia al régimen
de la Hamada rebeldia. Una critica jusnaturalista de
las normas procesales no necesita indagar, sin em-
bargo, cada una de estas cuestiones sino observar de
(ué modo trascicoden algunas al dmbito de los dere-
chos de la personalidad.

Dicho 4mbito se determina de modo diferente,
en principio, para los dos tipos de partes, activa o pa-
siva, que en el proceso intervienen. En lo que respec-
ta a la parte activa, en efecto, es evidente que una
garantia minima ha de verse en la posibilidad legal de
acudir ante el 6rgano jurisdiccional a pedir justicia;
en lo que toca a la parte pasiva, es cvidente asimis-
mo que constituye una primera exigencia de idéntica
naturaleza la posibilidad legal de acudir ante el érga-
no jurisdiccional a defenderse o contradecir la pre-
tension del adversario; una tercera y Gluma conse-
cuencia, aplicable a ambas partes, pudiera hallarse
todavia pensando en la necesidad juridica de colocar-
fag en un régimen de igualdad por lo que toca a sus
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reciprocas relaciones. De este modo tendriamos tres
grupos de principios procesales gue, por su cardcter
de garantias minimas respecto de los sujetos que acu-
den a! proceso, deberfan ser considerados como pres-
cripciones impuestas por el derccho nataral a coal-
quier sistema positivo: el principio del {libre) acceso
a los Tribunales de Justicia, ¢l principio de la contra-
diccidn, el principio de la ignaldad procesal (18],

5. Libre aeceso a los Teibunales de Fusticia.— Libre
acceso o los Tribuncles de Fusticia quiere decir, en defl-
nitiva, derecho a interponcr pretensiones ante el or-
gano jurisdiccional. El simple enunciado de csta notr-
ma ponc de relieve su cardcter bésico dentro de la
ordenacién del proceso, pues estd enraizada cn todo
el conjunto de primeras nocioneg que integran la ing-
titucion (1g). Sin una declaracién inicial de que cxis-

{18y En general, esta materia no ha sido construida por la doctrina
procesal desde el puuto de vista en gue shora nos colocamos para exa-
minarly, Sin cbargo, el cardeter di norma inspiradora o de principio
que viene atribuido a la dualidad de partes procesales no ha sido des-
conocido en modo algune: Heinsheimer, “Das  Fweiparteinrinzip im
Prozess und Vollstreckunyg”, en Festscheift fitr Adolf Wack, 117, pagi-
ia 129, Iecluso puede encontrarse una consideracién orftics del problema
desde el punto de vista de la poHtica juridica en (Grasshoif, “Der
Rechtsstreit zwischen dret ‘und mehr Widersachern®, en la Zeifsclirift
Fiir dewtschen Ziviiproses, LY, plg. 24z

() En nuestros Comentarios o le Len de Enjuiciomienis eienl, 1,
phg. 13, observamos que una de las consecuencias esenciales del concen-
to propuesto era precisamente el principio de que toda pretemsidn da
lngar a un proceso, Se comprende que al Estado no es leito (desde un
punto de vista juridico natural, evidentemente), cerrar el paso a la ac-
tuacidn privada de pretensiones, sino en tarto en cuanto ahre tna via
subsidiaria para atender a Ias reclamaciones fundadas que sus sitbditos
puedan formular. La denegacidn de justicia en cualquicr sistema de de-
recho posilive constituye mua infraccidn de sus normas; pero no s trata
de una concesion graciosa de dichos sistemas, sino del cimplimiento es-
tricto de una obligacidn impuesta a los mismos por el ordenamicente.

iuridico nainrgl,
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te una institucidn abierta a todo el que guiera formu-
lar una pretensidn determinada, la idea misma del
proceso no seria concebible (20). Bvidentemente, este
principio general puede someterse, v de hecho es so-
metido, a exeepciones de muy diversa indole: subjefi-
ras, objetivas, territoriales, {cmporales o formales (21).
Pero lo importante es precisamente la indole general
que a dicha norma se atribuye v en virtud de la cual
siempre gue no exista una de las excepciones sefala-~
das expresamente el principio queda en ple (22).

i del des

{20y Puesto que el process no es une actividad de ac
recho objetive o de tulela del dereclio subjetivo, sine principaimente de
satisfacciones de pretensioncs. Ta adopcidn de alguuo de los des con-
ceplos primercs permitiviz acaso subordivar el acceso a log Tribums-
tes a requisites previos que habrizn de examinerse antes de admitir wa
actividad procesal, Lo colacucian, por el conirario, de la esencia del pro-
ceso en la necidn de la pretensibn impide incluso esta limitacién hipo-
ta para existir sino de wvna declaracion de
aien emite, [rente a otra nersona delerminada, anie un

thtica: el proceso no necesi

voluntad que s
érgane jurisdiccional,

(21) 1n supueste de excenciin subjoliva lo fenemes en anquellos or-
denamienios que, come el nuestro, exceptian al Fstado de futervenir o
sulrir sna actuacién ejecutiva; tedavia podrien encentrarse oives ciem-
plos en las amadas exenciones de la jurisdice de gue disirutan diver-
sas calegoriang de personas por razones de miiltiple indole: verbigracia,
internacional. Casos de excepcidn objctiva som, distiniamente, aquellog
o gue se eliming o determinados eonjuntos de normas juridicas de la
posibilidad de constitir el fundamento de wna prsible pretension: més
adelante vercmos lo gue cotrre a este respecio co noeshro derechio posi-
tive con el derecho politico v ¢l derecho administrativo., Tampoco es
dificil, por Gltimo, imaginar excepciones de tipe femporal, territorial o
formal cuzindo se niega la actuacidn procesal a pretensiones gue se inter-
ponen fuera de clerto tiempo, futera de cierto espacio o fuera de cierta
forma jurldicamentc cstablecida.

(22) Tor otra parte, tampoco es discutible gue Ias excepeiones séle
serdn admisibles para un criterio jusnaturalista coando la razén espe-
cial a gue cbedecen estd reconocida por aguél. Si el dereclio natural,
por ejemplo, se pronuncia en contra dde la aplicacién de las represalias
a log sthdites de un pals extranjers, criterio que agui no necesita ser
resitelto alirmativa ni negativamente, es indudable rne una norma gue
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A

Siempre, pucs, que no exista una limitacién concre
a este respecto, cualquiera puede acudir ante los Or-
ganos jurisdiccionales para solicitar y obtencr de
cllos, en su caso, una determinada actuacion (23). Kl

concediese a los extranjeros el acceso a log Tribunales de Jus
a Lase de la reciprocidad bahria de merecer una critica resucliamente
negativa,

{z2) Un preblema de evidente gravedad plantean aguellas limita-
clomes gne, sin ser de principio, :invn inicamente de puro hecho, cotsti-
tuyen, uo obstanle, graves hnmpedinentos e inchiso en ocasiones chsticu-
lps insuperables para acudir libremtente ante los Tribunales de Justicia:
fundantentalmente nos refertimos ahora a la limitacion que lleva consigo
para una persona la insulicienciz de sus medios econdmicos, dado gue el
proceso acarrea a las partes gque en él infervienen uma serie de gastos
que muches litigantes no estin en condiclones de soportar. Iirente a
ilicn es posible adoptar wna actitnd de ahsoluto radicalisme v

«limnar que pugiaa con el derecho natural la exigencia de pago alguno
impHesto a las partes procesales; asl ze formularia el principio de la
plena gratiidad de In Insiicia como constrstancial a todo ordenamiento
tivo del proceso. Bin embargo, es ésta vna opinidn probablements

-, 4
o

exagrradn, muesto que dispensar de todo desernbolso a lus sujetos pro-
cesalus, aparte de los inconvenientes que prodiuce en cnanto al presumible
atinento de Ja Htigiosidad que tal medide ilevaria consigo, supondria
fa liheracién de una carga que debe pesar sobre aguel que ha dado lu-
gar con su cenducia objetivamente injusta a que el proceso se produz-
fueidn constituye wn argumell-

eas i tampoeco la indole piblica de la ns

to irrehatible a favor de la grainidad, pese a haberse empleado en ese

sentido por Allerio en sus “Riflessioni sulla diminuzione della litigiosita”,

Turisprudenza diddiana, roz7, IV, 107, citado por Carneluitd, Imzmt-moms
g, 205, Lo que sl cabe afirmar cg el carfeier indiscutible del principio
\h! le gratuidad relativa de la Justicia, es decir, de la exencidn de los
gastos procesales concedida a aguellas personas a quicnes la carencia
de bienes de Fortuna convertirla la existencia de tales gastos en tna
anintica denegacicn de Fusticia: el Deneficio de pobreza constituye, por
fo tanto, un remedio necessrio de la insuficlencia econdmica de tales pro-
aunt mi verdaders deber eocial del derecho procesal civil
para seguiv la ter "1mlof=“'> de Tessona, Log deberes sociales del De-
recho procosel efedd, 1868 Olre cuestidn es, no obstante, la de si, pese a
eala mdole witraj 111‘1(110”, por asi decirlo, del principio, es necesaria su
Frrmulacidn en an texto de garanifas politicas fundainentales: aqui pa-
rece mas comvenients adopeifn de upa soieidn negativa, aunque hayva
precedendes conastitncionales e confracie.
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proceso no puede configurarse como una institucion
de privilegio, otorgada a algunos y no a todos, pres-
cindiendo también de que consideraciones de distinta
indole aconsejen la ulterior diversilicacion de las dis-
tintas formas de actividad procesal (2.4).

O, Principio de contradiceidn.——El principio de ron-
tradicerdn puede considerarse en clerto modo como la
cara opuesta 0 el reverso del principio de libre acceso
al que acabamos de aludir {23). La interposicion de
alegaciones contrarias ante el Organo judicial, Ia dis-
cusidn, on suma, no ¢ $6lo un eficaz instrumento {éc-
nico que utiliza el derecho positivo para obtener el
descubrimiento de los hechos relevantes para el pro-
ceso (20), sino una exigencia de justicia gue ningn

{z3) ¥l proyecto de Fuere de los Espafioles, elaborado por el Institu-
e de Esiudios Politicos, alnde expresamente al principio del libre acce-
s a lag Jurisdiccidn en el pdrraio primero de st art. 20, 8 tenor del
vual “iodas log espafioles tendrén libre acceso a los Tribuuales de Jus-
ticia”, Wo serd necesario aclarar gue esta formula no es susceptible de
recibir wna duterprelacidn ¢ sensi contrario en lo que se refiere o los
extranjeros, a los gue el precepto no se reflere ni positiva ni negativa-
mente; el extranjero tlene en este punto ascgurado un derccho andlo-
go por normas de cardcter internaciomal que no es preciso  incluir
ayul. Tampoco hard {alta insistir en que la expresidon “Tribunal de Jus-
tieia” abarca lo mismo a los drganos de la jurisdiceidn umipersonales
que a los colegiados.

{z5) Sdlo en cierto modo, porque mientras que el derechn a aowdir
Libremente anfe Juzgados v Tribunales se refierc a la comparecencia de
las partes, ol principio de la contradiceitn alude a la actividad ulterior
de estas mismas, a la facultad de exponer determinadaz alegaciones
ante ¢l 6rganc de Ja Jurisdiceidn. No es dificil, sin embargo, colocarse
en un punto de vista que conduzea a un mismo plano uno v otro prin-
cipio: ello se consigue, en efecto, ideutificandn el principio del libre ac-
ceso con el de la libre formulacion de pretensiones; de csie modo &l
acceso sard ol derecho a pretender, la contradiceidn el dereclio a oponer-
se a [us pretensiones de otra persona: el primero de estos principios se
refiere 2 la parte actora (demandonte, acusador); el segundo a la pacie
pasiva del proceso (demandade, inculpado).

(26) La doctrina moderna italiana ha acentuado notablemenic esie
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sistema de Administracion de Justicia pucde omi-

tir {27). Por ello no aparece como discuiible la vi-
gencia de esta maxima (28), v el cardeter fundamental
que roviste en la mayor parte de las legislaciones de-
muestra suficientemente gue no es wna mera nduc-
cién conceptual de preceptos positivos concretos sino
una preseripeidn anténtica del derccho natural dotada
de un contenido imperativo minimo insoslayable {20).
Naturalmente, el principio no se formula siempre de

caraoter instrwmental del clésico principio de la conradiccidn. Asi, al
hablar Calaniendrel en sus Istifuzioni de diristo proceseale civile, 1941,
phg. 248, de la “funcidn del interés individual en Ta contradiceién”, hace
notar, ineluso refiriéndose a la concepeidn tradicional del proceso civil,
chmo el estimulo del dnterds individual “se encontraba fundamentalmen-
ity

te dirigido, sin que Ja parte fuera conascienie de ello, a la satisfae
del interés piblico, porque la actividad de cada Ltiganie encontraba fren-
te a 8f ¢l control ¥ Ja reaccidn de la parte adversaria, de modo que este
chogue de osfnerzos individuales conirapuestos, de los que un Juez
imparcial ebtenis Ia verdad, se resolvia involuntariamente en wna cola-
Loracién en los fines de la Justicia®. Ta construccidn es, sin duda, exac-
g, pero la desvirtda parcislments la identificacién que s¢ propone cn-
ire esta tesis v la deflensa del principio dispesitive; en nuestro estudio
Jues v Hechos en ¢l proceso cizil, 1943, pags. 163 v 8igs., hemos tratado
precisamente de demostrar Ia independencia que existe entre dicho prin-
cipio dispositivo v el de la iniciativa o contradiccién de la parte, asi como
la diferencia gritica que sobre uno y otro debe recaer.

(27) Excede incluso del pure ambito procesal, puesto gue se train
de una exigencia que on cualquier serie de actividades que pueda oca-
stonar un perjuicio para alguna persona debe v suele ser respetada,
Recordemos, en efecto, que fuera de la estricta Adminisiraciéon de Jus-
ticia, en la misma esfera adiministrativa, ¢l principio de la auwdiencia del
intercsado se¢ conaldera como de general splicacidn.

(28} Incluso se balla conservada con la misma significacion que has
ta abora ha venido tenicndo en la reciente dectring a'emana: Bernhardt,
en su Rechtsstret, 1039, pig. 45, habla expresatoente del principio de a
audiencia bilateral (Grundials des beiderseitigen (rehdrs), afitmando
que a cada una de las partes se le han de dar en el proceso oportunida-
des de contradiceion (eudiaiur e alieve pors).

{20) Quizd sc trate, en efecto, del principio de derecho uvatural méis
caracteristico de enire todes los gue hacen referencia o la Administra-
cidn de Tusticia.
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uno mancra idénticar no solo varia en cada ordena-
miento juridico su dmbito de aplicacién y difieren fas
medidas que tienden a agegurarlo, sino gue dentro
de un mismo derecho positivo es distinto su desarro-
llu en cada tipo de proceso (30). Pero cualquiera que
sean tales discrepancias hay un limite de formula-
cion (31) mis alld del cual no puede irse sin infringir
un verdadero derecho de la persona humana {32).

7. Lo dgualdad procesal, pretendida novine de derecio
waiurald~-Finalmente serfa todavia posible concebir co-
o una norma fundamental impuesta por criterios es-
trictamente jusnaturalistas la que trata de implantar en
el proceso una posicidn de Zgualded cntre ambas partes
contendientes prohibiendo expresamente conceder

sictemas, la mavor parie de los

{2y Asi, mieniras que en algunos
actuales, el desaprovechar las posibilidades de comtradecir constituye
tan solo una veniaja para el atacante al eliminar ia oposicién del ad-
versario sin gue pueda su ausencia fundamentar una condena, en otros
tal ausencia lleva como consectencia la victoria de la parte gue compa-
rece, ¥ en otros no hay posibilidad de sentencia siquiera sin una efectiva
contradiceion. Dentro de nuestro derecho vigenle encontramos aplica-
cicnes de cada nne de estos criterios; en tanto que en el proceso civil
ordinario la ausencia del demandado no dispensa en general al actor de
probar el fundamento de sus pretensiones déndele la razdn sdlo, por
tanie, s bongm causan habet, en el proceso penal la ausencia del incul-
pade no permite entrar en el fondo del asuntn, puesto gue la rebeldfa
Impide la ferminacidn normal del procedimiento, ¥ todavia en algln
caso especial, como el desahucio, la incomparecencia del demandade
obliga a fallar de conformidad con Ias pretensiones del actor.

(31 Que podria emmeiarse diciendo qne nadie pnede ser condenado
#in gque hayan 'lenido la posibilidad legal de ser oido previamente.

(32) - Por ello, ¢l proyecto de Fuero de los Fspafioles, redactade por
el Instituto de Estudios Peliticos, recoge en €] art. 26, pirraio segunde,
in limine, el principio de la contradiccién, acogiendo la formula minima
antes indicada para no prejuzgar las soluciones concretas que difieren
considerablemente en cada juicio, segfin sea civil o penal, de cognicién
{declarative) o de ejecucion: “nadie serd sometido a un proceso en el
gue no tenga la nosibilidad legal de ser oido”.
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a una medios o armas procesales superiores o inferio-
res en cuanto a su eficacia a las que a la otra se otor-
gan {33). Ante una primera observacién del problema
la respuesta afirmativa parece casi indiscutible v sélo
cuando se medita en que el gued afiadido por el princi-
pio de igualdad a los dos del acceso v la contradiceién
antes mencionados no tiene, en realidad, sino un ca-
ricter sccundario (34), se lega a comprender gue Ja
norma de igualdad no puede ser equiparada en cuan-
to a su imporiancia a las does anteriores y que es muy
dudoso su valor ¢omo criterio inspirador basico del
derccho procesal (35). Naturalmente, no debe creerse

f33) Con frecwencia ha side formulade asi expresamente, bien de
una mauera gendrica: gn dwdiciis debel seorvart weguraiias, bien de un
modo mas conereto, referide en particular a la conducta de lay paries
en sus reciprocay relaclones: non delet dctori Heere quod veo non pev-
Bttty

(343 LEn efecto, lo esencial es la libertad de la pretensidén y de la
oposicidn, pero no el guertwm minimo de ntensidad gue a vna o a otra
se hayva de reconocer, o hay ninguna razdén para que en un proceso de-
terminade la actitud del que ataca sca Juridicamente equivalente a la
del yue ze defiende: las exigencias de la Justicia guedan garantizadas
asegurande al defensor la posibilidad de atacar & a su vez en el mis-
mo o en oiro proceso distinto. La razén de que el principio de la igual-
dad, no obstante esta ohservacidn fundamental, se hava propugnadeo con
tanta consiancia se encucntra en la confusidn que muchas veces s¢ hace
enire tal principio y otras exigencias de tipo ético que si son, natural-
mente, preseripeiones del derecho natural, v en este sentido serdn invo-
cadas mas tarde. Se cree a menudo que el principio de la igualdad es
fa firmula que enuncia unitariamente determinados deberes del Juez
y de las partes, verbigracia, en lo que toca al primero la obligacidn de
la imparcialidad, en lo que toca a I1a segunda los deberes de lealtad, ve-
racidast, colaboracidén, Pero ambos grupos de ideas pueden diferenciarse
sin dificultad.

(33) El propio derecho positive no sc inspira sicmpre en el princi-
pio de igualdad procesal que cra, no obstante, al tiempo de su forma-
cidm entre nosotros, cast un verdadero axioma juridico, Y las manifes-
taciones contrarias que en ¢l pueden desculirirse a cste respecto no son
supuestos aislados que supongan una flexible interpretacién del erite-
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por esto que la maxima de la igusldad esté por com-
pleto eliminada del ordenamiento del proceso: puede
influir en éste de la misma manera gue on ofras act-
vidades estatales si se estima, cn general, que debe
responder a tal criterio fa actividad del Estado; no
€3, pues, una norma fundamental del proceso de ma-
nera directa, aungue puede serlo de un modo secun-
dario, indirecto o reflejo (360).

111
PRIKCIPIOS REFERENTES AL OBJETO DEL PROCESO.

1. Plandeamients.—¥] problema de las relaciones
entre la Administracion de Justicia y los derechos de
la persona humana prescnta tambicn facctas de inte-
réés con referencia no a los sujetos de la actividad
procesal sino en lo que toca a su ofjeio. En cfecto, ya
desde un primer momente se comprende que a la
critica jusnaturalista no es indiferentc en modo alguno
el conocimiento y la valoracién de aquellas materias.
que, segin un determinado sistema de derecho posi-

rio, como ocurre e¢n ¢l cazo de la conlradiccidn. sino aniénticas deroga-
ciones parciales del mismo. Asi, pensando en nuesiro proceso civil tipi-
co, el juicio declarativo ordinario de mayor cuantia, vemos que la posi-
cidén de cada tna de las partes en €1 no es absolutamente idéatica: el
actor puede, verbigracia, limitar, si quiere, la fase exposzitiva del juicio
a la demanda y contestacidn. Véase, sobre esto, lo dicho en nuestros
Comentarios a lo Ley de Enfuiciemienio cieil, 1, phg. o4

(30) Asi opera el principio dentro del proyecto del Fuero de los
Fspafioles, elaborado por el Instituto de Estudios Politicos, ¢l cmal, en
su art. 24, sefiala un criterio de ignaldad como norma general de la acti-
vidad del Estado, puesto que dice: “todos los espaitoles Son iguales
ante la ley y recibirdn igual trato de las autoridades administrativas y
los Tribunales de Justicia”.
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tivo, pueden ser o no pucden ser incluidas en un
proceso, De aqui que esta cuestidon, atectada no sédlo
por consideraciones técuicas sine también por pre-
ocupaciones politicas de extrema delicadeza, no deban
ser ahora soslavadas.

2. Froceso civil v proceso penal.— -En principio exis-
te toda una importante seric de temas cuya adscrip-
cion, como fundamentos de una posible pretensidn, al
mundo del proceso no ofrece dificultad alguna: tales
son las maierias que por su naturaleza se incluyen en
el derecho civil v en el derecho penal. Las normas
juridicas civiles son, en efccto, las gue caracteristica-
mente se configuran como valorables en un procesoc,
precisamente en el proceso cive/ que es, desde el punto
de wvista doctrinal vy practico, el mas importante de
todos. Por lo que toca a las normas penales, tal ca-
racteristica, si hien se alenfa en cierto aspecto, se
acentda en otro, pueste que las wormas pemales noO
conocen otro tipo de actuacidn que la actnacidn ju-
decead, a tenor del principio vigente en nuestiro dere-
cho positivo ¥ que se recoge en el articulo 1 de la
Ley de Enjuiciamicnto criminal: zewo damiclior nisz per
lezale judiciums (37).

(377 "Ei criterio es perfectamente admisibie en lo gue toca a la ga-
ranutia de los derechos de Ia porsona hurrana, puesto que la institucidn
del proceso €3 lo medida que en la praciica se ha revelado mas eficaz
para satisFacer tales derechox. La cuestidn pedria presentarse en el sen-
tido opuesto, e decr, preguntando sl le sustraceidm al dmbito procesal
de determinadas materias civiles o penales, fenémeno que el vigente de-
racho presenie con oierta frecuencia alarmante, es un ataque a los dere-
chos de la personalidad. La contestacidn no puede darse aqui de un
wodo absoluto v de manera andlopa a lo que ocurre en los dereclios po-
liticos ¥ adminisiratives, que més tarde se examinan, preciso serd con-

tentarse con wna respuesta relativa: en la wmateria civil ¥ penal el pro-
oes0 en tanto cs noturalinente necesario en onanto que la actividad ideada
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3. Las morpas del Deveclio pitblico como obyeto de un
posibie proceso.—Més dificultades se plantean en relacion
con otros sectores del ordenamiento juridico cuva re-
Jevancia procesal a este respecto no aparece tan clara.
La referencia no se hace ahora, sin embargo, a las ra-
mas del derecho privado, distintas del civil, que pue-
dan concebirse como posibles [undamentos de una
pretensiGn porque su aptitud para figurar como obje-~
tos de un proceso no es tedrica ni practicamente dis-
cutida, salvo clertas excepciones (38), Son las normas
o conjunto de normas enclavadas en e} Derecho pl-
blico las que suscitan a este respecto la mayoria de
las dudas, especialmente en lo que toca a las grandes
divisiones de aquel derecho pilblice en los sectores
del derecho politico, del derecho administrativo v del
derecho internacional.

4. Proceso politico: su posibilrdad vy conveniencias.—
Comenzando por el derecho politico es innegable la
posibilidad tedrica de considerar @ sus normas conmo
preceptos invocables ¢n un proceso admitiendo asila
formulacién de pretensiones con un fundamento de
tal naturaleza (30). En efecto, nada se opone tedrica-

para sustituirle no ofrezea garaniias de Hegar a una solucidn jusla en una
I 2 2 ]
provercion tolerable de casos.

(38) Didnsese, verbigracia, en el deracho mercantil o en el derecho

hipotecario, XEn cuanto a las excepcinnes aparecen casi tulalmente en
aquellos complelos de materias cuva incorporacidn al derecho privado
es, precigamenie, mas dudosa: derecho agrario, derecho de familia, de-
T-'C(,‘.[l() dﬂ 1055 menares,

{3090 El problema estd estrechamente relacionado con la posibilidad
de concebir auténticos derechios piiblicos subjetivos; pero una v otra
uestidn no se identifican en absoluto totalmente, pucsio gque el funda-
mento de una pretensién procesal 1o necesita ser por fuerza un derecho
stbjetivo; no lo es siquiera ni en el propio procese civil, como lo de-
wuestra la existencia de Ia conocida fgura de la accidn (pretensitn) de-
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dad de la Autoridad o de los particulares que cstima
prohibida por alguna norma de derccho politico re-
clame del Estado la realizacion de determinada con-
ducta que anule aquella actividad v repare la le-

mente a que guien se sienta lesionado por una activi~

sion (10); nada se opone jgualmente a que el ordena-
miento juridico instituya una scrie especial de drganos
con la misidn particular de recoger, examinar y actuar,
si son fundadas, tales pretensiones (41).

Sin embargo, contra la existencia de cste procese
de tipo politico (42) se han alegado {recuentemente im-

clarativa, Por esta razdn, el extendido movimiento doctrinal aleméin en
contra del derecho piblice subjetivo, que lLa llevado incluso a afirmar
su extincidn: Maunx, “Das Ende des subjektiven difentlichen Rechis”,
eu la Zeitschrifs fur die gesemmie Stoabtswdssenschaft, 1036, phg. 7L,
puede servir de erftica indirectz o reflcia de la figura del proceso poli-
tico, pero no censtituye un argumento inmediato en contra de sw exis-
tencia.

L1y Esto es, cn efecto, lo gue exige Ja aplicacidn estrieta de la idea
procesal. Se pone, naturalmente, en primer plano la conducta gue se
pide del drgunc del Fslado, ¥ en segundo Iugar la repercusidon que di-
cha conducta ha de cjercer en la sitpacidn juridico-material del recla-
qante. Pero esto no es sine ana eongecuencia 1dgica del concepto em-
pleade del procese, puesto que, procesalmente hablando, la modificacién
de la situscidén extraprocesal es una consecuencia que, pese @ sU impor-
taricia, solo se consigue por via secundaria,

(11)  No hay inconveniente, incluse, si las circunstancias gencrales lo
permiten, en conflar la intervencién en esta clase de procesos a los rmis-
mos Srganos de la jurisdiceidn ordinaria, dando asl un paso adelante
en la via de la unificacién procesal. Puaes no es esencial una especializa-
cidn en tales drganocs respecto a los judiciales comunes, sino que bas-
ta con su adscripcidén general al orden jurisdiccional. Tl decidirse por
una 1 otra solucidn cs, por ello, en definitiva, ana cuestién de mera opor-
tunidad.

(42) Al hablar de proceso politico ha de entenderse que el califica-
tivo sc refiere al objeto v no a la indole o naturaleza de la actividad.
El proceso es politico porgue las normas que sirven de fundamento a la
pretensiom correspondiente pertenecen a aquel sector de! ordenamiento.
juridico, pero no guicre decir esto que Tos actos que en €1 se realizam
tengan un sentido diferente a los de cualquier otra actividad procesal.
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portantes razones que uo se pueden desconocer {13);
se ha afirmado en particular que, no pudiendo estar
subordinada la decisién politica a consideraciones de
tipo juridico estricto que son lag anicas que un Tri-
bunal de Justicia es apio para valorar {44), la ordena-
cion de un proceso de esta clase resulta una medida
perturbadora o, en el mejor de los casos, ineficaz (45).
Someter la politica a lo jurisdiccional equivaldria a
racionalizar hasta el {iltimo grado la esencia de la ac-

Conviene desde Inego hacer esta aclaraciin para evitar las confusiones
gque el ambiguo significado de la expresidn “proceso poltice” puede
producir. Tn realidad, en el lamado process politico la posicidn del
Tuez con respecto al derecho objelive es idéutica a la que ocupa en
cualguier oiro tipo de proceso. Ni debe verse en los supueatos de juris-
diecién constitucional una hipdtesis precursora de ung modificacidn con-
ceptual a este respecto, como apunta Goldschmidt, Der Frogess ols
Rechistege, 1025, pig. 188,

{43 Principalmente se conexiona la idea v la defensa de un pro-
ceso politico con el complejo de doctrings liberales sobre la funcidn v
ta estpuctura estatales. Esta conexidn no puede ser negada cn abso-
luto, desde luego, pero debe afirmarse que en ella se da més bien Ia
identificacidn de los principios contrarinos que ne [a ceincidencia de los
sefialados. Més que plena equivalencia entre liberalismo vy jurisdiccién
politica, lo que puede sostenerse es la negacién de la segunda, doctrinal
v practicamente, en un régimen de acentuada autoridad. Pero aqui,
igual que en otros cases, ¢l criterio de avloridad x el criterio de liber-
tad no pueden tomarse come valores infalibles de inspiracidn, sino,
dentro de ciertos limites, como puras indicaciones iustrumentales, de las
que cada ordenamiento juridico debe tomar, segiin sus necesidades, una.
dosis mayor o moenor.

(44) En efccto, los Tribunales de Justicia utilizan preferentemente
Ins valoraciones de fundamentacién o no fundamentacidm para legar g
un determinado resultado; los érgancs del Mando o Poder politico, las
de Ta aporttmidad o inoportunidad.

{4%) Porturbadora si el drgano jurisdiccional consigue que sus man-
datos priven sobre las decisiones de indole politica; ineficaces si esia po-
sicion de supremacion no se¢ logra v es la decision jurisdiccional la que
queda sometida a lo politico ¢n una ulterior calificacion.
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tividad estatal v convertir a la jurisdiccidn en la ins-
tancia suprema de la vida del pais (46).

Pero esta argumentacion, no obstantc su fuerza
aparente, parte de premisas errdneas que Hevan, natu-
ralmente, a una conclusidn cquivocada. a premisa
erréonca fundamental de que se parte es la propia no-
cion esencial del proceso, puesto que para construir
la tesis negativa antes seiialada se emplea un concepto
del proceso hoy clentificamente superable: un con-
cepto del proceso que no ve cn él sino la aplicacidn,
vealizacién o actuacion (Durchjitlhvung, Ferwirkliclusig)
-del mandato abstracto que toda norma juridica cn-
cierra {47). Plantcado asf el problema, la repulsa del
proceso politico resulta extraordinariamente fundada,

(46} T.o gue clertamente no cs una solucidn deseable ni puede si-
cpniera propugnarse por ks mas enconados defensores de la juridizacion
de un Estado.

{47y La concepcidn es todavia hoy la dominante, ¥y de ella se afir-
-1ng, s duda en comparacion con la doctrina aiin inds insatisfactoria
que ve en el proceso una actividad de tutela de los derechos subjetivos,
que constituve una de las bases primordiales del derecho del proceso.
En este sentidn puede citarse el ensayo de Chiovenda, “I’azione nel sis-
tema dei diritti”, en Segge di divitto processuale civile, 1930, 1, vota 6,
pAgs. 32 v sigs., ol cunl, aungue de fecha dertamente alejada en su re-
daccidn originaria (1903}, conserva gran parte de su extraordinario y ca-
racteristico valor ciemtifico. Chiovenda dice literalmente qgue considera
esta concepeidn objetiva no sélo como exacly, sing como uno de los gi-
mientos de la tmoderna ciencia procesal. Pero no parece dudeso que la
concepeién objetiva del proceso, asi como la de la acidn como uvn dere-
«cho dirigido a obtener una sentencia favorable, o la del proceso como
wuna actividad de sustitueidn, muestra todavia en su fondo un importan-
te residuo de las antiguas doctrinas que ligaban el preceso a la reali-
dad juridica material ¥ sigtien pensando en aqudl como un sustitntive o
an subrogado de é&sta. Desde luego, hoy dia nos encontramos bastante
mas alla de esta posicién, v sin Uegar a escindir el total ordenamiento
juridico en dos Ambitos distintos, el del derecho matferial v el del de-
recho procesal, cabe oponerse a la configuracidn del segundo como un
dnstrumento de la realizacidn del primero.
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puesto que ol dar vida concreta a las prescripciones
genéricas que el Poder politico emite no parece que
sea una funcidn que pueda desconectarse de la com-
petencia de dicho Poder, al que no cabe limitar a una
mera declaracion de principios casi tedricos v desli-
garto de la funcién de vealizar agquellas normas come
algo vivo en cl seno de la comunidad social; es més,
a base de esta concepeion cabria afirmar gue la activi-
dad procesal es toda ella una desviacion o, peor aln,
nsurpacion de  auténticas finalidades administrati-
ras (48). Ahora bien, partiendo de la idea de que ¢l
proceso opera sobre datog esencialmoente distintos de
los que se elaboran por la funcidn legislativa o admi-
nistrativa, afirmando, en efecto, que cl sentido de las
actividades procesales no es el de tutelar un derecho
subjetivo ni el de actuar el derecho objetivo sino el
de satisiacer una pretensidn, se comprende la posibi-
lidad de colocar ¢l problema sobre bases distintas,
que permiten un enfoque distinto de la cuestidn (49).

{483y Puesto que el derecho administrativo se ocupa de los proble-
mas (en principio todos los problemas) que plantea ¢l cumplimiento de
los fines de interés general, los cuales se sefialan por la actividad politi-
ca del Estado. Una definicién amplia de este tipo e expresamente acep-
tada por la doctring administrativa. Véase, entre otrog, verbigracia, Gas-
con, Derecho Administrativo, 1041, 1, phg. 37, cuande dice que ol dere-
cho adminisirativo “estudia el conjunte de normas o reglas juridicas re-
lativas 2 la actividad encaminada a Ia realizacidn de los fines de inte-
rés general”. Fa realidad, la admisidn del concepto objetive como cla-
ve de la esencia del proceso obliga ulteriormente a una fatigosa v en
definitiva estéril investigacion de los criterios distintivos cutre Juris-
diccidn v Administracion,

(40) No podria haber en este caso superposiciéu o confusion de la
actividad judicial con ninguna otra de Ias actividades estatales. Seria
preciso evidentemente afinar todavia més el criterio en el sentido de re-
conocer la posibilidad, por lo menos de hecko, de que ciertas pretensio-
nes no scan dirigidas al drgane jurisdiccional, sine a oiro distinto: le-
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La actuacion de la pretension no es la realizacidn con-
creta de la norma juridica ni la proteccidn de los in-
tereses primariamente tutelados por dichas normas: es
la resolucién de un problema especificamente distinto
al legislativo o al administrativo; no es un setialamicn-
to de fincs de interés general (politica) ni una activi-
dad de realizacidn especiiica de tales fines (adminis-
tracion), sino ¢l cumplimiento de una misidn absolu-
tamente determinada v distinta de las demds: el man-
tenimicnto de la justa paz social (50).

Entonces, la verdadera clave de la cuestién gue
plantea la admisibilidad o inadmisibilidad de un pro-
ceso politico no debe buscarse en una investigacion
sobre la naturaleza del tipo, el cual no encuentra cn
s{ razones inmanentes decisivas en pro de una solu-

gislative {Cortes), ejecutivo (Gobierno, Administracion). Tern la ulie-
rior depuracidn pueds obfencrse pensamdo en el criterio de la destina-
cidm especifica del drguno; el Tuez o es Juez en tanto gue restelve pre-
lensiones, sing cn tanio en cuanly estd wspeclalmente nstitnddo para ree
solverlas.

(s No cabe objetar gue ¢l planteamicnto Jado al problewa consti-
wuye una mera especulacidén doctrinal que en la practica no supone mo-
dificactén alguna respecto a las fesis anteriores. Porque en este punto o
grave practicamoente no estd en que un acto politico concreto de determi-
nada Autoridad quede o no guede sin electn, sino en el sentido que se
le dé a cza ineficacia: en que se admita en términos generales I para-
lizacién de una decisidn politica por ona decisidén jurisdiccional, Ahora
bien, si se entiende que of ohjeto directo de la resolucidn judicial ne es
aguella decisidn politica ni las nermas que clla maneia, sino la preten-
sidm de la parte, resultard, de
términos generales ha quedade climinado para conve
posible de cuestiones concretas independientes cuve estricts conocimisnto
no perturba la actividad del Mando. El valor invpirador del criterio
que se defiende en el texto aparece claro, por otra parte; debe rechazar-
se la actividad judicial de oficio en éste como en los restantes suptestos
procesales; no cabe tna anulacidn divecta de un acto politico o adminis~
trative; es posilile lo sustitucion de los eriterios puramente juridicos por
otros en que se tenga en cuenta la equidad e incluso, dentro de ciertos
landtes, la necesidad u oportunidad politica de In decisicn.

ey

lo Iumego, que =l problema de sus

se en 1ma seris
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i6n negativa o positive. Debe huscarse, més bien, en
el examen del clima juridico del pals en que tal pro-
ceso trate de implantarse; €l decidird, en clecto, sobre
la adaptabilidad en concreto del proceso politico al
derecho positivo de que se trate (51 ¥ pensando
concretamente en Fspana, en nuestras particulares
posibilidades y exigencias, cabe afirmar que un pri-
mer paso en la implantacién de este tipo de proceso
puede ser dado (52,

5. froceso admindstvaiivo: su significacidn.—El pro-

(1) Tur ello, dice 5. 5, Pio XII en el mensaje radiofdnico de la
vispera de Navidad de 1042, acerca de i nuews orden del mundo, qie
las relaciones del hombre para con el hombre, del individuo para con
la sosiedad y de la Autoridad para con los partieulares han de eolocarse
sobre wma clara base juridica ¥ bajo lo tntela, si fuese necesario, de la
Autoridad judicial. La tutels judicial no se predica, por tanio, en ab-
soluto de las relaciones mencionadas, sino en tanto sca necesario; es,
pues, la ponderacidn de esta necesidad la que ha de decidir sobre st debe
0 no someterse la materia politica (refacidn esencial eatre Autoridad y

perticulares) al conecimienio de los drgancs jurizsdiccionales.
(52) FI proyecio de Fuero de los Fspafioles, elaborado por el Ins-
tituio de Fstudios Politicos, da precisamente este primer paso al esta-
blecer cn los articulos 38 v 30 una proteccidn especifica de los derechos,
de cardcter eminentemente politico, que en &l se reconocen, cuando ca-
rezean de aceidn ante los Tribunales de Justicia. Acaso quiera obser-
varse giie la {utela establecida por tales preceptos no iiene una verda-
dera naturaleza procesal, DPero la currcecidn en realidad carceeria de
fundamento ; aunque ¢l proyecto hava evitade cuidadosamente ol men-
cienar fa palabra “proceso” o “Jurisdiccidn” se dan en este smpnesto to-
dos los elumentos del concepto del proceso: la pretensidn de la parte (re-
curse) ¥ la decizidn por un drgamo especificamente constituide para elio
(Sala de Justicia del Congejo de Estado). Lo que sl pucde v debe ad-
mitirse es que de los dos roecursos establecidos por el art. 38, el llamado
de comtrafucro guneda fuera del dmbito procesal, puesto gue en &), a di-
ferencia del lamado de desafuero, la Sala de Justicia no decide en rea-
lidad, ¢ine que sleva su parecer al Jefe del Fatado para que éste reenel-
v en «defnitiva, seplin prescribe el art. 30. Y esto parece 10gico siose
piensa que tal recurso de contrafuero se da, a tenor de lo que ordena
ol art. 38, nfwm. 1, “para el restablecimionto del orden legal” contra “dis-
posiciones gencrales”, misidn que, en realidad, no corresponde realizar a

da ingtitucion procesal.
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ceso administradioo, en cuanto a su fundamento, ne
plantea tan graves dificultades como el politico, pero
tampoco estd exento, a este respecto, de suscitar
cuestiones de interés. En primer término, convienc
ponerse de acuerdo acerca de la naturaieza v signifi-
cacion de esta figura comiinmente envuelta en la ¢1ré-
nea, aungue ya histérica terminologin, del recarso
contencioso-administrativo (53); en realidad toda la
polémica sobre su compatibilidad con determinadas
formas de Estado moderno es simplemente una cues-
ti6n sobre la adaptabilidad de la idea procesal al mun-
do del derecho adwministrative, sobre la posibilidad
de que normas de Derecho administrativo constituvan
el fundamento de una pretension que han de exami-
nar v actuar, en su caso, 6rganos instituidos especial-
mente para cllo, es decir, drganos jurisdicciona-
les (54).

Hvidentemente, las razones que juegan en cl caso

(53) Como he apuntado en otra ocazidu: prologo a fu ohra de Li-
pez Rodd, El coadyuvonte en fo contencioso-administrative, 1u43, pigl-
nas 2 y sigs., Ja denominacidn “recurso conlencloso-administrative” es
impropia “no sélo por ln atusidn a la figura del recurso, zino fambién
por la referencia a la idea de contienda”, ¥ conviene traducirla, “si quie-
re darge una caracterizacién més exacta de su naturaleza, por la de pre-
tension (accién} que origina un proceso adminjstrativo de cardcier gene-
ral o comin”, La pretension o accidén (“recurso™) procesal (“contencio-
$0'") administr

iivo es, pues, el objefo de un tipo especial de process
que juede recibir, sin incouveniente, el nombre de proceso administra~
tivo.

(54) Si no existe la institucién especial de los Organos de actuacidn
de la pretensién, bien unidos a los judiciales comunces, bien formande
un orden distinto, la fipura del proceso administrativo se desvancce al
faltar uno de los elementos esenciales del concepto. Tiene ecsio particular
fterds en aplicacion al problema de las Uamadas iurisdicciones retevida
v delegada. La jurisdicciéu retentda no es, en realidad, verdadera jurie-
diceifin de ninguna clase, ni su actividad cs jwdicial, sive administrativa,
aungue esté sometida a2 un procedimiento con todas las ecaracterfsticasz,
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del proceso politico para mosirar la irrelevancia im
genere do esta figura respecto a las normas del dere-
cho natural vuelven a repetirse, y alin mds acentuadas,
en materia de proceso administrativo (35). sin duda
nada se opone en teoria a la construcidn juridica de
pretensiones fundadas en las normas que regulan la
actividad de la Administracidén y a su resolucidn por
Organos jurisdiccionales, bicn pertenccientes al orden
comiin de la jurisdiccion, bicn constitutivos de una
rama u orden especial (56}, Y las razones que @ priore

formales de un proceso. La Jurizdiceidn delegada ce auréniics jurisdic-
cion, v su actividad verdadera actividad procesal cuando, y sole cuando,

la delegacidn es merantente de principio: cusnds las resolusiones tHenen

verdadero cardcter de decisiones, esto es, de sentencias, términes en-
tre los que no hay difereicia alguna a cste respecio coutra la opinidn
de Silvels, sin que importe que esté confiada a wn drganc de indole, en
general, consultiva si dentro de dicho drpanc se individualiza m colegio

specizlmente 2l examen de los “recursos” @ oagui, a la
inversa Que en el caso anterior, Labria ma estructura formalmente ad-
ministrativae v sustancielmente procesal,

(35} Nauiuralmente, tal irrelovancia se afirma sdlo de la exmistencia o
inexistencia del proceso adniinistrative, pero no de la manera con que
este proceso se ordene tna vez que el derecho positivo ha decidido su

menor destinado

implantacién. Fl problema que queda al margen del dercelo natural es,
por consiguients, el del i, pero no el del guomode de la institucién,
{e6) DPuecde faltar, pues, en un sistema juridico cualquiera un pro-
ceso administrativo, bien porque la materia no se considers come sus-
ceptible de ser tratada procesalmente, bien porgue, @ la inversa, se esti-
me que no hay razén para separar este tipo de pretensiones de las pro-
tensiones ordinarias fundadas en normas de Derecho privado: en este
altimo caso se produciria, por tanto, una fusidn emtre el proceso civil v
el proceso administrative, Si fa ex

stencia misma de ésie ha de ser de-
cidida con arreglo a las circunstancias concretas de tiemps v de lugar,
mas atn habrdn de influir tales indicociones vma ver decidido afivmati-
vamente el problema, sobre la creacitn o no de un verdadero tipo espe-
cial a este respecto: la defensa de la Jurisdiccifm fnica 2! modo como
lo hace entre nosotros, por efemplo, Gunzdtez en la introduccidn de su
ohra Lo meteric administrofiva, 1002, es una posicion muy estimable,
sin duds, pero no impuesta, como tampocs Ia solucitn contraria, por nin-
g criterio de orden superior al de ln oropie conveniencia téenica e
cadn una de aquéllas.
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gquisieran rechazar esta posibilidad o afirmar su genc-
ral Inconveniencia pracfica no serian atendibles por
ios mismos motivos que en ¢l caso del proceso poli-
tico; en realidad la via procesal administrativa no per-
tarba en nada la actividad administrativa; s¢ mueve
en distinta esfera gue ella, puesto que 0o trata de rea-
lizar ¢l derecho objefivo ni de tutelar el derecho sub-
jetivo, sino de llevar a cubo una misién bien difcrente
de pacificacion (37}

il hecho de que en materia administrativa la com-
plicacion politica de la materia sca menor y su com-
plejidad téenico-juridica mavor que en la cstera cons-
titucional expliva que esta clara idea de la compati-

{37y Lo mismo cabe afimmar de! peenliar tipo de “recurso couten-
Cgue la doctrina conoce con el nomnbre de “coniencioso objstive”,
it por o falta de wn enfoque pro-

itado cn osu estricia compres
: hubieran trasplantade al campo de 1o

dizien
cerul gue aclare su esencia. 54 3
contencioso das ideas fundameutales del derecho procesal no 2e hubie-
A visto singularidad algona on el hecho de que, no va derechos subje-

iivos, sine posicienes juridicas de menor calegorfa podieran operar
como landamento invocable de ung prete : hia largo ticmpo gue el
proceso civil se desligd de la idea de intela de los derechos subjetivos v
£ mimmerosas e importantes Aguraz, vor ejemplo, la de la aceidn (pre-
tensidn) declarativa la constriido noclones en que ol proceso ordinario
se estructura chjctivamente tambidn, Y s se hubiera insistido en la me-
diiacién de fas perspectivas procesales del problema se habria compro-
bade asimismo que la contraposicion , derecho subjetivo-inierds,
respecto, sin ser del todo inexacta, estd ! ada sobre una base
no o que ol interés sustituya al derechio snbjelive, sino gue a legitima-
eidn para ¢l proceso correspendiente la dn en unos casos lo titularidad
del derecho subjetive, en otrog la titularidad de un interés. Pero en el

S|

contencioso objeilvo no se protegen inlereses, Como tampoco en ¢l con-
tencioso stbjetivo ee tntelan derechos particulares; en vnos v oen ofros
se actfian pretensiones ctondo su fundamento es una norma o conjunto
de normas del derecho obietivo, La nccidn del interés en ol rocurso
contenciosn objetiveo tlens que abandonar, pues, ol lagar gue hasta aho-
ra ha ocupado como elemento mntegrante del problems de fondo para
pasar a {ormar parte del problema procesal, previo, pero senuwdario,
de la legitimacion, Una evelucidn parecida se ha producido o estd en
producizae hoy va lambidn o ol proceso civil,

r 1
WELT (1
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bilidad del erecurso contenciosos (proceso adminis-
trativol con un régimen politico autoritario se hava
ido abriendo paso cada vez mas con Muerze extracr-
dinaria {38) y que en spafia cl derecho positivo la
hava afirmado recientemente del modeo mds inequi-
voco posible: volviendo a poner ocn {funcionamicnto
la fastitucidn {30} Puesto que son agul tambicén las
circunstancias histdricas contingentes de tiempo v de
tugar las que dictan ol juicio definitivo en la materia,
debe volverse a aplicar la formula magistral que antes
se recogid {60), Y examinando atentamente nuestro
pais v nuestro momento, recordando los favorables
precedentes que cste tpo procesal cuenta entre nos-
otros y reconociendo que la necesaria suspension por
fa dificil situacidn atravesada debe ceder el paso pau-
Iatinamente al restablecimionto de una institucidn ju-
ridica normal de eficacia demostrada, cabe pronunciar
una oritica favorable, sin reparos, desde el punto de
vista jusnaturalista a la entrada cn vigor de los ant-

(58) Emire nosolros la tesis ha sido briliomtemente defendida por
Royo Villanova, 5., en su articulo “To contencioso-administrative cn los
Futados tolalitarios”, publicado en la RNewvisie Geperal de Legisfocion y
Jurisprudencie, tomo CLXX,) phes. 307 v 3

(30)  Asi se ha heclio, en efecto, en lo que {oca a pretensiones dirigl-

das confra la Administracién cenfral por la reciente ley de 12 «le marzo
tde T4, a tenor de cuyo art, 1.° “se restablece ante el Tribuual Supreme

]

e! recurso contencioso-administrative contra las resoluciones que dicle
en In sucegivo la Adiminisiracién central, en las que concurran los requi-
sitos exipidos por el art. 1.° de la ley de 22 de junio de 1809”7, Be exclu-
ven ‘as resoluciones de personal a que se refiere el art. 3.%; el “recurso
de agruvios”, de que irata el art. 4.9 uo es una verdadera pretensidm
1 dada Jo Indole no jurizdiccional del drgame lemade a decis

e

6oy Ta de S0 8 Plo XIT en el mensaje solre FI nueve orden del
mamdo, 1042, cuendo habla de colocar sobre una base juridica y bajo la
tutela judicial, en caso necesario, las relaciones de la Antoridad v los
porticuiares,
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guos textos organizadores de la institucidn (615, Elpro-
ceso administrativo se aliripa, en consecuencia, entie
nosotres como uns ligura de suma conveniencia, uo
impuesta ni, naturalmente, prohibida por el Derecho
natural pero, dada nuestra evoluctén juridica general
desde hace un siglo, mas cerca del primere que del
segundo de estos términos (62).

Con menor amplitud que ¢l proceso administrative
comin { «recurso contencioso») existen otros 1ipos and-
lopos que la ciencia general del proceso no puede de-
jar de inchuir en su dmbito. En efecto, asi como cn el
derecho administrativo general existen deterninadas
ramas tedricas que asumen practicamente lo isoncmia
de disciplinas auténomas, de igual modo en cl aspocto
procesal de cstas cuestiones se encuentran clases de
Procesos menos lnportanfes pero ancxas, en cuanto
a su naturaleza, al proceso administrativo gencral,
Dos de ostas ramas interesa mencionar particular-

{61) Eslo no quiere decir, naturalmente, que ta'es “extos no deban
ser corregidos de acuerdo con las exigencias de la época aciual que no
presenta proflemas idénticos a los de fnes del sigle pasado oo que se
dictaron emire neosoires las disposiciones fundamentnles sobre procese
administrativo. Esta labor de urgencia v puesta al dia de las normas ha
hecho bien, gin embarge, en no dificultar la vieita al régimen juridico
imperante con anterioridad.

(62) No existe una rotunda declaracién a Taver de la existencia del
proceso administrativo en ¢l Fuero de los Ispafioles proyectado por el
Instituto de Estudios Politicos; mucho menos la repnlsa expliciia ¢ im-
plicita de ial figura. T'n realidad, examinando el contenido del art. 27
del Fuers se observa, sin embargo, una marcada inclinacién a admitie el
tipo procesal a que abora se alude. En efecto, septin ol art. 27 citade,
“contra todos los actos reglados de ln Administraciédn pdblica podrdn
interponerse recursos gubornativos o jurisdiccionales en la iorma re-
gulada por la ley”. Bl supvesto del acto “reglade” mereceria remeditar-
se 2 la luz de la consideracidén procesal que tantos beneficios reporta al
estudia de lo contencioro-adininistrative; en cuauto a la dualidad “re-
cursos guhernativos o jurisdiccienales”, debe observarse gue sdlo ol se-
gundo de estos daos términos commprende anténiica materia procesal,

o

i

o
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mente: el procese fributario o financiero y €l proceso la-
boral o seciel. B} primero de ellos (63), con borrosa
consideracion hoy dis en nuestra doctrina {04), tiene
reservado sin duda un amplio margen de expansion a
medida que las consideraciones generales se exticn-
dan a uno zona antes desacertadamente acotada (65}
el segundo (66}, cayo desarrollo se ha mostrado con
un cmpuje legal v doctrinal verdaderamente formi-
dable {67}, aparece hoy va como una figura indiscu-
(63 Que podila definivse como aquel que tlene por objelo preten-
siones fundadas e normas de derecho fnanciero {(ributaric, ficeal).
(61) La ciencia procesal italiana ha comenzado va, sin cmlargo, des-
de hace flempo a prestar atencidn a esta figura. Viéase Carneattl, “lutro-

duzione allo studio del diritto processuale (ribwtarie”, en XA
diritto processualc civile, 1032, primera paris, pags. 105 v sigs, Eutre
nosolros se ha publicado reclentemente una obra: la de Fibregas del
i
1043, cuyo subtilulo Deyecho procesal contencioso (P} de las Haciendas
prblicas parcein indicar una crientacidn del iipo de la gue aquf se indi-
ca. Sin embargo, I construccién procesal moderna del tema permancee
atn inédita en Hepafla; la cbra de Fabregas manejs, 2 este respects,
unes concepios abscolutamente superados; véase, por ejemplo, la plgi-
na 7, donde se define el derecho procesal de Ta Hacienda phblica como
“aguella parte del derecho fiscal que se refiere a la regulocidn juridica
de los procediadentos destinados a dar efectividad o las disposiciones
fscales de carfeter sustantivo v sancionador”, ¥ la pdgina 15, donde sc
incluye, dentro del derecho procesal mo contncioso (P), €l procedimicn-
to gubernative general del Ministerio, la inspeccidén, ordenacién de pa-
gog, recaudacidn, ete, Sila recaudacién de impuestos es materia proce-
sal, forzoso serfl concluir que ¢l concepto de nuestra institucidn hisiea
ha sido Hevado a vnes limites que no permiten su preciso tratamiento
cientifico witerior,

(65) Consceuencias de la introduccidn de este proceso, de cnorme
significacidn en Ia prictica como facilmente puede comprenderse, seria
una decision mads depurada de las pretensiones formuladas en materia
fiscal con ventaja incluse para la propia lacienda.

(66) Que podria definirse como aquel que tiene por obicto pretensio-
nes fundadas en normas de derecho laboral o social.

(67) No es necesario detallar ef rico movimiento bibliografico a que
eate desarrollo ha dado lugar; recordemos, por no citar sino los eiem-
plos mas significatives, los estuding sobre ‘Tribunales del Trabajo he-

far, Procediémicnto en las veclomaciones econdmico-administyuiioas,
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tida que las necesidades reales han consolidade ple-
namente ¢ incluso se inicta en €1 la curva de regreso
hacia posicioncs marcadas con menos firmeza (O8],
Pero tanto de uno como de otro proceso, del que
avanza como del que retrocede, puede sostenerse que
no encuentran frente a ellos criterios jusnaturalistas
superiores que decidan sobre su evolucion; es cierto
gue el de equidad es un argumento gue se hace valer
frecuentemente tanto en su favor como en su conira,
pero esta equidad no habla abstractamente, respecto a
dichos procesos, en uno ni en otro sentido; con mas
razén aln que en 1os casos anteriores la estimacion de
los factores de tiempo vy lugar arroja ¢l resultado de-
cisivo en Ia materia (6¢).

O, FProceso inlernacional. su admesibilidad . —Contli-
nuando la indagacidn de los conjuntos de normas gue
pueden dar lugar, mediante la fundamentacion de las
correspondientes pretensiones, a procesos de tipo es-
peecial, encontrarfamos todavia una figura de induda-

chos en Alemania por Kaskel, Dersch-Vollmar, I{ueck-Nipperdey; en
Ttalia los de Pergolesi, Carnelutli, Tacger, Delitala; en LEspafia, [inal-
mente, los de Iincjosa, De Buen, Pérex Serrana.

(68) En ciecto, la nueva legislocidn italiana da un paso dmportan-
te hacia la fusidn del proceso laboral y el proceso civil, incluvendo las
normas referentes al primero en el texto fundamental dedicado al Olti-
mo. Segfin la relacidn clevada por el Ministro Grandi al Rey, las ma-
gistraturas especiales, que s¢ consideran “en momentos de renovacidn
del Estado como las vilvulas de segpuridad del ordenamiento juridice,
tienen una funcidén transitoria ¥ contingente siempre”; su funcién se
agota cuando el nuevo derecho se afirma victorioso en Ta nueva Codi-
fcacitn, A medida que la técunica del proceso civil avanza, van atenuan-
dose o desaparceciendo las especialidades, mucho mas cuando en aquél
a¢ dejan sentir las preocupaciones de brevedad, seucillez ¥ economia gue
dieron origen a la creacion de éstas.

(65)  Ambos tipos han sido omitidos en ¢l proyecto de Fuero de los.
Espafioles, redactado por el Instituto de Fstudies Politicos,
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ble trascendencia: el process ndermcional (70% Tn la
medida en que {os preceptos del derecho internacio-
nal puedan, al ser infringidos, dar lugar a reclamacio-
nes de los sujetos juridicos {71} ante drganos espe-
clalmenie instituidos para ello {72), serfa preciso
reconocer la existencia de un proceso internacional
tal como la figura debe definirse de acuerdo con las
normas {undamentales ya conocidas {73). Pero sila

Y

(e o debe confund el provesy internacional con el dmbito
internacisnal del precess imterno, del mismo mods que no debe sor
identificande el derecho inlernavional procesal een el derecho proe
internacional, el cual comprende aguellas disposiciones
cesal interno que tienen, como razon de ser

sal
del derecho pro-
la coexistencia de diverzas

Hstades, de tal modo oue, sin dicha coexistencia, tales normas no po-
drian ser pensadas: Morell, 11 diridto processuale civile fernazinnale,
1938 En las lineas aite siguon nos referimos (mdeamente al proceso ine
ternacional ¥ oo a las medidas procesales de dimensidn o alcance extra-
exlatal, Ello no quicre decir que csiag dliimas no planteen tambida cu ol
terreno gue aborn nog ocupa cuesfiones de interds; recudrdese, verbi-

gracia, el problema de fa resincocidad en materia de ejecucidn de deci-
siones extranjeras, La distinia naturaleza de ono v ofto tema explica
la seperacion gue de ellos hacemos agui; no es diffcil, en lo que respece
ia al

dichko hasta ahora v de lo que a continuacidn se dird,

urido, deducir las conclusiones més importantes de lo que va

{71y La indicacidn de s como iales sujetos dehe considerarse solo
a los Estados o tambidn a los particulares intercsados directamente no
puede sor resuclta aliora de manera absolutn; depende de la idea qne
ge tenga de fa estructura del orden Juridico internacivnal.

(72) Estes drgancs podrin ser superestasales o estatales simple-
mente dotados de un Estatute de caricter internacional; la idea de un
proceso intervacional no exige, para su existencia, nn drgano de la pri-
mera clase; lo Gnico que reclama, para dar safisfaccidn al coucepto, es
que se trate de un Srganc con la misidon especifica de acinar pretensic-
nes, pero nada impide la fusidn de las pretensiones de orden interno ¥
de orden internacional No seria un proceso auténtico, sin embargo, la
atribucidn, a poderes estatales de tipu no procesal, de la faculiad de di-
rimir determinades conflictos juridicos internacionales.

(73) Del mismo modo gue el proceso polilico tiene precedentes in-
mediatos eu Lspaifia, ¢l del Tribunal de Garantias Constitucionales, cuya
csencia venia ya tarada, no obstante, por la inadmisibilidad de los pos-
tulados constitucionales que la oripinaron, el proceso internacional se-
ashozd en la implantacida del Namads Tribunal Permanente de Justicia.
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posibilidad tedrica del procese internacional no resul-
ta, cn consecuencia, dudosa, no cabe decir lo mismo
del problema de su viabilidad practica y, sobre todo,
de la determinacién de los eriterios que el ordena-
micnto juridico natural proyecta sobre una institucidn
de tal naturaleza.

Como en las ocasiones anteriores, aqui nos move-
mos con cierta libertad dentro de un campo ideold-
gico cuyos dos extremos o aflirmaciones limite no son
dificiles de precisar. Si la comunidad internacional
asume definitivamente una estructura juridica satis-
factoria, no debe dudarse en alirmar que de su orga-
nizacidn habra de formar parte una institucidon desti-
nada a recoger, examinar y actuar, en su caso, las
pretensiones que los sujetos del orden de derecho in-
ternacional formulen entre si (74). Si, por el contrario,
la idea de la comunidad internacional no logra conso-
lidarse como tal definitivamente y contintta siendo un
maro intento de cubrir tedricamente la supremacia de
hecho de determinadas constelaciones de fuerzas po-
liticas nacionales en su ambito extraestatal, entonces
no podrd por menos de reconocerse el derecho a que-
dar sustraido al imperio de cualesquiera organismo
jurisdiccional que de este modo pudiera ser crea-

internacional; también la organizacién de dste incidia, sin embarge, en
considerables defectos que comprometieron gravemente la eficacia de la
institucion.

(v4) Tambidn las pretensiones que los sujeios de la comunidad in-
ternacicnal formwlen coutra los drgancs de la misma si quiere impri-
mirse este uuevo avance al proceso intermacioual: verbigracia, las pre-
tensiones de un Fatado contra la Admiuistracion de un servicio pabli-
co u oficina internacicnal. Esta variedad serfa ol reflejo, en el orden in-
ternacional, dol proceso (eontencivse) administrativo que covoce ¢l dere-

cho interno.
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do {73). ¥ la enorme gama de matices gque entre es-
tos dos extremos puede ser imaginada ha de ponde-
rarse, como os logico, discrecionalmente por los
directamente interesados en la creacidén o manteni-
miento de un Tribunal de este tipo.

Puesto que la idea del desarrollo efectivo de una
auténtica comunidad internacional es una de las que
el derecho natural evidentemente alicnta, si es que no
impone, también, en los mismos términos, debe ser
estimulada 1a idea de la ¢reacidn de un verdadero Tri-
bunal de Justicia internacional. Su actuacidn, como la
de todos los Tribunales de Justicia, eliminaria o, por
Io menos, atenuaria los casos de autoluiels o auto-
ayuda cn el Ambito internacional, es decir, contribuiria
grandemente a la desaparicion, st posible, de la més
tipica v terrible de cstas medidas de autotutela: la
guerra. LLas enormes dificultades de toda indole que
se oponen a la implantacién de una institucion de
este cardcter no deben desalentar, antes al con-
trario, persuadir de la necesidad de Hegar en este
punto, una vez obtenida la previa e indispensable pa-
cificacidon minima de la vida internacional, a un resul-

bl

tado satisfnctorio (76} (770

(753 Fl organismo scria jurisdiccional sdlo de nombre, porque le
faltarfa la condicidn esencial de hallarse por encima del conflicto de las
partes v defenderia més bien, o podria defender, los intereses de alguna
de ellas, Por esta razém, para oblener o mantener las conguistas de una
determinada politica internacional, no ha de acudirse a un Tribunal de
Justicia, el cual se halla o debe hallarse, por imperio de su propin esen-
cia, completamente al margen de esta mision.

76y No toca al procesaliztz sino al cultivador del dereche o la
cienciz internacional ef sefialar qué condiciones minimas han de darse
para garantizar fa eficacia de un Tribunal de este tipo, pucsto que ello
depende de Ias circunstancias en que se haya de desenvolver.

(77 Bl proyecto de TFuero de los Lspafioles, del Instituto de Fsta-
dlios Politicos, admite, sin doda, este griterio cuando dice en su artien-
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v
PRINCIPIOS REFERENTES A LA ACTIVIDAD PROCESAT,

1. Judicacion previc.—Las orientaciones sobre la
repercusién fundamental que una inspiracién jusna-
turalista ha de ejercer sobre el derccho del proceso
no se agotan con ¢! estudio de los hreves principios
relativos al sujeto v al objeto del proceso que acaban
de ser transcritos. Puesto gue el tercer elemento o ca-
tegoria esencial que manejan o en goe se descom-
ponen las normas procesales es el de los aclos del pro-
ceso, resulta conveniente lanzar una ojeada o los
mismog para comprobar en qué limites v de qué modo
es susceptible de influir en su regulacion la conside-
racion estricta de los dercchos de la personalidad (738).

Para llevar a cabo este andlisis, (ltimo de los que
integran el presente ensayo, se debe, desde lucgo, se-
gair el plan de distribucion de los actos que la ciencia
del proceso nos ofrece. Aqui, en efecto, igual que en

“casos anteriores, es a la maleria procesal, tomada

lo 35 yne “el Fstado espafic]l contribuird a la nstauracion de un orden
internacional fundado ¢n la Justicia ¥ en la Caridad”,

(7% La hapertancia de este apartado de la exposicion se deduce sin
dificirtad de Ia importancia de la nocidon de los actes para ol derecho
del proceso, importancia tan extraordinaria que con frecuencia se ha
consideradn como un pruner elemento de la definicién de esta figura
la de ser una serie o sucesidn de actividades que se desenvuelven en
el tHewpo, Puesto que Ia ddea de Ta sucesion (exterior o formal) de los
actos es fa gue integra el nicleo esencial del concepto del procedimients,
2o comprende tapibién que éata ba sido la razon de confundir tan fre-
ruentenente el procedimiento con el praceso; véase, a este respecto,
por o que toca a nuesira doctring, Alcald Zamora, “Proceso, procedi-
miente, enjuiclamiento”, en Estedios de Devecho Procesal, 1934, pagi-
nas 401 v sigs,
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como punto de partida, a la que sc aplican las refle-
xiones jusnaturalistas y no a la inversa, puesto que el
derecho natural dificilmente puede ofrecer un dato
por si, sino valoraciones de estos datos al ser referidos
a principios determinados. Por ello se utiliza aqui la
division entre actos de iniciativa, actos de desarrollo
v actos de terminacidn procesal {70).

2. Losaclvs de seiciacion procesal: ef principro nemo
mdex sine actore.-—Respeto a los actos de Iniciativa
procesal cabe aflirmar que existe un principio de orden
téenico cuva formulacidn, una vez conocide el con-
cepto de proceso, no es dificil de hacer: el principio
de que, normalmente, la iniciativa (iniciacidn) del
proceso corresponde a la parte v no al drgano juris-
diccional (80}, Este es el principio que suele enun-

(79) Esta divigidn, aunque elabhorada dentro del dmbito del dereche
procesal civil, es perfectamente aplicable a cualguier otra rama del pro-
ces0, ¥ por €llo también al procese peual; se trata, en efecto, de simples
cafegorias lbgicas desligadas de toda vincnlacién necesaria con ung rea-
lidad o serie de realidades determinadas. Puesto que todo proceso debe
compunerse necesarianente de ana pluralidad de acuecimientos que se

desenvuelve cronolbgicamente, serd siempre posible distiugnir en todo
ciclo procesal ¢l momento o momentos de su iniciacién, de 2u desarro-
o v de su fin.

(B Ln efecto, cowo todo proceso exige la existencia de una pre-
teneidn, exige también una actividad de la parte dirigida a interponer-
la o formularla; la pretensiom es, pues, un frivs 10gico con respecto a
la actividad judicial. Tero &1 es un priss lpico, en la mayoria de los
casos deberd ser un preus cronoldgico tambidn, puesto gque la actividad
del Juez cuando todavia no existe pretensién, corre el riesgo, si ésta
no llega a formularse luego, de haberse producide en el vacio. De agul
que resulle normal exigencia de tada recta ordenaciém del proceso el
que el primer acto que en £l se origina, ¢l acto que lo hace nacer, sea
tm acto procedente del titular de la pretensin, y en otros sistemas como
el nuestro es incluse una exigencia la de que el primer acto del proceso
abarque la interposicidn de la pretensién. No obstante esta fusion de
actividades, injclacién ¥ pretensién no deben ser confundidas: la primera
es la que recibe, dentro del proceso civil, el nombre téenico estricto de
demanda,
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clarse corrientemente en el aforismo meme fudex sine
aciore (81) que a primera vista cubre un principio ana-
logo al del libre acceso a los Tribunales antes apun-
tade (32) pero gne en realidad difiere eonsiderable-
mente de €1 (83). En virtud de aquella norma el pro-
ceso 1o puede comenzar sin un acto de la parte diri-
gido a peonerlo en marcha precisamente, esto es, sin
un acto de iniciacién sustraido al Organc jurisdic-

cional {84}

€81y Ll cual no debe ser confundido con olras miximas afines, pero
dstinfas, en realidad, como las de ne procedal iwdex ex officio, ne eat
tudey exive (wlive, menus) bpelite portivm ¥ secundum ollegate et pro-
Dute tudex fudicare debet. Tl primero v ¢l tercero de estos tres aforis-
mos se refieren en realidad a los actos de desarrolio v no a les actos
de iniciacidn procesal; dentro de los actos de desarrollo establecen la
aplicacidn (cxagerada) del principio dispositive a las materias de la or-
denacién (mpulso) v de la instruceidn procesal, En cuanto o la méxima
que veda sl fuer apartarse de [as peticiones de las partes (principio de
In congruencia) es también una consecuencia de la idea de la pretensidn,
pero distinta, de 12 que inspiva al nems fwdex sine cclore, porque ésta
suige que lg decisidn no se produzea sin la existencia de una proten-
sién, aquélla que la decisién no rebase los limites de la pretensidn.

(82) Véaze, sobre el principio del Iibre acceso a los Tribunales, lo
dicho mds arriba en [T, 3

(83) HI acceso a los Tribunales es un principio de lihertad para la
parte, fa norma de la iniciacidn no judicial un principio de vinculacidn
para ¢l Juez; perc esta liberfad y esta vinculacién no son correlativas;
serfa imaginable un sistema en que, con liberiad para pretender, el Juex
tuviera también, no obstante, facnliades de iniciacidn procesal v, a la
inversa, ¢s imaginable un ordenawmiento gue, vedando la iniciativa judi-
cial, no reconozea tampoce el derecho de todos los particulares a acu-
dir indistintamente ante log Tribunales de Justicia.

(81 No debe olvidarse que es ésta una regla general que puede co-
nocer, como 4 continuacidn se verd, determinadas excepciones; en todo
proceso, lo mismo que hay, al lado del desarroflo normal, un desarrollo
anormal (crisis del proceso} v al lado de la terminacién normal una ter-
minacidn anormal {extincién del proceso), cxiste junto a la iniciativa
normal wna iniciativa anormal (niciativa de oficlo). Todas las ramas
del proceso presentan mtestras de este fendmeno, v algunas de tal im-
portancia que puede llegar a dudarse de que se trate de una verdadera
anormalidad ; ast el proceso penal donde flgura la iniciacién de oficio

con la misma o maver importancia que la de parte.
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Ahora bien: jse deduce o inspira a4 esta exigencia
técuica una verdadera preseripeidn del derechio natu-
ral gue la imponga de (al modo que, sin ella, debe
considerarse como atacado un derecho de la perso-
nalidad? En un sentido muy lalo, la respuesta podria
ser afirmativa st se counsidera que loda medida que
desnaturaliza la institucién pone en riesgo su funcio-
namiento y defrauda la legitima conflanza que en &ste
deben tener todos los sibditos del Estado. Pero en
un sentido mds estricto, v dejando a un lado tal ar-
gumentacion de tipo demasiado general, procede ha-
cer una distincién: cuando el acto de iniciacidn se
confunde o va unido a la pretensién procesal, el Srgano
jurisdiccional debe quedar fuera en absoluto dei mis-
mo pucsto que una pretension procedente del mismo
drgano que ha de decidirla quebrantaria el principio,
evidentemente de derecho natural, de que nadie pue-
de ser juez v parte a la vez: memo iudex in causa sua.
Por el contrario, cuando la iniciacidén va desligada de
la pretensidén procesal, nada impide que el Organg
Jurisdiccional practigue la primera a prevencion o te-
niendo en cuenta que otros sujetos més tarde inter-
pondran la segunda; asi nada impide que prevenga
de oficio la quiebra en tanto los acreedores se dispo-
nen a usar de su derecho contra el deudor y nada
impide que incoe un sumario en tanto que el Minis-
terio Fiscal o los particulares se disponen a formular
una acusacion contra el inculpado (85) (86).

(83) e esto se deduce que el Orpano jurisdiccional puede iniciar,
pero no pretender; ptede poner en nmrelia un proceso, pero no puede

proporcionar €l mismo su objeto. La posihilidad de wna iniciativa anor-
mal estd justificada por razones de diversa indole gue no permiten es-
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3. Aclos de desarrollo procesal: lo instrucceén del
proceso,—Cuando el proceso, por obra de la parte
{norma general) o del juez {excepcién), sc ha pucsto
en marcha, surgen toda una seric de actividades de
enorme complejidad e importancia que pueden ser
designadas unitariamente con el nombre de acfos pro-
cesales de desarrollo. En ellas cabe trazar a su vez dos
grandes categorias: los actos de instruccidn v los actos
de ordenacién procesal (87).

Por lo que vespecta a los aclos de instruccion proce-
sal, observamos que tienen todos ellos por objeto
introducir (88) v convencer al Juez (80) de la existen-
cia o inexistencia de determinados datos procesales
que conviene a las partes que figuren o no figuren en
la decisién judicial {go). En realidad, se trata de poner

perar a la correspondiente actividad de las partes; asl la wrgenela en
que s¢ proceda a una determinada actuacion jurisdiceional,

&6) No hace mencidn ningona ol proyecto de Fuera del Tnstitnto
de Estudios Politicos de este aspecto del problema por creerlo sin duda
una cuestidn excesivamente de detalle para ser incluida en una seleccién
de textos polilicos fundamentales. Tan 30lo en el art. 20, parraio segun-
do, # fine, al hablar de “los trimites establecidos en las leyes procesi-
les” cabria inclulr ol reguisito correspondiente.

(B7) s impesible detenerse aqui en uma explicacidn mas o menos
detallada del concepto y significacidn de cada una de estas categorias
de actos procesales; esta materin cxcederia con muche, en electo, del’
problema que ahora se ha de exponer. Puede verse una aclaracidn de
estas nociones en nuestros Comentarios ¢ e Lev de Enguicieinionto ci-
il, I, pags. 675 v sigs.

(88) Asl ocurre con lag alegaciones, primero de los dos grandes
grupos de actividad instructoria que en todo proceso se realizan.

(B9)  Asf ocurre con las pruchas, scgundo y filtimo de los dos gran-
des grupos de la actividad instructoria que ahora se examina.

{go) Tos datos procesales son todas las circunstancias que comupo-
nen ¢l fundamento de la pretensidne v de la oposicion a la pretension pro-
cesal ¥ gue, al ser recogldas en uno u otro sentido por la decisidn judi-
cial, constituyen a su vex el Tundamento de ésta. Facilmente se com-
prende de este modo la impartancia de tal nocidn v de su réginuen para
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al proceso en contacto con la realidad externa que io
circunda para asegurar la veracidad de los presupues-
tos en que descansa la justicia de la decisién {g1),
Esto puede conseguirse de varias mancras: bien ha-
ciendo pesar sobre las partes la carga exclusiva de la
actividad correspondicnte (92), bien permitiendd o
imponiendo al juez la participacion en dicha activi-
dad (g3). Pero tanto en uno como en otro caso, la
finalidad de la obtencidn de la verdad es lo meta in-
sustituible de este tipo de actividad procesal, gue no
puede ser suplantada por ninguna otra como la de la
fijacién formal de los hechos, la cual levaria en defi-
nitiva a contentarse con una verdad lormal a todas
luces insuficiente (g4). Esto parece que sitia ya ante

el mundo del proceso; en efecto, mientras qee las normas sobre la or-

denacidn del proceso cuidan, sobre todo, de obfener wna decisidn for-
mahzente correcta, las normas sebre la instruceidm e preocupan de

lograr una decisidén material o sustancinlmente exacta; no ya que se de-
vida, sino que se decida justamente.

{or)  Asi comng la ordenacidm del proceso garantiza el que en éste
llegue @ producirse una decizién (de conlenido indeterminadoe), la ins-
truecidon del mismeo asegura que esta decisidn se corresponda con lus
presupuestos a que tal decisidén ha de responder, es decir, que se decida
ert &l sentido en que debe decidirse efectivamente (contenidn defermina-
do). 51 se picnsa que el fin de todo proceso no es sOlo ¢l mantenimicnto
de lo paz social, para lo que servirfa sin duda la emisidn de una decisién
cunlyuiera, sino el que esta paz sea justa, se comprende gue el legisla-
dor no puede desintercsarse del problema de eémo ¢l fundamento de la
actividad judicial que dirime el conflicto ha de estar enraizade en la
realidad exterior en la que ia decisién repercute.

{g2) Distema del principin dispositive en materia de instroccidn
A Verhondtungssystem) que inspira todavia a numerosos ordenamientos
procesales, enire ellos al nnestro, sohre tode en materia civil.

(93) Sistema del principio de la investigacidn de oficio (Dniersu-
chungssysteny), dominante sobre todo en material penal ¥ que se va
abriendo también paso en las otras ramas del procese.

{01 El concepto de Ia verdad formal, verdadera expresibn contra-
dictoria “f ferminis”, v hoy rechazada incluse por quienss sostienen
s posicidn. doetrinal favorable en ol fondo a su subsistencia, puede
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el legisladeor una de las gue deben ser sus preocupa-
ciones fundamentales en la materia: el aseguramiento
de que la actividad de los sujetos procesales ha de
contribuir al esclarecimeento de lo verdad (g5).

No es facil, sin embargo, pensar en el modo en
que esta cxigencia de la verdad o veracidad ha de
inspirar a preceptos de indole estrictamente juridica,
aunque la necesidad de que asi se haga ha ido abrién-
dose paso cada vez con mds fuerza v es hoy una iesis
undnimemente afirmada en el campo del proceso (96)
que no puede dudarse viene impuesta, se reconozca

prantenerse tedricaments tau sélo como un concepto ingirumental, como
un medio gue se reputa idonco para la obtencidn de la fimalidad superior
en el orden procesal: la obteneidn de la verdad material, {nica auténti-
ca que existe. La consideracion de este papel instrumental ha permitido,
cu ciceto, que esta idea resurgiese considerdndola un mecanismo mas
apto para averignar la verdad que interesa al proceso, mejor que la in-
vestigacion directa de esta realidad. Sin embargo, un examen atento del
problema demucstra sin dejar Ingar 2 dudas que esta concepeitn instru-
mental ¢s una explicacién fécnica ingeniosa, pero ineficaz para justificar
un residuo de ideas histéricas Loy ya superadas; no se comprenderts,
en efecto, cdmo en aquellos procesos en que la investigacién de Ia ver-
dad real tienen mayor interés, verbigracia, en el procesc penal, renuncic,
el legislador o hacer uso de wn dnstrumento de cuya bondad parece estor
tan convernicido. Ahora hien, el que en el proceso sc exija la verdad no
gquicre decir que queda incumplido su in cuando esta verdad no se ob-
tiene de modao absgluto (certeza fisica); el proceso ha de conformarse
desde luego con una simple verosimilitud (mejor, ecrteza moral),

(03) Estos sujetos procesales serdn ordinariamente las partes, poro
nada impide gue, en principio, se declare andloga exigencia con respec-
to al 6rgano jurisdiccional sohre el cual el deber de veracidad se impo-
ne no ya sdlo como una obligacién de tipo procesal, sino también admi-
nistrativa, pucsto que forma parte o debe formar parte del complejo de
oblizaciones gue ¢l cargo lleva consigo,

(o) Lo que explica la copiosa bibliografia recaida sobre el tema,
de Ia que subrayamos las siguientes aportaciones: Welzel, Die IWalir-
heitspflicht im Zivilprocess, 1035 ; Lent, “Dic Wahrheits und Vollstindig-.
keitspflicht im Zivilprocess”, en Zeitschrift der Akademic fir deutsches
Recht, 1938, pig. 196 ; von Hippel, WarheitspFlicht wnd Aufklirungspflichis
der Parteicn im Zivilprozess, 1030.
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expresamente o no, por €l mismo renacimiento de las
corrientes jusnaturalistas gque hoy felizmente se ve flore-
cer (97). La dificultad estd aqgui, desde luego, en ira-
ducir el mandato correspondiente del campo de la
Ltica en que inicialmente se asienta al del Derecho vy,
sobre todo, en dotarlo de aguel especifico elemento
de la norma juridica que se conoce con el nombre de
sancién. Entre las dos soluciones exiremas que la
cuestidn puede recibir: el abandono de la empresa en
su sentide juridico entendiendo que las prescripeio-
nes de la Moral no pueden convertirse en mandatos
juridicos sin riesgo de quedar desnaturalizados {(g¥),
o el imponerlas como cualguier otro precepto de De-
recho acompafiando a ellas una auténtica sancién, bien
seala de la invalidez (09), bien sea la dela ilicitud (1o0)

(o7) Una ideologia pesitiva seria desde luego en absolute indiferen-
te o esta prencupacidn de la veravidad gue hoy anima a la doctring ¥ a
la legislacidén procesales. Hay gue tener preseaie, en electo, que agui ne
se tratz del problema de la interpretacidn de una norma va dada, sine
de Ja wreencla, muy extendida v cada vor con wavor luerza, de que las
normas juridicas deberfan incluir algdn precepio en este sentido, Para
el positivizmo juridico el problema hubiera guedade perlectanente re-

suelto abandenando la cuestidn, como large tiempo ha estade, al cum-
po de la Moral o de la Etica; sélo cuando se piensa que oy algo por
cneima de la norma positiva que se impone a ¢sta también, puede legar-
se a la condensacidm de férmulas estrictamente juridicas sobre el tema
que se discute.

(08) Tal postura resultaria desde luego errdnca: son abundantisi-
mos los ejemplos en que preceptos de tipo moral se convierten en man-
datos juridicos v a la inversa.

{90) Si el ordenamiento juridico priva al acto de todos (inexistencia)
o de algunos (nulidad) de los efectos juridicos que é&ste normalmente
tiende a producir, como hace, por ejemplo, con fa sentencia que se dic-
ta por Juez incompetente o con el recurse gque sc interponc fuera de
plazo.

(1000 Si el ordenamicnto juridico sfiade al acto algin efecto que
éste mormalmente no tiende a producir, ya faera ial efecto una pena,
una reparacidn pecuniariz ¢ una correccidn disciplindria, como cuando
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del acto mismo (101}, parece que debe acogerse, hoy
por hoy, la solucién intermedia de dar al problema
una {Srmala juridica sin acompafiar todavia a ella las
consecuencias rigurosas de la norma juridica estricta
por ser todavia demasiado pronfo para someter el
problema a un tratamicnto juridico total (702). Y no
as que de este modo se resucite la vieja categoria de
tas leges sninus guam perfectae ni que se pretenda satis-
facer una necesidad tedrica con meras declaraciones
de principio carentes de todo intento de realiza-
cidn (103), sino que, reconociendo la gravedad vy
trascendencia de la innovacion, debe llegarse a la
meta propuesta por un camino de meditada evolucion
¥ no en un brusco avance, que comprometeria el buen

el fuez dicta semencia injusia o se extravia por el Scerctario un doen-

menio o se dilata lo prictica de un acto judictal,

{(101) Lo que resultaria desde luego exagerade v peligroso por el
riesgo de confundir eu los primeros momentos de la aplicacidon de la
uorma ¢l deber de Ja veracidad con la exposicidn al contrario de las pro-
Plas arnizs, cosa a Lo gue, evidentemente, no estd obligado ningtn liti-
gante, del miano mode, para utilizar una conocida comparacidn, a coémo
en el juego se ticne ol deber de no hacer trampas, pero so la obliga-
cidon de enseilar las cartas al contrarto.

(102) ¥n defiziliva se trata de afitmar que el problema de Ia vera-
cidad procesal se encuentra on este moments en un cstado de evolucidn
que no consiente encerrar en férmuolas vigidas los resultados que hasta
ahora wvienen obteniéndose: Gsta es la direccidn que aconscia scguir on
este prinko vna elemental cautela,

(103) Lo gune seria desde luego ingatisfactorio, porque pocos ejem-
plos més perniciosos que ¢l de la norma juridica que por incompeten-
cla o por mmpotencia del encargado de realizarlas no pnede ser levada
a la practica. Ilay, no obstante, una difercocia fundamental entre la nor-
ma con prefension de eficacis, gue la realidad frustra luego, ¥ la norma
gue no pretende iniclalmente mas que una declaracidén gue prenda cn el
dnime de Ja commmidad para Hegar méas tarde a la etapa normal de su
actuacién, En este segundo caso, v no en el primero, puede obtenerse, por
olra parte, una consecuencia nada desdefiable: la intimacion psicolégica
que todo mandato lleva consizo.
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exito de la mejora (104). Quiere decirse en todo caso
que durante esie periodo de aclimatacion la norma
no sancionada scri solo norma juridica a medias; del
misnmo modo que el ser humano, aun después de ha-
ber nacido, no adquiere su plena categoria de perso-
na hasta las veinticuatro horas, aqui cabria afirmar que
la norma juridica que impone la obligacién de decir
verdad ha necido ya a la legislacion y a la doctrina,
s0lo que para tener plena eficacia es necesario dejar
transcurrir algin tiempo todavia (105). Tal aplaza-
miento no empafia en nada absolutamente el triunto
del derecho natural en este punto que es indiscuti-
ble (100 v debe figurar, por tanto, como una de lag

{104y Porgue os preciso obtener gue Yo comviccidm juridica de log
destinatarios indeterminados de la norma se adbiera al fin gque el legis-
Iador =e propone con su promulgacidn. Sin gue esto sea recoger la doe-
trina de la aceptacidn de lu nonma, no parsce dudoso gue un minimo de
acogida por la comunidad juridica cs necesario para la eficacia, ya que
no nara la iedrica valides de las prescripoiones del derecho. Alora
bien, la experiencia ensefia gue la incomprensidn del sentide de una
Norma, iendmeno gue se produce con frecuencia en todas las innovacio-
nes del sistema juridico, ¢s uu peligro mayer acaso para obtener este
minime de zeeptacion que ia franca rebeldia.

(103} Nn se puede decidir, por supuesto, con criterios aprioristicos
la extensidn del tiempo correspondicnte; el cuinde os, pues, agqui una
cuestién de oportumidad legislativa, [Esto s explica sobre todo porque
ahora se choca con un problema de educacidn juridica gue requicre
siempre, para su solucién adecvada, el transcurso de nn plazo cierta-
mente dilatado; no se trata, en efccto, de lograr tan sdlo la compren~
gidn de una mera medida técnica, sino de desarraigar una actitud espi-
ritual wristemente difundida, segifin la cual log sujetos parciales del pro-
cesp, para segnir la terminologia de Jacger, encuentran en st propia
parcialidad funclonal la justificacién de cualquier medio de que puedan
valerse, con la finica limitacién de que ne perjudiquen log intereses que
delienden v con que no tropiceen com una expresa prescripeién del de-
rechio positivo.

{100y Fl mantenimiente del eriterio que exige buscar en el procesa
¢l grado de verdad objetiva que I es indispensable ha sido recientemen-
te declarado por S, 5. Pilo XIT en el discurso sobre el tema Principlos
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exigencias mas importantes de las que vienen cxpo-
niéndose en este cnsayo (107).

3. Acios de desarrolio: la ordenacién del proceso.—
Pero la sumisién del derecho procesal a principics
superiores a los que informan su legislacién positiva
no se cncuentra solo en la actividad instructora del
proceso, sino tambidn en la activedad de ovdenacitn pro-
cesad, la cual tiene por objeto, no ya reunir el material
de la decisidn, sino gobernar o regir las conductas
procesales de modo que la decision, prescindiendo
de su contenido, sea legalmente dictada (108).

Ahora bien: dentro de la actividad general de or-
denacion s posible sefialar diversas categorias, cuya

v novmes sobve la coviesa moral ein los fuwdcios, del dia 1% de octubre de
1042, Tnmejorablemente se pone de agui de relieve ¢l auvténtico sentido
de aquellas normas del derecho positivo que parecen colocar en lngar e
la verdad material otra verdad formal inadmisible. Tales afirmacionss
muestran innegablemenie el cardcter superior al meramenfe técuico que
eatas comsideraciones revisten,

(to) A pesar de su importaosciza nada se dice tampoco en el provec-
to del Fuero de lo: Tspafioles, redactado por el Instituto de Fatudios
Politicos, sobre ¢l deber de veracidad en el proceso. Fsto se debe, indue-
dablemente, a que no cxiste en tal texto un cuerpo orglnico de preceptos
dedicados 2 las cuestiones especficarnente procesales v i s0%o las de-
claraciones absclutamente primnarias en tal sentido, Por esta razdn dehe-
mos renuuciar ahora a tedo apoyo directo constitucional de la norma
en cuestidn v contentarnos con las acostumbrades orientaciones genera-
les. En clerto modo, hay que reconocer gue el imperative que ahora se
estudia tiene, no obstantc su trascendencia, una naturaleza tan especial
gqae no ofrece grave inconveniente la omisidm,

(108) T.a distineidn enlre actos de instruceién y actos de ordenacién
no es siempre facil de hacer en la practica por la posible confusién entre
mos ¥ olros, de tal modo que en una fase dedicada a los primeros se
encuentran tinmerosas manifestaciones de los sepundos v a la itversa,
e incluso en una sola actividad (compleja) exterior se ehcttentran fun-
didos dos actos de distinta naturaleza. Que la separacion entre las dos
cateporfas sea, no obstante, absolutamente necesaria se desprende sin di-
ficultad de lo que va dicho lasta abora y de lo que se expone a conti-
nuacion,
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cnumeracion confribuye a aclarar o gran masa de
problemas que en esta cuestidn se encuentrar tales
categorias son, fundamentalmente, ia de actos de im-
pulso, actos de direccion v actos de formacidn pro-
cesal (100).

Respeclo a los acfos de Zmprlso, v mis alm a los
acivs de fovmacidn, no se encucentra en general cuestion
alguna que pueda estar, sl no es muy indirectamente,
sometida a una exigencia expresa del ordenamiento
Juridice natural, £s clerto, por lo que toca a log pri-
meros, que cxiste una aguda polémica en torno a la
conveniencia de confiar la realizacion de tales activi-
dades a la iniciativa oficial o a la de la parte {110},
pero se irata de una mera discusion iéenica irrele-
vante para una consideracion estricta del trato que
reciben en el proceso los derechos de la personali-
dad. Asi, es preciso no confundir, en cuanto a su sig-
nificacidén e importancia, la mixima gque expresa mas
precisamente el impulso oficial: ue procedus tudex offi-
ceo con la de nemo dudex: sine actore (117), siquiera fal
confusion sea frecuente. Por lo mismo, ¢l avance que
en este punto ha dado nuestra legislacion sobre otras

(1009} No cabe en este momento, por razones de facil comprensidn,
detenerse a explicar y justificar cada uno de los grunos propuestos; lo
primerc, en la medida que resulta indispensable, se deduce de las consi-
deraciones que a cllos se refieren; lo segiindo ha de quedar remitido a
estudios de indole distinta del gue en la presente ocasién se intenta lle-
var a cabo; véase, en particular, muestros Comenlarios a la Ley de Fn-
juiciomtento ciwtl, I, 1043, phgs. 678 ¥ sigs.

(110) Y sobre este punto contintta conservando gran interés el cono-
cido articulo de Pollak, “Ricliterbetrich und Partcibetrieh”, en la Zedi-
schrift fiv dewtschen Zivilprosess, XXX, pags. 410 ¥ sigs.

(x11) Principio que se ha analizado con anterioridad; véase lo di-

¢lio en este mismo apartade, 2.
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en conjunto mas progresivas (112} se limita a la estera
dogmatica del proceso, no es ni podria ser fruto de
una concepcidn {iloséfica superior de la institucion.
Cosa muy distinta hay que decir, en cambio, de
los aclos de diveccidn procesal y, dentro de ellos, de los
aclos de imiracidn, que son los ue presentan a este
respecto mayor interés (113). Pues la prictica de los
actos de intimacidn exige la concesion al drgano judi-
cial, que es quien, naturalmente, ticne la facultad pri-
vativa de realizarlos, de unos poderes extraordinarios
sobire las personas v sobre los bienes que en el pro-
ceso {iguran o deben figurar. Hay gue fijarse, en cfee-
to, que el Juez pucde o, mejor, tienc la potestad de

{112} Por obra, principalmente, del Real decreto de 2 de abril de
Inzi sobre términos judiciales; no obstante las hmperfecciones de detalle
gque en esta disposicion cabe deseubrir, su orieniacidu es execlente v cons-
tituye una de las mejoras més decididas vy elogiables que ha experimen-
tado nuestra ordenacidn procesal desde los tiempos de su formacion.

(113) Aunque, por supuesio, los actos de intimacién no son los fini-
cos que pueden sefialarse en Ja rategorfa general de la direccidn proce-
sal. Desde lusgo, el hallazgo de mn criterio de clasificacidn saiisfactorio
se hace agui bastanie dificil por la prolijidad de la materia v por el
abandono doctrinal en gne, con relfevantes excepciones, se encucnitan to-
davia sumidor. Al lade de la intimacién en nna primera subdivicién de
los actos de direccién procesul pueden colocarse los actos de comunica-
cién que no tienden a obtener upa conducta determinada de un sujeto
procesal, 5100 a poner en st conocimiento algln dato que es preciso par-
ticiparle : aqui se cncueniran exclusivamente las notificaciones, pucs las
citaciones, cmplazamientos v requerimientos son tipos diversos de inti-
macién, Por otra parte, la segunda categoria de actos de direccién pro-
cesal estd constituida o puede constituirse con lag peticiones v resola-
cinnes judiciales (en sentido estricto) que tienden a dirimir todas o par-
te de Jas cuestiones, no de fonde, que en ¢l proceso se sngeitan. De to-
dos esfos tipos de actividad, tinicamente las medidas de intimacién =e
examinan en el texto; no hay gue creer por ello que las restantes scan
por naturaleza indiferentes a las consideraciones que aqui se vienen ha-
ciendo, sino que dada su sigoificacién no hay inconveniente en omitir res-
pecte a ellas ohservaciones que no serian en el fondo gino la reproduce
cifm de los diversos criterios (ue se tratan en otros lugares de este en-
SAYO.

.
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privar de la libertad a las partes o incluso a terceros,
de apoderarse de bienes o de obligar a la enajenacién
de los mismos; todas estas medidas son indudable-
mente necesarias en muchos casos para Hevar el pro-
ceso a buen fing pero jno reconocen, acaso, limite al-
guno superior a los que pueden proporcionar lag nor-
mas estrictas del derecho positive?.

Como una respucsta negativa seria evidentemente
absurda dada la orientacion que se ha propuesto del
tema (114), habria que pensar que tales limitaciones
existen efectivamente v que es conveniente su deter-
minacidén, por lo menos aproximada. Iin primer tér-
nmino, no es dudoso que se encuentra ya una sana ins-
piracion en este sentido alirmando la sumision del
Juzgador, en la aplicacién de las medidas intimatorias,
a la finalidad legitima que estas medidas persiguen,
apartdndose de toda consideracion personalista a este
respecto, criterio que vale naturalmente respecto de
todos los actos del proceso, pero que encuenira en los
que ahora se examinan un campo mdas delicado de
desarrollo; asi, el Juzgador no puede ordenar la de-
tencién del inculpado por prejuicio de clase alguna si
no existen razones objetivas suficientes para levar a

(114) Fs decir, puesio gque se ha afirmado Ja sumisidn 4n genere del
derecho positive procesal al ordenamiento juridice natural Esta su-
misién 10 es ya para nusciros un requisiio indemostradoe, sino una pre-
misa cuva firmeza queda garantizada por las consideracicones verificadas
inicialmente, (Quien mrantenga una radical concepcidn postlivista se en-
contrarfa, precisamente en csta materia, con las conclusiones mds in-
aceptables a que, dentro del campo del proceso, podia llevarle su doe-
trina: fen qué principio de orden superior cabria fundar repulsas, tan
justificadas por otra parte, como la prohlibicidn de la confiscacidn de hie-
nes por via de cautcla procesal o el empleo de la tortura? Un derecho
natural, 31 e quicre de contenido racionalista (aungue ésie por etros mo-.
tives resulte inadmisible) cs agui de una evidente insustituibilidad.
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cabo tal medida {175). Pero, en segundo término, se
ha de entender que el derecho positivo v, a@ fordor,
el Juez que lo aplica estdn sometidos a una doble limi-
tacidén de importancia que sc desprende de la natura-
leza de la medida intimatoria misma: es la primera la
de que la medida ha de ser adecuada por su Indole al
elemento del proceso a que se contrae, entrando aqui
en juego la importaptisima consideracidn de que el
hombre, cualquiera que sca el papel que desernpefa
en ¢l proceso no puede ser nunca considerado como
objeto y si como sujeto de la actividad procesal (116),
porlo que deben ser distinguidas cn prinecipio Jas me-

{1150 La indicacidn propucsta resulta demasiado vaga v pudde ser
incluso tachada de irivial; pero es dificil evitar csta formulacidn, banal
en apariencia, v sustitnirla per oira de mas trascendencia v eontenido.
En dltitmo términe, la tacha de la elementalidad no es sine una conse-
cucncia de su cardctor primario juridico-natural; la preseripeidn resulta
tan evidente a los ojos de todo ¢l munde que parece por completo in-
necesario el formularla, Sin embargo, v no obstaute esta claridad, el
paso de la preseripeién juridico-natural al ambito del derecho positive
e s¢ ha dado alin plevamente, ¥ por cllo conviene insistir en este pun-
to. Tambidn es de wna justificacion clemental la prohibicién de que por
fa Antoridad (administrativa en general) se haga uso de los poderes que
le fueron confiados para fines distintos de les gue las mormas coniem-
plan; sin embargo, la traduccidn de este principio al terreno positive con
la creaciin del recurso por desviacidn de poder se ha estimado funda-
damente como una de las conquistas méds sefinladas de! moderno pensa-
miente juridico.

(r16) Como se apimid anteriormente ésta es la razdn fundamental
por la que debe estimarse contrario a los principios del derecho nati-
ral ¢} uso de la toriura. Ll cuerpo humano no es una cosa (obieto), sino
portador de una personalidad (sujeto) que como tal debe ser siempre
tratado. Menos agundamente en cuanto al problema jusnaturalista, pero
también de una solucidn dificil, en su aspecto téenico, es [a cuestidn del
régimen a que debe estar sometida la inspeccién o examen del cuerpo
humano que puede ser necesaria tanto en un proceso civil como penal:
recognitto personce. La solucion de atribuirle cardcter objetivo en di-
chos supucstos no satisface por Ja repugnancia de principio que seme-
jante conclusion produee; serin ahzurdo, ademis, llevar tal conclusion a
sus filtimwas consccuencias v entender qtie la inspeccidn o examen del
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didas intimatorias objetivas y subjetivas (117); es la se-

wunda, la de que las medidas intimalorias, por su cardc-
ter de privacion total o parcial de derechos fundamen-
tales de la personalidad han de ser determinadas legal-
mente de modo singular v concreto sin ampliacién de
criterios peligrosos en materia tan delicada (118). In
definitiva, pues, la inspiracion del derecho natural en
esta materia impone a la ordenacién positiva una orieri-
tacion bien caracterizada en cuanto a la funcidén v en

cuerpo humano es andloge al examen o 3 auallqmu otro reconocintient
judicial o pericial.

{117y Desde el punto de vista tedrico podria afitmarse que todas las
medidas de intimacién tienen caricter subjetivo (una cosa mo puede ser
intimada) ; cuando el Juez quiere influir sobre la posicidn de deiermi-
nadus objetns o determinades bienes lo hace siempre a trovés de uma
persona, o la que se requicre pata qie verifique la conducta correspot-
diente; verbigracia, para gue deposite un objeto o preste una {lanza.
Pero, prescindiendn de los casos que se apartan de esta norma, no es
dudoso que ja naturaleza del objeto mediato de la intimacion (da cosa
o la conducta «de otra persona) sirve eficazmente para trazar la distine
cifm quie en el texto se propone y justifica la necesidad de su reciproca
sepatracion.

(118) St nos fjamos cn lag limitaciones mdys frecuentes de los de-
rechos de Ta persomalidad por medio de medidas indimatorias procesa-
les, ohservamos, cfectivamente, como la inmensa mayoria de ellas reci-
ben una cuidada regulacidén legal que muchas veces adquicre verdadera
categoria constitucional por la importancia de los poderes atribuidos.
Lsto alcanza sn manifesiacion acaso mas caracteristica en lo gue toca
al derecho de libertad en sus diversas manifestaciones. Asi por lo que
respecta a la libertad personal, se comprueba que ¢ Juez tiene facultad
para privar «de ella, como una medida precautoria procesal, pero en ca-
s0s ¥ con reguisitos, sobre tado el del tiempo, bien determinados. Tarm-
bitn en lo que alafie a la libertad de domicilio, en su aspecto de in-
viclalilidad, la facultad judicial de privar de este derecho se reconoce
legalmente, pero con determinadas e importantes limitaciones en cuanto
al modo de penetrar en una residencia, de practicar un registro ¥ de-
mas hipotesis imaginables. La libertad de correspondencia nos muestra
igualmente un ejemplo del mismo género: el Juez, en el proceso civil o
penal, puede dejar sin efecto la parantfa de este derecho, pero sujetdn-
dolo a prescripciones determinadas que delimitan cuidadosamente la
correspondiente facultad.

9 129



AIME GUARP

cuanto a la estructura de los actos de intimacion ana-
lizadoes: en cuanto a la funcidn, porque han de res-
ponder sicmpre a una {inalidad legitima procesal; cn
cuanto a la estructura, porque han de ser tales pode-
res, como auntes se apuntd, discriminados vy taxaii-
vos (119},

(11gy  En el provecto de Fuero de los Espafloles, del Instituto de
Fstudios Politicos, se encuentra idéntics orientacidn a la scifalada en el
texto en materia de limitacidn de medidas ntimatorias procesales. Pres-
cindiendo del enlace de esta cuestion con las limitaciones ardlogas, aun-
que todavia mwids acentuadas de la actividad administrativa, enlace l6gi-
co en un texto que po tene ni mucho menos mna especifica indole pro-
cesal, ewisten, desde luego, abundantes ejemplos gue demuestran el se-
guimiento de este criteric respecte de la actividad del propio drganc
jurisdiccional. Por no citar sino los cazos enumerados en la nota ante-
rior cabe detenerse agul on el recuerdo de aguellos precoptos referentes
a libertad personal, inviolabilidad del demicilio v libertad de la corres-
pondencia. Respecto al primero dice el art, ¢, pdrrafo segundo (después
de afirmar en el primero que “padic podrd ser detenido sine por manda-
to de las Antoridades del Estado v en la forma regulada por las leyes™),
que “en el plazo de ires dias todo detentdo serd puesto en liberiad o en-
iregado a la Autoridad judicial”, ¥ que ésta “dejard sin efecto la deten-
cién o la elevard a prision dentro de lus siete dias sigtientes”; exisie,
pues, una especial ahizidn al requisito del tiempo de elasica importancia,
e estas institucicnes de habews corpus, y aunque el plazo hae sido cle-
-adn considerablemente respecto al que venia adoptindose en la legisla-
cidu vigente, no hay que creer por ello gque la garantia guede considera-
blemente quebrantada; lo importante no es, desde luego, el guastum,
sino la existencia de la limitacién, Por lo que toca a la inviolabilidad de
domicilio, €l art. 10 esltablece que “nadie podrd entrar en el demicilio de
un cspafiol sin su consentimicnto, sino en los casos v en la forma expre-
samente previstos en Jas leyes procesales”, lo cual conticne una remision
a olras normas gue no carcce de valor puesto que se exige la existencia,
de tna ley para ordenar este tipo de medidas, v aun se lego a mds en
materia de registro, donde se establece una prescripeidn swmamente con-
creta al indicar que “sélo podrd hacerse registro de documentos v efectos
a presencia del interesado, personas de su familia o dos vecinos”, En lo que
atafe al tercern de los derechos antes sefialados, se halla en el art. 12 el
precepto andlogo en materia de libertad de correspondencia a los ya tras-
critos en materia de fibertad procesal ¥y de domicilio; el art. 12 dice, en
efecto, que “la correspondencia que circule dentro del territorio nacionat
no podrd ser detenida ni vielada”, pues “sdlo la Autoridad judicial, ¥ en,
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5. La lermrnacicn del procesv: of prodloma de le de-
cisidn judictal.—Plantea también cuestiones de ex-
traordinario interés, en el tema que se estudia,
lu consideracion de los acéos de fermainacion procesal v,
dentro de ellos, particularmente, de la decision judi-
cial {120).

Considerando, en efecto, la decisidn judicinl como
aquel acto por el cual el Juzgador, resolviendo la cues-
tion de fondo del proceso, pone iérmino o éste, se
adivina facilmente la enorme importancia de esta acti-
vidad dentro de la institucidn total del proceso; en
definitiva, el acierto en la decisidn, la sencillez vy ce-
leridad con que Csta se logre son las razones funda-
mentales que han de servir de justificacidon o de cen-
sura a cualquier sistema de normas procesales. Por
cllo, la regularidad de la decisidn procesal no es pro-
blema que deje indiferente a la consideracidon jusna-
turalista del proceso; antes bien, ha de constituir, para
tal consideracidn, un punto a meditar en la primera
categorfa absoluta de sus preocupaciones.
oz cases previstos por las leyes, podrd ordenar su detencidén o apertu-
ra”; agui también se encuentra iz doble limitacidn ya conocida: absolu-
ta, regpecto de los drganvs administrativos, relativa, pero siempre de pa-
racter legal, respecto de los Argancs judiciales.

(1zg) lLa decisidn no  es el duice de los actos de terminacién proce-
sal; cu realidad, debe configurarse como el acte de terminacidn normal
existiondo ofros supuestes de terminacién anormal: la renuncia, el de-
sistirniento, ¢l allanatniento, la transaccién, el convenio, la caducidad
Por otra parte, tampoco debe confundirse la decisién con la seniencia:
la sentencia es ¢l modo de terminacidén normal del proceso de cognicidn,
pero a su lade debe figurar la decision del proceso de ejecucion, entrega
v transformacion, No debe ocultarse, sin embargo, que la mayor parte
de las consideraciones ulteriores sc hacen teniendo a la vista, preferen-
temente, la teoria de la sentencia; esto se explica no sdlo ¢n vista de Ia
mayor importancia dogmitica del preceso de cognicidn, sino tambifn
ja menor categoria juridica (aunque tengan una gran trascendencia pric-
tica) de los actos que constiluyen la decisién en upa ejecucion procesal.
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Ahora bien, de regularidad de la decision judicial
puede hablarse en un doble sentido: material y for-
mal. Una decisién es recta, sustantivamente hablando,
cuando su contenido aparece legal y justamente fun-
dado; es decir, cuando en ella se hace una aplicacion
acertada de las normas dictadas para el caso que la
decision contempla. Una decisién es recta, hablando
formalmente, cuando se llega a ella despudés de haber
recorrido todos los tramites gque para su pronuncia-
miento establece el ordenamiento juridico, cuando los
requisitos de forma a que tan importante acto se halla
sujeto aparecen debidamente cumplidos (121).

Por lo que toca a la regudaridad malerial de lo de-
cZsidn parece, cn principio, que no hay problema algu-
no en lo que a la ordenacidn procesal se refiere (122).
Porque resulta aparentemente 16gico cque el Juez en
su decisidon ha de limitarse a aplicar las normas rela-
tivas al caso que ante €] se plantea: estas normas po-
drian dar desde luego un resultado injusto (irregula-
ridad material), pero esto no es un mal que pueda re-
mediarse con medidas procesales estrictas; el inico
criterio general que cabe seguir en este punto es que
el Juez no puede apartarse de los preceptos del dere-
<ho sustantivo correspondientes. Pero esta evolucidn

(121) No debe equipararse esta dualidad a la de eriterios materiales
y procesales como un examen apresurade del problema podria inducir
a creer; lo clerto es que la primera categoria puede iener también, si
bien excepcionalmente, naturaleza procesal. Mejor seria en todo caso ha-
blar de cuestiones de fondo ¥y cuestiones de tramite (orden) como ha
propucsto recientemente Carnelutti, Istitusioni, pig. 436, para diferenciar
los dos tipos fundamentales del recurso de casacion.

(122) Aparte, como es logico, aquellos casos en que las normas pro-
«ceszles son las reguladoras de Ia cuestidm de fondo que reviste, por elio,
uma indole procesal; Ia pesibilidad de estas hipdtesis se deduce sin difi-
cultad de lo expuesto en la nota anterior.
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se funda, erréneamente, en una concepcidn equivo-
cada de la mision del drgano jurisdiccional: el Juez no
es, en realidad, primariamente un aplicador del dere-
cho sino un instrumento de justa pacificacién que
]'/G]Tlal su fin, sirviéndose, ordinariamente, como medio
de las normas del derecho material pero gue igual
podria atender a esta nccesidad, en casos mds o me-
nos amplios, cmipleando otros criterios, sin que esto
atacase la esencia de su posicidn; seria absurdo decir,
en efecto, que el Juez que resuelve (123) la actuacion
o denegacion de una pretension a base de considera-
ciones de pura cquidad, no es un verdadero Juez, o
que las normas que autorizan semejante proceder vio-
lan un principio de derecho naiural. De aqui que el
derecho procesal no pueda desinteresarse en realidad
de este problema, porgue la indicacién de los criteriog
que han de guiar al Juez en ¢l pronunciamiento de un
fallo es por un lado absolutamente procesal y por
otro estd muy lejos de constituir un tema indiferente
para una concepcidn jusnaturalista. Aunqgue, como es
logico, seria impropio de ésta descender aqui a una
regulacion detallada y concreta de las indicaciones
admisibles; tnicamente conviene referir a la misma
la prohibicidon de que se autorice el empleo de crite-
rios que comprometan la justicia de la decisidn, im-
perativo que basta en su declaracidn general para con-

(1z3) Naluralmente, cuando el Juez resuclve con arreglo, por ejem-
plo, a criterios de equidad es, desde luego, porque una norma juridica
se lo atttoriza. Pero no cabe deducir de esta ¢bservacidn evidente
la tesis de gue siempre encuentra ¢l édrgano jurisdiccional una horma de
derecho material que actuar en su decisién porque este mandato no per-
tencee por su esencia al mundo juridico sustantivo, sino al ordenamiente
procesal.
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denar algunas de las [érmulas recientemente defendi-
das en materia de fundamentos del fallo judicial (124).

También en lo que respecta a la regularided forsial
de la decisidn oxisten puntos de interés que convicne
que sean puestos de relieve, si bien aqui va aparece
con més claridad el grado en que afectan al derecho
del proceso. Asi como el problema de la regularidad

(324) Tales criterios madmisibles son todos adquellos que vinculan
el pronunciamiento del Juez a counsideraciones de clase, de partido o de
raza o, incluso, auwngue se enmascaren con férmulas en principic suge-
rioves, en la conviceidn o en ia utifidad popular. Pues ninguno de estos
criterios puede pretender crigirse rectamente en supremo definidor de ka
Justicia y, en la hipOtesis de una colisidn, mas rara en algunos casos
que en otros, pero posible en todes, con las verdades dimperativas de ésta
no son necesarios muches esfuer
inclinarse nuestra decisidn. Ya en el tantas veces citado mensaje de
5.5 Mo X1T en las fiestas de Navidad de rope acerca de L7 sscvo

ps para averiguar de gué lado debe

ovden del munde, se dice, hublands de la restauracidn del ordenainiento
juridico v de la necesidad de que las relaciones del homlwe para con el
hombre, del individue para con la sociedad y de la Awutoridad para con
loe partteulares se cologue schre una clara base juridica v bajo la tute-
la, si ifuere preciso, de fa Awutoridad judical, que esto supone, en pri-
mer términe, “un Tribunal ¥ wa Jusz que iomen sus directrices de un
derecho claramente formulada v circunscrite” v, en segunde lugar, “noe-
mas juridicas claras que no se puedan tergiversar con abusivas apela-
ctones a wu supuesto sentimiento popular o con meras razones de uti-
lidad”. Sigpicndo esta indicacidn, el Fuero de los Fspafioles, redactado
por el Instituto de Ilstadios Dolitices, sefiala de modo expresa ol
priocipio fundamental de la regefaridad material de los fallos judiciales
diciendo en su art, 25, despuds de afirmar que todos los espaficles fienen
derecho a la seguridad juridica, que “todos los drgancs del Estade ac-
fuardn conforme a un orden jerdrquico de normas juridicas preestableci-
das que no podrin ser alteradas ni interpretadas arbitrarviamente, invocan-
do meras razoues de wtilidad, exigencias del sentimiento popnlar u otro
motivo semejanie”. Prescindiendo del problema goe plantea Ta aplicacidm
de estos principios a la actividad administrativa v de los reparos que cabe
aponer a la concepeitn escnlonada del orden juridico, que recuerda de-
masiado fielmente la teorfa de Merkd acopida por Kelsen, resulta induda-
blemente acertada su dltinsa presaripeién en la que se prohibe la altera-
cién o interpretacidn arbitraria de lus normas juridicas; tambily, como
es légico, ¢ incluso en primer términe, fa arbitrariedad o alteracién on la
interpretacion judicial. Ne serd precizo decir que la lista de criterios in-
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‘material se relaciona principalmente con la justicia
del falio, asi esta regularidad formal vincula la seguri-
dad de su produccion v, por ende, la de todo ] orde-
namiento jurididico (125). La efecto, una decisidn
puede ser concebida como intrinsecamente justa v,
sin embargo, no haberse obtenido a través del camino
gue para ello se establece en las normas juridicas: tal
serfa el tipo de la llamada «Justicia de Gabinete» en
la que el puro contenido del mandato pretende justi-
ficar la ilegalidad de su método de obtencion (1206).
No parece dudoso que existe una infraccidon de dere-
chos fundamentales en la implantacidén vy funcione-

admisibles gue se indica no tiene wa cardefer taxativo sino meramente
enunciative, y hasta, desde luegn, parn afirmarle osl el dimo mciso del
precepio que se refiere a “cualquicr ofro motivo scmejante” ) pidnsese,
por ejemplo, en la conciencia socialista de clase, suprema fuente juridica
sepiin la express declaracion del ordenammiento sovidtice.

(125) Pero dehe evitarse con cuidado la antliesis demasiado fre-
cuentemente propuesta entre seguiridad v justivia, planteada de modo
que parece que entre las exigencias de wna v otra debe haber siewpre,
de modo forzoso, un conflicto, Es cierto que en sus envuciaciones exire-
mas ef posible un criterio de seleceién entre uno v otro (por lu segorie
dad el goeithiano: “prefiero la injusticia al desorden”; por la justicia:
“fral jusiida, wuet coclum”); pero en la inmensa mavoria de los cascs,
afortumadammente, tal conflicto no se produce, sino que ambas inspiracio-
ses celaboran, En clerto modo, Ja seguridad aparcce como una cspecizl
manera de realizacién de la Justicia v en ello pedria estribar sn relativa
inferiaridad. .

{126) Es precizo ne confundir la llamada “Justicia de gabineie” con
Ia Justicia administrativa o, incluso, con la sustraccidn al ambito proce-
sal de determinadas materias juridicas que el legislador confia =6lo a la
accidn politica o de gobierno. Pues lo que caracteriza a la primerz no
e la eliminacién del proceso, sino que csta climinacién ze hace en wn
casp concreto producido a posteriori v no en una scrie de materias le-
galmente determinadus @ priori; una cosa es que se disponga que los
desabicios no estén conflados o la Autoridad judicial, sino a o armi-
nistrativa, y otra que un Gohernador civil, por ejemplo, impida un lan-
zamicnta que el Juez, de acuerdo con el sistema jaridico que estd en vi-
wgor cuando 8l actfa, se dispone a ejecatar. De acwerdo con este prin-
wiplo, no es dificil prenumciar ua juicio desfavorable tamhién solire el
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miento de cste sistema, v no yva porque la seguridad
sea un valor que se repute como superior al de la Jus-
ticia ‘127), sino porque la Justicia misma queda com-
prometida con este criterio; una decision justa exige
no s6lo un fin sino también un medio adecuado a la
Tusticia. Por ello constituye una exigencia derivada
inmediatamente de las prescripciones del Derecho
natural la que impone al legislador positivo el reco-
nocimiento exclusivo de los fallos en los que concurre
no solo la regularidad material de su fondo, sino tam-
bién la regularidad formal de los framites indispensa-
bles hasta llegar a los mismos (128),

%
CONCILUSIONES

1. Limaitacion de los vesuliados obtenidos.—El anun~
ciar que con o expuesto hasta aqui deben darse por
terminadas las lineas generales que el desarrollo del
tema propuesto imponia, podra dar lugar, sin duda,

frs avocendi, esto ¢s, sobre el derecho del Principe a atraer a st mate-
rias juridicas, concretas, de que el érgano jurisdiccional conoce o debe
CONGCEr; ¢n este caso, una comparacion con la organizacién judicial de
la Iglesia seria improcedente, porque nada bay en la Autoridad secular
que garantice, sobrenaturalmente, la eficacia de su mision, como ocurre
con el Romano Pontifice.

(127) Véase, a este respecto, lo dicho en una nota precedente sobre
la cuestién de la relacidn entre justicia v seguridad.

(128) Tgual que el Proyecto de Foero de los Espafioles, a que refte-
radamente nos venimos refiricado, se ocupa de la regularidad material
de los fallos judiciales, asi lo hace también con la regularidad formal
de los mismos de que frata, no su art. 25, sino su art. 26, parrafo se-
eundo, @ fine, cuando preseribe que “s6lo serd vilido el fallo que cma-
ne de Tribunal competente ¥ previos los trdmites establecidos en lag le-
ves procesales”. La mercion del requisito de la competencia es probahle-
mente superflua; s hubicra querido afirmarse la necesidad de que la de-
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a mds de una viva y justificada censura. Puesto que
se trata de indicar las relaciones generales v tipicas
que la actividad estatal de Administracidn de Justicia
manticne o debe mantener con el complejo de crite-
rios que constituven la materia de los derechos de la
personalidad, seria posible reprochar, en primer tér-
mine, que se ha reducido el primero de estos con-
ceptos a la actividad estricta procesal; que, en segundo
término, se han identificado ligeramente los derechos:
de la personalidad con las prescripciones del derecho
natural, cuando c¢s evidente que uno y otro concepto,
aunque sea el primero, si se quiere, una parte del se-
gundo, no coinciden; {inalmente, que, aun aceptando
estas indebidas restriccidn v ampliacién, no se han
agotado ni con mucho las facetas de un problema que
es susceptible de presentar a la consideracion de cual-
(fuier intérprete innumerables otras cuestiones de in-
terés (129).

Ahora bien: ya respecto al primero de estos pun-
tos se hizo la declaracidn inicial (530} de que no po-
cisién proceda de um drgano jurisdiccional, acasn fuviera wmaver funda-
mento, pero el térming “compelencia” abarca también la aplicacién de
menudos problemas procesales que no revisten la suficiente importancia
para ser mencionados en un texto de la significacién del que se anali-
za. No habrd que decir gue el hablar de “trimifes procesales” supone
una mera referencia ahreviada a todes los requisitos formales de la de-
cigiOm.

(1209) Esto es, en parte, una censura comim a todos los trabajos del

tipo del presente o quizd a todes los ensayos sin mas: la inevitable dis-
crepancia entre lo que se obtiene v lo que se quicre oblener, la distan-
cla que existe enire fin y resultado. Pero como en algin modo 1al discre-
pancia aparece aqui mas acenttada, v se dehe, parcialmente, a una de-
liberada actitud en !a exposicién, convienc incluir en el texto las congi-
deraciones anteriores como explicacién v disculpa a la vez de las limi-
taciones citadas.
(130) Véase 1o dicho anteriormente en I, 2.
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dis considerarse al proceso como el finico instrumento
de la Administracion de Justicia, se enticnde de la
actividad estatal de Administracién de Justicia, aun-
que fuera, y esto no parece discutible, el més impor-
tante de ellos (131). Pero no podrd negarse que, donde
quiera surja, conceptual o procticamente, un fendmeno
andlogo en su fin al de la institucidon procesal, pero
diferente en su esencia, planteard problemas de dis-
tinta indole, cuya fusidén con las cuestiones procesales
hubiera acarreado a Ia investigacion mds inconvenien-
tes que ventajas (132). Puesto gue el uso juridico
comin identifica en muliitud de ocasiones la Admi-
nistracién de Justicia con la actividad especifica de
los drganos jurisdiccionales, no existen graves incon-
venientes que oponer al planteamiento del tema pro-
puesto en cste ensayo (133).

En cuanto a la ampliacion que supone el haber

(131) S muyer wuyoriancia reintiva es evidente y no gueda desvir-
tuada por el hecho de que se trate, como también se demostré mis arri-
ba e el pasaje citado en Ia nota anterior, de una institucién no necesa-
ria deniro del ordenamiento juridice.

(132) Porque la materiz juridica procezal aparece tan diferenciada
con respecte a las restanies gue ninguno de los problemas qus a clla
afectan soporta sin dificultad wna confusidn de este tipo. El proceso se
muesira doctrinal v pricticamoenice como una instituzeidm detada de nna
duerte caracterizacion, v es logico que las nolas esenciales que 1a acom-
pafion v definen no seau predicables de ningune otra figura, incluso aun-
que se propongd la obtencidn de resuliados anéloges a los procesales: el
niento de la justa par sccinl, Wada tiene, pues, de extrafio que

1
en osias fignras hubiera de ilegarse a conclusiones distintas v aun extra-
fins de las que al proceso =¢ aplican; va resulta incluso bastante dificul-
tose obiener consecnencias comunes a ftodos Ios tipos de proceso, aun-
que oste, naturalmente, no por razones de esencia, sino por un grado in-
suficiente de la evolucion de la ciencia procesal.

(137) Las actividades no procesales del drgano jurisdiccional son in-
closo dejndas fusre de esta identificacion comdng asi, ya que no la dis-
entida iurisdiceiton voluntaria, st deade luego el rdgimen v gobierno in-

terior de los Tribunales.
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extendido muchas veces la nocidn de los derechos de
la personalidad a todas las exigencias del ordenamien-
to juridico natural (134), obedece tambidn 4 una acti-
tud consciente que puede reclamar igualmente, porlo
menos, un principio de justificacién, Pues, en primer
término, Ios derechos de la personalidad estvictos,
como tales, carecen hoy, enlre otros, de una formula-
cidn positiva a la que hubiera podido referirse sin
dificultad el juicio de las normas procesales que se
buscaba (135); es evidente que aqui no podia hacerse
uso de una lista concreta y precisa de prescripciones,
sino de una serie de inspiraciones de todavia vaga
formulacion (130). Y, en segundo término, hay que
observar que las restantes normas del derecho natu-
ral pueden también ser configuradas como derechos
de la persona: no debe olvidarse que el ordenamiento
juridico natural, por su propia escncia, carece de una
garantia objetiva en cuanto no hava sido recogido por

(134} Lo gue se ha hecho en numerosas ocasiones, tanto en of fon-
do como en la forma de la exposicidn, pruesto que se han utilizado repe-
tidas veces, comon expresiones sindnimas, Ia de los derechos de la perso-
nalidad v la de exigencias del ordenamiento juridico natural,

(133) Y la utilizaci‘n de precedentes coustitucionales en cste scntido
huibicera sido sin duda mds perjudicial que beneficinsa, porigue tales pre-
cedenles se iuspivaban en orientaciones diversas de lo gue agui, funda-
mentalmente, s¢ recoge, puesto que nacian en tiempos de filincidn positi-
vista, No hav que olvidar gue, incluse por lo que toca al derecho natu-
ral, existe una doble v radicalmente distinta manera de concebirla: o
derecho natural eristiano, finico que puede proporcicnar una base firme
a los prablemas juridicos escnciales v ol derecho matural recionalista
que pretendid suplantar a agquél v que hubo de sufrir ia crisis 1otal que
su débil fundamento le dmponfa. No serd preciso insistir en que, cuati-
do se¢ habla en ol presente trabajo de exigencias del derecho matural, nos
reforimog (nicamente al primero de ellos.

(136) Y es dudoso, en realidad, que pueda chtenerse nuuch na con-
densacién precisa de tales criterios inespiradores hasta el puuto de qne
se traduzean en f4rmulas taxativas; la propia indole del derceho vatu-
ral parece oponerse a este resultado.
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los imperativos del derecho positivo (137, y siendo,,
en definitiva, la ley natural concebida al modo aqui-
niano una participacién de la ley eterna ¢n toda cria-
tura racional, no es inconveniente, a los fines de una
investigacién concrefa v sin pretension dogmatica al-
guna, considerar a tal criatura, es decir, al hombre ufz
sengul, como portador o titular del mandato que la
norma naiural encierra (138).

Mas fundamente puede tener, sin duda, la censura.
basada en la omisidén de determinadas v numerosas.
cuestiones en que una consideracidén jusnaturalista de
normas procesales hubiera podido proporcionar resul-
tados interesantes que afladir a los ya conocidos (139).
Este reproche es, desde luego, cierto v de una indis-
cutible evidencia; dificilmente hubiera podido ence-
rrarse en los breves limites de un ensayo toda la
compleja materia procesal cuyo estudio es relevante
para cl objeto propuesto (140). Sin embargo, cabe atn.

{137) Y si han sido recogidas, sdlo en cuanto esto se halla produci-
do, por lo gque no hay dnconveniente en afirmar que siempre queda un
Ambito de derecho natural sustraide a toda formulacién positiva, ya
que mna total identificacion entre tno y otro orden juridico es tedrica-
mernte concebible, pero irrealizable desde el punto de vista Listérico.

(13%) Kl criterio contraric hubicra obligado a limitar nuestro estu-
dio a la influencia que los lamados derechos piblicos subjetivos ejer-
cen sohre el procese, con lo cual apenas si la consideracidn de deter-
minadas medidas intimatorias a las que antes, TV, 4, se aludis, bastaria
para agotar el tema,

(1300 Y que ademis hublera podido servir de medida de éstos al
rectificar o corrohorar las conclusiones parciales ya formuladas, puesto
‘que las normas del derccho nalural no deben confisurarse como pres-
cripciones inconexas v aisladas, sino como un conjunto de prescripeio-
nes que reciprocamente se influyen, v entre las que existe, por lo tanto,
una relacidn mayor aim de la que guardan entre of las distintas ramas en
que se¢ divide ¢l ordenamiento posilivo, las cuales tampoco estian ajela-
das, sino que forman parte de un todo vivo v cowtn.

(140) Es decir, en definitiva, toda la materia procesal. Serfa errénec
creer, desde luego, gue existen temas juridico-procesales, o mas amplia-
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una defensa de este punto si se piensa cn la necesidad
de incluir en una reducida extensién todas las inago-
tables facetas que la cuestion otrece, para Io cual se
ha utilizado una amplia perspectiva sistematica que
garantice la integracion, en principic, de todo punto
de interds (1413, Dentro de cada una de estas catego-
rias se han eclegido, ciertamente, las indicaciones que
parecian tener mdas trascendencia y como un cierto
valor paradigmdtico respecto a las restantes (142); el
sentido personal, que siempre ha de tener una selec-
cion de esta indole, explica, sin duda, las numerosas
discrepancias que aqui pucden surgir {143). Por otra

mente, temas de derecho que puedan quedar susiraldos, en principio, o
uza valoracion o comparacion con las normas del derecho natural. Toda
norma jusidica se deline, en efecto, por su seutide, ¥ este sentide o pro-
porciona Ia referencia al valor que trata de realizar, Kl derecho natu-
ral es, pues, en clerto modo, comoe una medida del derecho pesitive, v
¢l derechio positive es, por esencia, siempre pensurable en utidades

de aguél,

(111) Asl se han wtilizado las categorias, puramente 1Ogicas v des-
nrovistas de todo confenido empirico, de los sujetos, ef objeto y los ac-
tos, para agrupar las principales cucstiones que el tema suscita, Sujeto,
objeto ¥ acteos no son cenceptos cuyo empleo favorezoea més a la siste-
mética procesal que a cualquier olra juridica, incluso mds precesal hu-
hiera sido la de presupuestes, contenide v efectos de la institucion,
sing que refleia la divisidn metodoléglca en estdtica y dindmica que hay
parece abrirse pago en cicrto sector de Ta teoria gencral del Derechio.
Por ello carecerin de fundamenio el reprochar a lal tricotomin que
adopta un punio de vista puramente procesal cunando debia recoger
otra qrue excedlera del proceso, puesto gue se traia de contener a dste en
tma apreciacién de {ipo superior.

(142) Asi, en el desarrollo del proceso, se ha tratado del deber de
decir verdad como ejemplo tipico de una serie de exigencias ético-
jurfdicas que tiene todavia otras manifestaciones: buena fe, eolabora-
cidm, lealtad. El andlisis detenido de cada una de éstag serfa interesante
deade un punto de vista estrictamente dogmético, pero hubiera llevado
en la exposicidn del problema.
son siempre inevitables hasta en materias

o repeticiones inneccsariag

(143) Tales discrepancias
copcretas donde la hase indiscutida de un precepto positivo parceeria
“mpedic toda cucstitm de principio.
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parte, no hay que olvidar el mero cardcter de suges-
6n que las lineas antertores encierran: ni la naturs-
leza del tema ni la elaboracion doctrinal que ha reci-
bide hasta hoy permitian acometer con perspectivas
de buen ¢éxito ana labor mas ambiciosa (1.4.4).

2. Flsignificado general de las conclusiones propucs-
las,—HEn toda la exposicién que antecede se ba visto
a las normas del Derecho natural operar, no como un
medio de produccidén de determinadas prescipeiones
concretas v taxativas, sino como meros punteos de re-
ferencia de los distintos problemas que la experiencia
juridica va planteando: la formulacidn generalmente
negativa de aquellas prescripeiones, la variabilidad de
los resultados que numerosas veces se hacen depen-
der de mudables circunstancias de tiempo vy de lugar
v la repugnancia por las enunciaciones precisas, acu-
diendo contrariamente a indicaciones de una evidente
vagaedad (1438), demuestra, sin dejar lugar a dudas,
gue las normas del derecho natural para el ordena-
micnto del proceso, como para cualguiera otra rama
del Derecho positivo, tienen una especial significacion..

¥n efecto, cs preciso guardarse de creer que los
imperativos del derecho natural funcionan dentro del
mundo juridico como un medio de obtencién normal
de sus prescripeiones alin o semejante a los restantes
medios de produccion de las mismas; en definitiva,
hay que rechazar, desde luego, la idea de que el de-

(r44) Ni puede conflarse al procesalista, que carcce, como es ldgico,,
de una visidn fileséfico-juridica, absolutamente depurada, como sdle
¢l especialista la puede lograr, la misidn de proporcivnar un cuadro com-
pleto de la influcscia gque sobre el proceso ejerce la consideraciim de
los derechos de la personalidad.

(145} No son, por ello, no obstante, preseripeiones de la Moral, sine
mandates juridicos perfectamente caracterizables en tal sentido.
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recho natural sea una auténtica fuente del dereche
intercalada enire las restantes {146} o, por lo gue
ahora nos interesa, que los derechos de la personali-
dad sean fucnte de prescripeiones concretas respecto
a las mormas jurfdicas que regulan la Administracion
de Justicia. El derecho natural no es apto en realidad
para lenar este fin sino desnataralizandose (147); v
cuando el derecho positivo menciona en su catilogo
de fuentes de produccidn los principios generales del
derecho, como se encuentiran en nucsiro derecho
positivo, preferible es opinar que tal referencia no
encierre una alusion directa al ordenamicnto jurfdico
natural en su totalidad (148); si asi fuera no se com-
prenderia como figura esta categoria en lugar secun-
dario después de la ley v de la costumbre; es evidente
que las preseripeiones del derecho natural, cuande
su autenticidad es indiscutible, dominan a los impe-
rativos del derecho positivo, cualquiera gue sea la
jerarquia de éstos dentro de su mundo {149). Pero
tampoco debe por ello opinarse que el Derecho natu-
ral constituye para las normas del proceso, o para

(146) Sdélo en un sentido muy lato, confundido con [a acepcidn vul-
gar del {Crmino, pudicra aceptarse csta equiparacion.

(147) Esto es, adaptando su contenido concreto a las exigencias de
cada lugar v de cada épuca como ocurrirfa con la férmula renardiana:
“derecho natural de contenide progresive”. Pero, en realidad, para sal-
var la permancncia del derecho natural no es preciso acudir a exta con-
cesidn, siempre gue se tenga bien presente la significacidn del orden de
sus preceptos respecto del orden de los mandatos del derecho vigente.

(148 Debiendo prescindirse ahora, como es lépico, de toda discu-
sion acerca de la naturaleza de los principios generales de que los cuer-
pos legales vigentes hablan,

(149) La lev contraria al derecho natural no s6lo no tiene fuerza de.
obligar en conciencia; no ¢s siquiera una verdadera ley, por faltar en
ella el sentido esencial de referenmcia (positiva) al valor que define la
preseripeién juridica en cuanto tal.
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cualquicra otras, una especic de superfuente, andloga
en su funcidn, aungue primaria cn el orden, alas res-
tantes: un escalén inicial pero integrante de la serie
de normas que cualgnier orden juridico positivo con-
tiene {130, Ni siquicra es un instrumento dogmatico
de Integracidon de los vacios o lagunas que las pres-
cripciones vigentes encierran, al mode como pueden
serlo las consideraciones cstrictamente evolutivas o
teleoldgicas, la ponderacidon de los intereses o la libre
Rechisfindung (151).

Al derecho natural en sus relaciones con la acti-
vidad estatal de Administracidon de Justicia y con lasg
normas que la ordenan, como en cualquier otro sector
de normas juridicas, hay que comprenderio de una
manera muy diversa: hay que imaginarlo como el su-
premo valor de inspiracién del orden juridico, como
el sistema que otorga el sentido, mediato pero insus-
tituible, de todo mandato del derecho vigente, el cual

(t50) Dejando a un lado ahora la exactitud o inexactitud de esla
figura de consiruccidn cscalonada de las normas, caracteristica de la
concepeidn formalista del derecho, a gue antes aludil; aun cventual-
mente aceptada, el sistema del derecho natural no podra configurarse
cotmo la norma fundamental suprema que tal concepcidn primariamente
postila.

(131) Cuando las fuentes formales direcias o indireecias, primarias o
secundarias, son impoientes para proporcionar una solucién concreta a
determinado prohlema, existen dos medios o instrumenios en que re-
mediar la omisidn: la integracidn analdgica y la integracion o sensi
confrario de los preceptos del derecho positive, Untre estas dos opera-
ciones, que condncen a resuliados opuestos, la decisidn no puede hacerse

a hase de criterios meramente logicos, sino atendiendo, conio en el tex-
to se indica, al fin de la norma, a la consideracion de los intereses que en
ella entran en juego o a la exploracion del total sentimiento juridico de
la commiidad, Pero todas cestas direcciones estdn subordinadas, lo mis-
mo que las fuentes juridicas estrictas, a los preceptos del derecho natu-
ral que no se equiparan asi a ellas, sino que se colocan todavia en un
plano trascegdente superior.
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no alcanza calegoria de tal i no es mediante su refe-
rencia a tal valor o tal sentido. La proyeccidn del de-
recho natural sobre ¢l derecho positive no desaparece
porque en éste surja cualquier cuestién concreta per-
fectamente aclarada en una interpretacidn puramente
inmanente de sus preceplos; a la inversa, o basta
para determinar tal proyeecién concreta el hecho del
silencio del derccho vigente sobre cualguicra de di-
chas materias,

Lareferencia del derecho positivo a la Justicia es,
por tanto, una de las misiones especificas de esta ins-
piracién en ¢l orden juridico natural. A medida que
aquella referencia va creando una conexién mis estre-
cha entre uno v otro grupo de nociones, el significado
de tal nspiracién awmenta en Importancia. .a Admi-
nistracion de Justicia, actividad estata]l que lleva en su
propia denominacion la alusidn a la idea definitiva del
supremo valor juridico, queda asi intimamente enla-
zada con las concepciones del derecho natural: éstas
no pueden ser apartadas de agquella sin poner a la
vicja v sabla mixiima: Fustilia, fundanentin: verworui,
en trance de irremediable derrambamiento.

Jame Guasr,
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