LA GUERRA EN EL ORDEN
INTERNACIONAL

Examinar con una visién puramente juridica el fe-
nomeno internacional supone, en opinién de muchos,
diluirse en la discusidén de problemas gue son ya por
naturaleza insolubles. Tratar de la guerra, es indicar
la misma incxistencia del Derecho internacional, al
reconocer lo gite es negacion de sus preceptos funda-
mentales v destructor de su validez. Se ha dicho en
este sentido que un Derecho internacionsl en el que
la mayorfa de sus disposiciones estan destinadas a re-
glamentar el fendmeno bélico, es un derecho anormal,
por ne decir un no-derecho. Y si esta es la creencia de
innumerables autores en tiempos de paz y de sosiego,
Jsqué cabe pensar cuando la humanidad sufre el azote
de una espantosa guerra con los sacrificios cruentos
que lleva consigo, cuando en el animo de todos, los
horrores son consecuencia exclusiva de la contienda
bélica, que es obhra de maldicién, desprovista de toda
posible justificacién? I'n esas circunstancias surge
como del convencimiento profundo de todos, ¢l ansia
ciega, inmotivada, de suprimir para siempre la gue-
rra, de horrar de la lista de Ias instituciones humanas
la pelea armada, y es solamente por haberse produci-
do este estado psicolégico por lo que la humanidad y
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los pueblos elevan a dogmas, concepciones tan vacfas
y cdesprovistas de sentido como la de la pasada confla-
graciom de “hacemos la guerra a la guerra”.

No podemos, ni queremos nosotros, adoptar una
postura que s6lo radique en la impresién emotiva que
la contemplacibn de lo meramente externo puede pro-
ducir de momento. Aspiramos a observar en sus justas.
proporciones el hecho histérico con el fin de poder ac-
tuar convenientemente ante la misma istoria.

La guerra pasada vino a constituir, efectivamente,.
un sacrificio estéril, no cumplid ninguna funcién esen-
cial, debido principalmente a esta actitud scnsiblera,
que queremos descartar de ahora en adelante, Los di-
rigentes de entonces prefirieron seguir el camino facil
de indicar lo que estaba en el sentimiento de todos: el
horror de la devastacién y ¢l mar de sangre produ-
cido por tanta victima. No se atrevieron a decir la
verdad, porque la verdad era dolorosa, implicaba po-
ner de relieve las causas de la guerra, preocuparse e
crear log principios v procedimicntos que dieran base
a un nuevo orden en el que tal catdstrofe no pudiera
producirse de nuevo.

Hora es de que los hombres, v nosotros especial-
mente los espafioles, nos preocupemos de orientar a.
la opinién en un juicio sereno sobre el alcance de la
presente lucha, y para esto nada mejor que intentar
poner de evidencia el sentido que toda guerra posee,
su indiscutible anclaje en la Historia y también en
el Derecho internacional piblico.

No es aconscjable enfocar unilateralmente el pro-
blema de la guerra; tanto las posiciones irenistas como:
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polémicas incurren en el error propio de toda visidm
incompleta y sobre todo en el de no llegar a articular
este hecho en funcidén de todo el Dereche Internacio-
nal. Se trata de un aspecto y de una realidad suma-
mente compleja, por corresponder a necesidades muy
diversas y contener sentidos muy distintos. No estamos
ante un fendmeno univoco, sino con maltiples facetas
que deben tenerse muy en cuenta para conseguir cap-
tarle en toda su plena integridad.

Hay un aspecto social caracteristico en la guerra
que nos advierte su primer contacto con el Derecho
internacional, v es la condicionalidad que supone en
la constitucion de toda unidad politica. La existencia
de la lucha, la rivalidad entre los grupos no es séle
un fendémeno social de disgregacién, sino también de
concentracitn de energias, de intensificacion en los la-
zos de unién. Por la posibilidad del combate, el hom-
bre ha procurado agruparse para poder mejor luchar
v defenderse; concentracidn que ha ido creciendo em
proporciones a medida que las necesidades v enverga-
dura de la contienda han exigido mayor volumen de
fuerzas. Il aumento en la intensidad de la batalla, ha
venido paulatinamente y a su mismo compas marcan-
do el desarrollo de los grupos politicos, su mayor o
menor amplitud. La Historia nos habla en sus pagi-
nas de guerras entre ciudades y de guerra de regio-
nes; nos refiere contiendas entre reinos y tambidn en-
tre paciones, y hoy pasamos a ser testigos de una gue-
rra enire continentes. El mapa politico se ha delinea~
do en relacion a las exigencias de la guerra v freate
a toda posible especulacién se ha venido imponiendo
la realidad diciéndonos cémo la téenica v la extensiom
de la guerra, de una manera mas o menos visible, ha
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ido formando las unidades politicas v estableciendo las
relaciones de mando y de obediencia. Ha llegado un
momento —cl de la guerra actual— en el que este
hecho no puede va permanecer ignorado por mnadie,
puesto que el éxito de unas campafias como el fracaso
en otras; el hundimiento de pueblos que se estimaban
poderosos y la resistencia de los que pasaban por débi-
les, ha sido resultade de la adecuacién o no de la uni-
dad politica a las exigencias de la guerra moderna.

Solamente por las consideraciones precedentes pue-
de decirse, sin temor a caer en la exageracién, que
da guerra es un elemento principalisimo en el Derecho
Internacional Clasico. Si nosotros nos atenemos a la
nocitn usual del Derecho Iuternacional Estatal v le
consideramos como un Derecho ordenador de compe-
tencias territoriales —con la particularidad de que és-
tas existen v han sido creadas con total independencia
de los preceptos juridicos internacionales— tendremos
que concluir afirmando que la determinacién de aque-
ilos principios que sirven para efectuar la fijacidén de
ia competencia territorial es de interés esencial para
todo internacionalista. T.as unidades politicas sc for-
man a través de la Historia entre contiendas politicas
v de cara a la guerra, por eso es siempre la guerra
ia quc va con la pauta de los tiempos sefialando cuiles
inerecen la categoria de tales. Vemos cémo en un pri-
mer momento sélo luchan las pequefias ciudades y son
ejércitos de patricios los que cruzan sus armas; en la
LLdad Media los cahalleros hacen una guerra de aven-
tura, combatiendo por su propia cuenta, aunque ven-
gan agrupados en un ejéreito mayor en el que el mo-
narca es tan gélo el capitan de capitanes, el que tiene
mayor rango v tal vez aporte mis hombres v mejores
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pertrechos. Exigen las guerras en la Edad Moderna
una centralizacion de encrgias en virtud de la cual el
monarca pasa a ser el director militar v los ejércitos se
dicen del rey, v es él, el que atiende a sus gastos y soste-
nimiento, La revolucion téenica producida por la utili-
zacion de la polvora y de las armas de fuego relega
a segundo término el arma de la caballeria, viniendo
a constituir desde este momento la infanteria el cuer-
po principal, el que lleva el peso de la campafia. La
infanteria es el arma de la nacién, del pueblo, la que
necesita de mayores masas, disciplina total y gastos
mas costosos. Se hace imposible desde este instante la
guerra a base de ejércitos de mercenarios, las levas
no bastan para cubrir sus filas, ni el patrimonio del
monarca es sitficiente. El destino obliga emprender una
reforma politica por la cual se haga participe a la na-
ci6n en la lucha armada, aportando todos su esfuerzo
economico v personal. Mas aun poniendo todo el puie-
blo en pie de guerra, ¢sta llega a alcanzar tal amplitud
gue a veces un pueblo no se basta con sus propias fuer-
zas y tiene que fundirse con otros o aliarse entrando
en la Orbita de accion del superior. La guerra no sola-
mente amplia sus exigencias humanas y exige mayor
ntmero de soldados, sino —y esto es mas importante——
precisa de mas elementos y de una técnica mis acaba-
da: un grado concreto de industrializacién y. de autar-
quia econdmica. No termina en esto el proceso evolu-
tivo que venimos reseflando, no basta con poder con-
trolar todos esos elementos, es preciso poscer uml es-
pacio suficiente en que moverlos, hay que dominar el
territorio imprescindible para conseguir montar la
maquina de guerra zlejada de la accidn del enemigo.
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Se estructura y constituye la unidad politica, el su-
jeto internacional en funcién de las exigencias de la
guerra, y ¢s por csto por lo que la frontera, a pesar
de teorias mas o menos exactas, posee en todo instante
un sentido bélico. No es admisible hablar en la actua-
lidad de una frontera matural, ni de lineas que impli-
quen defensas mas ¢ menos seguras, pero si de com-
prenderia como expresion de una situacidn econdmica
y de una posicion geogrilica v estratégica. Mientras.
el fendémeno de la guerra exista, todo pueblo, para sen-
tirse seguro, ha de fijar sus fronteras en rclacién a
las necesidades militares, extendiendolas o reducitn-
dolas de cara al presunto cnemigo y condicionada por
imperativos geograficos y geopoliticos. I.a politica de-
estos filtimos afios no ha hecho mas que poner de re-
fieve esta afirmacion, Ttalia ha actuado en Abisinia
como en ¢l norte de Africa con el fin de alejar el peli-
gro de una accion inglesa apoyada cn csos puntos, y
si perdid la guerra fué porque en lugar de haber em-
prendido desde el primer momento el ataque decidide.
sobre Egipto v Malta, esperd a que la contienda fuera
resuclta por otros y en otros escenarios. La indecision
italiana permitio a Inglaterra tomar la iniciativa ¢ im-
pidi6 toda accién seria de Alemania sobre el Medi-
terrdneo, haciendo que el ejército de las colonias fran-
cesas se sintiera libre de toda vigilancia del Eje. i Qué
sentido, sino el de completar su unidad cn lo econd-
mico y en lo geografico, ha tenido el plan militar ale-
man? Desde los primeros pasos del nacionalsocialis—
mo se ha trabajado por llegar a conseguir una unidad
inmune al ataque enemigo. Primerc se elimind el en-
trante checoslovaco, destinado a servir de aerodrome:
a las flotas aliadas que procedieran a destruir la in-
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dustria alemana; mas tarde la accidn sobre Polonia,
con el fin de alejar un frente y colocarse en situacidn
de marcha hacia el este. Se wmvadié Tolanda con la
intencién de mejorar la defensa antiaérea y se pro-
cedid a la lucha contra Rusia con el convencimiento
de que con clla culminaba todo el grandiose proyecto.
Alemania no sélo ha buscado en Rusia conseguir una
obra politica, por st decisiva, sino asimigmo una reta-
guardia, un espacio en que instalar su industria de
guerra fucra del alcance de la accidn aérea encmiga,
gue habia que pensar se produciria con toda intensi-
dad, dados los elementos técuicos de que podian dispo-
ner los Estados Unidos y el cardcter deportivo que la lu-
cha por el aire supone, tan de acuerdo con el caricter
anglosajon. Ha formado la guerra las unidades poli-
ticas, ha creado la teoria del espacio vital v del gran
espacio v es la que de una forma ¢ de otra ha de con-
dicionar el mapa politico ¢ intermacional de la post-
guerra,

A 3

No puede sernos, después de lo dicho, la gucrra un
conecepto tan extrafio, tan a espaldas del Derecho in-
ternacional. Serd preciso, por el contrario, darle en-
trada bien como un mero fenémeno politico o con un
sentido perfectamente juridico. Un autor moderno
como es Bilfinger ha tratado de resolver la duda so-
bre el cardcter juridico o politico de la guerra con la
simple afirmacion de que se trata de un concepto to-
talmente politico. Yo no estimo tan facil la solucién,
porque no puede desconocerse que la distincién centre
lo politico y 1o juridico es de naturaleza circunstancial,
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historica; que lo que cn un momento y en un planc
es politico, en el otro puede serlo juridico. Podria de-
cirse gite lo politico es de cara al Derecho positivo, la
actuacion que fuera y por encima de lo juridico tienc
un contacto ¥ una proyeccion inmediata sobre él: la
politica es el techo de lo juridico, si aumenta la altura
de éste, aumenta la elevacion de aquélla; si disminuye,
ésta también disminuye, En la esfera interna la ele-
vacion y amplitud de lo juridico es grande, la actua-
cion politica esta, por lo mismo, sumamente alejada
de cxtensas zonas, como por ejemplo, la judicial, en
el internacional sucede todo lo contrario: la amplitud
del derecho es pequefia y la presencia de la politica
continua. Siendo asi, las pocas normas juridicas que
existen se enticnden politicamente, o se consideran los
principios v conceptos politicos anclados en el dere-
cho, aunque 1o sea sino para realizar una funcidén que
erl el campo interno tiene perfil netameute juridico;
de una forma o de otra, bien la guerra como accion
politica para completar la insuficiencia juridica del or-
den internacional, bien como concepto juridico para
encauzar una accidn que sigue teniendo caracteristicas
politicas, el caso es que la guerra constituye, hoy por
hoy, uno de los elementos fundamentales del Dere-
cho Internacional, sin el cual no puede existir ni com-
prenderse. Nos aventuramos en nuesira posicién aumn
a soluciones mas radicales: para nosotros el Derecho
internacional se completa por haber surgido un ver-
dadero concepto de la comunidad internacional y el
problema se resuelve por la entrada de nuevos valores
y nuevos instrumentos, o por una mayor influencia y
funcién de la lucha bélica, de la guerra como medic
formal, como contorno o camisa de fuerza que man-
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tenga el orden, por no ser posible construirio justamen-
te. ¢ Que se tratard entonces de un nucvo concepto de
la guerra?, y qué, ¢no se ha pretendido también de-
clarar la guerra de legitima defensa fuera de la gue-
rra propiamente dicha? Estaremnos ante nuevas carac-
teristicas por obra de una proyeccién sobre otro planc
politico y social, por cumplir, en una palabra, la guerra
otras funciones.

%
3,
%

No puede el internacionalista, ni le ¢std permitido
al politico actual, situarse ante la guerra coun la acti-
tud simplista del que cree resolverlo todo, diciendo gue
es buena ¢ mala, que debe tolerarse ¢ condenarse. Se
requicre una labor mis profunda, hay que tratar de
averiguar por qué los pueblos hacen de ella uso v gué
misitn a través de los tiempos sc la ha venido enco-
mendando. Es cierto que en foda accién bélica estamos
en presencia de un choque de voluntades en el que
cada una de cllas pretende imponerse a la contraria.
Mas esto es tan s0lo la estructura dindmica, el perfil
del hecho, jamas el fondo ni la caracteristica esencial
que buscamos. Decir choque de voluntades nada defi-
nitive representa, también existe pugna de voluntades
v de interescs en toda relacién contractual. Lo intere-
sante para comprender la guerra en una primera vi-
sibn de conjunto, es determinar en favor de qué se cm-
plea ese desplicgue de fuerza, en contra de quién y
con qué finalidad se desea someter al que aspiramos a.
vencet, La contestacién a toda esta suerte de interro-
gantes nos aproxima enormemente al concepto pre-
ciso de la guerra.
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Hay una dialéctica bélica y una estructura formal
gue vicue representada por el mero choque de volun-
tades, en ¢l que cada una de las concurrenies intenta
prevalecer sobre la contraria, aniquilarla como tal fuer-
za opuesta; ahora esta dialéctica y esta estructura no
nos dan el concepto completo que buscamos. Carl
Schmitt ha incurride en este respecto en una micopia
que si bien pudiera justificarse tomando como supues-
to el plano filosdiico e histérico-politico en que se mue-
ve, cn 110sotros no tiene la menor viabilidad. La guerra
como fendémeno esencialmente politico que es —en el
sentide que hemos venido dando a lo politico de orde-
nador de los elementos y situacioncs que se sefialan
como condicionantes del Derecho Internacional— im-
plica una lucha v un ansia de someter la voluntad con-
traria, pero requiere algo mas, que es ¢l fin por el que
se lucha y la pretension de hacer que se tiene cuando
la lucha haya terminado. Esa consideracion teleologica
no escapa ni al mismo Schmitt, que en su evoluciom
doctrinal la va recogiendo a medida que las nccesida-
des v el plano historico en ¢l que su nacidn actiia se
va perfilando. Schmitt, mientras que Alemania realiza
st centralizacion politica interna, cree deber insistir en
la nocidén de lo politico como superacion de la etapa
disgregadora de Weimar, acentuando su proyeccion en
¢l campo internacional al seflalar la guerra como la
manifestacion politica por esencia, en la que cada pue-
blo determina a su enemigo y procede a preparar si
derrota. Schmitt opera en ese momento a base exclu-
sivamente del inferés politico aleman, por lo que sélo
cree (til mostrar la existencia del enemigo, pero del
enemigo de Alemania, para de esta forma proceder a
la unién de todos los alemanes v justificar una politica
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de sacrificio y de costosos preparativos militares. Con
este sentido de lo politico, marcadamente particularis-
ta, egoista, el Derecho internacional sufre como con-
secuencia inmediata una fragmentaciim, pues a una
multiplicidad de politicas corresponde una multiplici-
dad de Derechos internacionales, en la que el Derecho
Internacional representa la constelacion de fuerzas in-
ternacionales tal como se ofrece en cada momento.

Schmitt varia su pensamiento cuando Alemania,
compromelida en la guerra, libra la batalla de Rusia
vy siente la proximidad del atague a Europa, entonces
la dialéctica de la fuerza tiene otro fin, no se trata ya
de vencer al enmemigo que se opone al interés de un
Estado, sino de someter al que se enfrenta con una
determinada concepeidn del Mundo. Eg tal la acentna-
<ion de este aspecto en Schmitt, gie en su filtima con-
ferencia dada el afio pasado en Madrid tratd no ya de
exponer la lucha del pucblo aleman, sino de dos con-
cepciones internacicnales: la americana de imperialis-
mo v hegemonia, de la infiuencia decisiva del hemisfe-
Tio americano, y la continental, que propende a reco-
nocer a todos los pueblos su puesto en el Munde, cons-
ciente de que el Estado no ha agotado sus posihilidades.
La gucrra es desde este instante en Schmitt un medio
para realizar una funcion esencialmente internacional,
como es el establecimiento del orden justo en el que
deben desenvolverse todos los pueblos. La necesidad
politica y miilitar ha levado a Schmitt a la posicion
(e nosotros defendemos por conviccion, independien-
temente de los avatares de la guerra.

*® Gk ock

No es la mera sumisién de la voluntad de! enemi-
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go a los propdsitos del vencedor lo gue explica la con-~
tienda bélica v la misma fenomenologia politica. Po-
dria haberse admitide esta concepcidn cuando reinaba
la. mas completa anarquia internacional, pero hoy no.
IEn la guerra se lucha por someter al enemigo a la con-
cepeidn internacional v politica por la que se viene a
combatir. Esta concepcidn internacional responde a
una vision de la politica nacional que juega en funcidén
de lo internacional, por la misma naturaleza de la na-
cion y del sujeto. Esta version de la guerra y de la po-
litica es, ademas, la que corresponde con nuestra ma-
netra espafiola de pensar y de actuar. Hay dos momen-
tos criticos de nuestra presencia en ¢l mundo, v son:
con ¢l César Carlos v con Felipe TI, en ambos Espafia
se pone al servicic de una concepcidn universal: la es-
tructuracién del orbe a base de una comunidad de pue-
blos catdlicos debidamente jerarquizada. Espafia no
realizé en aquellas empresas una politica torpemente
egolsta ni acometid —como muchos han creido ver—
una aventura de Quijote, sino que se adelantd a la no-
cion que hoy, siglos mis tarde, se considera ideal, aun-
que 1o se posea la alteza de miras necesaria para lle-
varla a efecto.

Iiste sentido es el caracteristico de la guerra siem-
pre que nos movamos dentro de una nocién de organi-
zacién de pucblos. En las luchas de las ciudades grie-
gas no s¢ combate por la mera sumisién del vencido,
sino que se acttta guiado por el deseo de vincular al
derrotado en la constelacién de fucrzas que se esta
planeando; en una liga o en otra. En las contiendas.
de la Edad Media el vencido queda obligado a parti-
cipar en la lucha del vencedor, v es lo mismo por lo
gue la ocupacion supone un traspaso de soberania, una.
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nacionalizacion automatica. Sdlo cuando la visidén in-
ternacional se esfuma por la falta de valores univer-
sales, es cuando la guerra se mantiene como la lucha
privada entre iguales, vy en la que no se debate ningtn
problema de valoracidn ni de organizacion, por noe
existir nada por encima del HEstado.

Vuelve la guerra hoy a tener el sentido de siem-
pre, en el gue la sumisién del vencido no es suficiente,
en que no basta su inactividad, sino que se hacc pre-
ciso su intervencién en el plan internacional del ven-
cedor. ¢

Al cobrar ¢l sentido clasice la guerra se centra en
el cuadro del Derecho Internacional como criterio po-
litico, como medio de determinar los elementos basi-
cos de la comunidad. La guerra tiene una funcién o
funciones que son indispensables v que solo por su
empleo pueden rcalizarse plenamente.

Tienc razon Schindler —aun consignando las di-
ferencias de planteamiento que con él nos separan—
cuando declara que la Sociedad internacional, para
ofrecer una cierta consistencia, para tencr —dirfamos
nosotros— visos de comunidad, ha de desarrollar las
actividades que constituyen las tres funciones clasicas,
ast como los instrumentos aptos para ponerlas en prac-
tica y que son los poderes legislativo, ejecutivo y judi-
cial. Fl Derecho internacional no conoce poderes in-
ternacionales, ni puede conocerlos a menos de que des-
aparezca para dar paso a un Derecho universal. Las
funciones en la comunidad internacional tienen que ser
realizadas por los Estados, por los miembros pertene-
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cilentes a dicha comunidad. Nosotros consideramos
esencial al Derecho Internacional, la naturalerza inter-
nacional de la funcién, pero nacional del érgano; el
Derecho Internacional acttia en la esfera supernacio-
nal a través de la accién de los sujetos internacionales.
No hay, pues, un érgano legislativo, ejecutivo ni ju-
dicial por encima de los Estados, de naturaleza diver-
sa a la estatal; ahora existen v son indispensables la
funcidn legislativa, ejecutiva v judicial con cardcter
internacional. Funciones que normalmente deben ser
realizadas por la accion debida de los sujetos interna-
cionales utilizando las instituciones al efeclo creadas,
pero puede, v de hecho sucede, que llega un momento
en que por la contextura misma del Derecho interna-
cicnal v de esas instituciones resultan inaplicables v
es s0lo la guerra la que puede cumplir la misién re-
querida.

Segiin las caracteristicas de la organizacion inter-
nacional, asi la guerra ha suplido a unos poderes v
ha desempefiado unas funciones muy distintas segiin
las circunstancias, unas veces ha tenido alcances judi-
<iales ¥ ejecutivos v otras sustancialmente legislativos.

Judiciales.—Conocemos en el Derecho interno una
época de lucha privada mantenida sin ningfin mira-
miento a normas ni usos: combate andrquico en su
contenido y en sus formas. Pero conocemos, al lade
de esta clase de contienda privada, otra en que, aun
siendo los mismos particulares los que la resuelven, Io
hacen obedeciendo ya unos preceptos v usos que han
alcanzado la categoria de convencionales, por los que
viene legitimada su misma actuacién privada. Es la
accidn pignoris cavpio la que nos pone de relieve este
aspecto; en ella el individuo ofendido acta por sus
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medios contra el violador, latiendo en st accidn la
presencia de un juicic superior que ha clegido en &l
a su ejecutor. Lo mismo ha sucedido en ¢l campo in-
ternacional, la existencia de una obligaciin gue estd
por encima de los mismos sujetos, que obedece a fun-
damentos superiores, es la que establece la conducta
del obligado v otorga poder al autorizado; el Estado
ha sido injustamente atacado y ofendido, y la realiza~
cidn de estos actos es lo que le inviste automaticamente
del derecho a imponer al viclador la sancion debida,
v aunqgue lo hace por su propia cuenta —con ¢l em-
pleo exclusivo de sus fuerzas—, por la indole del agun-
to actfia como ejecutor de una funcidén que es en sw
esencia judicial. La funcidn judicial que ha sido en
opinidén de muchos la primers puesta en marcha por los
pueblos, por encerrar la determinacidén concreta del
precepte frente a cada caso, ha sido también la que
se ha geflalado como primera a la guerra. En la {eoria
escolistica de la justa guerra, como en la concepeibn
antigua v pagana se ha destacado siempre una accidn
de justicia en la cual el que combate no actia como
simple parie que viene a discutir un derecho, sino como
juez que falla y ejecutor que impone. El Estado se
hace juez porque su accidn coincide, se identifica con
la que ¢l orden preceptfia scguir en ¢l caso supuesto,
v actuarid con ese concepto mientras que esa identifi-
cacidn subsista. Supone la guerra la existencia de un
Estado-juez, pero también la de un Estado-delinctien-
te, de un Estado-obligado. Si el que obra con el fin de
restablecer el orden injustamente violado es juez, el
quie lo ha violado sera el reo, no existe, pues, paridad
entre uno v el otro, no puede hablarse de contendicn-
tes, hay s6lo una relacién de juzgador con obligado,
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en la cual cste tltimo debe limitarse a acatar las deci-
siones sin oponer la menor resistencia que agravaria
s1 situacion.

Conocid la teoria clasica la funcién ejecutiva de
la guerra, que vino a ser inmediatamente la de mayor
importancia. El Estado tenia derechos, pero también
deberes gue podia desconocer o cumplir indebidamente
¥ en cuyo case merecla un castigo. Por no existir un
drgano mternacional al que correspondiera esta accidn
ejecutiva es por lo mismo por lo que un Estado o co-
lectividad de Estados (seglin lo requiricse el caso)
cumplia la misién vindicativa y punitiva, imponiendo
al Estado delincuente la sancién correspondiente. Apa-
rece la guerra desde este instante como medio ¢l mas
adecuado de todos de punicidén y de castigo.

Durante toda la Edad Media Ia teoria de la guerra
ha conocido las dos funciones: judicial y ejecutiva, que
hemos sefialado en perfecta armonia con la teoria es-
colastica dominante. Al pasar los tiempos, la accién
legislativa indispensable en la nueva forma interna-
cional tendrd que basarse asimismo en la guerra para
levarse a efecto. No conocié la Edad Media este as-
pecto de la guerra por la especial naturaleza de la épo-
ca, que al identificar el derecho de gentes con el natu-
ral entendid que los preceptos del jus genttum venian
establecidos por la ley natural y que el hombre racio-
nalmente, de manera inmediata y segura los conocia.
Las normas generales estaban en el plano del tiempo
fijadas para siempre en sus lineas fundamentales; el
orden de la Cristiandad era la expresion del orden na-
tural eterno e inmutable y no necesitaba de una con-
tinua intervencidn del legislador humano. Todo esto
hacia que la funcién principal fuera la judicial v que
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todo quedara reducido a constatar la violacion de la
regla preestablecida e imponer la correccién debida
como castigo y como restablecimiento de lo wviolado.
Ksta situacion no cs exclusiva de un derecho como el
e gentes, que tardd siglos en diferenciarse del Dere-
c¢ho natural, cs una etapa en que toda manifestacidn
juridica se ha presentado, aunque en momentos diver-
sos. Mientras que la humanidad se ha sentido vincu-
lada a los dioses y el jefe del grupo ha tenido la mi-
816n de escuchar sus dictados, la vida se desenvolvid
con la creencia ingenua de que todo venia dispuesto
por la divinidad tutelar, derivandose la fuerza obliga-
toria del precepto de su misina voluntad, por lo cual el
hombre tenia una actitud pasiva y obedecia a la norma
lo mismo que podia acatar los resultados fisicos y na-
turales. Cuando el hombre deja de observar esa con-
ducta y se sitia con cspiritu critico ante el Derecho,
surge claramente la nota positiva v aparece junto al
derecho natural gue constituye el fundamento del co-
nocimicnto moral, la accidon del legislador humano, que
convierte en positivo todo un mundo de disposiciones.

Solamente marcando la evolucion y el sentido de
Ia funcién legislativa en el Derecho internacional pii-
blico podemos llegar a comprender el papel que tiene
en ella la guerra. Mientras que el Derecho ha sido
teolbgicamente considerado, ha tenido un cardcter se-
creto v sagrado declarado al elegido, a través de una
comunicacién directa con la Divinidad, mas cuando
se produce su humanizacibn surge la reaccion politica
que hace que las leyes dejen de ser secreto sacerdotal
para democratizarse en el sentido recto del término.
Aparecen las Asambleas legislativas, que son reunio-
nes de los mds viejos de la tribu, que en representacidn
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de la comunidad van paulatinamente resolviendo todos
los problemas en una elaboracién continua de normas
v de deberes. A medida gue la complejidad de los casos
aumenta y la oposicidén de criterio se hace notar, co-
mienza a percibirse la necesidad de un érgano indivi-
dualizado que ha de ser pronto el poder legislativo,
poder que por el mismo proceso seguido, asi como por
la misién fundamentalmente politica que le correspon-
de v que por la misma naturaleza del derecho positivo
—que presupone un coatacto con el derechio natural,
un saber obtener de éste las soluciones atinadas para
cada momento histérico en un continuo decidirse-—
estd destinado a ser el mds importante y caracteristico.
Idéntico proceso se ha dado en el Derecho interna-
cional, mas sin llegar al punto Gltimo alcanzado por el
Derecho interno. Por obra principalmente de los es-
pafloles se acentud el cardcter humano y positive del
derecho de gentes, su diferencia con el derecho natu-
ral y con clla la necesaria actuacién del legislador hu-
mano, quc encarndse en la accidn conjunta y undni-
me de todos los iniembros de Ia Sociedad internacionai,,
de igual manera que las viejas asambleas indogerma~
nicas; mas como en aquéllas existia una base objetiva
y una identidad de principios fundamentales, el pre-
cepto aparecia no como una transigencia ni como tin
pacto, sino como una norma puramente objetiva; cn
la esfera internacional, al no darse log mismos presu-
puestos, la decisidn tiene cardcter countractual y es por
lo mismo por lo que el Derecho internacional toma una
nota esencialmente convencionalista. Ahora el contra-
to, el pacto supone un reconocimiento de intereses, vo-
luntades v criterios distintos, legitimos todos ellos en
relacidon con ¢l principio de legitimidad particular del
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que parten, porgque el convenio implica en todo mo-
mento una tension de voluntades, una politica de fuer-
za. En el Derecho contractual, mieniras no han exis-
tido unos prineipios superiores, un Perecho objetivo
que colocara a los contratantes en un pie de relativa
igualdad, impidiendo el abuso de uno de ellos en de-
irimento del otro, un Derecho objctive que impusiera
obligatoriamente unas normas y que impidiera otras,
el contrate ha side ¢l exponente de la presencia des-
igual de dos fuerzas distintas. Fn el orden interna-
cional no existen esas normas objetivas y por eso sus
preceptos en todo momento han supuesto la expresién
de la constelacidon de fuerzas politico-internacionales
del momento, la historia cldsica del Derecho interna-
cional nos va marcando juntamente con las batallas
las situaciones internacionales alcanzadas. De esta
forma la guerra condiciona en este aspecto toda la
funcibn que podriamos llamar constitutiva o legisla-
tiva. ¥ si el orden ha sido impuesto a través de un
calculo de fuerzas o incluso de un despliegue de las
mismas, resulta claro que sus variaciones esenciales
habrdn de llevarse a efecto utilizando el mismo proce-
dimiento.

Creemos, pues, sinceramente que la guerra ha side
v es por el momento el cauce a través del cual se rea-
liza la funcidn legislativa v entra de lleno la politica.
Ahora,; al {rastornarse todo el sistcma, al quebrarse
falto de sus bases, por obra de la escisién espiritual
que hace siglos sufrid el Mundo, tenemos que la gue-
rra marca esa disociacién en su misma manera de
plantearse. La guerra en la Escolastica no tenia fun-
ciones contrapuestas, sélo concebia la presencia del que
ha violado el orden v del que lo repara, la guerra te-
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nia una funcién exclusiva: era la actuacién del que
obra en contra del violador, era judicial y ejecutiva.
oy en el Mundo Moderno no es lo mismo, al desapa-
recer la distincién radical entre el que ha violado y el
que repara, todo gueda reducido a dos posiciones legi-
timas en cuanto a la modificacion del Derecho Inter-
nacional existente (es decir, acuerdo en la necesidad
de transformacion, discrepancia en la apreciacion de
esa transformacion; lo cual es sumamente raro zal ini-
ciarse la guerra), o contrapuestas del que hace la gue-
rra con animo de cambiar el orden existente, y del
que lo hace para evitar ese cambio, para mantener el
antiguo estado de cosas, pero con la particularidad del
que acttia con fines legislativos se coloca en una situa-
cion de inferioridad, porque el adversario, realizando
uana funcién ejecutiva, se respalda tras la idea de que
actta en defensa del Derecho v de la paz, v aungue
después en el desarrollo de la contienda adopte la mis-
fma postura revisionista, lo hace —partiendo de otra
situacibn— para crear un orden de cosas que imposi-
bilite lo que él seguird Hamando “atentado al Derecho
Internacional”, aun estando convencido de que aquel
Derecho Internacional debia haber sido modificado.
ixisten catces, como vemos, para que la Sociedad
Internacional cumpla sus diversas funciones, la gue-
rra realiza en gran parte esas mismas funciones, ahora
se trata de un cumplimicnto anormal no solo por la
presencia de la guerra, que supondria evidentemente
una anormalidad sobre todo con relacién a la idea que
708 hemos forjado del Derecho 2 base del modelo que
nos ofrece el Derecho interno, sino por la misma no-
«<ion de la guerra producto de la escision espiritual
apuntada. Esta escisidn determind la desaparicion del
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concepto de la guerra justa, negando la presencia de
un criterio infalible de lo justo, v justificd todas las
guerras utilizandolas como instrumentos distintos se-
gl quien la emplease, con ello las funciones que antes
eran claras han pasado a ser en la época moderna con-
tradictorias. Dentro de la teoria escoldstica el que hacfa
la guerra justa era juez v a la vez ejecutor, al que se
combatia era delincuente; faitaba el 6rgano superior,
decia Sudrez, pero la funcibn estaba determinada v se
ejercia, En la Fdad Moderna no sucede lo misma,
cada uno de los que combaten es parte y se justifica
en su misma concepcion de las cosas; las funciones
han dejado de ser claras para pasar a ser opuestas.
El que ha cometido la rapifia, el que ha abusado de
su fuerza —creando en beneficio propic una situacion
injusta— se cree autorizade a convertir en premisa
del orden ingtaurado el respeto a su accion de despojo,
mieniras que ¢l despojado, vencido, no sélo carece de
posibilidad de hacer valer en su provecho la justicia,
sino que recibe el calificativo deprimente de agresor,
nada mdis que pretenda recobrar lo suyo o manifieste
solamente su titulo y anuncie quererlo hacer valer: el
delincuente ha pasado a2 ser juez y el desposeido a
presunto delincuente.

: Y qué supone esto? Que la guerra ha llegado a
cumplir funciones desorbitadas, que no actia como ve-
hiculo de realizacién bistorica de determinados valo-
res, sino que tiende a crear esos mismos valores; lo
mismo que en la época racionalista la razdn se des-
orbitd ¥ de medio pasd a ser fuente de conocimiento
moral; la guerra, de instrumento ejecutivo v judicial,
ha pasado a ser definidora de los principios mas altos,
para imponer un orden basado en la distincién radical
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entre vencedores y vencidos. Se ba incurride con esto
en una lamentable cquivocacion v a la vez en una con-
tradiccidn logica indiseutible. Se han olvidado los prin-
cipios inmutables que nos scfialan lo justo vy lo injusto,
porque se pensaba laborar en pro de la paz aniquilando
—aun en coatra de lo debido— al vencido, impidien-
do que el enemigo pudiera jamas rehacerse. Mas el
concepto de enemigo no se vincula siempre a un mis-
mo pals, puede aniquilarse al enemigo actual que es.
¢l que se conoce, pero no al enemigo futuro, que se
ignora v que probablemente estarad en la hora presente
encuadradeo en el grupo de los amigos v aliados. Esta
practica despiadada de inutilizacion del vencido pro-
fundiza mds si cabe el escisionisme existente, imposi-
bilita la creacidn de una verdadera comunidad inter-
nacional y hace imposible la paz. La comunidad existe
por la participacién en una idea de lo justo, con la que
s¢ pueden medir y valorar todas las acciones y con-
ductas; con la guerra entendida de la manera ruda que
hemos sefialado tenemos dos concepeiones de lo justio:
la del vencedor y la del vencido; se miden los hechos
de manera opuesta por unos y por otros, no hay ya
una comunidad, sino dos comunidades que se odian;
Ia paz no existe. L.a paz no puede existir porgue el
orden impuesto descansa en la pura fuerza, de la que-
tiene que hacer continuo tiso para poder mantener un
estado de cosas que repugna abiertamente con el que
la Ley Suprema dicta.

La situacion que venimos detallando choca con la
creada por la guerra interpretada a la manera eco-
lastica, violenta nuestra concepcion catdlica, viniendo
a ser sencillamente la consecuencia tltima del escepti-
cismo reinante, de la ausencia total de principios uni-
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versales y eternos. Hay un escepticismo radical, sofista,
que niega la existencia de todo principio general para
abocar en el mas absoluto de los relativismos; dentro
de esta concepcion no tiene sentido hablar de orden
justo ni de injusto, desde el momento que se niega el
principio mismo de fa justicia. Hay un relativismo, en
apariencia mas comedido, que se limita a scfialar la
necesidad de formular los juicios en relacidn con un
orden concreto de cosas; puede ser éste ¢l relativismo
de Radbruch, pero puede ser también de este tipo el
orden concreto de Schmitt. Se postula la justicia, pero
se afirma que estd condicionada y en relacién con una
sitnacién historica y politica determinada v llega a pri-
mar tanto la situacién sobre la idea de lo justo que
¢sta desaparece totalmente, para ser tan s0lo el expo-
nente de un cierto pensar histérico. Con la guerra ha
sucedido lo mismo. Superada la ctapa de la luchs egofs-
‘ta, vino a hablarse de la guerra como fOrmula de rea-
lizacién de la justicia, de determinacién de lo histdri-
camente justo. Un autor prestigioso como Scheler He-
g6 a decir que a través de la guerra “se precisa lo que
a cada Hstado pertenece como suyo en un momento”;
la guerra, pues, seria la forma de funcionar y actuar
la estimativa juridica. Todo esto seria admisible si se
partiera de unos principios inmutables en que hacer
descansar la ordenacién mas adecuada en la historia a
lo gque es justo por naturaleza. Pero hoy en la guerra
no se actfia de esta forma, se ha elevado el resultado
de la lucha a Ginico principio en la determinacion de la
justo y de lo juridico, se ha incurrido con ello, ptics,
en un voluntarismo idéntico al que conocié cualgutier
sistema de normas.

Es conveuniente, por no decir de imperiosa necesi-
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dad, que el jurista al examinar la guerra se dé cuenta
de que ésta se ha elevado a la categoria de funcidn
legislativa suprema en el orden internacional y que,
por consiguiente, dehemos tratar de indagar los limi-
tes en que toda funcién legislativa ha de moverse, para
obtener de esta forma cl campo de accion de la guerra.
El Derecho interno ha conocido la aberracion del po-
sitivismo voluntarista, que saltando sobre todo prin-
cipio superior dejaba a la voluntad del legisiador el
cuidado de determinar y legitimar los preceptos posi-
tivos; hoy, con razén, se ha podido decir que el posi-
tivismo voluntarista es una posicién trasnochada, pero,
sin embargo, no se ha cuidado de poner de relieve la
urgencia de descartarle de todo sector de la vida juri-
dica, v es por esto por lo gue le vemos hoy dominar en
el Derecho Internacional informando la guerra y es-
tructurando la paz.

Es clerto que con la guerra se procede a inyectar
el debido dinamismeo al Derecho Internacional, permi-
tiendo 1a entrada del factor politico, sin el cual el De-
recho acaba pronto por comvertirse en pura formula
carente de vida. Pero la positivacién no es sélo obra
de Ia voluntad, ni el Derecho positivo es pura deci-
sionismo, hay una vertiente que no puede desconocerse
v que es la racional; el legislador actia sobre ideas
eternas, sin éstas su obra deja de ser juridica para
convertirse en pura arbitrariedad. I.a guerra es la vo-
iuntad, es la decision en el terreno del Derecho inter-
nacional, pero es preciso hacerla mover dentro de las
ideas basicas sin las cuales no cabe hablar de produc-
¢ibn juridica. Hoy la guerra supera en un movimiento
exacerbadamente voluntarista toda ratio posible, deja
la voluntad del vencedor de actuar sobre una rotic
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preexistente para marcar ella misma la legalidad de
lo reglado. Este hecho tiene para mi la mas alta im-
portancia por servir de medic de comprension del fe-
nomeno moderno de la guerra total.

Se ha examinado la guerra total desde miltiples
angilos, se la ha visto como el resultado de la evolu-
ciém histérica de la guerra, en la que se va maicande:
la amplitud cada vez mayor de la misma contienda:
lucha entre caballeros, luchas dindsticas, lucha de es~
tados, de pueblos, etc. La guerra total —se ha dicho—
es la consecuencia del grado de intensidad que la gue-
rra ha alcanzado en atencién a los medios empleados
no se trata hoy de destruir a un ejéreito, sino de ani-
quilar a todo un pueblo. Es total en la visidn particu-
lar de cada Estado porque se piensa que de ella de-
pende la suerte para mucho tiempo de la nacidn, es.
comio la accidén en que el pueblo se juega su existencia.
y su porvenir. Pero sobre todo esto, la guerra total es.
—idesde el punto que nosotros la estamos estudiando—
muy semejante al Poder legislativo total, al imperio:
absoluto de la Ley, de la Voluntad. Es total la guerra
presente porqgue con ella no solamente se pretende or-
denar de una nucva forma el plano politico del Mundao,.
Sino porque se quieren imponer unos criterios morales,
unas formas de vida, porque se hace depender de ella
los valores mas inmutables, mas alejados por su csen-
cia de toda posible mutacion. Con la guerra se pre-
tende consagrar moldes que han sido y tienen que ser-
estimados por todo espiritu catdlico como opuestos por-
entero a la verdad v a la justicia. La catistrofe in-.
mensa que esto supone es sencillamente la consecuen-
cia tltima a que ha conducido fatalmente la guerra,.
entendida de la manera desorbitada que hemos venido-
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describiendo. Lo mismo que el liberal, el positivista
1o pudo prever cuando debia hacerlo, las consecuencias
funestas que la soberania legislativa absoluta, sin liga-
men con pingtn principio moral superior ¢ inmuta-
ble, iba a producir al imponer nuevas concepciones y
hasta una moral alejada en absoluto de lo verdadera-
mente é&tico, Y el politico, ¢l hombre de Estado tam-
poco pensd en las conscenencias {ragicas que habrian
de deducirse de la prictica de la guerra total, de una
guerra que pasa a fijar los primeros principios del or-
den moral sin ninguna raiz en lo eterno, en lo divino.
Hoy, roto el juego normal de la ratio v de la voluntas,
desaparccida la base moral, la guerra se ha conver-
tido en total, y es clla la que precisa por su (inica
intervencion todo orden.

Ksta es la realidad en cl terreno de los principios,
realidad gue nadie puede negar. Pero es necesario algo
mas —para no caer en la especulacién indtil—, es pre-
ciso poner dc relieve el alcance préictico, politico, las
consecuencias, en una palabra, que han de sacarse para
actuar convenientemente en un futurc proximo. La
suerte del mundo y de Espafia nos impone a todos una
determinada conducta desde este instante, y sobre todo
al terminar la contienda. Hay en perspectiva un in-
menso hacer, y bueno serd que partamos del mismo
otrigen de la conmocion actual, que es, a mi entender,
el Tratado de Versalles.

La paz pasada fué el exponente maximo del pen-
samiento democratico v liberal que se habia venido
fraguando al correr del siglo x1x, era la obra de un
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liberalismo utépico, formulario, manifestacién politica
incapaz y funesta, un liberalismo, como dijera Dono-
so Cortés, que empezaba por dudar de si mismo, por
mencspreciar sus mismos postulados fundamentales
con el deseo de reconciliar lo imposible. Porque no se
sintid la bondad de sus consecuencias es por lo que, en
lugar de Hegar a las Gltimas realizaciones, se adoptd
un sistema intermedio de compromiso, que sin romper
totalmente con el pasado diera al menos una sensa-
cion de algo nueve, v esto fué la Sociedad de las Na-
ciones, presencia de pelitica internacional a los viejos
usos del siglo x1x v pacifismo radical a la manera de
tantos programas y conclusiones pacifistas. No se qui-
s0 poner en mangs de las grandes potencias vencedo-
ras la direccién de la Sociedad internacional, ni se de-
sed construir democraticamente la paz dando igual in-
tervencion a todos los miembros de la comunidad sin
hacer diferencias por su importancia ni por su cardc-
ter de vencedores o de vencidos. La concepcién ver-
daderamente demoeratica hahia sido defendida por la
delegacién alemana en nota presentada en ¢ de mayo
de 1919, en la que se contenia un provecto —al decir
de Baldoni— radicalmente democratico y pacifista:
supremacia de la Asamblea de Estados, decisiones en
determinados supuestos tomadas por mayoria, consti-
tucion de un Parlamento mundial, ete.; el proyecto no
fué aceptado; se queria conciliar la democracia inter-
nacional con la accidén de unas pocas grandes poten-
cias, la paz con la guerra posible y licita, las obliga-
ciones de los miembros con la soberania absoluta de
los Estados, etc. La guerra que debid suponer un cam-
bio radical en las relaciones internacionales vino a
constituir uno de tantos conflictos en los gue nada se
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resuelve y todo queda en suspenso, pendiente de una
nueva decision,

Fué la paz, los aflos de la postguerra con sus con-
tinuos problemas, con su profundo malestar, la inquie-
tud dominando a tedas las esferas v a todas las na~
ciones, la que puso de evidencia el fracaso de la obra
realizada en aquellos meses alegres de 1919. Del frau-
de cometido, de la indecision demostrada, surgio la
tremenda reaccion que arrancando de nuevas concep-
ciones de vida prepardse para dar el asalto definitivo
a las viejas férmulas v a las antiguas practicas. Cask
todos los pafses sintieron en su misma existencia la
inseguridad de lo creado, su total insuficiencia; log
unos vivieron en un continuo temor de verse privados
de lo que no podian mantener por sus medios, los otros
percibieron profundos errores econdmicos que se opo-
nian a la evolucidn mundial que la nueva técnica y
economia reclamaban, los vencidos sintieron cortado
su normal progreso e imposibilitados para conseguir
un nivel de vida aceptable... Pero mientras que en unocs
pafses el descontento plasmé en meras afirmaciones
doctrinales o en puras declaraciones programaticas, err
otros di6 luz y forma a credos politicos y a maneras
de gobierno que se habrian de mover con la idea fija
de resolver en una nueva conflagracion todas las cues-
tiones pendientes, tanto internas como internacionales..
El bolchevismo, tras de unas manifestaciones tipica-
mente revolucionarnas —mity en consonancia con todi.
gran modificacién y con la forma peculiar de reaccio-
nar el ruso—, fué centrandose poco a poco para cons-—
tituir 1un movimicnio al setrvicio de un pueblo y de un
Estado, aunque utilizase como gran arma tina apa-
riencia de universalismo ideologico con la cual poder
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facilmente conquistarse la simpatia de ciertos sectores
de la opinidn mundial y el mito capaz de someter a
millones de seres a los trabajos mas duros v a la dis-
ciplina mas mecanica, Lenin credé una fe y unos cua-
dros directores con los que pudo dar una fortaleza a
Rusia que ningtn otro régimen politico hubiera des-
pués de la derrota logrado imponer, v consiguid un
ambiente mundial propicio para permanecer en paz el
tiempo requerido para llevar a efecte un programa
monstrio de armamentos v asegurarse las alianzas in-
ternacicnzles y la ayuda privada que le dieran la cate-
goria de primera potencia al sobrevenir la guerra para
la que se preparaba. El comunismo no habia hecho nada
que en la Historia no hubiera tenido ya su contraste;
también la Revolucion francesa y Napoledn supieron
utilizar una nueva fe para llevar a efecto todo un pro-
grama militar y de conguistas que adormeciera a los
pueblos invadidos haciendo que recibieran las hande-
ras de Francia como de liberacién, cuando eran de su-
mision a un Hstado vencedor, al que seria Gran [m-
perio. La existencia de la Rusia bolchevique hubiera
bastado sin mas para que se produjera tarde o tem-
prano una renovacion total del mundo, y que se con-
virtiera en cenizas el edificio ginebrino. No era, ade-
mas, solo Rusia la que se preparaba convenieniemente
para el gran acto; era Alemania y eran Italia y el Ja-
pon las que con ideologias y hombres mas o menos ca-
paces orientaban sus pasos a idénticos fines. El fascis-
mo de Mussolini, concepcién completa en sus directri-
ces programdticas, resultaba pequefla en sus realiza-
ciones politicas v asi, al llegar el momento definitivo,
puso de relieve la debilidad del régimen. Kl pacional-
socialismo de Hitler, concedido en sus ideas fundamen-
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tales tal vez en aquel momento en que hospitalizado
recibiera la noticia del armisticio, representaba la otra
gran creacién de la postguerra pasada, orientada a
la revisidn del viejo sistema internacional y politico.
Manifestaciones milltiples, decisivas, de la crisis, de
la urgente necesidad de transformar todo lo contin-
gente, de dar al traste con las estructuras politicas de
siglos, vy todo ello nacido no al calor de los resultados
perniciosos de una guerra, sino de una paz inexistente,
de un orden pacifico insostenible,

Darante mucho tiempo los vencedores mas desta-
cados quisieron ignorar su fracaso, pretendicron afe-
rrarse a la idea de haber ultimado un magnifico edi-
ficio en el que todo era armonia, y es por esto por lo
que, en lugar de estimar esas reacciones apuntadas
como consecuencia de la defectupsidad del sistema ins-
taurado, peusaron que se trataba de la aspiracién de
mando, del sentimiento bélico caracteristico e innato
en un pueblo que no se resignaba a pasar por vencido,
eran manifestaciones de un nacionalismo exacerbado
como se habia conocido en otras épocas, 0 gritos revo-
lucionarios de un pais desquiciado al gue sc creia inuti-
lizado por su propia ideologia para intervenir con fuer-
zas apreciables en la contienda internacional. Se creyo
el vencedor seguro de su obra y no se preocupd gran-
demente de su perfeccionamicento o de su correccidn.

En esta actitud de los paises vencedores es menes-
ter hacer distinciones para poder comprender la pre-
sente guerra v el papel que a los diversos Estados en
st génesis ha correspondido. La actitud de Inglaterra
ha tenido un sentido y una explicacién que no con-
cuerda con la de Francia; la inglesa era perfectamente
explicable, lbgica, sencillamente 16gica; la de rancia
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ne, la de la vecina Repiblica ha side absurda, invero-
stinil, antihistérica. La Gran Bretafia, por su situa-
cion geografica, econémica, politica, ctc., constituia el
ejemplo vivo de la nacién satisfecha; era la expresion
de toda una época, y es comprensible que, representan-
do espiritualmente a la misma, no se erigiera en pals
reformador, ni tomara la iniciativa de dar por termi-
nada una ctapa historica. Inglaterra se mantenia firme
en su estructura interna, sus instituciones respondian
perfectamente v podia, sin necesidad de precipitarse,
esperar a que la realidad la indicase la conveniencia
o no de tomar medidas de urgencia. Para Inglaterra,
abandonar el viejo sistema era adoptar de antemano
una posicidn desventajosa, mientras que manicnerse
apegada a las formas existentes era seguir siendo la
potencia primera del orbe, sin perder por esa inacti-
vidad la posibilidad de defenderse llegado el momento.
La situacidn de Trancia era totalmente distinta; cn
tanto gue Inglaterra respondia en lo interno a las nue-~
vas concepciones con el inico valor que puede oponer-
se, con lo tradicional, lo aristocratico, Francia se mo-
via en idéntico terrenc que los innovadores, pero con
menos Bervio, con menor pureza, con menor fuerza
operativa; frente al comunismo oponia un Frente Po-
pular que era la forma tipica de la vanguardia interna-
cional comunista, algo asi como las tropas de choque
encargadas de realizar las operaciones previas de re-
conocimiento en pals enemigo y de “sabotage™; a los
nacionalismos radicales y modernos de los pueblos to-
talitarios contestaba con un nacionalismo de “capilla”,
condensado en unos articulos de fondo mas o menos
felices de un diario y con una orientacién internacio-
nalista ciega a todo lo actual y a todo sentimiento
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universal. La situacién geografica tampoco era para
el pais fronterizo envidiable, contigua de los dos pue-
blos que represcntaban la politica revisionista y con
unas fuerzas menores se vela, como ya previd antes
del 14, expuesta a una invasién inmediata y fatal. Asi,
la posicidn quietista que era logica en Inglaterra, en
Francia resultaba absurda en razén a la diferencia
apuntada, diferencia comprendida por los mismos po-
liticos franceses, como se habia puesto de manifiesto
por su preocupacion permanente de conseguir la ga-
rantia necesaria de sus fronteras y la asistencia debida
confra un atague alemin, scguridad y garantia terri-
torial que habia sido la clave de toda la politica exte-
rior gala desde los tiempos mismos de Richelicu. Dejé
Francia de comprender cudl era su papel en la futura
Eurcpa, v en lugar de actuar para conseguir la paci-
ficacion del Continente, prepard la guerra que pondria
cn peligro —lo ha dicho de una manera elocuente
Smuts— el destine de las naciones mas genuinamen-

te europeas.
ok ok

Esta guerra ha tenido —no ¢s posible desconocer-
lo— latentes unas posibilidades de paz muy diferen-
tes segiin los momentos y las fuerzas en lucha. En su
inticio parecid la repeticion de la campafia del 14; en
el animo de Francia y de Inglaterra todo hubiera que-
dado reducido a scfocar la intentona germanica y a
mostrarse mas duros y radicales en el momento de 1a
paz; era sencillamente la consecuencia de un fracaso pa-
decido con el sistema de control impuesto al enemigo,
que se subsanaria ahora impidiendo por todos los proce-
dimientos la repeticion de un nuevo 1933.
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Cuando Fraucia, en una campafla de dias desapa-
recio, dejando aislada a su compafiera de armas, se
hizo precise revisar el antiguo proyecto; habia que so-
licitar la ayuda americana y dar con ella entrada a un
elemento revolucionario como es la industrializacion
¥ la concentracidn econdmica que Estados Unidos re-
presentan v que forzosamente tenia que producir la
quiebra de todas las viejas estructuras politicas e in-
ternacionales asentadas sobre otras basces eocndmicas,
Tedo esto no era muy del agrado inglés, pero no su-
ponia una completa catdstrofe, seguiamos moviéndo-
nos dentro del mundo anglosajén —del mundo elegido,
segiin Cecil Rhodes— ¥ la economia norteamericana
podia armonizarse con la forma de vida inglesa. No
fué ya lo mismo cuando aparecié otro elemento en la
palestra: la Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéti-
cas. Rusia, en cualquiera de sus manifestaciones, es
un elemento que viene a perturbar los planes anglo-
sajones —sobhre todo ingleses— mucho mas que en su
momento pudiera haberlo hecho el mismo nacionalso-
cialismo de Hitler. Es un nuevo y formidable poder
internacional y es también una ideclogia politica lo
que representa Rusia, y esto cegados por una pasion
politica ~—en politica la pasion siempre es mala conse-
jera— no lo han querido ver la mayoria de los hom-
bres responsables. El hombre culto a veces por su mis-
ma cultura se encuentra incapacitado para compren-
der una scrie de problemas en los que es preciso ac-
tuar por instinto, como por presentimiento, y es por
no hacerlo asi, por el apego a lo que se estima racio-
nal, 16gico —sin darse cuenta que lo es con relacion a
una razdn v a una logica que ya no vale ante el hecho
totalmente nuevo— por lo gque se sit@ia desacertada-
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mente, v esto, a mi entender, ha sucedido al enfocar
el problema ruso y el bolchevique.

~ Fl europee no ha apreciado debidamente la expe-
ricncia rusa, una propaganda cstipida persistid en
mostrar la inferioridad —imaginativa— de los elemen-
tos armados rusos, se decia —yv hoy avergiienza re-
cordarlo— que tenfa un ejéreito exclusivamente de pro-
paganda, de noticiario cinematogréfico; que su ccono-
mia era mas o menos de tipo medieval v su industria
de taller, siendo, por ltimo, sus clases directoras casi
analfabetas. Y lo mismo que se equivocaron entonces
han querido seguir haciéndolo ahora. En unos, la pro-
fesién de ideas afines, v en otros, mas que la partici-
pacion en una ideologia opuesta a la comunista, el {e-
mor a una perturbacién que les perjudique en su per-
sona y en stis bienes, ha hecho gue se adopten postu-
ras simplistas, esperando con el triunfo ruso la solu-
cién ideal para todo v para todos, o la catdstrofe irre-
mediable, sin acordarse de las palabras evangélicas qgue
nos hablan del triunfo definitivo del hien.

Kl problema que se planted primero en el campo
de la politica interna ha trascendido hoy al de la po-
litica internacional, No es ¢l comunismo el factor nne-
vo que altera las vicjas construcciones, ¢s Rusia la que
cont el poder alcanzado transforma el mapa politico de
Furopa y tal vez del mundo. Los hombres del Kremlin
han elegido una postura sumamente beneficiosa para
sus propdsitos, una actitud que les coloca en situacion
de segura ganancia. No juegan como los demas paises
con una sola carta, sino con dos: una, la comunista
sin patria, con la que pucden debilitar el patriotismo de
los demas pueblos y asegurarse un puesio en ¢l mundo
aun en el caso de sufrir una derrota militar; otra, la
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rusa, por la cual como representantes de un Estado pue-
den en caso de un triunfo militar exigir las ventajas que
a todo pueblo victorioso se le conceden. Serd una pos-
tura medio para el triunfo dec la otra, y ccudl serd la
que sirva de instrumento? ;O se aliternaran ambas su-
cesivamente jalonando una politica de expansiént Lo
anico que puede decirse por el momento es que Stalin
¥ 818 consejeros se aprestan a disipar los temores bur-
gueses de los prohombres anglosajones mientras que
aumentan las exigencias rusas, eslavas; se abandona
el credo comunista como credo de exporiacidn, pero
se extiende el poder ruso; lo que seria necesario pre-
guntarse es si al final resultard distinta una Rumania
comunista o una Rumania econvertida en provincia
rusa.

A sk ok

Hemos alargado 1a cxposicidn del apartado ante-
rior con la finalidad de poder enjuiciar mejor la pre-
sente guerra y ver la influencia que ha de tener en el
futurc sobre la teoria v practica de la guerra en ge-
neral. ; Supondrd esta guerra el fin de toda contienda,
o implicarid tan solo la extincidn de un tipo de guerra?
Hemos concebido 1a guerra en relacién con un deter-
minado orden internacional; si éste se basaba en una
unidad espiritual y de creencia, teniamos la guerra
justa con unas funciones internacionales firmemente
acusadas; de no existir esa comunidad espiritial se-
guiremos padeciendo la guerra estatal con la confu-
sion de funciones que ocasiona el ser utilizada por cada
Estado en servicio de fines particulares. Ni en un casoc
ni en el otro se suprime la guerra; para que esto fuera
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factible seria preciso sustituir la Sociedad o la Comu-
nidad internacional por una Ciwitas Maxima en que la
guerra pasaria a ser una scucilla operacion de policia,
masg desde este instante no podria hablarse de Derecho
Internacional, sino de Derecho pliblico.

En la mayoria de las capas sociales, al enjuiciar
el problema de la guerra, sdlo se tiene cn cuenta las
ventajas que la paz representa y los inconvenientes
gue la lucha produce. Proceden a emitir un juicio de
valor absoluto e incondicional, por el cual decir guerra
equivale a situacién forzosamente injusta, mala e in-
conveniente, y hablar de paz significa imperio de la
justicia, de la bondad y de la normalidad. Mas esto
no es exacto, ni puede ser aceptado sin graves dafios
para la humanidad. lLa guerra, como la paz, no indican
por si nada, son solo espacios en los que asentar ideas
o realizaciones; formas e¢n las que encuadrar corteni-
dos seran, pues, los contenidos, las ideas v los valores
realizados en la paz o en la guerra los que nos auto-
ricen a emitir un juicio definitivo v exacto. Una paz en
que se realizan ideas de justicia, en las que se armoni-
zan con razon a los moldes debidos las conductas de
todos los sujetos es indudablemente una situacién be-
neficiosa y altamente descable, pero una paz realizada
a base de la sumision & un poder opresor e injusto,
construida sobre bases que pugnan con la moral y que
van contra los derechos legitimos de los pueblos, tiene
que ser considerada por todos como una paz pernicio-
sa que degrada y envilece a los que la soportan, mil
veces peor que la guerra mas cruenta.

Paz y guerra no son, pues, sindénimos de justicia
v de injusticia, de bondad v de maldad; adscribirse a
la paz como si se tratara del bien supremo es como
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defender la tranquilidad y la scguridad como el mejor
de los bicnes, sin darse cuenta que la tranquilidad v
el sosicgo pueden darse en los presidios v en los cam-
pos de concentracidpn. Cuando adoptamos una postura
tan simple reproducimos el dualismo fundamental de
toda filosofia del Derecho entre la justicia y la segu-
ridad, entre el cumplimiento inexorable de los pactos
y el cumplimiento sole de los pactos debidos v justos.
Y asi como nosotros —por nuestra ideologia vy nuestra
fe— no podemos inclinarnos incondicionalmente ante
la trangquilidad, sino que estamos dispuestos siempre
a sacrificarla en aras de la justicia siguiendo la frase
evangélica “INo he venido a traer la paz entre los hom-
bres, sino la guerra”, tampoco podemos sin mds aplau-
dir toda declaracién de paz v acoger calurosamente
el fin de las hostilidades como remedio infalible de
todos los males, sino que previamente indagamos sobre
la indole de la paz establecida v solo después enjui-
ciamos.

No se trata de un problema de paz ni de prohibi-
cién de la guerra, es algo mucho mas profundo: se
trata de organizar debidamente la paz, de hacer cuan-
to sea posible para que por el cauce normali los pueblos
pucdan libremente desenvolverse. No se trata de su-
primir la guerra, sino de ponerla al servicio de la co-
munidad internacional como instrumento de realiza-
citn de la justicia y sancidén del entuerte. Una guerra
encuadrada en el orden internacional, cumpliendo unas
funciones que normaimente se realizan por medios pa-
cificos mediante instituciones debidamente dispuestas
y a la que se acude solo en casos extremos, en los que
peligran los fundamentos mas esenciales de la vida
internacional. Este es el {mico camino de solucién, el
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gue ha sido, por desgracia, totalmente descuidado por
tode el movimiento pacifista que arranca desde casi
los primeros ticmpos de la humanidad.

Existe una historia amplia y completa del pacifis—
mo que constituye uno de log capitulos mas interesan-
tes del Dereche Internacional Pablico v que parte desde
los mismos tiempos romancs v llega hasta nuestros
dias. No fué extrafia a los romanos la idea vy el ansia
de paz; cansados de tanto batallar, deprimidos por los
horrores de las guerras civiles, sintieron también la
nostalgia de la paz. En torne a la figura severa de
Augusto se condensé este anhelo pacifista que seria
cantado por los grandes poctas, defendido por los mds
clocuentes oradores v argumentado por los mas pro-
fundos filésofos. Con ‘Augusto conocié ¢l munde una
etapa de paz: la paz augusta. Desde sus primeros afos
el Imperio procurd adoptar como linea de accidn in-
ternacional el mantenimiento de Ia paz y la renuncia
a toda campafia de expansion territorial. Fué la paz
romana una paz constructiva, basada en la implanta-
cion de un ideario y auxiliada por una organizacion en
su tiempo perfecta; decir paz romana es tanto como
decir romanizacién del viejo mundo. Con la obra de
Augusto se puso fin 1ogico a toda la evolucién de la
Antigiliedad, en que se nos habian aparecido distintas
fuerzas e ideologias animadas de un sentimiento ex-
clusivista. No coexistieron ni las fuerzas, ni ias ideo-
logias, sino que se sucedieron constituyendo como un
legado a través de Roma, en quien se condensaron to-
das las manifestaciones culturales.
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Tiene la paz en la Edad Media un sentido pro-
fundo, una base firme como consecuencia del funda-
mento en gue todo el medievo se apoyd. Ia paz no es
el producto de un acuerdo mas o menos solemne, ni del
emplec de una politica internacional mas o menos se-
gura y ehcaz, es sencillamente la consecuencia 'de la
debida observancia de los preceptos de la ley natural.
En la idea de unidad y de jerarquia, en la que todo
culmina en una tltima razén y en la que cada indivi-
duo ocupa el puesto que le corresponde, en aquel or-
den matural —realizacidn del plan divino— la paz era
la comsecuencia del cumplimiento de lo ordenado, era
un efecto automatico de la existencia de un orden justo.
L.a paz venia a ser la consagracién de la justicia, el
exponente del orden natural por el que estaba condi-
cionada; cuando este orden se alteraba, ipso facto la
paz desaparecia no como comsecuencia de la guerra,
sino del desorden producido, de manera que la guerra
1o s6lo no consagraba este desorden, sine gue cra como
la medida de sanidad ¢ higiene social que tenfa por
finalidad restablecer el orden perturbado v restaurar
con ello de nuevo la paz. En aquel magnifico sistema
la paz y la guerra no sc oponiah, sino que se comple-
taban, como no se opone en el orden interno la perse-
cucion del delincuente con la tranguilidad pablica,

El sistema medieval quebrd tal vez por la misma
sublimidad de sus concepciones, por haberse espiritua-
lizado tanto que llegara a levantar el pie sobre la dura
realidad para supenderse en Ia pura ideologia; el caso
es que la Reforma v las Nacionalidades dieron paso
franco al mundo del Renacimiento y del Subjetivismo.
En aras de este subjetivismo fueron relegdndose a se-
gundo plano las nociones fundamentales y roto el plan

61



MARIAKO AGUILAR NAVARRO

del Universo al constituirse el hombre en fin y justi-
ficacion de todo, destrozada la organizacién de la Cris-
tiandad, se abrib la etapa de la anarquia internacional
vy como Gnica salvacidn se vislumhrd la teorfa de los
derechos lundamentales de los Estados v el contrato
social. Aquel desquiciaimniento repercutid tanto em la
guerra como en la paz; la guerra dejd de ser un ins-
trumento de funciones perfectamente internacionales
para serlo de engrandecimiento de log puchlos, v a 1n
planteamiento individual v mecidnico tuvo que corres-
ponder una solucién individual y mecdnica, como fué
la teoria de! equilibrio inaugurada en la pentarquia
italiana, utilizada por Inglaterra en todo el transcurso
de su historia y materializada en el Imperio con la
fregmentacién de Westfalia. L.a guerra tuvo forzosa-
mente esta razén mecanica por la que vino a constituir
algo asi como la operacion misma del peso de poderes
o del establecimiento del equilibrio; mas a medida que
el equilibrio debia hacerse entre fuerzas mas podero-
sas, el desequilibric que se originaba para counseguirlo
era mas agudo e intenso, y si en un momento fué una
solticion el acuerdo de Espafia con Tuis X11, después
tuvo que ser la desaparicién del Imperio v mds tarde
del Estado polaco; jdonde Hegaremos en esta practica
del equilibrio? Si el orden internacional no se basa en
el orden natural, si la ley internacional no descansa
en el precepto natural, no hay otra posibilidad de es-
tructuracién universal que una versién imperialista
a lo alejandrino o a lo octaviano o un equilibrio de
potencias, mas este equilibrio, por la inmensidad de
las fuerzas equilibradas, no puede realizarse continua-
mente como en la época de fa pentarquia; por no existir
unidades menores perfectamente combinables, tiene
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que realizarse sometiendo a vasallaje a la inmensa ma-
yoria de los pueblos v limitandose a establecer un equi-
librio entre las potencias directoras.

De cémo esta evolucién se ha venido operando lo
vernos en ¢l mismo empleo de términos. En la Edad
Media se hablaba de guerra justa y de paz justa; en
la Edad Moderna, de guerra v de seguridad; la paz se
habia identificado con la seguridad en sacrificio de la
justicia. Mas la seguridad se obtiene por el sometimien-
to de todos o por el equilibrio entre todos, de forma
que la seguridad colectiva sin mas equivale a la ne-
gacién de la paz justa, del orden natural, para ser sim-
plemente la consagracidn del equilibrio vy del atomi-
cismo. La historiz viene en auxilio de esta interpre-
tacion mostrandonos ya desde el aflo 1814 v 1815 una
politica de paz basada no en la idea justa que la ins-
pira, sing en el calculo de fuerzas que la sostiene:
alianza contra Napoleén y después tratado de 3 de
junic de 1815, exponente de la preocupacién del prin-
cipe de Metternich frente a Rusia. Esta seguridad co-
lectiva, que permancce de espaldas al orden natural, a
una verdadera moral internacional, que no guiere saber
nada de una espiritualidad com(n, se ha de mostrar en
la prictica como irrealizable, debido a que, falta de un
asiento firme, todos los instrumentos que utiliza vienen
a ser insuficientes,

Todo el movimiento pacifista del siglo x1x esta
orientado a evitar la guerra entendida como instru-
mento de politica egoista nacional; una mala practica
de la guerra, un concepto falso de la comrunidad inter-
nacional ha motivado esta enérgica condena que por
incurrir en su manifestacion positiva, en errores seme-
jantes a los que combate, terminard por ser una de
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tantas poesiciones perturbadoras. Solamente concibe la
guerra de despojo, cree imposible gue por las armas
los pueblos puedan perseguir otra cosa gue no sca su
propio engrandecimiento, y es por esta profesion de
fe por lo que procura por todos los medios condenar y
evitar toda guerra, Para realizar csta magna obra, uti-
liza como instrumentos fundamentales de los que es-
pera “la seguridad de todos por obra de todos”, los
va archiconocidos del desarme, arbitraje y garantia
colectiva. Con ellos se piensa prevenir y suprimir la
guerra, pero todo queda en el mero terreno del pensar
1topico,

* ok Xk

El desarme ha constituido desde antiguo el ndme-
ro fuerte de todo programa pacifista, como también el
que ha proporcionado mas ruidosos fracasos y produ-
cido las mayores desilusiones. Ya en la primera Con-
ferencia de La Haya, Martens comprendié perfecta-
mente la insuficiencia de tal medio al indicar la con-
veniencia de afiadir a la convocatoria otras cuestionces
para evitar que la Conferencia se disolviera sin haber
logrado ningtn acuerdo. El desarme puede ser una
magnifica medida de policila en manos del vencedor,
con la cual reducir a la impotencia al adversario, esto
es admisible v aconscjable en el orden interno en que
se da la distincidn radical entre gobernantes y gober-
nados v en el que existe un deber por parte de los pri-
meros de actuar en beneficio de los sometidos, de los
stibditos; pero jes que alguien imagina que en una
sociedad internacional como la que vivimos, el pode-
roso ha de utilizar su fuerza en beneficio de los res-
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tantes pueblos? El pais vencedor impone el desarime
vy la obediencia al vencido en beneficio propio para
obtencr la seguridad de su preponderancia v acrecen-
tarla en los nuevos problemas que la Iistoria vaya
presentando. El desarme asi entendido podrd justifi-
carse alegando la fuerza que permite llevarle a efecto,
perc nada mds; solamente que con tal proceder se ha
suprimido la comunidad internacional e incluso la so-
ciedad internacional, al desaparecer la idea de comu-
nero y también la de socio.

Desarme de todos los Estados cs algo utépico e
insuficiente. Utopico porque jamdas un Estado que se
precie de tal suprimird motu proprio aquellos instru-
mentos de defensa sin los cuales vendria a ser como el
hombre que renuncia a poder utilizar sus manos en
defensa de su honor y dignidad cuando todo cauce le-
gal se muesire inutilizable. Ast como el hombre no
abandond la defensa privada sin que una organizacidn
phblica se instaurase para garantizar su personalidad
v sus derechos, el Estado no abandonard voluntaria-
mente su defensa mientras no exista una organizacién
que le asegure el respeto v los medios indispensables
para vivir con dignidad. El desarme no puede ser ja-
mds la primera medida a tomar en defensa de la paz,
sino la (ltima, la consecuencia misma de una paz or-
ganizada. ' '

Supongamos que se impone forzosamente un des-
arme v que éste se lleva con igual rigor entre los ven-
cedores que entre los vencidos; tampoco -esta practica
resultard admisible ni siquiera apta. Siempre existiran
otros factores que produzcan una relativa defensa en
unos, v en otros una situaciéon de indefension suma-

-

mente peligrosa; son estos factores de indole geogra-
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fica y estratégica; scOmo comparar la situacion de una
potencia insular con la de una continental ? ¢ Como com-
parar, aun dentro de las mismas potencias continenta-
les, aquellas que poseen defensas naturales con las que
carecen en absoluto de ellas, la de las que estdn rodea-
das por pueblos histéricamente hostiles con las que
permanecen alejadas de las zonas de tensidn? Y no
es esto lo decisivo, sino el distinto grado de industria-
lizacitn y de autarquia que cada pals posea, Para los
que tienen una economia completa y una gran indus-
tria, la chra de rearme sera siempre facil y répida,
pudiendola acometer incluso en plena guerra, mientras
gue para los que carecen de esos clementos serd de tal
forma dificil, que de no estar preparados previamente
no podran conseguirlo jamés. -

Imaginemos —y con esto creemos agotar las dis-
tintas posibilidades que pueden plantearse— que se
llega a un desarme integral por parte de todas las na-
ciones ¥y que se procede a la constitucion de una poli-
cla internacional v de un ejército internacional a base
de aquellas armas de mayor eficacia y alcance, como.
son las navales y aéreas. Pues aun descartando como
base de impugnacion las dificultades que entrafiaria
crear un ejéreito internacional (piénsese en las peque-
fias unidades de gendarmeria de Marruecos), tendre-
mos que la comunidad internacional en sus notas cla-
sicas habrd desaparccido para dar paso a una fmnica
unidad de tipo federativo, y que en lugar de Dereclic-
Internacional Pablico tendriamos que hablar de Dere-
cho piablico de la Humanidad.

¥ ook sk
Falla la practica del desarme y se presenta como:
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insuficiente la del arbitraje. No es de nuestra incum-
bencia en el trabajo presente estudiar a fondo la ins-
titucién del arbitraje internacional, nos basta con en-
cuadrarla en el marco de la seguridad colectiva para
ver cuales son sus posibilidades. La historia del pro-
cedimiento arbitral es sumamente rica: practicado por
la Antigliedad, sumamente conccida en la Edad Me-
dia, vuelve en el siglo x1x a su apogeo figurando como
uno de los grandes remedios que deben ser aplicados a
Ia Sociedad internacional. En todas las Conferencias y
Asociaciones internacionales se propugna la préctica
del arbitraje convencidos de que en ella radica la sal-
vacion de la Humanidad. Nosotros, cuando yva ha trans-
currido mas de medio siglo del famoso caso del Ala-
bamao v miles de casos se han sometido 2l arbitraje
sin conseguir por ello evitar la guerra, es logico que
permanezcaios un poco reservados y escépticos al
abordar el tema.

La teoria pacifista elev$ a cucstiones capitales la
del arbitraje obligatorio v la constitucion de un tribu-
nal permanente de arbitraje. Ambas encontraron las
més vivas resistencias v dificultades; ¢l Tribunal Per-
manente creado por la primera Conferencia fué mas
bien una lista de arbitros que no excluia la existencia
de tribunales arbitrales constituidos por otro procedi-
miento, v el cardcter obligatorio imposible de conse-
guir en La Haya vino en el Tribunal Permanente de
Justicia Internacional a ser admitido con las limita-
ciones de todos conocidas. Ante estos hechos incontro-
vertibles podra afirmarse que estamos en un momento
de formacién de la institucién v que es de esperar que
uma vez terminada la presente contienda pueda avan-
zarse en esta linea hasta alcanzar la meta deseada,
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es decir, el arbitraje obligatorio sin distincion de casos
ni de supucstos. Aceptemos esta interpretacidn, y, sin
embargo, no por ello se habrd resuelto el problema de
la organizacion de la seguridad colectiva, porque el
arbitraje cs un procedimiento juridico de solucitén de
conflictos de naturalexza judicial, en el que los arbitros
actiann en problemas de Derecho y los resuelven con-
forme a normas juridicas preexistentes; pero con esto
no sé agota ¢l problema desde el momento en que la
actividad judicial por sf sola es insuficiente para regu-
lar todos los aspectos que presenta la organizacion de
una comunidad internacional. Hay casos que requic-
ren una nueva norma juridica, que exigen la deroga-
cion de otras hasta el momento aptas, v esto por su ca-
racter politico escapa al poder judicial para entrar de
Ieno en la esfera de accidn del poder legislativo. Debe
apoyarse ol arbitraje en un poder legislativo que va
promulgando normas en relacién a las nuevas necesi-
dades vy ofreciéndoselas para ser aplicadas; tiene ne-
cesidad el arbitraje del poder ejecutivo que le preste
la fuerza indispensable para gue sus decisiones sean
debidamente ejecutadas. En el sistema de seguridad
colectiva no aparecen log 6rganos internacionales eje-
cutivos ni legislativos indispensables en la vida inter-
nacional, ni se permite a través de la guerra entendida
rectamente cumplir esas funciones, sin las que la Hu-
manidad solo podrd vivir una existencia de fuerza y
de opresion.

El arbitraje no puede por si solo garantizar la paz
y prevenir la guerra, y nio es que nosotros pensemos
que el arbitraje carezca de toda utilidad y que, por con-
siguiente, propugnemos su supresién dentro del cua-
‘dro de las instituciones internacionales; lo que quere-
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mos afirmar es que no cabe darle un sentido desmesu-
rado aplicindole en problemas en los que no es idéneo.
Dentro de la concepcién catdlica del Derecho interna-
cional, sobre la base del Derccho natural de una comu-
nidad internacional jerarquicamente orgamnizada, con
una teorfa clara de la guerra justa, evidentemente, el
arbitraje tiene un puesto importantisimo a ocupar; pero
desligado de todos estos supuestos, ¢l arbitraje solo
puede moverse como consectiencia de un acuerdo de
voluntades cstatales, v en este plano resuita ser un
mero procedimiento, siendo lo definitivo ese acuerdo,
del cual depende la posibilidad del arbitraje y el cum-
plimiento de la decisién arbitral.

Fallando el remedio del desarme, insuficiente la so-~
lucién arbitral, s como conseguir implantar un sistema
de seguridad colectiva? 51 quercmos conocer las posi-
bilidades de éxito que se dan partiendo de tales su-
puestos, no hay mejor camino para ello que el de remi-
tirnos al sisterna de (inebra. En torno a la Sociedad
de las Naciones habia dos posibilidades de actuacion:
el contenido en los articulos que integran el Pacto, y
el programatico que algunos hombres de los mas des-
tacados, bien antes, bien después de la aprobacion del
“Covenant”, mantuvieron. El Pacto, ya en el pream-
bulo marca el sentido y nos da la pauta para compren-
der el sistema “adaptacion de ciertas obligaciones de
no recurrir a Ja guerra” cra a lo que quedaba redu-
cido el nueve orden, obligaciones que no excluyen, como
veremos, todas las posibilidades de acudir a la guerra,

La gran innovacion condensaba: @) la defensa de la
integridad territorial de todos los Estados contenida
en cl articulo 10 y que ha venido a constituir, en opi-
nion de muchos, un verdadero tratado de alianza;
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b} la obligacion de someter todas las diferencias al arbi-
traje o a la conciliacién a través de la intervencion del
Consejo o de la Asamblea, impuesta por el articulo 12,
v ¢) la obligacidén de todo miembro de la Sociedad de
las Naciones de someterse a la decisién arbitral o del
Conscjo y de la Asamblea cuando sea tomada por una-
nimidad. Todo este sistema se completaba con el ar-
ticulo 16 sobre las sanciones, Examinado con atencion
¢l Pacto, vemos que en lo que a nosotros interesa
sus preceptos se limitan a seflalar la obligatoriedad
del arbitraje como instancia previa; a una timida alu-
sion a las sanciones, y a la constitucion de un Tribu-
nal Permanente de Justicia Internacional. Con estos
medios no era de esperar poder asegurar la prevencion
de la guerra, vy mucho menos conseguir una verdadera
comunidad internacional perfectamente organizada.
Esta impresion de insuficiencia que imponia en el ani-
mo de todo observador imparcial la mera contempla-
cion del articulado del Pacto hizo que desde el primer
instante todos los csfuerzos se orientasen a mcjorar
sus disposiciones, a completar sus preceplos esencia-
les. Se trabajé de firme en torno al articulo de las san-
ciones, no se regatearon reunioncs ni proyectos para
obtener una formulacién segura de prevencion de la
guerra, y bien dentro de la Sociedad, bien por la ini-
ciativa de los Gobiernos, se procurd tender la mano
a los del otro lado del Atldntico para colahorar en un
proyecto final que vendria a desterrar para siempre
del campo del Derechio Internacional a la guerra. Du-
rante toda esta etapa se sigue profesando la creencia
de que dentro de la Sociedad de las Naciones, por el
juego normal de sus 6rganos y cumplimiento de sus
funciones, puede lograrse los fines ansiosos que en teo-
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ria la ingpiraron; se sigue. por consiguiente, pensando
en una scguridad de todos por la accion comin de
todos.

Mas, por muy idealista que se quiera ser y por
obstinado que sea el credo politico de que se parte, hay
un momento en que ¢! divorcio con la realidad resulia
tan inmenso que la rectificacion se impone, bien en
forma de un amargo escepticismo, o bien tratando de
poner en linea elementos mas eficaces v reales. La rea-
lidad internacional se encargd pronto de poner en evi-
dencia aguellas faltas que nosotros habjamos sefialado
en la Sociedad de las Naciones vy, sobre dodo, lo equi-
vocado de su punto de partida; “la seguridad de todos
por todos” que resultaba imposible. Hubo que volver
a los moldes clasicos, y fué el articulo 11 del Pacto el
que parecié ofrecer materia suficiente para tratar de
estructurar un sistema mas en consonancia con la vida
internacional sin necesidad de descartar totalmente el
sistema ginebrino.

Hl articulo 17 concedia un medio eficaz al Consejo
de la Sociedad de las Naciones para poder prevenir la
guerra actuando con anterioridad al planteamiento del
conflicto, era en este sentido un adelanto dentro de la
teoria de la prevencion de la guerra desde cl instante
en que se consideraba.la necesidad de evitar que se
plantease el conflicto poniendo para elio los medios que
ofrecieran la via adecuada a una pacifica solucion.
Todo esto resultaba intercsanie, pero no era suficiente;
significaba s6lo la determinacion de un procedimiento
a seguir: actuar antes de que sc hubiera planteado el
conflicto, pero no se decia nada concreto sobre la ma-
nera de alejar la amenaza de guerra o de evitar el
nacimiento del conflicto.
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El proceso de evolucion logica del articulo 11 nos
llevé a2 aumentar los poderes del Consejo, ¢s decir, de
las grandes potencias, apartandonos cada vez mas del
sistema democratico e igualitario de la Socicdad de
MNaciones. Cuando la tormenta infernacional estaba
proxima a descargar es cuando la doctrina, la diple-
macia, la opinién publica se dirigieron resueltamente
por este camino de intervencion de las grandes potencias
en una labor de consulta mutua (como Metternich ha-
bia sofiado) v de estrecha colaboracidn, v asi llegamos
al acuerdo de Roma o Pacto de los Cuatro del afo 1933.
QJue esto podia resaltar eficaz no lo pongo en duda;
por el contrario, pienso que en la vida de los pueblos,
como de los individuos, o el orden se establece por la
armonia y hondad de lo ordenado, o simplemente por
la accion de fuerza de los poderosos, siendo todo lo
demas pura poesia. Creo, por lo mismo, que en caso de
victoria de las Naciones Unidas, serd éste el sistema
quc de momento se siga, de forma que los grandes
planes de que se ha venido hablando se asemejan —con
la diferencia que la separacién del tiempo trae consi-
go— a los que sc elevaron durante la pasada guerra,
y tienen sdlo un sentido y una finalidad programatica.
La realidad no es de¢ esperar sea muy apropiada para
llevar a cabo transformacicnes tan radicales; habra
que pasar por una etapa de transicion, de compromiso,
y en estas condiciones lo presumible es que se utilicen
formulas que cuenten con cierta tradicion y que se
alterne la accién de las grandes potencias vencedoras
con la intervencion simbélica de una nueva Sociedad
de lag Naciones. Un muevo pacto de cuatro potencias
que de hecho supondrd la intervencidon de sélo tres, v
una Sociedad de Naciones como £ormula legalizadora
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por no herir demasiado la dignidad de las pequefias
naciones, que seran convocadas a las reuniones de la
Asamblea para conocer los acuerdos concluides por
los Comités encargados de informar la cuestién, Co-
mités en los que la voz cantante estard en los repre-
sentantes de csas tres grandes potencias. No se habri
hallade un sistema adecuado de prevencion de la gue-
rra, ni tampoco de organizacion de la comunidad in-
ternacional, que seguird ausente, se habra conseguido
una accion eficaz por la exclusiva direccion de Ias gran-
des potencias vencedoras, v quiérase o no, con elly asis-
tiremos al fin de la vida internacional y también del
Derecho Internacional Piblico.

Prevenir la guerra supone, para nosotros, aduplar
los medios adccuados que eviten toda perturbacidn,
significa hallar procedimientos pacificos de cumplir las
funciones que a la guerra le estdn encomendadas, con
el fin de que su recurso sea cada vez mis extremo vy
en casos mas justificados. Fsta teoria, como toda nues-
tra concepeidn, reposa e¢n una determinada ideologia
que no es otra gue la clasica espaflola, la catdlica, finica
capaz de dar a la Humanidad el verdadero reposo v
felicidad.

qok ok

Incapaces de conseguir un desarme sincero, insufi-
ciente a todas luces la institucion del arbitraje, que-
daba la scguridad colectiva, que debia haber sido el
resultado de la puesta en marcha de los dos primeros
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principios, manteniéndose como idea salvadora cuan-
do en realidad era algo que flotaba en la capa de lo
inconsecuente y de lo imposible.

El sistema ginebrino se caracterizd principalmente
por aspirar a constituir un sistema de organizacion de
la seguridad colectiva, que garantizase, mds que una
situacién de justicia internacional —a tanto no llega-
ba su desvario—, una posicién adquirida como conse-
cuencia de una guerra victoriosa. Pero como carecia
de toda base espiritual universal, se contentd con con-
sagrar una idea de grupo y unas nociones absoluta-
mente programaticas, que no eran, por lo demads, to-
talmente nuevas. Idea de grupo vencedor fué la del
articulo 10, manteniendo como algo sagrado la con-
servacidn de las fronteras territoriales conseguidas y
creando para su defensa una verdadera alianza, que
a decir verdad es lo finico que se ha mostrado exis-
tente en la presente contienda en gue han peleado jun-
tos los satisfechos por las ganancias obtenidas en pa-
sadas contiendas. Este principio del respeto territorial
gue parece animar toda Iz obra de la Sociedad de las
Naciones fué como tal principio también relativo; no
se partid de las situaciones territoriales anteriores a
la guerra, sino de las que se crearon por medio de las
condiciones de paz; la guerra del 14 no vino, pucs, en
defensa del statu quo territorial, sino que produjo una
honda variacion en el mapa politico del mundo; el ar-
ticulo 10, por consiguiente, no tenia ninguna novedad,
va que en cualquier tratado de paz de la Edad Moder-
na pueden encontrarse promesas de garantia de las
fronteras en ellos trazadas. El verdadero concepto ins-
pirador de los tratados de paz de 1919 fué la desmem-
bracion de los paises vencidos y la creacion de nuevos
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sujetos internacionales que complicasen la situacién de
Buropa y facilitasen una intervencién mas efizaz de
las dos grandes potencias vencedoras de Europa.

o1 hiciéramos una sinfesis explicativa de las ldi-
mas direcciones que ha seguido la organizacion inter-
nacional, verfamos como cada vez nos vamos alejando
de los principios objetivos para cacer mas de lleno en
las decisiones de voluntad de los vencedores: en 1815
prevalecit el principio de la legitimidad por medio del
cual consiguié Talleyrand no sélo dejar a salve las
fronteras francesas, sino imponer su criterio en algu-
nas partes de Italia frente a los deseos del diplomati-
co vencedor Metternich, “pero un principio, es un prin-
cipio”. In 1919 lo fundamental es la desmembracion
del Iistado vencido, lo sccundario el triunfo del prin-~
cipio de la nacionalidad, de la autcindependencia. Y
hoy todo parece presagiar del lado de las Naciones
Unidas que lo fundamental ha de ser el control que
dichas naciones trataran de imponer a todo el mundo
cont el fin de conservar para siempre la situacibn de
ventaja adquirida, De un razonamiento espiritual va-
mos a pasar sencillamente a una explicacion de puro
materialismo histOrico, porque materialismo historico
cs afirmar que las nuevas condiciones técnicas y eco-
némicas imponen automditicamente las nuevas formas
de orden internacional.

Estas soluciones muestran en su misma contextura
que 1o son normales, en cllas sélo se recogen precep-
tos prohibitivos, decisiones de fuerza y de castigo;
conscientes sus autores de que la vida {ranscurte por
otros catces, montan un aparato coactivo, una ley de
defensa que asegura ¢l sometimiento de la misma exis-
tencia bajo los cuadros de una mera disciplina. El De-
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recho Internacional deja de preocuparse del funciona-
miento de la comunidad internacional para atender tan
s6lo a la prohibicion de la guerra, al mantenimiento
pacifico v, si es necesario, violento de las posiciones
logradas.

Examinemos brevemente algunos momentos de los
que ofrece esta cvolucién que culmina en el Tratado
de Briand-Kellog, (

Después de muy largas discusiones y de una in-
fluencia reciproca de las distintas Comisiones nacio-
nales, ge llegd al Pacto de la Soctedad de las Naciones
gue vino a incluirse al comienzo de todos los tratados
de paz para aparentar que aquella terrible guerra ha-
bia tenido la hermosa finalidad de conseguir un orden
de paz para el mundo y no una ganancia para el ven-
cedor, Ya hemos visto como se redujo en la préctica
“aquella vena de altruismo”, y ahora tan solo nos que-
da marcar los rasgos que la guerra tomé. El Pacto no
vino a establecer el concepto de Ia guerra justa, sino
de la guerra legal. Quedaban condenadas todas las
guerras que no se sujetasen a un cierto procedimiento,
solucién al decir verdad mmy en consonancia con el
aspecto formalista y legalista de aquel sistema. Las
guerras de conquista que implicaran una violacién de
las fronteras marcadas por los tratados de paz cran
guerras condenadas que motivarian la puesta en mar-
cha de la alianza defensiva pactada en el articulo 10.
Con el articulo 11 se queria dar la impresion de que
la Sociedad de las Naciones tenia una misién directo-
ra y realizadora ; podia contemplar los acontecimientos
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y salir a su encuentro blandiendo la solucion. Se crea-
ba un Tribunal de Justicia Internacional, de cuvo pa-
pel en pro de la paz todos sabemos bastante, asi como
de su eficacia, y se terminaba por condensar todo aquel
sistema de medios de solucion pacifica de los conflictos
internacionales que con tanto trabajo como enthisias-
mo habian venido elaborandoe los circulos pacifistas mas
destacados. Poca cosa, en definitiva, gque yo sepa, na-
die conscientemente se atrevid a afirmar que la paz es-
taba asegurada —de la justicia no habia por qué ha-
blar—, sino que temerocsos del porvenir comenzaromn &
trabajar con el fin de corregir lo incorregible.

Pronto, ¢n efecto, inicidronse estas tareas; com-
prendian todos que el pacto presentaba una serie de
lagunas y de resquicios por los que la guerra polia pe-
netrar como antes; no habiéndose creado el orden in-
ternacional que por su propia bondad asegurase una
evolucidn normal y justa en la vida de los pueblos, ni
el aparato coactivo necesario para aflanzar lo que cho-
ca contra lo gque la justicia guiere gue sea, el porvenir
no podia por menos de presentarse sembrio. No era
obligatoria la decision judicial; en todos los casos bas-
taba un voto en contra para gue el acuerdo del Conse-
jo o de la Asamblea dejara de vincular a las partes en
litigio y las permitiera hacer la guerra como cn pleno
siglo xvi11. Ya desde la primera reunién de la Asam-
blea se tratd de poner parches al sistema que habia
nacido derrumbado, y como todo el que ve amenazada
su obra, lo primero que se pensd fué en sostenerla en
pie sin importar la manera ni el procedimiento, y para
esto la camisa de fuerza que detiene, el puntal que apo-
ya y las sanciones que amenazan, perfeccionar las san-
ciones, es decir, el aparato de represion. Pero esas
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sanciones ¢contra quiénes irfan dirigidas? En castigo
del gue viclase las {fronteras v del que no se sometiera
formalmente al procedimiento de solucién pacifica inau-
gurado cn el pacto. Mas imponer una solucién pacifica
a todos los conflictos significaba poseer un Derecho In-
ternacional completo en sus normas, v sobre tods una
ideologia internacional a la que acudir para dar vida
¢ interpretar debidamente aquellas normas. Una jus-
ticia internacional significaba elevarse a un orden in-
ternacional basado en la ley natural que por su mismo
fundamento tenia caracter universal, o de no hacerlo
asi, se suprimiria la comunidad internacional al privar
al Hstado de una de sus prerrogativas fundamentales
en opinion de nuestro Molina: “la de ser juez de sus
propios actos”. Desde el instante en que ¢l orden inter-
nacional no se fundara en la idea ecuménica de la jus-
ticia internacional habia que renunciar a la sclucion
inapelable de todos los conflictos vy seguir mantenien-
do la existencia de zonas en las que no cabia una so-
lucién de justicia porque faltaba cl mismo criterio de
lo justo. Y si conscientes de csta ausencia se recurria
simplemente a la nocion de la seguridad, utilizando los
medios de fuerza pertinentes, entonces quedaba supri-
mida la comunidad internacional dando entrada a un
Estado federal o a una etapa de imperialismo univer-
sal. Para cvitar tan graves consecuencias la Sociedad
de las Naciones acudi6é en todo momento al procedi-
miento de deliberacién conjunta v a la decision por
unanimidad ; ahora esto, dirian los més entusiastas par-
tidarios del sistema, como Bourquin, equivaldria a con-
denar de antemano a la Secciedad de las Naciones al
mas rotundo de los fracasos,

Fallaba el sistema y no por impericia de sus crea-
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dores, sino por la existencia de vicios innatos en el
misiao, y es que partiendo de aquellos supuestos era
totalmente imposible obltener ninguna decision. Todas
las tentativas posteriores —hilvanadas sobre el mismo
lienzo— siguteron idénticas huellas, y asi vimos desfi-
lar entre explosiones de entusiasmo, para caer inme-
diatamente en el olvido o en la discusidén académica,
el Acuerdo de Asistencia mutua, el Pacto de Ginchra,
los Acuerdos de Locarno v el mismo Tratado de Paris,
dltimo gran esfuerzo en esta sucesién interminatble de
fracasos. Condenaba el Acuerdo de Asistencia categd-
ricamente las guerras de agresion, repitiendo la eterna
proscripcion que desde los mas antiguos escolasticos se
habia anunciado, pero sin que con ello se agotaran las
posibles formas de guerra injusta. El término de gue-
rra de agresidm venia a significar el cardcter eminente-
mente formalista de todo el procedimiento. Gueira de
agresién no era, como en los tiempos clisicos, la gue-
rra con intencién injusta, la guerra torpe o de rapifia,
era, sencillamente, un concepto derivado de la forma
de iniciarse la lucha, de manera gque podia suceder
que un pais que actuase para prevenir un peligro
inminente fuera considerado como un ITistado agre-
sor, mientras que el amenazador, ¢l que habia per-
turbado la paz v obstaculizado la marcha serena de los
acontecimientos vendria a ser el Estado que acifta en
legitima defensa. ¥ra aquello la quiebra inevitable de
un concepto puramente formal; por eso jamas se Hegd
a admitir una verdadera determinacion del agresor, ya
que las determinaciones categdricas y aprieoristicas,
como la defendida porla U. R. S, 5., quedaban fuera de
lugar al mantener tan s6lo como criterio decisivo la
existencia de una violencia. El {nico procedimiento
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que podia conciliarse con la peculiar fisonomia de la
Socicdad de las Naciones era el de la decision de agre-
sor por parte de la Asamblea, fijandose en todus los
hechos que pudieran servirle de gula, algunos de los
cuales, como la violacion de fronteras, podian tener
cfectos automdticos. Y este fué el sistema seguido por
el Acuerdo, v este fué, tambicén, el motive de su fracaso,

Con el Protocolo quiso obtenerse mayor efectividad
v evitar que todo dependiera de la decision uninime
de la Asamblea; era preciso —estimnaron sus redacto-
res-— que en algunos supuestos la determinacion de
agresor se impusiera por la fuerza de los hechos. Esto
suponia la existencia de un criterio, de un principio ob-
jetivo que servia —sin necesidad de acudir a la volun-
tad undnime de los miembros representados en la Asam-
blea-— come base para la calificacién de agresor. Nada
tiene de particular que en un sistema come el de la So-
ciedad de las Naciones, cuando se acudiese a un prin-
cipio de tipo objetive, encontrisemos como tal el for-
mal statu quo del respeto de las fronteras. La viola-
cidn del territorio de cualquier Estado suponia, segtin
el Protocolo, un caso de agresion tipico que no reqie-
ria ninguna decisién posterior de la Asamblea.

Los Acuerdos de Locarno insisten en la idea cla-
sica de garantia territorial mediante la intervencion
pactada de varios Estados que actltan como garantes.
Estos acuerdos eran sencillamente una alianza defen-
siva indeterminada subjetivamente a base del compro-
miso de una serie de Fstados vestida del ropaje lega-
lista. propio del mundo ginebrino. En la determinacién
del agresor se adoptaban Jos criterios anteriores y se
afiadian otros como el de la ocupacidon bélica, con lo
cunal, poco a poco, nos acercabamos al concepto amplio
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que propondria la U. R. 5. 5. Obsesionados por la idea
de defensa territorial se admitia la guerra defensiva,
aun sin necesidad de que el Consejo hubiera sefalado la
existencia de una agresiom, procedimiento éste gue si
bien podia ser mas seguro v eficaz entrafaba de ante-
mano la suspension de todo intento de resolver en ta-
les supuestos pacificamente el conflicto.

Los Estados asociados segufan avanzando, tal vez
en la pureza de los preceplos, pero por la permanencia
del punto de partida las soluciones venian a fallar en
o que era esencial, v ahora Locarno, como mas tarde
Roma, eran los testimonios evidentes del fracaso del
primitivo sistema de scguridad colectiva, y la vnelta
a la politica de alianzas y pactos de garantia en los que
el siglo x1x habia sido maestro.

Los Estados Unidos permanecieron al margen de
todo este sistema. Su aislamiento y su concepeidn, un
poco ingenua de los mas arduos problemas, les permi-
tia defender las posturas mas radicalmente tedricas.
Estados Unidos queria la paz a toda costa, y para con-
seguir la realizacién de este deseo y de este programa
nada mejor que prohibira terminantemente la gnerra,
declararla fuera del Derecho. Conscientes de que al
no existir una nocioén de lo justo internacional la so-
lucién pacifica era fatalmente insuficiente, al ne poder
conciliar los intereses de las partes en iitigio ni Hegar
a presentarse con la superioridad moral de lo que des-
cansa en un principio superior com@inmente reconoci-
do por los litigantes, quisieron huir de todo juicio va-
lorativo para atenerse sdlo a la idea de seguridad con
una evolucién muy semejante a la que se ha dado en la
filosofia del Derecho, conduciendo a la humanidad el
escepticismo, a posiciones puramente normativas como
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la de la escuela de Viena. Los Estados Unides, para
no cerrar definitivamente el horizonte, se mostraban
inclinados a la formacidn de un ideario internacional
a través de la persuasion y de la accién de la opinién
plblica formado por los medios de propaganda que re-
sultasen mas eficaces.

fos dos sistemas, europeo y americano, llegan a
coincidir en un momento debido a la continua preocu-
pacién francesa de garantizar por todos los medios las
fronteras conseguidas, y de pouerse a salvo de la em-
bestida zlemana, v producto de estos desvelos cs el
Pacto de Briand-Kellog. No tenemos por qué descen-
der a un esiudio minucioso de dicho tratado, de! que
hoy hasta los mas profanocs tienen formada su idea, solo
diremios que nada verdaderamente nuevo implica; ya
la Convencién francesa habia condenado las guerras
de conquista, las de agresion, las que venian a conver-
tir la guerra en instrumento de politica nacional. El
pacto no hizo otra cosa que condenar este tipo de gue-
rras. Pero lo fundamental en nuestro estudio no es
precisamente el articulado del tratado, sino la indole
y el alcance de sus reservas.”Condenar la guerra como
instrumento de politica nacional nos parece justo, ya
que consideramos la guerra solamente licita en cuan-
to cumple las funciones internacionales que hemos ve-
nido indicando. Lo que sucede es que este criterio no
se mantiene, puesto que en las reservas se consagran
supuestos totalmente contradictorios con el principio
fundamental. T.os Kstados Unidos hicieron notar que
toda accion o intervencidn armada que tomasen para
defender la doctrina de Monroe quedaba fuera de la
prohibicién del tratado, pero squé supone esta doctri-
na de Monroe? Un prohombre americano ha afitma-
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do sin tapujos que se trata de un sistema de politica
exlerior nortcamericano sin contenido preciso, como
todo sistema politico que es determinado concretamente
en cada instavte por aqucllos a quiencs corresponde la
direccion de la politica internacional. Luego admitir la
guerra en defensa de la doctrina de Monroe s admitir
la guerra en defensa de la politica exterior americana,
y con ello declarar licita la guerra imperialista y discri-
minatoria; porque la guerra en defensa de la doctrina de
Mounroe resulta mucho mas peligrosa que la guerra en
defensa de una politica nacional, va que implica no
sOlo el engrandecimiento de los Estados Unidos, sino
la realizacién de uin mundo a la semejanza norteameri-
cana. Mientras que en la politica nacional la guerra se
utiliza en servicio del interés del Tistado, en la doctri-
na de Monroe se justifica la guerra por la existencia
de un ideario internacional creado por los americanos
e impuesto a todos los paises; por lo mismo, entiendo
que el concepto discriminatorio de la guerra que hoy
defienden los norteamericanos 1o es nada nuevo ni in-
sélito, sino consecuencia de esta doctrina, gue viene a
ser la expresion de una idea organizadora del mundo
segtin los dictados de Norteamérica, de modo que los
Estados Unidos sefialan el procedimiente y marcan las
bases de lo que, segun ellos, ha de considerarse, de aho-
ra en adelante, como justo, crean una comunidad y una
justicia internacional; quieren repetir 1a paz romana.

La reserva inglesa al Tratado de Paris no era, en
el fondo, tan peligrosa. Gran Bretafia se limitaba, lo
mismo que Francia habia hecho con la defensa de sus.
fronteras, a garantizar sus vias de comunicacion, que
venian a ser las fronteras de st inmenso imperio ma-
ritimo. La guerra era un instrumento de politica na-
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cional, de defensa de la politica thalasocratica inglesa,
sin llegar a ser, como en los Estados Unidos, medio al
servicio de un imperialismo universalista. Con el Tra-
tado de P’aris se llega al punto culminante del desplie-
gue de aquel sistema ginebrino, que por cstar de espal-
dag a los principics de justicia y moral eternos y basi-
cos estaba fatalmente condenado al fracaso, a ser uno
de tantos sistemas impuestos por la fuerza de los ven-
cedores, sin mas fundamento de legitimidad que esa
misma fuerza, y sin poder vincular moralmente a los
que no formaban en el cuadro de los intereses de los
vencedores; legitima, admisible y justa, pues, toda ac-
cidm en contra de dicho orden, solamente condenada
por la intervencion de una fuerza mayor que jamas
podra actuar con cl titulo de accién internacional.

Bastaria lo diche para que cada uno de nosotros
se forme la idea debida de lo que debe acometerse una
vez terminada la presente conticnda, Comprendemos
claramente que todo intento que no descanse en la res-
tauracion de los principios fundamentales, que no apo-
ye el orden internacional en el natural, que no logre
fijar unos criterios justos igualmente obligatorios para
todos los Estados y estructurar con ellos la comunidad
internacional independientemente del’ cardcter de ven-
cedor o de vencido de cualquiera de sus miembros, es-
tard condenado de antemano al fracaso, v s6lo se man-
tendrd cuando los intereses de los vencedores coinci-
dan, lo cual no serd por mucho tiempo, ya que el cri-
terio del interés particular no es vinculo de ligamen,
sino de oposicién. Nosotros no queremos limitarnos a
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esta exposicién que nos indica lo que no debe hacerse,
queremos seflalar lo que hay que hacer, y miembros que
somos de una generacién realista, nos nos satisface co-
locarnos en el terreno de la pura teoria, sino que ansia-
mos a buscar la solucidn ideal, pero también la previ-
sible.

Sin un alma que venga a ser como el soplo que dé
aliento v vida no hay cuerpo individual ni social que
pueda subsistir, El Derecho, en todas sus manifesta-
ciones, tiene que responder a una nnidad espiritual que
le sirva de sustento y le oriente en su continna adecua-
¢iém con la realidad. Para nosotros cada contienda, en
lugar de apartarnos de nuestro sentir, nog aferra mas,
pues cuando todo parece derrumbarse y naufragar, la
existencia de algo que creemos eom el rigor de dogma
es la verdadera tabla salvadora, como decla ntestro
gran Balmes. T.a humanidad puede ser que intente, aun
al finalizar la lucha, ensayar con la confianza mas ab-
soluta la bondad de nuevos métodos, pero pronto ten-
dra que volver a lo que es eterno, a lo que ni los siglos
ni las adversidades han podido alterar: la idea catoli-
ca. El orden juridico positivo debe descansar en la ley
natural, tal como el tedloge vy jurista catdlico lo ha
defendido en los tiempos cldsicos, debe ser la arméni-
ca relacion entre esos dos grandes puntales que llama-
mos Autoridad y Lihertad, de forma que subsista la
personalidad de los miembros con la nocion de la co-
munidad. Hoy que muchos suefian como solucion ideal
en una fusidn de todos los pueblos en una gran ciudad,
seguimos creyendo que s6lo la pervivencia de las uni-
dades politicas nacionales, mas o menos auténticas, pue-
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de dar el debido sesiego al universo. Los intentos de
simplificacién y de unificacion no son siempre precisa-
mente los mas favorables a una verdadera unién: no
es unidad la identidad, sino, mas bien, la variedad en
el detalle encuadrada en un Gunico horizonte.

Una comunidad internacional en la que los Esta-
dos tengan una esfera de competencia y de iniciativa,
en la que cada uno de los miembros actfie en un deter-
minado espacio como representante de la comunidad,
en la que por su contextura perfectamente organizada
cada Estado venga a ser como un miembro u organo
del cuerpo social. Un organismo jerarquizado confor-
me a la funcién que en cada momento los Estados rea-
licen, fiel reflejo de lo que, segtin los problemas, cada
unidad aporte y signifique. Un cuerpo social en el que
la salud del todo y conveniencia prevalezea y se impon-
ga sobre las pretensiones aun mas legitimas —en apa-
riencia— de los pueblos,

Como el perfecto funcionamiento de los érganos
del individuo significa v supone la salud v el bienestar,
el perfecto engranaje de cstos elementos tiene que im-
plicar, como el clasico pensd, la paz. Tranquilidad y
paz gue no son el reflejo de una accidon viclenta, de una
sumision rencorosa, sino la consecuencia de una situa-
cion en la cual cada uno ocupa el puesto que le corres-
ponde.

La paz, como expresion del orden justo y la guerra
como la medida extrema de higiene social. Asi como
hacemos fe de catolicismo, hacemos profesién de creen-
cia de todos sus principios, y uno de ellos ha sido el
muy conocido de la guerra justa. No condené —salvo
primeras posiciones exiremas— la Iglesia la guerra,
sino que la reconocis, cumpliendo funcienes muy no-
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bles. Lo que anatematizd fué la guerra injusta, la gue-
rra egoista, de conquista, de engrandecimiento, la gue-
rra instrumento de politica nacional en todos sus sen-
tidos.

Cuando el orden natural venia alterado por la ac-
<i6n injusta de un Estado, era preciso restaurar lo per-
turbade y sancionar el hecho ilicito. Por la peculiari-
dad de !a comunidad internacional —gue no podia ni
puede, a no ser que perczca— poner en movimiento
organos verdaderamente internacionales, era la accidn
de los Estados -—legitimados por su conducta— la que
venia a cumplir el cometide internacional de imponer
de nuevo la paz, No eran preciso decisiones de ningtin
género, ni acuerdos de ninguna clase para designar al
injusto y conferir poderes al justo; una cosa y otra re-
posaban en la nocidn objetiva de la justo, y su validez
era igual a la validez de todo conocimiento moral aje-
no a la mayoria y al acuerdo.

La concepcion de la guerra justa culmind en nues-
tro Azpilcueta en un principio esencial y de consecuen-
cias incaleulables. Crefa Azpilcueta que cuando peligra
la Cristiandad, el maximoe poder espiritual de la misma,
el representante de Cristo en la tierra designaria de los
Monarcas cristianos aquel que debia actuar como el pa-
ladin mas esforzade: fué la Divinidad, tal vez, la que en
un momento crucial indicéd al Vicario de Cristo el nom-
bre de Juan, v fué Juan de Austria el gran vencedor
de los turcos. El pensamiento de Azpileueta no com-
prende un solo aspecto de la guerra, sino, a mi enten-
der, encierra toda la teoria de la guerra. Mantiene la
estractara de la comunidad internacional en cuanto
habla de accion de Estados dirigidos por el mas esfor-
zado v justo, y eleva a lo fundamental aquellos princi-
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pios cn que esa comunidad descansa: la defensa de
su misma espiritualidad. La accién del Poutifice no
significa nada mas que esto: la prioridad de lo espiri-
tual. Yo sélo quiero, para ferminar, que csas idcas
orienten a los hombres que han de hacer [a paz, y que
frente a toda ventaja o perjuicio material, frente a
toda lesion, aun de lo ‘mas querido, piensen que hay
una espiritualidad v ura {radicién milenaria que hay
que defender por encima de todo.

Marrano Acuirar NAVARRO.
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