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FL rapEL pE AUCUSTO EN LA IISTORIA DR HOMA.

Cuando Augusto aparece en el campo p@]itic‘@,‘
Roma vivia en un perfodo de crisis, a la que César
habia intentado pomer término; la decadencia v co-
rrupcitn de la democracia habia hecho sentir la ne-
cesidad de un poder sélido que fuera capaz de construir
una paz interior, v de gobernar el Imperio que hahbfa
conquistando la reptblica. La balanza que venfa fluc- -
tuando entre la oligarquia senatorial, con la dictadura
de Sila, y las reacciones democrdticas de los afios 73-70,
iba encontrando un fiel, impuesto por las necesidades
de Iz vida practica. in el afio'6y, la ley Gabinia confie-
e a Pmmpeyq un poder extraordinario por ires afios
para luchar conira los piratas, y un afio después la lex
Manilia le encomienda el gobierno de Bitinia, el Ponto
v Cilicia, encargandole al propio tiempo de dirigir la
Cguerra contra Mitridates, Estas disposiciones, dicta-
das contra la volantad del Senado, y aun no exentas de
vicio de anticonstitucionalidad, representaban ya una
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URSICING ALVAREZ SUAREZ

puerta por la que habla de iniciarse la evolucion de la -
vida politica del Estado. Sin embargo, por el momento
no eran sino medidas de excepeibn, que, & lo mds, ha-
bfan tenido un paralelo en las provincias cuando por
decision del Senado era prorrogado el smperivm wmili-
time de los magistrados, a fin de que cuando acabaran
en Roma sus funciones pudicran gobernar aquéllas
" sin las limitaciones que la colegialidad y anualidad re-
presentaban en fa metrdpoli. Pero, en el fondo, ¢l pa-
norama politico segufa debatiéndose entre los opues-
tos polos de oligarqguia y democracia republicana; es
verdad gue frente al {radicionalismo fandtico de un
Catén de Utica, Cicerén propugna la monarquia tem-
plada; pero ni Pompeyo supo ser su encarnacidm, mi
César le di6 tiempo para qgue lo intentara. En cambie,
la politica de éste, aun cuando sea discutida su exacta -
interpretacion, apuntd una tercera solucién del proble-
ma de goblerno; la concentracién cn su mano de las
potestades de poniffice maximo, cénsm]iynfcribuﬂm pro--
-cdnsul, censor sin colega, dejé vaclas de contenido las
antiguas magistraturas republicanas, v al propio tiem-
po, la declaracidén de su persoma como sagrada e in-
violable, los signos orientales de que revistié el cere-
monial de gobierno, asi como el culto que se le rendia,
han podido justificar la tesis de Meyer, Beloch, Kor-
nemann, De Francisci v otros, que hallan en €l el re-
presentante de un tento de inonarquia oriental, con
propdsitos de construir un Imperic semejante al de
Algjandro. Sin embarge, la realidad demostrd que si
en efecto tuvoe tal propdsito, el tiempo era prematiro
para levarlo a la practica. Bl Senado no hablia renumn-
ciado a ejercer su predominio, v el asesinato del
afio a4 (a. de C.) corta, con la vida de César, el
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ElL PRINCIFADO DE AUGUSTO

triunfo de la experiencia. Pero con su desaparicion
renacia nuevamente la crisis politica; por una parte,
el Senado, celoso de su situacién vy formando un ni-
cleo defensor de la repiiblica, con los grandes terra-
tenientes v con los magistrados republicands; de otro
lado, ¢l pueblo, poco interesado en la vida péblica ¥
lleno de apetencias materiales; v junto a ellos un ¢jér-
cito ambicioso, dispuesto a ponerse al servicio de quien
mas halagara sis convicciones. '

Y es on este momento cuando aparece en escena el
palido v enfermizo adolescente, que habia sido envia-
do por su tio ¥y padre adoptive César a los cuarteles
de mvierno de Apolonia (en Iliria)}. para que en unidn
de sus amigos Marco Agripa v Quinto Salvidieno
participara en los ejercicios de las tropas que se apres-
taban para cmprender la expedicion al Asia Menor.

IEn medio de una fiesta de despedida, Cayo Octavio
recibe la inesperada visita de Julio Marate, liberto de
César y secretario de su madre Atia, ¥ con ella una
carta de ésta en ld que-le anuncia la infausta nueva;
a la carta acompafia el consejo, que le da también en
nombre de su padrastro Marco I'ilipo, de que regrese
- inmediatamente a Roma. Y va en ésta, el juego pro-
digioso de una actividad politica qué hace de Octavio
una de las figuras culminantes de la Historia; la habil
airaccidn de Cicerdn y del Semado, que crevd encon-
trar en el joven timido ¥ cast imberbe un instrumento
contra las ambiciones de Marco Afitonio: el consulado

- a los veinte aflos de edad; el viraje insospechado que |

supuso la formacién del triunvirato con Marco An-
tonio v Lépido; Ia obtencidn de la potestas tribunicia;
el nuevo viraje para atracrse el Senado en su lucha
contra Marco Auntonio; la habilisima polftica con que
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DRSICING ALVAREZ SUAREZ

hizo aparecer a éste ante el pueblo como un enemige
del Estado romane, publicando ¢l autéatico o supuesto
testamento del rival, en el que éste despojaba al Impe-
rio romano de sus provincias de Oriente en favor de
Cleopatira v de los hijos habidos en ella; Ia batalla de
CActiun (31 a.); el triunfo en Roma (29 a.), y la-re-
signacidn de los poderes extraordinarios recibidos
ante el Senado, en su solemue reunién del 13 de ene-
ro del 27 (a. de C.). Después de esto, la progresiva
asuncion de potestades en la fase preparatoria que
llega hasta el aflo 23 (a. de C.), en el que, resig-
nando el consulado, asume los nuevos poderes que cons-
tituyen la base defmitiva del régimen, a saber: la #ri-
bunicia potesias, el derecho de presentar proposicio-
nes al Senado atngue 1o sea consul, y el dmperium pro-
consulare infinitum, no sometido a la limitacion del
pomeriwm v dotado de imperium mames, incluso en
las provincias senztoriales. Los demds poderes gque
asumié en los afios posteriores, v que después anali-
zarcinos, ne hacen sino reforzar esta posicion funda-
mental, en la cual, sin atribuirse formalmente ningtn -
titulo de magistraturas civiles, era de hecho el todo
del Tstado. : ' '

Y ast se formé este brgano nuevo de gobierno, sin
contenido preciso y definido, que encarnd en un ciu-
dadano preeminente, el princeps, ¢l primero entre sus
iguales, con pretensiones de respeto absoluto para la
ordenacién republicana, pero que levaba en germen
nada menos que la transformacién total de un régi-
men de gobierno que habla de conducir con el tiempo
a la monarquia absoluta. No es viable, claro estd, de-
terininar hasta qué punto esta transformacion es obra
personal de Augusto v hasta qué extremo fué deter-
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FEL PRINCITADD DE AUGUSTO

minada por las circunstancias. Conforme ya expresa-
mos, hacia tiempo gue estaba planteado el problema
de gobierno; la extensién del Imperio no se adecunaba
a la crisis de poder en que la democracia se encon-
traba; pero la experiencia de César habia demostrado
también que no habla muerto el espiritu republicano.
Y Awngusto aparece como una conciliacién de estas exi-
gencias. § Como fué lograda esta conciliacién?

11

TESIS PROPUESTAS PARA DEFINIR EL PRINCTIPADD
DE AUGUSTO.

“ha

a) Exposicidn hisidrice de los doctrinas
sustentados,

- Se comprende bien gue no es tarca facil definir
los resultados de una politica tan sutll v que guizd
preconcebidamente procurd en todo momento desdi-
bujar los signos exteriores que pudicran herir Ja sus-
ceptibilidad republicana.

Los propios escritores romanocs se¢ mostraron con-
fusos v divergentes en su apreciacion. Veleio Patercu-
lo, eh su Historia romana, escrita bajo Tiberio (1L, 89},
pone st atencibn probablemente en, la resignacion de
poderes del afio 27 (a. de C.), e, impresionado por elia,
no duda en afirmar gue prisca ille et antiqua vei pu-
Blicae forma rewocaio; en cambio, Tacito (Ann., X1,
28) cree encontrar afin en los comicnzos del reinado
de Nerdn ciertos vestigios de la repfblica (maenebat
wibile minus guacdam tmagoe veipublicae ). En cambio,
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Estrabon (XVTI, 3, 25, pag. 340) v otros. escritores
posteriores destacan mas el caricter mondrguico (1).
Con su acostumbrada finura hace observar Bon-
fante (2) que “los historiadores, especindmente los his-
toriadores griegos, exageraron el lado real y despd-
tico v atribuyeron a Augusto el pensamicoto de la
época posterior, T.os juristas transportaron al Tmpe-
rio las concepciones de la antigua repiblica, inclusc
agquellas que, en realidad, se transformaron en leira
muerta, como la soberania de los comicios”. Fn efec-
to, Dion Casio (LIXI, 1) no duda en decir, refirién-
dose a la citada scsidn del Senado del 13 de enero
del 27 (a. de C.), que “asi fué como la potencia del
pueblo y del Senado pasé entera a Auvgusto, v come,
a partir de esta época, quedd establecida una monar-
quia pura”. Pero es al propio ticmpo muy significa-
tive el didlogo en gue el mismo Dion Casio nos pre-~
senta a Octavio dispuesto a emprender Ia réforma v
solicitando el cousejo de Agripa y Mecenas; el pri-
mero se inclina por una restaunracién de la Repihblica;
¢l segundo por la franca implantacién de la Monar-.
quia. A juicio de Dion, Octavio alabd el criterio deb
primero, pero se incling al parecer del segundo, Enm
todo caso, la cita nos muesira la incertidumbre en que
se debatia el propio. escritor wieg@ al tratar de pre-
cisar ¢l régimen del Principads, ¥ si estos escritores,
mAs cercanns que nosotros al régimen indefinible de
Augusto, no lograron interpretario con visos de segu-

bbb A~ an

(1) Cir. Momsosen: Monwm. Ancyramem. 2.° ed, phg. 145, v Siber:
Caesay Dikiatur und das Prinsipet des Augustus, 7, 'S\S $5, Y0 v Sigs.,, en
especial pig, 1o

(2} Hivtoive du Droit vomain (traduccién de la 3.2 ed. ita¥ana, re~
vigada y corregida por sum autor, 1928, I, 336).
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EL PRINCIPADD DE AUGUSTO

ridad, con mayor motivo han de justificarse las dis-
crepancias que de antiguo-separan a los historiadores
de Roma en punto a definir los origenes, el caracter
y los imnd@mmws juridicos ™ de la Constitucion
augu%twa \
Dejando apaite otros escritores gue apenas seila-
laron rutas de interés en la resolucién del proble-
ma {3), son de destacar en primer término Domas-
zewski { Geschichie der vimischen Kuoiserzeit, T Bd.,
Leipzig, 1oog; v algunas otras obras de sumo inte-
rés) (4) v Gardthausen {(Augustus und seine Zeit,
Leipzig, 1801 v sigs.), que siguieron mdis o menos las
orientaciones de Momimsen, primer constructor for-
mal de una interpretacitn del Principado, alrededor
de la cual ha girado la literatara histérica durante un
buen plazo de ﬂtmmw v de cuya explicacién a base de
la @hgarqum aun no sc ha emancipado por completo.
Las primeras reacciones contra la tesis de Momm-
sen son cbra de O. Theodor Schulz. No poco contri-
buvé a esta posicion critica el hecho de que en lag
excavaciones qué, dirigidas por Ramsay, se llevaban
a cabo en Antioquia, fucron encontrados, en el verano
de 1914, cincuenta fragmentos de las Res gestoe, que
vinderon 2 completar los textos gue nos hablian sumi- -
nistrado Apolonia v Angora. La trascendencia del
“hallazgo resida cspecialmente en que Momimsen habia
vertido al latin la palabra éfions, que arroja ol texto

C (3 V. Kornemam, en Gercke v Norden, Fénleftung in die 41?@&’
dinsentssenckafs, 111 (2° ed), pig. 276.

(4) Abhendlungen swr vim. Religion, Leipzig, ooy Die Konsulele
dev vim., Koiser, Sitzungsb., IHeildelherg, 1018; e Fohmen dm #om.
ITeere, Abh des Archiiol. Sem., Wien, 185; Die Principie des ?’mm~
schen Logers., 1000; Die Pam‘i‘owﬁzmm dey yons. Heeres, 1908,

o



TRSTCING ALVAREZ SUARRZ .

griege de Angora (18, 6) por dignitas; el nuevo texto
confirmé algriuas sugerencias criticas gue se hablan
hecho ya conira la version de Mommsen desvanecien-
do las dudas de que el vocablo griego debe ser tradu-
cido por auctoritas (5). Wenger (Von der Steciskunst
der Rimer, pag. 38, nota 28) cstimb que tal nueva
lectura podia tener una gran importancia en los es-
tudios sobre Ja interpretacién del Principado. Schulz
{O. Th.} ne sc enfrenta con la nueva versidn seria-
imente hasta su Gltimo trabajo, Die Rechistitel awmnd
Regierunsprogromme ouf rimischen Koisermiingen,

(5} La edicidn de Mommsen en que se hacfa tal versidn era del
1883. Promerstein, autor de la nueva lectura facilitada por el hallazgo
de Antioguia, publics, antes del texto, wngs apudas consideracionecs
criticas en Hermes, 1024, pig. 05 v sigs.: Zur Aufzeichnung des Res
Gestae disi Augusti, en las que intentaba precisar el concepto de oucto-
sitas. Parslelamente frataba Lhrenberg Ja nueva lectura del Momumen-
tum Anthiochenuwn Klio, 1024, 348 v sigs), v al aflo signiente, Heinze,

desde wn punto de vista filoldgico, estudiaba los diversos significados

de 1z palabra v su evolucidn (Hermes, 1925, pig 3485 v sigs). En el
afio 1027, Ramsay v Premerstein publicaron la edicion eritica del Mo-
numerimn Anthiochenum (Klio, Suppl. XIX, Lewpzig, 1o037). De enire
Ios trabojos posteriorss sobre las Rev gestor destacamos: Markowski,
De Gullits Hisponiis Gevmania, in ind. ver, gest. D). Aug. loudatis, en
Eos, 34, 1032-33, DAg. 427 v sigs.; v. St et doc., 1936, 2, 466; 1039, 2,
sro-Cragé (1), Res gesige D dugusti ex wmonusmentls Awncyranoe et
Antiocheno lotinis, Ancyrone o - Apollonicvsi graects. Texie éabli ot
commenté par ... Parfs, 1035.—Barwieck (K.); Zum Monmmentum Ancy-
varin, Philol., 1930, 350-32; v. S4 e doc., 1039, 2, 571—Berve (), Zum
B onumentum Ancyvonsn, Tlermes, 1936, 240 v sigs.; v. 5% e doc., 1030,
.2, gre—Hellwig (B), Zur Glicdeving des Res gestuc 4. A., KElio, 1037,
T23-30; v, St et doc., 1039, 2, sy2—Malcovati (1), Res romasae, 1, ¥,
iuay (Caés. Aungusti imp. operum fragin), ed d¢ las “Res gostas”;
v. §& et doe., 1930, 2, 57T—Newby (§. 1), 4 sumismaic commentary
on the Roes gesioe diui Augusti, Iowa City, 1038—Rogers (R 8),
Seott (B, Ward (MM.), Cassuris Auwgusti Res gestue of fragmenta.
MNueva York, w3s; v. S8 ¢f dor, 1039, 2, 571—Weber (W), Princeps:
Stadien sur Gesclichie des Augustus, Stoccards, 1036, ep donde se ofre-
ce una verdadera editio maicr de las Hes gestae; v. St ef doc., 1030,
2, 570, :

10
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1025, v duda en atribuirle tal” importancia. Pero el
verdadero significado de Schulz (O. Th.) en esta ex-
posicitn histdrica de doctrinas sobre el Principado que
intentamos dibujar, reside, conforme se indico, en su
posicién frente a Mommsen, sustentada en fres {ra-
bajos fundamentales: Das Wesen des rémischen
Kaiserivms der ersten swei Johvhunderte, Pader-
born, x016; Fon Principet swm Domnot, DPadetr-
bory, 191g; Die Rechistitel un Regiorusgsprogrami-
me des vomischen Kaisermiingen, Paderborn, 19z,
a que ya se aludié con anterioridad.

Iin las construcciones de Schulz (O. Th.), orienta-
dag en el sentido de apreciar en el Principade una con-
tinuacion del régimen de la Repiblica, se dejbé apre-
ciar la inspiracion de Eduarde Meyer, que, primera-
mente en una conferencia pronunciada en el afio 1903
sobre Kaiser Augustus (publicada después en Klei-
we Schriften, 1, phg. 441), v luego en su famosa obra,
Caesars Monarguie und dos Pringipat des Powpejus
(1% ed., 1018; 2.%, 1910), sustenta respecto del Prin-
cipado la teoria de que los rasgos fundamentales de
la Constitucién augtistea se hallan ya dibujados en las
-chras filostficas de Cicerdm. Con ello reforzaba la po-

" sicién adoptada a tal respecto un afio amies por
Reitzenstein en su trabajo Die Idee des Prinzipats
bei Cicero und Auvgustus (Nochvichten der Gadltin-
ger Gesellschaft der Wissenschaften, 1917, pag. 309
v sigs, 481 v sigs.) (6). Frente a esta tesis, Domas-

(&) Con anterioridad habian hecho sugerencias aisladas en el mis-
mo seatido, Werrero, Grisse und Niedevgangs Roms., 6 vols (traduci-
do al slembn por KaplD), 1908-10: em especial, ofr. vol. IV, 274 ¥ sigs,
285 v sigs), v Birt, Rémische Charakterkipfe, 1 ed., 1083, pag. 151. La
suerte v acogida que tuvo fa obra de Reitzenstein se hallan escrupulo-

11



URSICING ALVAREZ SUA REZ

zewski aprecia un influjo de la filosofia griega, ejer-
“cido no a través de Citerén, sino directamente por obra
de Panecio ( Die Philosophischen Grundlagen des ou-
gusteischen Prinzipates. }*@Smgahe fiir Ebert, Gothein,
1923).

T.a obra de Schulz estimuld a su vez una serie de
trabajos alrededor de la tesis por él sustentada. De
entre sus partidarios se destaca Kromayer, primesa-
mente cn su tesis doctoral Die rechtliche Begritndung
der Prinzipats, Marburgo, 1888; despuds en el tercer
volumen de fa Historia de Roma editada por & v
Laude Hartmann, v, por (ltimo, en su obra Steet wnd -
Geselischaft der Griechen und Rémer, publicada en
“Kultur der Gegenwart”, editada por P. Hinneberg
(2. ed., 1023, pags. 317 y 318 y sigh.). También se
orfentan en el mismo sentido de Schulz, Beséler,

Jurist, Minsoturews, 1929, pig. 151 v sigs., v Ham--
mond, The dugustion Principate, 1933. Entre sus de-
beladores, merece mencidn especial Gelzer, ¢l cual mos-
tré su critica adversa primero en la recension de la
obra inicial de Schulz v luego en su trabajo sobre
Caesar und Augusius, publicado en la obra de con-
junto Meister der Politik (editada por E. Marcks y
R. A, Miller, 2. ed;, I, 1033, pdg. 147 v sigs.).

En sentido centrario a Schulz debe citarse también
la ohra de H. Dessau, Geschichie dev Rimischen Eai-
seveeit, Berlin, 1924, v las opintones de algunos de los

“eriticos de sus trahajos expresadas con motivo de la
recension de los mismos (Kiibler, en 755, 46, 1926,
p'}l 35%8 v osigs.; Kuabitschek, Numismai, Zeitschr.,

sumente expuestas en Premerstein, Vo Werden und Wesew des Pringi-
fots, Munich, 1037, pdg 3 v sigs, capitulo sobre los fundamentos filo-

T soficns del Principado, ©

Iz



EL PRINCIPADRO DE AUGUSLD

© Viena, 1018, pAg. 146 v sigs.; Regling, Zeitschr. f. Nu-
mismalik, 35, pAg. 300 v sigs.). -

" Junto a este movimiento, que oscilaba en la linea
pendular monarquia-reptiblica, brotada de la clisica
digrguia de Mommsen, se iban perfilando otras dos
direcciones que apuntaban matices intermedios dibu-
jando el Principado mds o menos como un régimen
sui generis. Una de ellas partiendo, como base, de la
Reptblica: Boniante, en su Historie del Derecho ro-
mano (1% ed. italiana, 19o2; trad. francesa de la 3.%,
1g28), estima que el Principado representa una con-
tinuacion de la Repiblica, con un érgano nuevo, el
Principe; Mitteis, en su bellisimo Rémisches Pri-
vatrechis (1008, pig. 352), ve también en el Princi-
pado un organismo cuya mision es “completar y pro-
teger lds formas de 1o Constitucion republicana me-
diante ¢l injerto de la administracién imperial”, si-
guiendo su iesis especialmente Kornemann (en la
Ewlentung dé Gercke Norden, pag. 276); Rostovzeff
estima en s The social and economie history of the
Roman Fmpire, 1026, cap. 11 (hay traduccién espa-
fiola), que la base del Principado reside en la conser-
vacién de la Repiblica mis ¢l aditamento del Prin-
cipe, cuyo principal cardcter reside en-ser el jefe del
ejército v actuar conto mandatario directo o indirecto
del pueblo, siendo por ello independiente del Scnado.
Con un criterio cercano a &l puede anotarse asimismo
Zmigryder-Konopka, en una conferencia pronunciada
en ¢l VIII Congreso Internacional de Ciencias His-
toricas, celebrado en Zurich del 24 de agosto al 3 de
septiembre de 1938, bajo el titule Die politischie Grund-
slee des augusteischen Impereiorats. En un sentido
sensiblemente semejante se sitta Homo (Les instifu-
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tons politiques romaies: de lo cité @ I'ltat, Daris,
1927; ed. espaficla de 1928; Auguste, Paris, 1935), v
con wn maiiz especial, destacando sobre todo el lado.
del caudillaje, Ifritz Schulz (Prinzipien des romischen.
Rechts, 1934, pag. 123).

La ofra direccidn, francamente transaccicnal, se
muestra sobre todo en log niodernos romanistas ita-
lianos, con matices muy varios; acusando el lado mo-
narquico, De Irancisel (B, I. Dr., 1025, pdg. 324);
St. Bonfante, 1929, I, pidg. 13 v sigs.; Storia del di-
vitte romano, 2. ed., I, &, 1938, pag. 300 v sigs.; v
dibujando una institucién hibrida, Betitd (I coratiere
giuridico del principate di Aduguste, 1915), D1 Marzo
(5. I. Dr., 1934, pag. 295) v De Martine (Lo siato
di Aungusto, 1936).

Completan el cuadro de la exposicién historica de
doctrinas sobre el Principado que venimos dibujando,
algunas otras tendencias basadas en un andlisis de los
poderes vy facultades gque asumié Augusio, sin pre-
tender una definicin rigida de su régimen; en este
sentido deben sitwarse Siber (Zur Fuatwickiung der
rim. Prinzipotverfassung, en Abhondlungen der
phil-hist. Klosse der Sdchs. Akademie der Wiss., 42,
1933, ntm. III) sobre la que sc manifestd en contra
Schénbauer en la recensién de este trabajo, publicada
en ZSS, 54, 1034, PAg. 452 v sigs.; ya antes habia
expuesto concisamente Ia misma tesis en su Kdmi-
sehes Rechts in Grundsiige fir die Vorlesunyg, 1, 1925,
pag. 41; v la concreta en su trabajo Caesors Dikiatur
und das Prinstpat des Augustus, publicado en la
Z85, 55, 1035, pag. 128 y sigs., v Kreller (Romi-
sche Rechtsgeschichie, 1036, pdg. 34 v sigs.). Una po-
sicidn singular ofrecen, sin embarga, otros pensado-

I
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res: Cardinali, en una confercncia pronunciada en el
WVIIT Congreso Internacional de Ciencias Historicas
(Flementi ovigimoli ed elementi derivaid nell organiz-
sagione wnperiale vomana), ve en el Principado una
fusitn de los antiguos -clemenios de Ja organizacién
politica romana con otros de origen exiranjero injer-
tados a través de la libertad ciudadana.
Schinbaner, en su recensién a la obra de Siber ya
citada {(£55, 54, 1034, en especial pag. 4506), insis-
te en la tesis antes mantenida por & en su bello tra-
bajo Wesen und Ursprung des rimischen Pringipals,
que con el titulo genérico de Untersuchungen zum 75-
mischen Stacts wnd W’iﬁmh&ﬁwmhi publicd) en la
Z55, 47, 1037, pag. 264 v sigs.; segun €l, la inves-
tigacion ha de hacerse siguiendo el paralelismo que se
acusa entre la evolucion del procedimicnto civil roma-
no v la constitucion politica de Roma, dando el resul-
tado de que lo caracteristico del régimen angtsteo, en
oposicion al gobierno anual v colegial de Ja Repliblica,
es el ingtituto del caudillaje civil supremo v duraders,
gue convierte a Augusto en el caudillo del Tmperio.
Dejando aparte otras ‘tesis originales, como la de
Kornemann (E.), que sustituye la diarquia Principe-
senado sustentada por Mommsen por uma doble mo-
narquia (Doppelprinzipas und Reichteilung im Impe-
st romawis, Berling 1920), v la de Weiss, que des-
cribe el Principado distinguiendo una valoracién his-
tdrica, otra politica y otra de Derecho pliblico {Grumd-
sibge der vimische Rechisgeschichte, Reichenberg,
1936, pag. 81), ofrecen un interés especial en la ac-
tualidad dos posiciones que se afanan por destacar el
aspecte juridico sobre que descansa el Principado de
Augiisto, v que, con puntos de vista cercanos en algu-

15



URSICING ALVAREZ SUAREZ

nos aspectos, han dado un paso de gran importancia
en la investigacidn. Me refiero a la tesis de Aranglo
Ruiz (v. en especial Si. er doc., 1038, 107; Si. et doc.,
1930, ¥, 467 ; Storig del diritto romano, 2.° ed., 1940,
pég. 211 y sigs.) v a la monumental aportacién que
supone el trabajo pésmm@ de Premerstein, publicado
por Hans Volkmann con el titulo Pom Werden wund
Wesen des Principots, Munich, 1937, que es por hoy,

-y serd sin duda durante mucho tiempo, la-obra bdsica
sobre el Principado aunglsteo (7).

o

b)Y Clasificacidn v exposicidn  éritica
de las principales tesis propuestas.

. Enunciadas en ¢l apartado anterior las mas im-
portantes docirinas sobre la constitucidn augstes, si-
guiendo el orden de su produccitn, procede 2hora gue
intenternos wna clasificacién de las mismas que sirva
de arquitectura a su exposicién critica.

. Lo tesis de Mommsen v la diovrguie; su cvi-
tica.——Todavia se recoge en los manuales con mmayo-
res o menores variantes de matiz la tesis de Momm-
sen sobre el Principado de Augusto (v., p. ¢j.: Kiibler,
Geschichte des vomischen Rechts, Leipzig, 1025, pi-

{(7) Algunas otras posiciones recientes, como ln de Salvador Rie-
coboito (Jumior), Awuguste ed i problema delle nuove cosiituzione (en
Ange. Sew. Giur, Polermo, 15, 10306, pag. 363 v sigs). Gagé, De Césor
& Auguste: of ew est le probléme des ovigines duw Privsiper, Kev. Ilist,
177, 1038, php. 270 v sigs, ¥ Piganiol, Les powweirs constitubionnels el
le Principat & Awgiste, Jowen, Sov, 1037, pig. 150 v sigs, pusden fi-
cilmente referirse o algoua de las direcciones antes recogidas, ewceplo
la de Levi, Culte impericle ¢ genesi delle wonavchin cugusies, cn la
B, Sior. Ii, 1038, I, pdg. 1 v sigs, qoe acentfia el clemento religioso
en la creacidn del Principade.
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gina 200, v Diaz (Eusebio), Justiiuciones de Derecho
romono, 4.° ed., 1920, I, pag. 162). Sin embargo, con-
forme se express, las criticas contra ella formuladas
SON IMINCrosas e importantes, v en la actualidad el es-
tado de la investigacién se halla muy distante del pun-
10 de vista del maestro.

Serfa impreciso definir este punto de wista dicien-
do simplemente que Mommsen define ¢l Principado .
como un régimen didrquico, en que el poder se halla
dividido entre el Senado y el Principe. La base fun-
dainental de la tesis del maestro reside especialinente
en la consideracidn del Principado como un réglmen
politico al que en principio le Falta un fundamento
preciso de legitimidad, Aun mds que en su Derecho
piiblico romano (Rémisches Stoatsreckt, 3 vols., 3.° ed,,
1887-1888, de la que existe traduccién francesa y es-
pafiola, publicada ésta sin fecha por la Tispaiia Mu-
derna), resalta csia apreciacién en su “Compendio de
Derecho  romano” (Abris des vdwmischen Stoots-
- vechi, publicado en el Biadimngs-Handbuch d. dewtsche
Rechits, 1, 3, Leipzig, 1893, cn especial pig. 104, v sigs.)
en ¢l, v a propésito del procedimiento por el cual el
Principe asume v obtiene el mmperitum, se expresa:
“La adquisicién del émperivm monirquico se aproxi-
ma mas bien externamente a aquella forma mediante
la cual los altos magistrados republicancs obtenian el
titulo de dmperator, es decir, en Gltimo términc, v de
hecho, va por aclamacién del ejército, va por conce-
- sion del Senado, v juridicamente mediante un acto de
propia v libre iniciativa a la gue luego justificaban
aquellos actos. Desde luego, puede estimarse que este
imperinm descansa predominantemente en la voluntad
del pueblo; pero la expresién de ésta no tiene lugar en
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las formas preestablecidas de los comicios, sino que
el pueblo se halla represcntado va sea por ol ejéreito,
va por una parte de &L, ya por ¢l consejo de la ciudad
(Gemeinderat). Y asi, tode pronunciamiento contra
Ios actuales detentadores del poder queda legalizado
hasta tal punto que a-la cuestibn juridica sustituye
mas bien una cuestidn de poder, de fuerza; su conge-
cuencia natural es esta feoria. juridica del Esiado, v
la historia del Principade constituye su practica cx-
presion, Fetd legitimado todo aquel que e reclamado
por Angusto, aun cuando solo logre la posesion del
poder de un modo provisional,” Esta apreciacidn ba-
sica de Mommsen, que, conforme véremos, es la que
motiva fundamentalmente la critica de Schulz, se ve
complementada por su tesis sobre la divisién del poder
entre el Senado v el Principe; dice a cste propdsito
en su Rdm. Staatsrecht (11, 2, 3.% ed., pag. 747): “l.a
concepeitn formal v oficial del Principado eomo ré-
gimen del Senado v del pueblo es en todo caso tan va-
cia como si se preseniara oficialmente la época antece-
dente de rég‘rimen senatorial como un gohierno autdno-
mo de los ciudadanoes libres; el concepto de competencia.
que es esencial de la magistratura republicana se ha.
ampliado tanto en la época del Principado, que sus limi-
taciohes practicamente se acelcan a la carencia de toda
Jimitacién. Pero de todos modos la situacidn politica -
y de poder del nueve Principe se confgura de modo.
que la nueva ordenacién no puede en ningfin caso de-
signarse como monarguia, Ni aun como monaraguifa fi-
mitada. La designacidn que mejor podria cxpresar la
esencia de esta maravillosa ingtitucion seria la de diar-
‘Qniaz, es decir, el de una soberania repartida entre el
Senado por uma parte y el DPrincipe por otra, como.
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hombre de confianza de la comunidad.” En el Abriss.
no aparece tan definitiva v rigidamente expresada la
tesis de la diarquia, sino que revela una serie de flue-
tuaciones en ¢l pensamiento de Monunsen que desdi-
buja su definicion del Principado. Asl en la pag. 193
considera el titulo de Augustus como simbolo de mo-
narquia; en la 108 estima que la numeracién de los
afios del consulado debe interpreiarse como la expre-
sibn juridica de una supervivenciz formal de la re-
pliblica; v muy en especial en I pagina 340, donde
dice: “T.a preeminencia que el Senado relvindicaba
para si, cada vez wds avarainente, v en el Gitimo es--
tadio de la Reptblica cada vez mis descamﬂmm@nteg
la perdid de un modo formal bajo el Principado, de
tal modo. que simultineamenie acabd por perder su
antigna posicién de poder... Por otra parte, los dere-
chos formales de soberania, la libre competencia en
¢l campo penal, lag elecciones de los magistrados v la
legislacidn fueron traspasindose a su esferd, pero no
sin gue en cada uno de ellos intervinleran decisiva-
wmente lag facultades del Principe, v sin que, en con-
secuiencia, se llegara al resultado de eludir mas o me-
nog ¢l principio del sistema aqui enunciado v seghin el
cual se querfa hacer al Senado el titular de la soberania
de la comunidad. Ta tesis didrguica de Mommsen apa-
| rece, en cainbio, perfectamente tajante en Bruns-Lenel
(Geschichie und Quellen des vbmischen Rechits, en
Holzendorffs Engiklopiidie der Rechiswissenschafi, 1,
pdg. 345), el cual titula el tercer perfodo en que divide
su Historia del Derecho romano con la riibrica de “I21
imperio republicano”, v lo caracteriza en su apattade
“Principe v Senado” (pag. 347), como un régimen e
el cual se aprecia una “divisidn del poder supremo de
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gobierno enire ¢l Principe, comoe el més alto magistra-
do witalicio del pueblo, v el Senado, bajo la’ direc-
cidn de los congules (diarquia)”, Sin embargo, obser-
va a continuacion que “el poder del Principe es juridi-
camente, y va siendo en la préctica progresivamente ¢l
mas fuerte”. Parecida es la posicidn de Jars {(8) coan-
do expresa que el Principado de Augusto descansa en
© una divisidn de poderes entre el Principe v el Senado;
el Principe se muestra como un magistrado dotado de
un poder especial, pero como tal sometido a la ley v al
derecho constitucional basta tanto que no sea expre-
samente excluido de sus disposiciones (pdg. 28); pero
al propio tiempo el Principado de Augusto se diferen-
cia-de la magistratura republicanz desde el punto de
vista del Derecho pablico, ante todo por el poder ju-
dicial que el Principe posee (pig. 12).

Las criticas lanzadas contra la tesis de Momm%en
afectan, ya a la apreciacién bdsica citada en primer
término, ya a csia cafmﬁgmmcién de la diarquia, res-
pecto de la cual, como deabamos-de sefialar, ni el pro-
pio autor se mostraba firme y seguro. En el primer’
aspecto, Schulz, en las obras antes citadas, mantiene
que lejos de fahtar al Principado una base precisa de
legitimidad, la posee en las propias instituciones re-
publicanas, de tal modo que nunca alcanzd la Repiiblica
ung expresion méas pura y perfecta que durante el ré-
gimen de Augusto. En consecuencia, caerd también

(8 Fnla Busiklopidie dev Rechis- wnd Sicatswissenschaft, fondada
por von Listz y Kaskel, v dirigida, en su parte juridice por Kohlransch
v Kaskel primero, y Kohlrausch v Peters despuss, se publicd en 1927,
en su vol. 11 1o obra de Tovs, Bimische Rechisgeschichte und System
d. vém. Priwatrechis, revisada por Schinbauer y Kunkel,'y antecedente
de la de 1935, realizada sélo por Kunkel, v que ha sido traducida al es-
pafiol per Pristo Castro en 1937, ’
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por su base la construccion diarguica, pues de hecho,
segiin Schulz, es al Senado fGunicamente a guien cofn-
pete el otorgamiento y la privacitn del émperiuem, ash
como el reconocimicnio de todas las deémds. funciones
y facultades del Principe. ‘

Una pasicién parecida adopta Kromayer en su cita-
da obra Siaat wnd Gesellschaft der Romer (cn ¢special
pag. 317 v sigs.). El Principado representa en tltimo
térimino, segtn &, un régimen constituido sobre la base
de 1z suma de las facultades propias de las magistratu-
ras republicanas, v la expresion dudvguice es inadecna-
da desde el punto de vista del Derecho piblico, estando
tan solo justificada en cuanto se guicra designar com
elia que el circulo de la adminisiracidn del Principe
y ¢l del Senado constituyen dos mitades de un todo.
También Meyer estima en principio acertada la desig-
nacifn de diarguia para el doble régimen del Principe
y del Senado, que poseen faculiades semejantes y se
complementan mutuamente; pero enire ambos, juridi-
camente hablando, acusa su preeminencia el Senado;
el Principe es su Grgano, o, como Tiberio va a decir
después, su servidor, mientras que el Senado es el se-
fior, el dominus (Kleinere Schrifien, pig, 482).

Mas fundamental es afin la critica de Schénbauer,
expresada sobre todo en ZS'5, 47, 276 y sigs. Parte para
ella de la ohservacion de que Mommsen para poder jus-
tificar su tesis de la diarquia, hubo de considerar al
Senado como soberano. A este fin, atribuy6é como ca-
racteristico de la soberania la posesién de determinadas
facultades que dibujan especiales esferas de compe-
tencia. Como caracteristicas de la suprems potesias del
Senado, apreciaba Mommsen sus faculiades legislati-
vas, Ia eleccion de los magistrados y la competencia en
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la estera penal ; un analisis detenido lleva a Schinbater
a la conclusién de que ninguna de estas atribuciones
correspondian al Senado desde el punto de vista juri-
dico. En su cousecuencia, sl por diarquia se enticnde
la divisidm del gobierno. en su ejercicio aun cuando el
poder supremo se considere umitario, la expresién es
inadecuada, pues precisamente en las decisiones poli-
tices de mds importancia el Sevado uo posee derecho
algiino de participacién ni formal ni materiabnente re-
conocido; ast sucede, por ejemplo, en las declaraciones
de guerra; v es.especialinente interesante la circuns-
tancia de que tampoco se reconoce al Senado expresa-
mente por ley alguna la competencia para participar
en la decisién de gobiorne, ¥ si en Ia ley de poderes de |
Vespasiano se reconoee al Principe ol derecho v el po-
der de decidir en todas las materias divinas v humanas,
plblicas vy privadas que considere de interés para la
comunidad, de hecho no queda al Senado esfera algu-
na en la que juridicamente eaté capacitado para inter-
venir, ni siquicra puede considerarse come indicio de
soberania el derecho de acufiar moneda gue se reconoce
al Senado. ) , .
Si, en cambio, se eutiende por diarquia una simple
forma de gobierno en el sentido tebrico dominante, -
debe interpretarse tan sélo como una constituciéon en la
que existen dos érg;m@s supremos de igual valor que
. conviven uno al lado d_el otrp. Y en tal sentido podria
decirse qme‘ﬁ juridicamente, en ¢l aflo 27 a. €. no se
produjo en realidad cambio algune en la ordenacion de
los Organos de gobierno. Tebricamente, en efecto, los
drganos del Estado son el populus, la magistratura y el
Senado; v si nos enfrentamos con el principio de la
soherania popular desde el final de la replblica, debe

Y
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estimarse coino expresitn de la teoria politica que todo
poder viene del puchlo, Juridicamente, pues, el Senado
es en verdad un érgano, pero no un Organc supremo
e inmediato de la voluntad popular, En cambio, si lo es
el Principe, va gue al propio tiempo es un magistrado
«:WI@signafﬁO con arreglo a la constitucién; pero juridi-
camente tampoco podria considerarse como wn drganc
supremo, va que estd soinetido a las limitaciones que
suponen la temporalidad de su poder como magistrado,
¥, por oira parte, no existe ley ni senadoconsulto algu-
me que precise sus facaltades como tal Principe. Ni dun
admiticndo la tesis de Schulz, segin la cual el fmpe-
v del Principe sblo podia ser otorgado por senado-
consulto, puede admitirse la tesls de la diarquia; a lo
mds, ¢l Senado, por tal circunstancia podria conside-
rarse como un érganc de creecidn, pero no como un or-
gano de gobierno. En sentido seni‘@jmm, v, Prenw, L. ¢.,
pag. 218.
A consecnencia de estas criticas parece que debe ser
rechazada la tesis de Moromsen, -
2. La tesis vepublicana—Oflrece ya antecedentes
esta tesis em Puchta (7 nstitutionen, 10 od., revisada
por Krueger, I, phg. 375 v sigs.) v en Ferrero (Co-
msmicazione ol Congreso intern. de sciense stovische,
Roma, 1903, publicada de nueve en Grandesa e deca-
denso di Roma, 111, 1907, pag. 564 v sigs.}. Pero su
~formulacién se precisa en Meyer, en su conferencia ti-
tulada Kuoiser Augusius, publicada primero en la
Svbels Histor, Zeitschr., XCL, N, F., 1. X, 1003, pa-
gina 382 ¥ sigs., v luego en Kleine Schriften, 1010, pa-
gina 441 v sigs., asi como en su obra Caesors Monar-
chie und das Pringipat des Pompejns, siends, como
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antes dijimos, el inspirdor de los trabajos de Schulz, en
quien alcanza su construccién definitiva. '

Hste considera el.Principado de Augusto vy Tibe-
rio como un régimen en el gue se completa v perieccio-
na la comstitucidn republicana. Lejos de suponer una
violacion de esta constitucidn, el Principado representa
‘el mds sutil desarrollo v la quintacsencia del Derecho
existente, constituvendo, en consecuencia, la mas fina
ereacidn del espiritu juridico romano. En la introduc-
cion de su dltimo trabajo, en el que aporta un estudio
nitmismatico en apoyo de su tesis, precisa la opinidn en
los siguientes términos: “De nuevo apreciamos una
muestra que justifica la interpretacidn del Principado
como un fiduciario de la Repiblica en el hecho de que
cada vez entreicje mds estrechamente los hilos gue
unen la antigua Repfiblica con la “nueva” forma del
Estado. ¥ aquel que fogre represcntarse a qué altura
llegd ol sentimiento nacional coino un reencuentro de
si mismo y de la mis pura romanidad encendiendo de
fervor patrio los mejores espiritus de la época de Au-
gusto, Hegard a comprender perfectamente que el Prin-
cipado augtisteo sblo piede ser concebido como la per-
feccién v e] punto final de la wdepos mohitele, ¥ 10 como
el punto de partida de un régimen como la monarquia,
tan opuesto al estilo romano”. El Principado repre-
senta, pues, la continuacion de la constitucion republi-
cana, va que el Senado es él (inico que otorga y retiva
el smperisme v quien en Gltimo término reconoce v le-
gitima todas las magistraturas v faculiades que asume
el Principe. Solamente existe una instancia de Derecho
piiblico, el Senado, que a virtud de su propia iniciativa
otorga al Principe su imperinm v todas las demds pre-
rrogativas v derechos.
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La critica mas profunda hecha a esta tesis es obra
de Schonbauer (ZSS., 47, pag. 274 y sigs.). Mantiene
este autor que si el Principado se considera como una
continuacién de la constitucion republicana es preciso

“preguntarse chmo se configura cntonces ol dmperiam
del Principe con arreglo al Derecho phblico de la re-
plblica. Schulz lo explica como un émperiem consular
semejante al que existia desde siglos atrds; caracte-
ristiva de este imperium seria el otorgamiento del su-
premo mando del ejéreito v de la suprema jurisdiccion,
ciyo ejercicio, sin embargo, solo podia obtener plena
vigencia cuando los restantes magistrados no pudieran
impedirlo de hecho (W esen, pig. 82). Es cierto, expre-
sa Schimbauer, que el imperitm se nos muestra tanto
en la época de los reyes, como en el perfodo r@publica,moﬂ
con los caracteres de un derecho pleno, ¥ no como una
suma de derechos particulares, de modo semejante a
zlgunos derechos de cardcter civil, por ejemplo; la pro-
piedad o la patria potestad. Pero es preciso hacer a
este respecto tres observaciones: la primera, que pre-
cisamente es lo caracteristico de la época republicana
la progresiva aparicion de limitaciones a este poder:
la colegialidad y los derechos de intercesiton y de pro-
vocacion, la posibilidad de un dmperimm limitado, la
creacion de circulos de competencia v, muy especial-
mente, la temporalidad en el ejercicio del mando. Y
estas limitaciones, que justamente constituyen la esen-
cia de la Repiblica, o no se aplican a Augusto o se apli-
can en escasisima medida, La segunda observacidn
necesaria se refiere al hecho de que con arreglo a las
modernas concepciones del Derecho plblico, otra nota
esencial de las repiblicas es la de que Ja decisidn sobre
la guerra v la paz no quéd[a eit manos de una sola per-

25



TRSICING ATLVAREZ SUANEL

SOnAa, Como ‘Lampoco gqueda ninguna de las cucestiones
que afectan al interés general del Estado; y precisa-
mente estas decisiones irascendentales son las gque se
otorgan a Augusto. No puede alegarse o favor de la
tesis republicana la. circunstancia de que Augusto, al
igual gue los magistrados republicanos, se hallaha so-
metido 2 la ley ¥ no estaba facultado para dictar dis-
posiciones wenerales con fuerza de ley; cllo podria ser
tn argumento en apoyd de que si hubo monarguia ésta
{ué limitada; pero no cs valido para mantener la sub-
sistencia de la Replblica; como no lo es tampoco la ale-
gacion {undada en la no existencia de un régimen fijo
de sucesidn; porque las monarquias electivas no por
-elio dejan de ser monarquias. ‘

Completa la critica de Schénbauer una tercera ob-.
gervacidn; es ella, que asimismo aparece como carac-
teristico de la constitucion republicana que las facul-
tades y los poderes politicos descansen slempre en 1ma
miagistratura electiva, como en su propia fuente, Y, en
cambio, Augusto, en este aspecto, actsa de un modo
bicn explicito la nueva direccidn del régimen; asf, dice
en sus Res gestaer” |

Post id tempus omnibus auctoritate praestiti, potesta-
tis autem nihile amplivs habui quam qui fuerunt mihi
quonue in magistratu collegae. (Mon. dAnch. lar., VI, 21
¥ sigs.)

SiAugusto hubiera dicho (como Mommsen supo-
nia antes del descubrimiento de los fragmentos de An-
tloyuia) dignites en vez de anctorites, hubiera podido
pensarse gue, al menos externamente, pretendié dar la
‘sensacién de que no era sino un magistrado del puebio
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romauo coto los demds. Pero con la palabra cuctoritas
ha declarado expresamente que su situacion predomi-
nante 110 descansa en el poder normal de ninguna ma-
gistratura, v guoe, por o tanto, no deriva de eleceitm
ni de nombramiento alguno,

Ast, pues, ¥y como resultado de tod.m estas obser-

- vaciones, debe ser también rechazada la tesis que man-
tiene la interpretacidn del réginen auglsteo como una
continfiacion de 1a constitucién republicana.

3. Lo tesis mondrguicd—Ha sido mantenida es-
pecialinente por Gardthausen (N, Johed. f. d. Klass.
Altertum, K11, 10904, pdg. 241 v sigs., trabajo que re-
produce el publicado en la obra Augustus und seine
Zeit, 1,3, pag. 1334 v sigs., afio 1891), Abele (Der
Senat unier Augustus, publicado en los Stidken 2.
Gesch, Kuli, des Altertums, I, 1907, 2), Péhlmann (en
fa Ullstein Weltgesch, 1, pag. 500 v sigs.), Schiller
{enn la Geschichie d. vom. Kaiserzeit, 1, 1, pig. 151 v si-
guicntes) v sobre todo, de un modo categdrico, por
Dessau, en la obra citada (Geschiclite der vomischen
Kaiserseit, 1924). )

Fate Gliimo expresa su opinidn cn los siguientes
términos: “Mds que otras cualesquiera consideracio-
nes, si ¢s gue fueran necesariag, la exclusién del Prin-
cipe de todas estas limitaciones demuestra claramente
que, a pesar de fodas las seguridades que da Augusto,
Io que él queris sencillamente cra ser ¢l primer ciuda-
dano, o, al menos, un ciudadang como los demés, pero
tue vivia en una monarguic, vy precisametite en una
monarguia absolutae, ed la gue no regia otra ley que la
vohintad del emperador”, '

Schénbaner ha hecho, como de lag anteriores, nna
agiida umima, de la tesis munqumua (ZS85., 47, 279
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v sigs.). Segfin &, la actual concepeién del Derecho
pliblico define la monarquia absoluta como un régimen
en el cual el monaréa es el fnico y directo drgano del
BEstado, Y este concepto mo es aplicable, de ningin
modo, a la época de Augusto. La opinidn de Dessau
solo pudiera justificarse si se refliriera tan sdlo a las
efectivas relaciones de poder en que de hecho se nos
presenta el Primﬁmd@, Pero en este caso no sc podria
hablar de un régimen mondrquico como rithrica defi-
nidora; en la monarquia la voluntad del Hstado alcanza
st expresidon por intermedio de una sola persona fisi-
ca. ¥ basdndonos en la tradicidn, no puedc mantenerse
“que a partir del afio 27 a. C. se haya instaurado una
monarquia a consecuencia de senadoconsulio o ley algu-
na que pusiera térnino a una lucha politica realizando
‘una reforma constitucional. Dion Cagio nos dice, por
el contrario, gue Octavio rechazd la monarguia (5o,
16, 4), v pone en boca de Augusto las siguientes pa-
labras: “Yo resigno la totalidad del poder v pongo tode
en vuestras manos: las armas, las leyes v las provin-
vincias” (58, 4, 3) (9). Y el propio Augusto expf@sa ern
sus Res gestee que no quiso asumir la dictadura, ni el
Consulado perpetuo, ni la cura legum et morum que se
Ie ofrecia, aun cuando el Senado v el pucblo querian
hacer de €&l el finico v supremo drgano del poder:

Dictaturam et absenti et praesentl mihi datam ab uni-
uerso populo et senatu M. Marcello ot L. Arraatio con-
sulibus non accepl. {(Mon. Ane. lai, ¥, 31 v sigs.;

7
gr. 3, 2"5“)

(o) DionC, 5o, 10, 43 «0 Uoby waisrp wohid pbv uid cpbresoy, S wd mspl
e %’mpw{af e povepios. Bukéy@m e Dion €. 53, 4, 30 «dybppe vipe
dpyiy drosey el IredlBep Spd wdvie drldc, wl Snho, wobc vépous, vd Hvne
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Consulatum tum datum aonuum et perpetiiwm non acce-
v (Mon. Anc. lat, 1, 35; g, 3 9.

«THe <& omadkhtor wal wed Bhuey wiy Popaiev dpole-
wotvmow tve Smpelaule vy e vigew wel THY tpdRoy £RL TR
periotd dgevsia poves yerpetovnbi, dpyhy odlizpier mapd w
wdeou 8y Ddopeviy dvebeldpyy.» ,

{(Mon. Ane. gr., 3, 11-21 ; en ¢l lafino hay una laguna
en esta parie.) '

Es decir, Augusto no quiso asumir poder alguno
que fuera conirario a la tradicidn. Y si hubiera sido
imstavrada la movarguia, V. Paterculo no hubiera po-
dido decir a propésito del aconiecimiento del afio
27 g, C, las palabras que antes recoginmos: “Prisca illa
et antiqua rel publicae forma reuocata”. _ )

4. Doctrinas fundadas en la tesis republicany con
la adicion de un drgano nuevo.—No es facil encuadrar
las restantes docirinas formidladas sobre el Principado
de Augusto, que acusan natices muy variados v dis-
tintos, en marcos rigidos ¢ invariables. Pero procu-
rando buscar enire cliag un rasgo comin que perimita
agruparlas, encontramos cn primer término aquellas
doctrinas que, partiendo mas o mencs del principio de
la subsistencia de la Repablica, describen mis bien que
definen el Principado por la agregacién a ésta de un
drgano nuevo, cuvo caracter explican de distinta ma-
nera. _ ‘ '

Ya se ha aludido antes a las principales de estas
teorias.

Mittels (Rém. Privatvecht, I, pag. 352) no aborda
la definicién del Principado de un modo directo, sinc
gue al estudiar la evolucidn del aerariwm a través de
las distinias estapas de la historia de Roma, expresa:
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“T aerarium subsiste todavia en el perfodo del Prin- -
cipado. Del mismo modo que el principio d¢ la monar-
guia anglistea consiste no tanto en derogar las formas
constitucionales de la repiblica, cuanto en complemen-
tarlas v protegerlas insertando en ellas la administra-
cifn anﬂl ial, asl también...”, ete.

Como puede observarse, externamente, parece que
Miiteis e inclinaba por considerar o Principado come
ung monarguls ; pero, en su contenido, lo consideraba
conio umny pervivencia del régimen republicanoc, com-
pletado v protegido por la administracion irmperial.

Bonfante (v. lo dicho en pdg. 13) observa ante
todo que si se considera “en las lineas trazadas por su.
auntor el edificio. constitucional de Augusto, es impo-
wible ver en & la pura continuacién del designio de Cé-
sar, con el cual estd mds en armonia el despotismo
oriental de M. Antonio. Bajo un cierto aspecto, Ia obra
de Augusto parcce en oposicidén con la de su padre
adoptive v predecesor” (v. Histoire, 11, 356) ... “Au-
gusio crea una nueva magistratura imwﬁjﬂ con tin -
tulo modesto, completando la constitucién de Sila,
uniéndose vagamente mas bien a la politica incierta de
Pompeyo que a la idea monarquica de su padre adop-
tive” (4., 357). '

Feta nueva magistraturs, a juicio de banmmm que
viene g agregarse a la antigua constitucion republicana,
no tiene cardcter mondrguico, pues gque participa de los
mismoes caracteres gue las demds magistraturas de la -
Repfiblica, “sea por el hecho de que también deriva del
puchlo v del Senado, sea porque, a pesar de la multi-
plicidad de sus poderes, ne usurpa aquellos que en la
constitucidn son propios del pueblo v del Senado, sing
gue mas bien viene a llenar la grave Mgumm de la cong-
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titucion de Sila” (Id., id.). La base de esta magistra-
tura reside, para las provincias, en el imperium infine-
tumn; para Italia, en el poder de los tribunos.

La tesis del maestro, que desde un punto de vista
formal constituve un certero enfoque del réghmen ai--
glisteo, deja un poco unm seguado término, segiin nues-
tra modesta opinién, la sitwacidn de hecho a que se
flega medianic el ejercicio de los poderes anejos a la
nueva magisiratura ¢ incluso el problema central de si
Ia posicidn de Aungusto puede en realidad definirse
comno una magistratura nueva, s verdad que parte
de cstos poderes descansan en otros semejantes que
poseian los magistrados republicanos; pero se aparta
tanto en sus caracteristicas y ausencia de limitaciones
de lo que constituia la esencia de los poderes gue com--
petian a-aguélios, gue esta consideracién unida a Ja
esencia de otras faculiades, como las que se alian a I
auciorites v al patroneto, hacen que la tesls de Bon-
fante resulte incompleta e imprecisa,

Rostovizeft (Historia social v econdmica del Imnpe-
vio vomano, trad. espafiola, 1037, I, 04 y sigs.) recoge
en primer término como exigencia primordial dela po-
litica de Augusto fa de restaurar la paz, apetecida por
todos los ciudadanos ; pero éstos habian combatido “por
la restanracién del Estado romano y no por la creacion
de wna monarquia oriental mAs o menos disfrazada”
{pag. 93). “Mas la restauracién sola no garantizaba
a la larga ol restablecimiento del Fstado romano. La
guerra civil habla incorporado al mecanising del Kata-
do dos nuevos elementos que no podian ser desprecia-
dos ni descartados para limitarse a una nueva restaura-
ciém de lo anterior, pues eran las fuerzas motoras ca-
pitales de aquel mecanismo, Tales dos elementos eran

3k



URSICING ALVAREZ SUTAREX

el ejército, permanente ya, y su generalisimo, el empe-

rador Angusic. ... Bl nueve Fstado debia ser una res-
tauracion del antiguo, ... pero al mismo tiempo tenfa

que incorporarse los instrumentos principales del pe-

riodo de la revolucidn, el ejdreito revolucionario v su

caudille” (pig. 9g). “La obra de Augusto fué, por tan-

to, no una restauracitm de lo gue existia ontes de las

guicrras civileg, sino una consolidacion y un ajuste de

lo por cllas realizade” (pdg. 100},

Hsta construccion del gran historiador peca, d nues-
tro juicio, de unilateral; pariiendo del hecho de una
exigencia de gobierno interpreta acaso una de las cau-
sas de Ja posicidn preeminente de Augusto como funda-
mento histérico de su potestad politica; v, en cambio,
desprecia las bases juridicas que permitian explicar v
cimentar su poder. Hasta clerto punto, pero con im-
precisidn, Zmigryder-Konopka (v. ob. cit., en pigi-
.ma 13) sitfia en el titulo de imj;vémw»"f el fundamento
de la autoridad militar de Augusto, v en ésta, el gér-
men de donde brotd su autoridad politica.

5. Doctrings fundadas en lo fesis mondrgstica con
matices especiales—Partiendn del principio seglin el
cual el gobierno de Augusto tiene como caracteristica
mAs acusada el de mostrarse, de hecho, como un régi-
men en el gue actda vn solo poder supremo y soberano
(monarguia, en sentido amplio), se dibujan, aparte de
las doctrinas expuestas en el ndmero 3, algunas otras
que, admitiendo tal principio, lo dotan, sin embarzo, de
algunos matices especificos que lag hacen destacar de
aguel grupo: 8

a)  Asl, Flomo (Tnst, politicas, trad. espafiola, pi-
gina 2671) da por sentado que “la monarquia se habia
hecho una necesidad pava ¢l mundo”. El problema con-
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sistia simplemente en la forma que a ella hubiera de
darle Augusto, La monarguia de tipo oriental, con los
fracasos que en sus intentos de instauracion habian
tenido César v Antonio, se habia mostrado inadapta-
ble al pueblo romano, todavia aun no maduro para so-
meterse a tal régimen. “Octavio, como ellos, se daba
plena cuenta de que la monarguia era en lo sucesivo
para ¢l Estado romano la Gnica forma de gobierno po-
sible, ¥ todo su sistema politico reposa sobre esta idea
directriz. Creado por el ejército, forjado en los cam-
pos de batalla, el Principado es una monarquia militar
v continuard siéndolo siempre” (pag. 261). Pero como
¢l pasado republicano no estaba totalmente muerto,
“Octavio ... logrd hacer aceptar el régimen persomal
bajo ¢l vele modesto v 1a voz inocente de Principado”.
El modo como logréd esta ficcitn constitucional, nos estd
explicado en sus Res gestae. Como resultado de un and-
Hsis detenido de éstas, v de unit a este andlisis vn exa-
men de la carrera politica v de los pederes legales de
Augusto, se concluye: “Desde ol punto de visia de la
legalidad, pues, la autoridad imperial ha nacido de una
sucesién de actos de forma constitucional ; pero los po-
deres imp@rﬁéﬂeg no son constitucionales en el sentido
de la tradicién republicana, ni por su exteneidn ni por
g duracién, ni por su acumulacién, En realidad, el
Principado no es, pues, un poder ilegal, sino un poder
extralegal; es un cuerpo extraflo gue se ha hecho ne-
cesario a la vida misma del Estado romano v que se
hace sitio a punta de espada, no pudiends acémodarse
a Ia constitucidén tradicional mas gue por una serie
de equivocos v de compromisos. Augusto afecta no ser
mas que el primero de los cludadanos, princeps ciuium,
v se complace en declararlo asf en sy testamento:
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“Yo he superado a todo el mundo en autoridad
(auctoritate).”

Dion Casio nos presenta la realidad con su clari-
dad acostumbrada: |

“Ast fué —escribe a propésito de la sesion del 13
de enero de 27— cdmo la_potencia del pucblo y del Se-
nado pasd entera a Augusio; v cdmo a partir de esta
epoca guedd establecida vua monarguia pura.”

‘b))  Un cardcter especial ofrece la tesis de E. Kor-
nemann {v. ob. cit. en pag. 15}, segin el cual, el Prin-
cipado debe interpretarse desde su fundacién como un
gobierno simultineo de dos magistrados supremos,
como un doble Principado, del que serian ejemplos Au-
gusto y Agripa, Auguste y Tiberio, Tiberio y Druso,
etcétera. Aparte de que, como ha hecho obscervar con
razon O. Th, Schulz (Z.55., 51, 1931, pag. 496 v sigs.),
el doble principado no aparcee en realidad hasta 218, o
al menos hasta 161, en que Marco Aurclio coloca a su
lado en un pic de igualdad a Lucio Vero, Ia duplici-
dad cn el drgano del poder, es problema que afecta a
su cjercicio, pero que no basta para explicar su funda-
mento,

c) Acaso influido por los fendmenocs politicos de
la ¢poca actual, Fritz Schulz (ob. cit. en la pig. 14) trae
al eampo del Derecho romano la tesis de Max We-
ber sobre la autoridad graciosa o carismética (de
yépons). Entiende Weber por ésta (Wirtschaft und
Gesellschaft, 140) “la cualidad que distingue a una per-
gsonalidad que sale {uera de los limites de vigencia de
Ia realidad de todos los dias, v que se aprecia, por tan-
to, como sobrenatural, o sobrehumana, o, al menos, do-~
tada de fuerzas o propiedades gue cxceden de las co-
rriewttes, o como un enviado de Dios, o como paradig-
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ma, v, en consecuencia, se le erige como caudille”. Au-
gusto posevd, a juicio de F. Schulz, una autoridad de
esta clase, Cicerdn dijo de él, va en noviembre del 44:
“in isto lunene quamguain animd satis, auctoritatis pa-
rum est” (ad Até, 16, 14). A sus contetiporaneos les
parece el honbre provindencial, el scmejante a los dio-
scs, el salvador v caudillo; por eso, el Mon. Ancyr. go.,
13, traduce princeps por fypew; v el Senado le llama
“miestro caudillo” (fyepdy fpitspes; inscripeion de Cy-
vene, v. 86, ed Stroux-Wenger), y le otorga el titulo
de sacrosanto: dugusius, Posee, desde hucgo, determi-
nadas facultades particulares como las de los magis-
trados, que le han conferido por leyes, pero Angiis
to declara expresamente (Mon. Ancyr. lot., 34, va re-
cogido) que no sdlo gobernd por medio de cllas, sino
gracias a su auctoritas. A virtud de este pres stigio ca-
rismdtico, que, segtin Schiilz, es lo que representa la-
auictorites, Augusto dirige lag asambleas del pueblo,
el Senado, las mwg%ﬁmmm% v toda la vida social del
Fetado. '

La tesis de Schulz es sin duda atrayente; pero su
interpretacién de la ouctoritas destaca demasiado el
lado espiritual v ético de Ja misma, con desprecio del
lade juridico vy politico gue puede y debe verse en ella,
Tn este sentido las recientes investigaciones, egpecial-
mente de von Premerstein (ob. cit., pag. ‘176 a278) v -
de Staedler (Z55., 61., 1941, p.fm 109 v sigs. ; 0z, 1042,
pag. 82 y sigs.), aunque en sentido distinto entre si,
han apreciado en ese términe una significacién més es-
tricta v sin duda mas de acuerdo con una significacidn
juridica que define precisamente su esencia.

6. Doctrings conciliodoras de los tesis m@wwqmm
y republicons.—Tomando de cada una de cstas tesis lo
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que supone de aportacién positiva, pero negando al pro-
pio tiempd una y oira, aparecen una scrie de teorfas
intermedias con matices muy diverscs v gue husc@n
una solucion transaccional.

Betii (en obra citada en pag. 14) define el Princi-
pado como una constitucidn hibrida, que ofrece dos la-
dos: uno giue mira hacia el pasado (reptiblica}, otro que
se enfoca hacia el porvenir (monarquia); con el trans-
curso del tiempo, aquel lado lega a ser absorbido por
&ate. '

(elzer (trabajos citados en pdg. 12) ve en el Prin-

ipado un abismo insalvable entre la monarquia exis-
tente de becho, v la repiblica’ que subsiste de derecho.
Y como quiera gque Augusto se complacia en destacar
la restauracién de la repfiblica, nuoca pudo legitimar
en esiricto sentido su monarquia, que padecid siempre
el estigina que supouia su origen revolucionario. Ello
produjo la consecuencia de que su posicién nunca tuvo
un -fundamento constitucional seguro. A lo swmo, su

sistema no representa una legitifbacidn de la monar-

guia, sino de la revolucidn, .
Di Marzo (ob. cit. en pig. 14) parte de considerar
que para resolver el problema politico era necesario

- por un lado atender a la insuficiencia de las magistra< .

turas republicanas, sin prescindir, sin embargo, de
ellas; por otro, procurar que el drgang mieve gue se
crease no-fuese un monarca, para cuyva solucidn se ha-
bia demostrado gue no estaba preparado el pueblo.
“Para satisfacer al mismo tiempo estas dos exigencias

i

no habia mas que un medio: conferir al Principe po-

deres extraidos de sus correspondientes titulos, pero
con su denominacién tradicional. Dichos poderes, de
tal modo aislados, adguirian con su atribucién al Prin-
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cipe, mayor: @las ticidad; pero con su aniiguo nombre
congervaban tambiéa la indicacion de su esencia. Lo
que caracteriza precisamente al Principado es esta
contemporizacion de ln monarqguia con la repiblica,
que hace de &l una creacién tipicamente romans, es
decir, un producto de aguel genio gue fué al mismo
tiempo conservador e inuovador, custodie de la tra-
dicién v al propio tiemp@ dispuesto’ a plegarla a lag
nuevas exigencias de'la vealidad” (L c., pag. 2035 v 206).
la obra.de Augusto “no podia ser ni una restauracidn
ni una revmhmwn; la restauracidn habria restablecido
la repliblica, insuficiente y peligrosa; la revolueion E"m»
bria fraido una monarquia mwal vista v no nccesaria”
De Martino (ob. cit. en pig. 14) cree ver en la
constitucidn de Augusto una coordipacidn de tradi-
cion ¥ revolucion; esta coordinacion sc verifica pet
procedimientos realistas vy es de caracter puramenie
romano, no mostrando influencias de la flosofia poli-
tica griega. El problema que plantea la constituciom
de Augusto es el de hallar una formula juridica uni-
taria que abarque todos log elementos que juegan en
la nueva constitucion. Y estima que el elemento eser-
cial de ella, por encima del mando directo que a
Augusto se otorga scbre Ias provincias no pacifica-
das, del imperium procomsulare y de la tribusicia po-
testas, cs la auctoritas, a la que, sin embargo, dota
de un conienido mds bien ético-politico que juridico.
De Francisel (obras citadas en pag. 14) plantea
mity certeramente, a nuestro juicio, el problema yue
supone la interpretacién del régimen auglsten, “Se
trata de ver, dice (Storie, 11, 1, pag. 312), i lag or-
denaciones establecidas en el 27 primero y en el 23
después aportan o no algo nuevo respecto de la cons-
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titucidn republicana, tal como ésta se presenta cn la
forma lograda al comienzo del siglo 11 a. C., es decir,
con anterioridad a la crisis de los Gracos; v en caso
positive precisar la idea o ideas dominantes en la nue-
va congtitucidn, las relacioneg entre el pristceps v los
demas clementos de la constitucion republicana, y todo
clio sin perder de vista una tendencia politico-consti-
tucional romana, que se acusa al comienzo del Prin-
cipado, como se acusd también al comienzo de la re-
phblica, v que se manifiesta creando al lado, o sobre
Clas institucioncs preexistentes..., una magistratura
nueva (en el Principado, el princeps; en Ia repblica,
los dos practores) que absorbe, antes o después, las
funciones de todos o alguncs de los brganos preexis-
tentes,” Como resultado de un andlisis detenido de
los acontecimientos histdricos de ambas épocas, esti-
ma que a partir del 23 a. C. aparece claramente la
superposicion de un drgano nuevo sobre la constitu-
citn republicana: el princeps, que ticne su base juri-
dica en la concesin de poderes por parte del Senado
y del puehlo, ¥ que obtiene su justificacién en el pres-
tigio de que Augusto goza ante sus conciudadanos;
esta constitucidn que se forma, a pesar de la inter- -
vencion del Senado y del pueblo, no es la republicana ;
v ello no séle por la creacidn de aguel drgano nueve,
sino ademds por la nueva concepcion, que constititye
sit cspiritu v gue consiste en que fanto el imperium
come la potestas tribunicia puedan concebirse destaca-
dag de las magistraturas ¥ como atribuibles a persona
distinta de los magistrados o de los tribunas v colo-
cada sobre ellos. Para el primceps no se crevd nece-
sario crear un iitulo especial quc reuniera todas las
caracteristicas de su posicién preeminente; pero des-
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pues se le designd normalmente con ol titulo de dms-
perator, v su cualidad de brganc nuevo supone un
cambio fundamental de la constitucion, en especial des-
. pues de las reforinas del 23 a. C., “gue sefiala el prin-
cipio de un verdadero v propio régimen mondrquico
que se instaura sobre las instituciomes republicanas
formalmente conservadas™ (pig. 332).

7. Tesis de lo suma de poderes si uno consivic-
cidn wnitarig.—oiber (v. obras citadas en pag. 14),
seguido de Kreller, intenta construir sobre Ja hase de
las noticias particulares que se¢ poseen respecto del ré-
. gimen de Avgusto, la evolucién juridica de este re-
giimen desde un punto de vista positive. Como resul-
tado de sus estudios, concluye gque Augusto Ho poseyod
un poder umitario, sino una suma dé poderes distin-
tos v separados, que se le fueron acumulando de un
modo progresivo a p@wtir del sigle 17 en tal sentido
v coincidiendo en este aspecto con la tesis de Schon-
bauer, que expondremos a continuacién, puede hablas-
se de una itransjformdmun de la constitncion por via
consuetudinaria, .

Tag potestades que asumid Augusio aparemn, se-
‘ghn Siber, diferenciadas en los siguientes términos:
‘tres dmperia distintos otorgados en tiermpos diferen-
tes ¥ con contenido también diverso; dos de estos wm-
perin tenian un nombre preciso, pero mno el tercero,
porque tenla cardcter monarguico. Estos smperis eran:
1. El dmperic proconsular para las provincias sena-
toriales. 2. H1 dmperio consular vitalicio, que abarca
aquellas facultades, respecto de Italia, que no estaban
comprendidas en la fribunicio potestas; cstos dos dw-
peria encajaban en la antigua constitueién y por ello
podian ser designados sin dificultad a]lgimm 3. El er-
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cer wmperivm, sin nombre, comprende el poder sobre
Jas provincias imperiales v sobre el ejército, ¥ se halla
comprendido en ¢l titulo de smperaior. En su conse-
cuencia, la cuestién sobre la naturaleza mondrquica,
didgrquica o republicaps del régimen augfisteo puede
plantearse respecto de cadauna de estas atribuciones
en particalar, pero no respecto de la constitucion de
Avgusto en su totalidad. ¥V en este aspecto aparece
como tipicamente mondrquica la representacién popu-
lar del Imiperio, el poder de mando sobre la fucrza ar-
mada, el poder sobre lag provinciag lmperiales; difr-
quico cs el poder legislativo, el gobierno de ltalia, en
especial en cuanto a la jurisdiccién; republicancs los
otros poderes. Como se ve; pues, la tesis de Siber no
cree posible construir una doctrina wmitaria que in-
terpretase la coumstitucidn auglstea. Y en su mismo
sentido se sittian Kreller (oh. cit. en pag. 14) v Riccos
bono {[junior] ob. cit. en pag. 16, nota 7).

8. Lo tesis consuetudinaria de Schinbaver.—Tln
el artfculo tantas veces citado de Schiubaver (Z55, 27,
1027, pig, 204 v sigs.), después de haber analizade
y criticado las tres doctrinas fundamentales sobre cl
Principado: la mondrquica;, la didrquica v la republi-
cana, el romanista concluye estimando que la imacep~
tabilidad de estas soluciones demuestra que el pro-
blema ha sido mal planteado. Lo interesante debe ser
estudiar el progresivo nacimiento del nuevo régimen
v su desarrollo, para lo cual comienza destacando,
confra la opinidn divergente de Mommsen, Ja supues-
ta evoluci6n paralela del Derecho plblico v del De-
recho procesal privado romano. La caracteristica.mis
acusada en la evolucidn de ambos es el papel predo-
minante v casi ahsoluto de la costumbre. Por lo que
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respecta, al Principado, la tarea consiste en investi-

gar cuales fueron las préacticas y usos que se forma-

ron en la creacién del Derecho a partiv del afio 27 a. C,

¥ en gqué medida se encontraban en contradiccion con

las instituciones de la constitucién republicana, Y. cn

este sentido, unas veces, en efecto, las contradicen;

otras, en cambio, las completan. Pero sin duda puede

apreciarse que a parir de agquella fecha la forma del

Estado evoluciona de tal modo gue se aproxima por

grados al tipo de una monarquia, limitada primero,
absoluta después. Esta monarguia exigia para irse for-
mando por via de derecho consuetudinario por lo me-
nos la existencia de nn candillo que aswmiera las ta-
reas que el ticmpo habia impuesio como includibles al
Estado y al gobierno, y que los drganos republicanocs
eran incapaces de satisfacer; y que las asumiera y
resolviera de tal modo que atrajers detrds de si a
toda la masa del pueblo por & dirigido. Asi;, pues, los
tres siglos en que se completa Ja evolucion constitu-
clonal, pueden caracterizarse por el hecho de que en
oposicién al gobierno anual v colegial de la reptiblica
aparece el instituto de candillaje civil romano, supre-
mo v duradero, en el sentido de candillo del Imperio.
, 9. Tesis gue considera, el Principado como un vé-
gimen de tronsicién: von Kjellén~—En cl trabajo, no
muy conocide, de von Kjellén, Fersuch eines natiy-
lichen Swsiems der Staotsformen, publicado en la
Zeitschrift fir polisik, VII, pdg. 427 v sigs., se define
el Principado como una forma politica que represenia
el trénsito éntre la democracia (veplblica) v la mono-
cracia (cesarismo), sirviéndose en su investigacién de
las analogias gue sé ofrecen en la FEdad Media v en
los. tiempos modernos. ‘ ‘
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10. Tesis de covdcier wmixto: Weiss—In la obra
ya citada (v, pag. 15 de este trabajo) Weiss estima
que para definir.el régimen de Augusto desde un pun-
to de vista histérico juridico es preciso distinguir un
aspecto histbrico, otre politico y otro de Derecho pii-
blico (Grindszige, pig. 81).

Ante todo, estima Welss necesario destacar que,
a pesar de gue la idea de la antigua monarquia etrusca,
desplazada del campo politico desde el destronamiento
de Targuine, parece revivir en este periodo, el régi-
men de Augusto no tiene contacto, alguno con ella, ni
en s forma politica ni en su aspecto juridico. No ge
trata, en cfecto, de wna restauracidn de la antigua
monarquia, sino de una nueva creacion, que encuentia
méas bien su fundamento espiritual cn el helenismo.
Fste se pone de manifiesto después de la batalla de
Cheronea con el advenimiento de la dinastia mace-
domica. El helenismo representa el desarrollo de la
civilizacién griega a partir de este momento, v a tenor
de las circunstancias tieme, desde su nacimiento, 1o
cardcter monirquico, mientras que la cultura de las
ciudades griegas cra republicana ; justamente en la ba-
talla de Cheronea se resolvid la lucha entre repablica
y monarquia a favor de ésta. Esta monargniz helé-

nica, por su conexidn histérica con el estado de los
‘Diadocos, experimentd inflijos orientales en el senti-
do de que consideraba la persona del monarca combo
sobrenatural v Ja equiparaba a log dioses. Junto a csta
caracteristica, comfn a todos los estados de los Dia-
docos, a pesar de algunos rasgos distintivos dentro
de cada uno de ellos, pueden apreciarse algunas hue-
llas de cardcter indogerménico; asi, el ideal de jus-
ticia v equidad, de indulgencia v caridad, de manteni-
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miento de las relaciones juridicas existentes, en suma,
de paz juridica vy de generosidad. Esta conformacitn
heleno-oriental de la monarguia romana se pone de
manibesto en los atributos del emperador, contrapues-
tos a los de los magistrados republicanos.

Tales son los fundamentos espiritnales que histd-
ricainente definen al Principado, ¥ que, aun disfraza-
dos con vestes de formas republicanas, se Imponen v
trinnfan a través del tHewpo. La constitucion romana
que ast resulta, o consccuencia de la incardinacion de
tales ideas en las concepeiones de Roma, adopta el do-
ble aspecto politico y de Derecho ptblico a que antes
se aludio.

La incardinacién politica consisie en el vinculo que
se establece entre la persona del principe v el concepto
de auctoritas; ésta es una palabra tipicamente roma--
na que se presenta frecuentemente en el campo juri-
dico v en las esferas anejas a &l Asi se habla de la
auctoritas del tutor, del vendedor, de las rerwm dudi-
catarwm, de la-auctoritas practovis, frente al juez, etc.
De un modo sorprendente, también la owctoritos ein-
pieza a jugar desde el comienzo de la vida juridica de
Octavio. Pero frente a esta suctorifos de la vida or-
dinaria, la de Augusto es desde el primer momento
distinta, no sélo por el grado, sino también en cuanto
al contenido, v descansa, naturalmente, en el curso
histérico de los acontecimicntos, especialmente en los
Gxitos mmilitares; es también sobrenatural, extraordi-
naria, fuera de los acontecimientos de todos los dias,
v semejante en sy esencia al eniging que para el pue-
blo representa la personalidad del caudillo (antoridad
carismdtica), que descansa en el espontineo reconoci-
miento del pueblo, mis hien que en un gobierno de
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facio; este reconocimiento de su autoridad se rmoues-
tra en un proceso comsuctudinario, v no necesita con-
sagracidn legal ni documental alguna,

En el aspecto de Derecho pablico parece que for-
malmente perduran las instituciones republicanas jun-
to 2 otras nuevas, Subsiste, en efccto, un dmperivm, v
asimismo el de las magistraturas, come sus titulares,
Pero su antiguo concepto, si 1o en su contenido, si en
su ejercicio, perdid su anterior esencia por cuanto wik
serie de magistraturas esenciales se reunieron en ma-
nes del Principe. ¥ agui reside el fundamento de De-
recho phblico del Principado, En &l concurren:

1. El imperio proconsular para las provincias se-

natoriales, : 0 '

2. Bl imperio consular vitalicio para Italia, res-
pecto de agquellas facultades quie no pudmmn derivac-
se de la fwibunicio potestas.

3. El mando supremo v exclusive del Ejéreito,
gue encuenira si expresion en cl titudo de T mperaior. .

Como puede ohservarse, pucs aparic del funda-
mento histdrico del Priocipado, que deriva de un tra-
bajo previamente publicade por el propio Weiss en
Munemosyne Pappulias, 1934, 290, las otras dos par-
tes de su tesis son una fusién de las de Fritz %Lhﬂii .

v Siber. ‘ _ ‘

11, Teoria del preteciovado, de Arangio Ruiz—-
La acostumbrade v aguda originalidad del ilustre
maestro italiano ofrece en el problema del régimen
auglsteo una posicidn -de gran interés, Por ello, va-
mos a recogerla con alguna cxiensidn, tal v como se
halla expresada en la fltima edicién de su Storia
(2.* ed. 1040, pig. z1v-221).

Comiienza Arangio Ruiz aﬁrmzzndo que, a su jui-
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cio, “‘el mayor esfuerzo que se ha hecho para esclare-
cer la sitiacién es del mismo Augusto, cuando en las
Res gestae, después de haber narrado los hechos del
13 de encro del 27, v, reliriéndose a la prorroga del
consulado, continfa: “desde entonces, ful superior a
todos en auclorites, pero no tuve mas ni menos po-
testas que mis demds colegas en la magistratura”
(Mon. Anchyr., VI, 31.v sigs.). En esta afivmacion,
quec a nosotros puede parccer paraddjica, las palabras
potestas v aucioritas hay que valorarlas como lo haria
un oido romano: poiesies cs el poder propic de las
magistraturas; auctorites es, en el sentido del Dere-
cho plblico v privado, un poder extrafic al agente,
gue tutela y dirige al bien la voluntad de éste. En De-
recho publico conocemos la aucioritas poatrum, que;,
ratificando el voto de los comiciog, pone fuera de duda
la walidez de éstos; aun mds curacteristica es cn el
privado la auctoritas tutorss, declaracidn com la cual
el tutor refuerza la del pupilo, cuando (como el Dere-
cho romano requicre respecto de los salidos de la in-
fancia) éste haya expresado su voluntad en un me-
gocio Juridico. |

Aun cuando no Se quiera admitir que estas analo-
glas esiuvieran presentes en el pensamicnto de Augus-
to cuando escribiera las Res gestae, la voz auctoriias
‘debia de todos modos significar cn su pensamiento una
actividad protectora desarrollada por & frente a los
Organcs y entes incapaces entonces de desarroliar,
abandonados a s mismos, sus funciones constitucio~
nales, La vida de la ves publica contimiaba desarro-
lindose a través de los drganos constitucionales; pero
sobre v fuera de la res publico era el poder protector
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del Principe el que la adaptaba a los fines gue &l mis-
mo le atribuia. o
Mommsen ha hablado de diorquie v de época dudr-
-guice, estimando la direccion de la cosa pilblica divi-
dida entre dos drganos: Principe v Senado; en reali--
dad,. sl se guiere de verdad darse cuenta del estado
de las cosas, repunciando a nuestros prejuicios tedri-
cos para adaptar nuestro pensamiento al de los anti-
guos, debe pensarse mds bien en dar paso a la idea
de una dualidad de ordenamientos; de una parte los
comicios v las magistraturas reptiblicanas, v a su ca-
beza el Scnado; de otra el Principe con sus funcio-
narios; de una parte las provincias administradas por
el Senado a través de la disiribucién de las funciones .
entre magistrados y promagistrados; de otra las pro-
vincias fmperiales que dependian exclusivamente del
Principe. De una parte el erario, ¢l tesoro phihlico del
pucblo romano, en el que los ingresos v los gastos son
regilados en su competencia v en sus dSrganosd tal
como lo hablan sido por los mayores; de otra el fisco,
Lque cs ol tesoro del Principe. De una parte el Dere-
cho y el proceso penal de las guaestiones, conforme

“a lag leyes de Sila, César v Augusto mismo; de otra

la libre coercidn del Principe v de sus funcionarios.
¥n suma: de un lado el Estado protegide, gue es la
respublica Romanorum, formalmente intacta; de ofro
el stado protector, monarquia verdadera v propia,
en la que PEsat c’est le prince.”

Después de ello, Arangio Ruiz estudia la analo-
gia de esta posicién con la situacién juridica de las
cindades protegidas, A este proposito dice:-“Dehnien-
do asi el Principado, nada mdés ficil que encuadrarle
dentro de las ideas madres que han guiado el desarro-
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lo del Derecho romano; incluso ello aparece como el
tnico modo en el que la antigiledad podia aproximar
los dos conceptos zlial‘@ducublemem@ antitéticos de la
cisitas y del regnams. :

En cuanto al primer punto, s o’nb@mmo que la c*mlw
cion del Derecho privado no habia procedido a abolir
los institutos que repugnaban a los progresos del sem-
timiento juridico y a la creacién de institutos nuevos
que los sustitiyeran, sino gue mas bien operd median-
te la formacidn de nuevas esferas de derecho y obli-
gauomess que, dejando formalmente intactas las cos-
tumbres preexistentes, procuraran reprimir los abu-
sos v paliar las injusticias.”

Segun Arangio Ruiz, “cl aparato protector cons-
truido por Augusto en torno a la replblica tiene pre-
cisamente la misma funcibn de conservacidnm formal
y de correccidn sustancial que tuvicron frente al an-
tiguo dus cowile, la ley primero; y frente al uno v a la
otra las méximas del pretor. Pero en el caso de Augus-
to se trataba de conservar dlgo mas que cualquier prin-
cipio Jm idico que hubiera sido venerado por la anti-
giiedad ; aquf estaba en juego la misma ciunitas, es de-
cir, la Gnica forma de estado en la que Jos antiguos
reconocieron una ordenacidén civil, el punto de refe-

rencia a la base primera de todo el Def@@h@ publico-

v privado. Al resumir Jos modos por los que la hege-
monia romana se afirmd en Italia y en el mundo medi-
terraneo, lo gue mds atrajo nuestra atencidn fué el
respeto espontdneamente observado (¥ mno sélo en
Roma, gino antes de ella en los amblentes gricgos v
helenistiros), hacia las organizaciones de las ciuda-
des: suprimir una wdhs pars reducir su territorio a
la sefiorfa patrimonial de un rey o de una potencla
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exiranjera era pava los antiguos una resclucidn de
inaudita severidad, tal que no se podia -adoptar sin
gravisimas razones y sin ceremoniss expiatorias que
evitaban las justas venganzas de los dioses”.

- Fuera de estas raras circunstancias, se ligaba a
la ciudad, si cllo era necesario, mediante un lazo juri-
dico que la misma ciudad aceptaba, v que le obligaba
4 gravitar en torno al astro mayor. “Tal fué la suerte
de las cindades maritiinas de Grecia cuasndo fueron
comprendidas en la alianza hegemdnica llamada im-
perio ateniense: tal la de casi todas las ciudades grie-
gas cuando en 388 a, C, se unicron én Ja Hamada liga
de Corinto bajo la hegemonia de TFilipe II de Mace-
donia; tal la suerte de las ciudades griegas incluidas
en log reinos de los soberados helenisticos, como el
" Egipto de los Prolomeos v ¢l Asia de los Seleficidas,
ya fuera que preexistieran a'la ocupacidn, ya que los
monarcas mismos lag fundaran con las mismas pre-
rrogativas que las de las verdaderas =des; v tal, en
finr, el destino de las cludades itdlicas lizadas 2 Roma
con foedera inigue, hasta que la pérdida de todo sen-
timiento particularista de independencia no las impul-
s0 a reclamar con las armas en la mano su agregacion
a Roma (a la ciuitas romona).

Ejemplo caracteristico de cllo es el de Cirene. En
una inscripeién.de las recientemente encontradas se
contiene un programa de constitucién concertado en-
tre el alto protector (que es wno de los Piolomeos,
rey de Fgipto) v los drgancs de aguella antiguisima
xdiug. La ciudad que desde después de la conguista de
Alejandre siempre fué {(como las demas de la Cire-
naica) satélite del rey de Iigipto, aparece en el trata-
do con sus asambleas, sus magistrados, su doble con-
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sejo, es decir, con todos los atributos de la soberania ;
no se¢ habla, en verdad, de protectorado; pero al lado
de los estrategas pertenecicnles a la constifucidn de
la ciudad como magistratura suprema, gue habian de
clegirse anualmenie con todas las garantias necesa-
rias para hacerles inocuos, es nombrado Ptolomeo, que
se reserva el cargo de cstralega vitalicio, He agui un
protector que, como Augusto, funda su poder sobre
la dmitacién de las magisiraturas ciudadanas. Algo
semejante pastc en Roma. Los romanos (por razones
ignoradas) no elevaron pretensiones sobre el testa-
mento de Ptolomeo VII, v en cambio aceptaron. el
- miismo legado de su sucesor Apion (96 a. C.); pero,
segin dicen los aulores, confirmaron a las ciudades
de la Cirenaica su libertas. Hsta declaracion la han
entendido mal los escritores modernos, interpretando-
la como renvnecla a la herencid v poniéndose asi en la
imposibilidad de explicar cémo pudo ser la Cirenaica
agregada en el 74 d. a otra proviocia, La reslidad
es que la Cirenaica, desde el comienze del siglo 1a. C,
quedd bajo la égida de la Replblica romana, lo mismo
que estuvo durante los siglos ov al 11 bajo los Ptolo-
meos, v como estaba todavia setenta afios después bajo
-Augusto, del cual tenemos hoy un precioso edicio; es
decir, siguié siendo un conjunto de ciudades formal-
mente soberanas v sustancialmente protegidas.
Vista del lado de la autoridad protectora, esta si-
tuacion Heva el nombre de favisia, veguum, después
prowincia; vista desde el lado del ente protegido, se
| lama =g, v dhalsple (ciuitas v liberias).”
 Arangio Ruiz advierte que no pretende sostener
“que la bbertas, de la que hablan los escritores a pro-
posite de la Cirenaica romana, coincida politicamente
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con la bertas que Augusto se envanece de haber res-
tituido a Roma. La dignidad del ciudadano, del ma-
gistrado, v mucho mds del Senado romano, era para .
el fundador del Principado mucho mis digna de res-
peto (no sblo formal, sino sustancial) de cuanto su
ecuanimidad consideraba debido a los ciudadanos y
a los Grganos de las cindades griegas esparcidas en el
territorio del Imperic”.

Lo que Arangio Ruix quiere decir es: “que ¢l con-
cepto juridico es precisamente el mismo, a saber: la
conservacion bajo la custedia de una soberanfa emi-
nente. de aquellos 6rganos v funciones que caracleri-
zan a la ciwites; v que el poder de Augusto sohre
la respublico. Romanorum tiene la misma naturaleza,
supracrdenada y protectora, que el poder de Filipo
sobre las ciudades griegas, de los Ptolomess sobre Ci-
rene, de Roma sobre Napoles primuero y despucs sobre
Atenas v Marsella”, Aflade Arangio Ruiz “gue a nin-
gl .frmﬁan@dd giglo 1 a. C., v menos que a ninguno a
César (al que muchos quisicron atribuir los mas sin-
gulares propdsitos), hubiera podido ocurrirsele dispo-
ner de Roma de modo diverso, privando a la maxima.
cimitas de su personalidad juridica de ciudad. Fa fun-~
dacion de un régimen verdaderamente monirqiico en
- Roma y sus dominios sblo puede parecer posible tres.
siglos después, cuando la practica de la subordinacion
- de hecho v la caida del poder en manos de los déspotas

africanos v orientales habia destruido practicamente
la civilizacibh greco-romana v sus exigencias juridi-
cas v morales”. PPor eso se distingue DPrincipado e Tm-
perio. : [
1. Lo magnifica aportacidn de von Premersteimn.
Conforme expresamos anteriormente, representa umn.
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jalén trascendental en la literatura relativa a la def-
nicion del principado auglisteo la obra pdstuma de An-
ton von Premerstein, Von Werden wund Wesen des
Pringipats, publicada por Hans Vollmawmn en- los
Abhandlungen der Dayerischen Akademie dev Wis-
senschoften, Philos.-histor, Abteil., 15, Munich, 1037,
Puede decirse gue esta obra no ha sido igualada, ni
menos superada, por ninguno de los trabajos publica-
dos con ocasién del bimilenario de Augusto, ni pro-
bablemente o serd en mucho tiempo. Debe ademas
destacarse el trabajo realizado por Hans Volkmanmn,
publicador de la obra, que hubo de laborar sobre el
material dejado por von Premerstein en un estado bas-
tante alejado afin de la ordenacién precisa para ver la
luz pablica, a menudo en simples notas v papelctas es-
critas con lapiz, que hubo dé construir, redactar v aco-
plar a la masa de la investigacién; el misme tiulo de
Ia obra es original de Hans Volkmann. La importan-
cia que supone la aportacién de von Premerstein acon-
seja gue intentemos una exposicidn detallada de su
contenido. :

Von Premerstein, que habia dado pruebas de su
paciente labor de investigacién alrededor de Ia figura
de Augusto en la primorosa edicién del Monumeniums
Ancyranum, realizada con la colaboracidn de W, M.
Ramsay en los cuadernos suplementarios de Klio, nii-
mero XIX, Leipzig, 1927, comienza en el trabajo que
‘ahora nos ocupa plantedndose la cuestidn de los fun-
damentos filosdficos del Principado, v estudiando des-
pués los fundamentos socicldgicos v, por @Gltimo, los
fundamentos juridico-politicos.

No pretende, pues, buscar un concepto unitario gue
pueda definir globalmente el Principado, y en este sen-
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tido su posicidn ofrece analogias con la ya citada de
Siber; pero supera la investigacién de éste, por cuanto
se coloca en un planc mas extenso, v analiza no sdlo
las atribuciones de tipo politico-juridico que Siber es-
tudia, sino también las bases de indole flosdfica v so-
cial sobre las que se asentd la autoridad del Principe.
I Por lo que se refiere a los fundamentos filosd-
ficos del Principado, Volkmann nos advierte que von
Premerstein tenia ¢l provecio de realizar un ecstudio
amplio sobre la influencia del ideal gricgo del mpootdogp
en la coneepeidn del régimen auglsico, pero que sélo.
pudo terminar la investigacion de dos problemas, a
saber: el del influjo de 1a filosofia sobre las formas de
gobierno en la politica de -Augusto v el de la significa-
citm del cuadro de virtudes que sc atribuyen al Prin-
cipe. En el primer problema recoge las opiniones de
Ferrero, Birt, Meyer v Reitzsenstein (que, reconocicndo
en Cicerdm la concepcion segtn la cual a la cabeza de
la repiblica veila un Principe dotade de un poder casi
mondrquico (pag. 0), concluyen que este ideal, proba-
blemente conocido de Augusto, no intluyd decisiva-
mente en su organizacion del Fstado), asi como la '
opuesta de Fleinze, seguida de Schulz, Plasherg, Sprey
y Schénbaner con ligeras vaviantes, v la peculiar de
- Domaszewski, a que anfes ya aludimos (v. pag. 12 de
este trabajo), gque cree encontrar en Augusto una in-
fluencia de la flosofia estoica sin el intermedio de Ci-
cerdm. Frente a estas doctrinas, v la intermiedia de
Kaerst, von Premerstein se inclina por la tesis de Fe-
TTero vy Reitzenstein. En cuanto al problema de las
virtudes del Principe, von Premerstein estima gue
Augusto adopta las tres virtudes de la gpdvyms estoles,
a saher: dvipela, soppocivy ¥ Sereshuy; pero traduce la se-~
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gunda por clementia {como hacen Cicerdun v Sénecal,
v afiade la edsdfon (picins), tipicamente romana, que-
dando de este modo constituide el cuadro de virtudes
aughsieo por la dvdpele (uirfus), swgposhvy  {clemeniia),
Bwmsadvy (Gnstitio) y ebedfew (pietas). Particnlarmente
interesante es la observacion de gue Dionisio de Hali-
carnaso (II, 18, 1 v 2) habia ya dibujado este caadro
de virtudes refiriéndolo a Roémulo; pero lo escribid
en ¢l afio 27 a, C,, en visperas, pues, de la mieva orga-
nizacidn del HEstado, v sin duda con intenciones poli-
ticas (pags. 8-12).

1L El segundo- capitulo de su obra, dedicado a
los fundamenios socioldgicos del Principado (pdgs. 13
a 116), comienza con un apartado en el que estudia
los winculos de dependencia en ¢l ordengmienio sociol
romano (pigs. 13 a 2z2), pretendiendo demostrar el
entroncamicnto del régimen augfisteo con las antiguas
clientelas aristocraticas, esenciales en la tradicidn ro-
mana. A tal efecto, hace un estudio de las clientelas
republicanas, analizande la dnfensided v la extensidn
del vinculo que siponen, hasta el punto de que llega
a aplicarse incluso al Senado; asi Diodoro (XXXVII,
70, 1) presenta a M. Livio Druso como patrono del
Senado (zpuovdnz s svpdguee). ¥ mas y mas cunde la ten-
dencia de llegar a ser sefior de Italia mediante rela-
ciones de clientela ; estas situaciones crecen en ninmero
importante, no sélo en Ttalia, sino que también per-
sonalidades influyentes extienden su patronaio a pro-
vinelas cozﬁphe‘tns; ast Pompeyo, respecto de la Tras-
padang, Africa, Hspafia vy algunas provincias e
Oriente. Augusto comprendié bien pronto la impor-
tancia que este lazo de dependericia representaba, vy
como princeps cain monopolizd la cualidad de pa-
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trono, reforzando y ampliando ¢l vinculo de la clien-
tela y haciendo de modo gue los demdis patronos (prin-
cipes tambitn, en el sentido republicano) fueran des-
aparcciendo progresivamente. El segundo apartado de
este capitulo cstudia los lagos que wnen o los milicias
profesionales con sus coudillos (pags. 22-20), desde
la &poca de Mario en que se crea csta clase de ejér-
citos; a tal propdsito unaliza las constanies relacio-
nes v paralelismos que se ofrecen entre la relacién
de dependencia militar v la dependencias gue supone
la clientela; en una v en otra domina el principio del
do at des; enire ambas existe una correspondencia
orgdnica, va yue se refuerzan muluainenie, v se esta-
blecen muiuos intercambios. De una parte, para for-
mar y completar ol Ejéreito se utilizan grandes masag
de clieutes, v por otra los soldades licenciados suelen
quedar en dependencia de clientela con sus antignos
jéfes. Ast, el dimperotor v el patronus tienden a fun-
dirse, coincidiendo con el perfode en que lo ifegal en
materia de mando militar se va haciendo més dificil
de distinguir, v sc perfecciona como base de un poder
politico. Pero, ademdis, tales vinculos de dependencia
(en contra de lo que sucedia com Jlos antiguos de la
clientela, que se constitufan de un mode no formal),
por la mayor {rascendencia que suponian fanto para’
los sometidos como para ¢l patrono, tienden a afirmarse
sobre la base de un juramento formal de fidelidad;
juramento al que von Premerstein otorga una impor-
tancia decisiva en la evolucién del potrocimivm v del
candillaje del Principado, y al cual dedica el tercer
apartado de este capitulo {pigs. 26-32). A este efecto,
estudia log juramentos de fidelidad de la &época repu-
blicana, los cuales estima que serian puramente ro-
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manos v esencialmente distinios de los juramentos po-
liticos de partido que verificaban los herairoi griegos
{pag. 31); asi como en éstos los compaficros de jura-
mento estan ligados por el mismo lazo (fuwipo), v cl
juramento se emite para un inmediato y bien preciso
fin politico de cardcter geaeral (p. ¢j., la lucha contra
la" oligarquia, Aristdteles, pol. 1310, 2. 9}, o para un
acto politico particular, log romanos, con su contenido
esencial de la slven wol wiomg, frente a una personalidad
determinada, suponen el presente o el futuro recono- -
cimiento del candillo del partido como patrono (péyorme
ebepyhae, O wpooTdig) ¥ sl sucesiva proteccidn con todos
los medios ¥ sacrificios, lo que supone al propio tiem-
po la aprobacién de su politica v la cooperacion en
su ejecucion, ,

En el cuarto apartado del mismo capitulo se estu-
dia ¢l juramento de fidelidad o César en'el afio 44 a. C,
{pigs. 32 a 36) sobre los textos de Nicolds Damas-
ceno (ed. Jacoby. T, N. G, go, 130 (80) v Snetonio
(ful., 86, 1), No le bastd el voto de fidelidad que le
bicieron los galos y parte de Espafia, que con ¢l estre-
chisimo lazo de la deunoiio se ligaron con sus vidas y
haciendas a su persona, sino que tratd de establecer
un patronato general sobre todos los ciudadanos v aun
quiza sobre toda la poblacidn del Tmperio. El jura-
mento que a tal propdsito se prestd coincide, en lo
esencial, con los juramentos del Principado, pero se
diferencia de &stos sobre todo por su cardcter obli-
gatorio; ademas, entre los poderes v honorés que en
¢l se reconocian estaba en el de César el de porens
(pater patrive) yue evitd cuidadosamente Augusto,

A este juramento general de seguir al Principe
estd dedicado el quinto apartado del capitulo segum-
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do que estudiamos (phgs. 36-60). El primer juratmesn- -
to prestado fué el que cmitid toda la poblacién de Ita-
lia y de las provincias occidentales en el critico afio
del 32 a. C. (Res gestae, 25); de esta jura fuerou dis-
pensados los hononienscs, porque va estaban en la
clientela de M. Antonio. Italia jurd sponte sua, seglin
el propio Augusto, pero la jura debit de ser obligatoria
en lag provincias (Galia, Hispania, Africa, Sicilia v
. Cerdefia), Ahora bien; en cste juramento, scinejante
a los republicanos, no se reconocla a Octavio como
poder politico o militar, sino como jefe del partido;
v el et me ducem belli depoposcit, de que habla Augus-
to en las Res gestae, serfa, a juicio de von Premerstein,
algo accesorio (en contra Berve, Fermes, 71, pag. 248
v sigs.). Luego de un estudio detallado de las inscrip-
ciones gue conservan juramentos al Principe, Hega a
la conclusitn de que el més pure de influcneias orien-
tales seria el cspafiol de Aritinim (afic 37) v todas ellas -
reproducirfan la féimula del juramento de clientela
del afio 32. En el afio 30, Octavio extenderia su jura-
mento a las provincias de Oriente, v en el 27 se veri-
ficarfa otra jura en la forma de la dewotio cspafiola
a que antes se aludi6, Iuego, en €l afio 14, al subir
al trono Tiberio, se weriicd otra jura, en la cual, v
contra Weber, intervendrian todos los ciudadanos, v
no solamente los militares, haciéndose desde entonces
habitual al subir al trono cada emperador. En otre
apartado (pags, 60 v 61) estudia von Premerstein la
renovacion anual de esta jura, que empieza a practi-
carse desde Caligula, destacando cémo este juramen-
to de clientels se va fundiendo con el yotum por la selis
del Estado v del Principe, v con el juramento in acte
de los senadores, convirtiéndose asi de voluntaric en
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obligatorio, y perdiendo en consecuencia su eficacia

primitiva, En el apartado séptimo (pags. 62'a 68) dis-
curre sobre la espontaneidad de este juramento y ex-
plica la contradiccidn que supone frente a la m‘hi’ﬁgaﬂ*m ,
riedad de la 6ltima época, por el origen del juramento
en las clientelas privadas v por el fin que persigue,
de fundamerntar el régimen nievo sobre uu consensus
uniuersorum, al que vendrian a reforzar un consensis
deorisn v un comnsensus miligume. En otro apartado
(pags. 66-67) estudia la extension del juramento a
los miembros de la casa fmperial, y en el siguiente su
significacidn (pigs. 68 a 7o), s,tmmmd@ que, a pesar
de que el Principado en sus relaciones con los cinda~
~danos s¢ va acercando mas v-mas al absclutismo hele-
no-oriental, este juramento, invariable en su conteni-
do, sigue manteniéndose comn un vestigio del tiempo
inicial del Principado, en gue el Principe es solo jefe
de una clientela, v no un monarca de poder limitado;
por ello ofrece un caracter més bien religioso-social
que juridico v acaba por desaparccer en cl siglo 1ix
(pags. 70-73). En el apartado 11 del propio capitu-
v 2.° estadia ¢l juramento militar, distinto, a su juicio,
del general, gue acaba siendo desplazado por éste v
que recibe el nombre de sacromeniim ‘Iii‘af:p]di’lt&d[() del
juramento de servicio republicano.

IEn los dos Gltimos apartados estudia von Pre-
merstein (pags. 85 a 9o v 99 a 112) la significacion
de la imagen del emperador en ¢l Ejército, en relacién
con los actos honerificos de ia clientela, v que no su-
pondrian un culto del emperador, al menos hasta Ca-
racala, agi como la actitud de Augusto respecto del
Ihjército v la organizacidn de la guardia pretoria, de-
rivada de una antigua guardia de clientes, terminan-
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do con una referencia a la desaparicidn de los patro-
natos secundarios (pags. 112-110).

I, El tercer capiiulo de la ohra que analiza-
mos, de aun mayor iuterds para nosotros, esta dedi-
cado a los fundamenios furidico-poifticos del Princi-
pado. Son elios los siguientes:

AY La cure et tubelo rei pudlicae uninersae (pa-
ginas 117 a 175), frase con la que traduce, errénea-
mente, a juicio de Kornemann (Gremosn 14, 1938,
recension de la obra von Prewerstein, pig. 548 v sigs.;
en especial pldgs. 556 v 557), la griega gpotic et
npostacle Ty ewdv, tiene para el autor decisiva impor-
tancia’ constitucional. Representa csta cura, desde el
27 a. C, el correlativo juridico de 1o que en el aspecio
- gocial significaba la relacion de patronato. Despucs de
analizar sus antecedentes en la ¢poca republicana, ve
el primer pago para la asuncidn de esta facultad en
la ampliacidn de la tribunicio potestas, que tuvo lugar
en el afio 30 a. C., v a virtud de la cual se extendid
el wus guxilil, Jig&d@ con ella hasta la primera milla
(péypt oyidon fuotablen, [Mom, LI, 19, 6), ocasion en la
cual Augvsto declard que lo hace para proteger a la
plebe. Segtin la noticia de Dion Casio (LYIL, 12, 1), a
esta cura se afiadiria también la proteccidn de las pro-
vincias atin no pacificadas, aspecto que asimismo pue-
de apreciarse en Pomponic, Dig., 1, 2, 2, g-11. Nu-
merosos testimonios de la propia época auglstea reve-
lan la posicidn central que esta curg tenia como fun-
datmento legal de la nueva forma de gobierno. El pro-
pio Angusto es designado custos del Tmperio, p. ej., en
Ja inscripeidn de la Colonia Tulia Obsequens Pisa
(Dessaw,; I, 140, linea 7 v sigs.): “Augusti patris pa-
triae, [po]ntif{icis) maxsumi custodis imperii Roma-
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ni, totiusque orbis terrarum praesi[dis}”, v en muchos
textos de historiadores y poetas, que el aulor recoge.
- De esta cura general, que se extiende a toda Italia, se
van desprendiendo después otras curae cspeciales; asi,
en primer término, la cure o custodio wrbis (pagi-
nas 133-141), que atribuiria al Principe un poder de
policia sobre la ciudad, creando como delegado en su
ausencia el proefectus wrbi, de cardcter infermitente,
de cuya cexistencia nos habla Tdcito (Ann., VI, 11) v
al que Tiberio did cardcter permanente (v no cred ex
#ouo, como piedsa Mommsen). Fste proefecius no
ticne mada que ver con los praefects de la época mo-
narquica y republicana, ni se lga con el poder con-
swlar o proconsular, ni con la gribumicio potesias, sino
que cs emanacion de la cura wrbis, v se equipara, por
tanto, a oiras instituciones enderezadas al mismo fin,
como los praefecti anmonae, los curcbores wiarum,
aquarym, etc. (pigs. 142-149). Von Premerstein su-
pone que cn el aflo 27 se publicaria una ley gue en s
totalidad, o sélo en una de .sus partes, ordenaria la
e uninerss v en la cual se autorizaria expresamente
al Principe para la designacién de praefectus wrbs.
Otra rama que brotd de la cure wninersa fué la

cura legum et morum (Pags. 149 a 159), a partir del
afio 19 a. C., a virtud de la cual Augusto ejercid fun-
ciones legislativas (leges Tulioe del 1817 a. C.), orga-
nizd las juventudes sematorial y eccucstre, otorgd el
s vespondendi, confecciond la lista de jueces y vigi-
16 el cumplimiento de sus propias leyes, aplicando fn-.
cluso medidas de policia, come, p. ej., la deportacion
de Ovidio por hacer propaganda anti-matrimonial.
Dentro de esta cura, Augusto asumid primero la cem-
sorig potestas v mas tarde (va en ¢l censo del 8 a. C.),
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el smperinm consulore para la ejecucién de sus actos
censorios (page. 150 a 162), La actividdd que Augus-
to desarrolld en este sentido la estima el antor de mu-
cha importancia, siguiendo asi la opinién de Aeyer
y Blumenthal, v en conira de la de Mommsen, Reali-
z0 tres lectiones senatus (en los afios 29 a. C,, 18 a. C.
y 12-11 a. C.); tres lustros, 28 a, C.,, 82, C.yrad. C. v
los censos parciales del 11 a. C. v 4 d. €. Eu contra del
criterio de Pelham v Blumenthal, el autor no cree que
estug actos coincidieran con aquellos afios en los gue
comienzan los periodos del fimperium proconsular, por-
que, a juicio de von Premerstein, este poder lo tiene
Angusto vitaliciamente desde el aflo 23, sino con agque-
Hos en Jos que se verifica la renovacién de Ja cury
unanerse, s, a saber: cada cined aflos primero v luego
cada diez. Iin un apéndice de este mismo capitulo (pa-
ginas 100 a 175) analiza el titulo de pater pairice, que
empezaria siendo honorifico v acabarfa por implicar
una idea de padria potestas general: pater-poironus
por un lado, y princeps por otro. "

B)  Una particular importancia en el estudio de
los poderes sohre los que se asienta ¢l Principado atri-
huve von Premerstein a la oucteritas” Dedica al and-
lisis de su significacion una gran parte de su trabajo
(pégs. 176 a 225) y aua cuando sus conclusiones han
sido objeto de critica profunda con resultados contra-
rios a log obtenidos por £l (v. Staedler, ZS5S., 61, 1947,
pags. 109 y sigs., v 02, 1042, pags. 82 ¥ sigs.), la
aportacién de von Premerstein es de fundamental
interés. En un primer apartade {(pags. 176 a 194)

“estudia éste la csencia de la auctorias del Principe.
Trente a muchas manifestaciones, v sobre todo
frente a la propia declaracion de Augusto en sus
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Res gestae, cap. 34, segim las cuales ¢ Princi-
pe desde el 27 a. C. no poseia pofestas alguna que ex-
cediera en su cualidad de magistrado de la normal en
cualquier magistratura republicana, existen testimo- -
nios contrarios va desde los primeros tiempos del
Principado. En ellos, al formular alabanzas al Prin-
cipe, se habla de que le fué confiade un poder especial
ilimitade. Asf, Iistrabdén, Filon, Dion Casio, Técito,
v los testinonios se multiplican en los escritores gue
dibujan los poderes de los sucesores de Aungusto. To-
dos estos datos permiten afivmar la existencia de un
autinomo poder de gobierno del Principe, exento de
Lmitaciones legales, v referido a todos los asuntos
phblicos, que debié de existir desde la iniciacién del
Principado, v que no debid de experimentar en los su-
cesores de Augusto cambio algune fundamental en
cuanto a su &sencia, aun cuando Tuera amplidndose su-
cesivamente el circulo de su aplicacidn. No se wraty,
pues, simplemente de un prestigio frente a siis conciu-
dadanes, gino de una organizacion juridica precisa, que
aleanza aplicacitn incluso respecto del més humilde ciu-
dadano romano que no tuviera simpatias por Augus-
to. Claro estd que tal poder excepcional puede cn sz
actuacion chocar con fundamentales instituciones ju-
ridicas preexistentes; pero no.por cllo puede decirse
que se produzea una ilegalidad, una violacidn juridica.
Justamente es una cuestion de tacto por parte del Prin-
cipe hasta qué punto pueda llegar el ejercicio de este
poder, y hasta qné grado debe seguir teniendo en cuen-
tn los escasos restos de la Lbertas republicana. Fs Ia
moderatio de las monedas de Tiberio, el ciuiliter se
gervere, la salubre temperontio de Plinio. ¥ a pesar
de algunas opiniones gue pretenden limitar la impor-
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tancia juridica de este poder (10), von Premerstein
ve la confirmacion de este caricter en varios datos su-
ministrados por la tradicidén v muy en especial cn los
relativos a la “cldusula discreccional”, que, a su jui-
cig, fué acordada a Augustoyaencl27a. C,venla
exencién que en el 24 a. C. lo concede el Semado res-
pecto de las limitaciones que a su cjercicio pudieran
imponerle las leyves v senadoconsulios preexistentes.
Estas disposiciones periniten apreciar en qué relacidn
se encontraban la potestas legale limitada de que el
propio Augusto nos habla, v este poder limitado que
*1a. auctoritas supone. PPoder que, en Gltimo término,
descansa en un fundamento semejante al que presenta
la auciorites en el Derecho privado, de tal modo, que
pudiera decirse que Augusto, futor de la repiiblica,
posee como cualquicr futor csa auctoriias a virtud de
la cual interviene en la administracidn de los intere-
ses de los sometidos & su tutela, primero en el concepto
de poder excepcional, conferido por el Senado y con-
dicionado por las necesidades urgentes de Ia cosa pi-
blica, v luego poder normal y permanenie, inherente
al Principe. Pasando en un apartado segundo a estu-
diar el “caricter juridico de las disposiciones adopta-
das por el Principe basindose en Ia sucloritas” (pagi-
na 194}, von Premerstein analiza las Constituciones,
producidas como edictos, gue alcanzan un plazo de
validez superior al de su vida (en conira de las opinio-
nes sustentadas por Mommsen, Wlassak e Iirschfeld,

(10} TPor ejemplo, Kornemann, sustentande la tesis do que las Res
gestae tueran formandose progresivamente v por sucesivas etapas, v
afireando respecto del capitulo 34, gue se inicld antes del 23 a. €, y se
completd con la frase de la auctoritas v la potestas emtre 27 v 23, cnando
¢l emperador asmnia anualmente el consulado con sus colegss.
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v a favor de Wilcken y Wenger) v llegan a ser egui-
paradas a los senadoconsulios, tendiendo a sustituir
a la ley votada en los comicios. Este papel del Princi-
pe en la creacion del derecho, se destaca sobre todo a
partir de la concesidn. de la clavsula discreccional v
de la dispensa de las leyes contenida en la lex de dme-
perio Vespasiani, del final del afio 69 d. C. (Dessau, 1,
244), que consagran una preeiinencia del Principe
sobre ¢l Senado, cuya competencia legislativa decae
progresivamente desde el final del siglo 1. Por eso no
era de extraflar que los jurisconsultos clisicos, dejdn-
dose llevar por las corrientes absolutistas de la época,
afirmaran que las disposiciones del Priucipe legis he-
bent wigorem, atribuyéndoles facultad para crear dies
cinile; log hechos demuestran gue no pucden aceptarse
las tesis de Wilassak (que reputa la frase tendenciosa
o falsa) v de Kreller (que la considera wuna interpo-
lacién), sino que debe apreciarse en tal principio la
expresion de una realidad ;f@@uﬁdzﬂ,d que Uegaba al ex-
tremo de que hasta las opiniones de los jurisconsultos
a quienes se concedia el “ius respondendi ex auctori-
tate principis”, cuando coinciden entre s, tiencn tam-
hién virtualidad bastante para crear ius cinile, Al és-
tudio de esta actividad de los jurisperitos y al del pro-
cedimiento exfra. ovdinem que paralelamente se m-
planta, dedica von Premerstein otros dos apartados
de su trabajo, analizando asimismo la protéccitn que
el Principe otorga, en virtud de su auctorifes, a los
codicilos v fideicomisos, que no gozaron Hasta enton-
ces de protecciton juridica (pig. zos v sigs.). T.a guc-
toritas se refleja asimismo cn la ordenacién de las
magistraturas, v a virtud de ella Angusto da Grdenes
e instrucciones a los antiguos magistrados en forma
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de mandoios, les concede delegaciones de sus propias
atribuciones (p. €j., a los consules las cuestiones sobre
{ideicomisos) v aun crea magistratnras nuevas, cspe-
cialmente en el orden ccuestre, elevando la importan-
cia y participacion en el gobierno de este estrato so-
1. A ello deben de referirse los namerosos praefecii v
mﬂbm todos los praefecti practorio; junto a éstos, ocu- -
pan lugar de interés también los libertos del Principe,
gque desempefiaban puesios de procuradores v cargos
semejanies (pig., 208 v sigs.). A juicio de von Pre-
mersiein, bay datos suficientes en la tradicidn para
poder afirmar que Augusto designaba log magistra-
dos por si mismo, sin participacién alguna del voto
de los comicios (pdg. 265 vy sigs.), cn contra de la
opinidn que mantenia Dessau, estimando que en los
afios 19 a. C vy 7 4. C. Augusto exteriorizé su deseo
de que fueran elegidas varias personas como magis-
trados, lo cual haria pensar en upa eleccion popular
con commendatio, La institucién de las coliortes sigi-
B en el aftio 6 d. C. debe atribuirse asimismo al
ejercicio de la auctoritas (Dig., 1, 15, 1v 3 pr.; Dig., 1,
2,3, 33), (pags. 217 v sigs.). Iin @tm apartado danaliza
von Premersicin la relacién entre la auctoritos del
JP’armupe v el Senada (pig. 218 v sigs.): a su juicie, la
“cliunsula discreccional” concedida a Augusio por el
Senado, seglin toda probabilidad en el afio 27, sefiala
¢l declinar de éste; aun cuando desde un punio de
vista formal Principe v Senado estin en un mismo
plano, de hecho, es preeminente la posicidn del Prin-
cipe, v la lesis didrgnica de Mommsen no estd justi-
ficada.” Precisamente es la cuctoritos de Augusto la
base en que se asienta tal preemivencia. A Augusto
corresponden amplias facultades en .orden a la direc-
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cién del Scnado; puede convocarle, presentarle pro-
puestas en cualquier sesién (v ello no s6lo a couse-
cuencia de su Iribumicia pofestas), v es considerado
como princeps sengtus, con lo cual goza de una gucéo-
7itas superior a la de los demds senadores, con arreglo
a las concepciones republicanas. in contra de lo usual
durante la reptiblica, el nombre del Principe debid de
figurar como aucior en los senadoconsultos, conforme
lo demuestra ¢l comienzo del 5. C, de Cirene sobre el
procedimiento de repetundis. Ademas, la lex Tulip de
collegits, segln opinaba ya Mominsen, debié disponer
que el Senado no podria prestar su aprobacién a la
subsistencia o creacién de nuevas asociaciones, sino
con aquiescencia del Principe.

Por otra parte, como quicra que la suctoriias
de éste es en cierto sentido transmisible v delega-
ble {en magistraturas, en jurisconsultos ), desde Augus-
0 coinienzan a extenderse estas delegaciones al cireu-
lo de amigos y parientes que rodean al Principe, los
“amici” semejantes a los suyppei, odvipepe v witel de las
magistraturas helenisticas, siguiendo los modelos grie-
gos. La actividad de estos amier se desplicga especial-
mente en asuntos relacionados con lag ciuitates libe-
rae, en las cuales ni siquiera el Principe puede interve-
nir mas que a virtud de su auctortias (pig. 223 v sigs.).

CY Tl dmperium proconsulare (pigs. 225 a 240)
lo obtuve Augusto con cardeter femporal ¥ renova-
ble desde el 27 a. C. v vitaliciamente desde el 23, Tn
cambio, concordando con la opinidon de Mommsen v
contra Pelhain, Schulz v Domaszewski, estima que
Augiisto no poseys minca un imperivm consulore per-
manente, Particularmente inleresante es la asevera-
cidn de que el nombre de proconsul estaria confundido
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en las fuentes con el de dmperator, v asimismo la de
que Augusto se sometid en el ejercicio de este dmpe-
yéum a las limitaciones que existfan desde la ordena-
cibn de Sila, no ejerciéndolo, por tants, en Roma e
Italia, a pesar de la designacién del Principe como
praenomen fmperatoris que aswme cn el 38 ¥ confir-
ma el Senado desde el afio 29 a. C. La extensidn a
Italia y Roma sblo se realizaria en tiempos de Sepii-
nio Severo,

- D) El nombre de z,m{)em#@r v ¢l andlisis de su
significacién constituye el coutenido de olro apart tado
(pags. 245 a 200), En & invoca el autor los dos tex-
tos fundamentales que nos informan sobre tal titule
(Suetonio, Jul, 76, 1, v Idion Casio, XLIII, 44, 2-5}

agumido por César; en cuanto a Augusto, von Premers-
tein estima gue lo asumiria en €l afio 38 4. C. (pdy. 249
v sigs.) v que ¢l Senado se lo confumd en ¢l aflo
20 a. C. (pig. 232 v sigs.). Eu cuanto al significado
de este titulo (pdg. 256 v sigs.), se recoge la opinibn
de Mommsen, seguido de Domaszewski, segin los
cuales ¢l praenomen imperator seria la cxpresién del
- imperio proconsular del Principe; frenie a ellos, Kro-
mayer estima que con tal titulo se expresa un imperio
formal sin contenido determinado. Schulz (0. Th.),
en cambio, cree que desde el punto de vista del Dere~
cho piblico el tftulo de smperaior tan sdlo significa
un noimbre henorffico, seguramente hereditario, perd
que no encierra ninghn circulo de competencia espe-
cial. A tal opinidn se inclina también von Premerstein,
destacando, sin embargo, que la asuncidén de dicho titu-
lo presupone nainralmente la posesién de un alto man-
do militar independiente; su contenido, pues, en esen-
cla, tiene ¢l mismo significado de honor bélico que po-
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sela’ en la época republicana, pero que se ha hecho
perpetuo v hereditario; aun cuando Mommsen y Kro-
mayer creen que por ello cra mds bien un nombre que
un titulo, von Premerstein se opone a tal criterio con
diversas alegacioncs v destaca que en sus comienzos
se identificd con el titulo de trinndador, 1l verdadero
significado del titulo dmperator fué el de sefior, al me-
nos frenic a la totalidad de los ciedadanos.

E) Von Premerstein cicrra su trabajo con un es-
firdio sobre “la iribusnicio peotestus de Augusto en su
- progresivo desdrrolle”. Luego de analizar los diver-

s0s textos que a ella se refieren y las opiniones de
Mominsen, Kromayer v Kornemann, el aufor se in-
clina por la tesis de Mommsen, con alginas modifi-
" caciones; a su virtud, Augusto recibirfa en el 26 a. C.
la plena ribumicie potestas vitalicia, con sacrosancti-
tas ¥ asicnto tribunicio; en el 30 a. C. el fus auvilii ex-
tendido ala primera milla de Roma; en el 27 a. C. re-
nuncia 4 la #ribunicie potestas, conservando, en cam-
bio, la sacrosanctitas v el dus cusilii; en el 23 a. C,, al.
renunciar al consulado, vuelve a asumir la f#ibunicia
" potestas, con el cardcter de polestas annie et perpe-
fwe v con la Tacultad de ¢jercitaria fuera de Roma,
en todo el territorio del Imperio.

Por filtimo, von Premerstein dedica unas péginas
(267 a 272, en Ia que acaba ¢l trabajo) a la cuestidn
relativa a la heredabilidad del Principado, problema
complejo, ya que desde Mommsen se ha comprendido
que las facultades que en la csfera del Derecho pli-
blico asumié Augusto no tenfan cardcter hereditario
v que cualguier designacidn de heredero hecha en ¢al
sentido no tendrin fuerza juridica vinculativa alguna.
Aquellas facultades deberian ser otorgadas de nuevo
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por ley o por acuerdo del Senado. Sin ewbargo, si pue-
de ser hereditaria'la posicién sociel v el influjo poli-
tico, €l “poder doméstico” (relaciones de paironsto v
de amistad). Por esta via v por la de la adopcion se
va logrando obtener tales efectos va desde la época de
Aungusto,

Estos son, a grandes rasgos, los magnificos frutos
gue se encierran cit la obra de von Premnerstein; aban-
donando la antigua y limitada formulacién del pro-
blema, el antor aborda la via, va apuntada por Siber,
de analizar los poderes concretos sobre los que Augus-
to va afianzando su posicion, y poniendo a la vez los
puntales de una nueva organizacién politica; v en tal
sentido, e independientemente de los fundamentos filo-
sOficos del Principado, alcanza relevancia especial su”
invocacion de las relaciones de clientela, como basge
social del Principado, v la de la aucterites, como com-
pendio v suma de su posicién politica (coincidiendo en
- parte con Arangio Ruiz, vide supra, pig. 45, pero de
un modo independiente).

INA
INTERPRETACTION DEL PRINCIPADO BE AUGUSTO.
a) Couse de lo diversided de doctrinas.

Frente a este elevado nfimero de doctrinas formu-
ladas respecto de la definicién e interpretacidn del
Principado de Augusio, es preciso observar ante todo
un raggo caracteristico. Tos autores han buscado pri-
wlero una f6rmula precisa dentro de la cual encajar la
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realidad de los hechos, moviéndose siempre en el in-
terior del marco gue ofrecia la anterior organizacién
pelitica de Roma. La formule didrquica de Mommsen.
es tan s0lo el intento de una conciliacién entre el or-
gano méas.representativo de la tradicidn republicana,
el Senado, con el nueve Grgano de poder gue la reali-
dad presenta, el Principe; para resolver este antago-
nisino, Mommsen afirma la coordinacion de ambos po-
deres, situdndolos en un plano de igualdad. Pero pron-
to se aprecid que la realidad no era tan sencilla; y
por un lado se creyé estimar que, ofreciéndose de he-
cho la autoridad del Principe comé preeminente, el
régimen de Augusto era mas bien un régimen mo-
nérquico, o, si se quiere mejor, monocriiico, y por
otro, considerando que desde un punto de vista formal
los poderes del Principe descansaban en Gltimo térmi-
no en concesiones del Senado y del pueblo, sc estimé
que, en esencia, ¢l Principado no era sino una prolon-
gacion de la Repiiblica. Fsta oposiciém entre la reali-
~dad de los hechos, que acusaba la preeminencia del po-
der del Principe, v el fundamento formal de éste, que
derivaba la atencidn bacia los drganos normales de la
Reptiblica, di6 origen a nuevas doctrimms mixtas, que,
sin’ desprenderse de los moldes monarquia-repblica,
explicaban ¢! Principado como una férmula que enge-
rraba dentro de si caracteres distintivos de uno.y otro
régimen. Pero se comprendid que un tal planteamiento
de la cuestién limitaba su eficacia por el prejuicio que
le imponia el punto de partida. ¥ desligdndose del
dualismoe monarquia-repablica, se pensé con razdn gue
el mejor enfogue de la cuestidn residia en investigar,
Iibre de tales limitaciones, cudles fueron los fundamen-
tos del poder politice v social de Augusto, buscando.
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una descripeitn, mds bien que una definivion cstrecha
del régimen por & implantado. En este sentido, las
posiciones de Siber, Arangio Ruiz v von Premerstein
han abicrio las rutas mds focundas de la investigacion,

En el terreno, pues, de csta posicién omnicompren-
siva, la solucidn del problema exige, a nuestro juicio,
estas discriminaciones en un

b) Plamteamiento total.

1. Circunstanciag histéricas que determinaron el
Principado. ‘

2,  Exigencias politicas que se presentaron a
Augusto, _ o

3. Medios vigbles para satisfacerlas. La tradi-
cidn v la innovacidn. } :

4. Resultante: la nueva organizacién y los fun-
damentos sobre que descansa el poder de Augusto.

1. Respecio al primer punto, hicimos al comien-

70 de este trabajo algunas indicaciones. La evolucion
historica de Roma, la amplitud de su imperio v Ja in-
terior decadencia en que fueron cayendo los érgancs
fundamentales del poder en el régimen republicano
hacian imposible la subsistencia intangible de esta for-
ma de gobierno. No solo lo atestiguan los escritos de
los contemporineos, sino los sucesivos intentos de los
hombres pblicos, v vmy en especial log de Sila, Pom-
peyvo v César.. Kra preciso crear un poder firme 'y pro-
longado que atendiera a las necesidades del Imperio.
Y fué asi como Ia realidad misma fha desembocando
hacia el Principado.
 2° Pero junto u esta exigencia fundamental,
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Aungusto se enfrentd con otras. Ap’u te deT justo deseo
de vengar ¢l asesinato de César, una vez logrado el
trinnfo, en la organizacidm del Estado no podia ser
relegada ni olvidada la participacién del Ejército, ni
tampoco desconocida la opinidn republicana, que se
habla mostrado contraria a cualguier intento de poder
personal, que se temia degencrara en tiranfa. Habia
gue buscar fundamenios del poder gue no hirieran
cstas susceplibilidades, sino que, por el contrario, pro-

curaran dejarlas satisfechas.
3.° Entre los medios viables habia que descartar,
por tanto v desde luego, un régimen de monocratismo
descarado; la tradicidn republicana habia de ser coor-
dinada con la innovacidén; y por cso Augusto, siguicn-
do con ello una nota caracieristica del espiritu roma-
ng, buscod el fundamento de sus podercs en los elemen-
tos gue la propia tradicidém romana le ofrecia; los uti-
lizd con una immensa habilidad v maestria; realizd to-
dos los actos personales meccsarios para tranquilizar
los recelos (renuncia y resignacion de poderes, nega-
tivas de asumir otros nuevos, o los ya existentes con
cardcter prolongado o mds extenso, etc.). Las Res
gestge son una muestra viva de esta politica; nos ofre-
cen sobre todo hechos, mis que definicion de posicio-
nes, ¥, como resumen de toda la actuacion, un deseo
genérico de proteger al Estado y al pueblo. Por eso,
- esta idea de protectorado, destacado tan certeramente
por Arvangio Ruiz (aun cuando no se apligue al pie
de la letra), esta concepcion de fwiels con un signili-
cado que entronca con el Derecho privado, revela me-
jor que otra mmilqumm la posicidn fundamental del

Principe.

4" WNo cabe, pues, ofro camino certero para im-
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. terpretar el Principado que ¢l del analisis de los fun-
damentos sociales v politicos en que descansa el poder
basico de la nueva crganizacidn., La investigacion fu-
tura habrd de limitarse a precisar los conceptos que
tan agudamente han estudiado va Siber v von Pre-
merstein, haciendo un paralelo entre lo que queda de
la organizacion republicana y lo gue brota de sus mol-
des con savia nueva. Savia que lega a fecundar la
misma ideologia romana, haciéndola olvidar la tradi-
citn de la repablica v ahriendo el camino para que en
cl siglo 111 sea posible hablar de un gohierno absoluto:
la nueva monarquia imperial,

Ursterso ALVAREZ SUAREZ.



