NOTAS

SOBRE EL PROCEDIMIENTO ESPANOL DE PRESAS
MARITIMAS

El origen de la jurisdiccién de presas maritimas se encuentra
en el corse, Aplicacion al mar del principio feudsl de Ia guerra
privada, pronto comenzd a ser Umitado por Ia exigencia de fianza,
de una expresa autorizacion, v el cstablecimiento de una juris-
diccidn especial como el medio més eficaz para &vitar abusos, Al
principio se concedia a cada corsario o al jefe de una asnciacion
de corsarios la faculiad de decidir independienternente sobre la
puesta en liberiad o retencion de la captura. Todavia se reconoce
esta facultad en ¢ “Consulado de) Mar”. Mas paulatinamente va
pasando la competencia para declarar buena o mala presa a los al-
mirantes nombrados por ¢l poder estatal. Esta evolucidn se inicia
ya a mediados del siglo x17 en las ciudades marftimas Htalianas, y
desenvuélvese como una manifestacidn del crecimiento del nuevo
Estado nacional, el cual, de la misma manera que se esfuerza por
lograr el monopolic de la guerra terrestre, {rata también de con-
seguirlo en la maritima. Mas en ésta la evelucion es mas lenta.
S6lo a mediados del siglo xviiz obiiene pleno v general reco-
nocimiente en Derecho internacional el principio “toute prise
doit &tre jugée” ; v hasta mucho después de suprimidos los ejér-
citos privados, hasta mediados del sigle x1x, no prescinde el Is-
tado del auxilio de fas embarcaciones privadas en Ja guerra ma-
ritima. ] ,
Suprimido el corse, la jurisdiccidn establecida para el mis-
mo continda subsistiendo cuando las capturas va sélo pueden
efectuarse por barcos de guerra; pero lo clerto es que la natu-
raleza del problema planteado es muy diversa. T el caso de
corsc, la jurisdiccién debia, en primer lugar, averiguar si la
tripulacién del navio corsario al realizar Ia captura resultaba
culpable por infraccidn de las leyes nacionales, especialmente
de las leyes penales. Tenta, ademis, que determinar si la accion
del corsario se habia efectuado de tal manera que podia ser res-
paldada politica vy juridicamente por el Estado,
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Estag dos funciones de lz jurisdiccion de presas desaparccen
cuando el ejercicio de la captura se encomienda exclusivamente
a organos estatales, En este supuesto, la jurisdiceidn de presas
sélo tiene que decidir s la presa se ha efectuado de conformi-
dad con el Derecho de presas nacional 2 internacional, v de las
consecuencias juridicas que de ella se deriven para el barco y
la carga ().

La mayor parte de Tos paises modifican a lo largo del si-
gle xix la organizacidn de la jurisdiceidn y el procedimiento de
presas, acomodindolos al auevo plantcamicnto de la cuestién
v a las exigencias procesales del Derecho liberal (2). Mas en Fs-
pafia continfian vigentes los preceptos promulgados para el cor-
s0 (3}, v sblo se introduce la novedad de exigir, sigulendo <l
modelo francés, la intervencién del Consejo de Estado en la
clispide def procedimiente, intervencién que queda incrustada
en ol sistema antighio, sin que resulte un conjunto claro.

Mubltiples, anticuadas ¥, a veces, contradictorias son las dis-
posiciones legislativas espafiolas en materia de presas, v los in-
tentos de innovacion y sistematizacion mas bien han coniribuido
a aumentar la confusién, La razdn de tal estado de cosas ha
sido, sencillamente, nuestra carencia de politica naval. La regu-
lacién fundamental vigente fué dietads en tiempes de Carlos TV,

(1) Schramm: Prinsenrechi. Berlin, 1013, pig. 363

{2} Francia, 1. 18 julic 1854, ¢ mayo 1850 v 28 nov. 1867, creando
el “Conseil des Prises”; Inglaterra, “Naval Prize Act” de 1864 y “Prize
Courts Act” de 1894, sobre Ia *“ITigh Court of Admiralty” y la “Vice-
Admiralty Prize Courts”; en Ttalia, los principios fundamentales se en-
cuentran en el “Codice per la marina mercantile” de 24 de octubre
de 1877, v la organizacién de los Tribunales se hace al comienze de la
guerra por Decreto Real; Alemania también fija especialmente en cada
guerra la constitncién v funcionamienio de fos Tribunales (Schramm,
obra cit., pdg. 371; Colombos: Lew of Price. London, 1926, pig. 20 v
siguientes.)

(5) Fn el dictamen emitide por Manuel Cortina, Pedro Gonmez de Ip
Serna, Manuel Alonso Martinez y José Tuis Retortillo, publicade en la
Reviste de Legislacidn v Jurisprudencie, nfim. 30, afio 1807, va se decla
“que habria side copveniente que las Otdenanzas de corso v de matricy-
las de mar se hubleran modificado expresamente, acomodéndolas al ca-
racter de Tas presas hechas por buques de nuestra Armada Nacional y
o los adelantos del Derecho administrative” (plg. 481,
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poco antes de Trafalgar; destruido alli nuestro poder paval, [a
realidad no ha vuclto a plantear seriamente la cuestidn de Jas
presas maritimas., Con motive de nuestras guerras declimondni-
cas y de lag revueltas colouniales, se han efectuade clertamente
apresamicntos, alguno de los cuales provoctd tensioncs diplomd-
ticas durante la guerra del Pacffico. Pero se trata de Hechos als-
lados sin gran trascendencia, que no tuvicron repercusiones dm-
portanics en la legislacion ni en la jurisprudencia o en I doc-
trina. '

La guerra de liberacién planted numercsos ¢ importantes
casos de presas, ¥y como algunos de [os organismos lamados a
intervenir se hallaba en anormal situacidn por lo extraordinario
de las circunstancias, el Poder piiblico se encontrd ante la nece-
sidad de reorganizar la jurisdiccién de presas, dictando al efec-
to Ia T.ey de 10 de encro de 1939. Mas esta disposicién no ha
resuelto el problema de Ia jurisdiccion de presas marttimas, por-
gue s0lo la considera de upa maness parcial 2o la segunda ins-
tancia v, sobre todo, porque no ha tenide efectividad en la prac-
tica lo por ella dispuesto,

Resulta asi que se encuenira deropadas Iz antigna competen-
¢ia, sin que [a nueva tenga reafidad, v precisanente se produce
este vacio cuando son miltiples los apresamicotos realizados du-
rante la guerra de liberacién—con tina importancia econdmica
muy_considerable ¢n estos momentos en gue tanto ha subido ¢f
precie del flete—y los problemas juridicos y di]p]oma’;tioms que
planfean extracrdinariamente espinosos v urgentes.

No es preciso hacer referencia de las Ordenanzas de la As-
mada de 1748, de la Real Cédula de 14 de junio de 1797 ni de
las Ordenanzas de Corso dadas por Carlos TV en Segovia, a 2o
de junio de r8o1, pues fueron derogadas, en lo relative a cem-
petencia y procedimiento, por la Ordenanze de la Matricula de
Mar de z de agosto de 1802, inserta en la Novisima Recopila-
cion (Libre VI, titule 8.9, ley 6.2). '

Segin dichas Ordenanzas de 180z, el conocimicnto de las
presas que los corsarios condujeren a los puertos de las provin-
cias corresponderd a los respectivos comandantes de ellas, sin
que ninguna otra jurisdiccion pueda intervenir, dirccta ni indi-
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rectamente, en esta materia, Los comandantes examinardn la do-
cumeniacion del bugue apresado; olrdn sumariamente a los apre-
sadores y apresados, y, previe dictamen del auditor, pronun-
clarin en su honor ¥ conciencia la legitimridad o imvalidacion cn
el término de veinticudire horas o en ¢l mas breve que sea posi-
ble. Las partcs agraviadas podrin apelar al capitdn general, ¥
los recursos a este jefe sc ventilaran en Junta de Departamen-
to, 2 que ssistitan ¢l comandante principal de los Tercios v ¢l
auditor de Marina, resolviendo lo conveniente, Si los interesa-
dos no se conforman, podran recurrir en Gltima instaneia al Con-
sejo de la Guerra,

Eu el procedimiento establecido por la Ordenanza de 1802
sparceen maltiples términos de caricter judicial: sentencia, re-
cursg, juicio, ete.; pero, teniendo en cuenta el caricter de los
organismos cuya intervencidn se establece en ¢l procedimiento
y diversas carscteristicas de éste, no puede dudarse de gue ten-
ga naturaleza administrativa. De otra suerte no comenzaria Ia
asistencia del auditor después de oidas las partes, sino desde ol
principio de las actuaciones; no se fijaria en ellas para la ter-
mingcion del expediente vn plaze fan breve como el de veinti-
cuatro horvas, ni se expresaria que los comandanies de Maring
deban decidir sobre la legitimidad o invalidacidn de fas presas
“com arreglo a su honor y a su conciencia”, Kl emplieo de tér-
minos de cardcter judicial es tan séle confusién propia de uma
época en que no estaban claramente fjados los limites eutre
lo judicial y lo administrative (1),

La Tey Orgénica del Consejo Real de ¢ de julio de 1843

{33 La R. O de 31 de agosto de 1831, dada por Fernande VII, afir-
maba terminanternenie ;. “Que Ias Juntay de Departamento no eran iri-
bunales de justicla y que sus juicios se Hmilaban a declarar buena o
mala Iz presa, sin gue pudieran conocer en Iz parte criminal que corres-
pondia al Conséjo de Guerra v Tribunal de Justicia, segn las Orde-
nanzas. Todos los autores espafioles estdn couformes sobre In paturaleza
administrativa del procedimiento espafiol: Negrin, Trelado de Devecho
Int. Maritimo, 27 ed. Madrid, 1883, phg. 278; Marqués de Olivart, De-
vecho Int, Piublico, t. 11, Madrid, 1887, pig. 380 v ss.; Ramirez y Vidal,
(ritha general de la Legislocion de Woring, Madrid, 1gog, v la Compilacién
de Legislecion de la Armeda.
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hacia upa importante reforma en la competencia y tramitacién
de Jos expedientes de presas, estableciendo gue “el Consejo de-
beria ser siempre consultado sobre la validez de las presas ma-
ritimas’”. Esta disposicidn viene a confivmar el cardeter adminis-
irativo del procedimients, porque si el Gobierno debia resclver
definitiva e irrevocablemente, una vez consultado el Consejo de
Estado, “no cabla que auforidades jndiciales pudieran pronun
giar fallos, pucs ello equivaldria a admitiv que el Casobierno fe-
nia faculiad para reformar a su arbitrio las ejecutorias de los
Tribunales” (1),

La Ley Orginica del Consejo de Estade de 1860 determing-
ba en su articulo 45 que ‘el Consejo de Estado serd comsultade
necesariamente ¥ en plenc scbre la validez de las presas mari-
timas”, Tl Conscjo de Estado en 1860 tenia dos clases de fun-
clones | tnas consultivas v oiras contenciosp-administrativas ; mas
debia intervenir en cuestiones de presas solamente a titule con-
sultivo, pues Ja ley traia de Ja competencia del citado Consejo en
dicha miateria en el artfeufo 43, que se ceupa exclusivamente de
las atribuciones consultivas, a diferencia de los articulos 46 y 47,
en que se le seflalan las atribuciones de orden contencioso-admi-
nistrativo ¥ doude nada se dice de las presas, v asf afirmaba ef
Consejo de Estado en su dictamen de 1o de julio de 1867, reco-
gido en la B, O. de 27 de julio del mismo afio, que “desde la
promulgacidn de la ley del Consejo de Estado quedaron abroga-
dag lag Ordenanzas en todo aquello que, dando el cardcter judi-
cial z los asumtos de presas, hacla mmposible @l ejercicio de la
autoridad que la expresada I.ey del Consejo conferfa al Gobier-
no”, ¥ afizdia en confirmacién de su tesis que el Tribunal Su-
premo de Guerrs vy -Marina se habia inhibide de cotrar en «f
fondo del asunto en cuestién, porgue estimd extinguida su com-
petenciz. Justificaba el Consejo de [stade su parecer afiadiendo
cn el dictamen que “siendo... en su origen las presas v los ex-
-pedicntes que por ellas se forman la consecuencia de la guerra,
$u examen no s cosa que pucda cstar sujeta al arbitrio judicial”,
“IEl Gobierno-—continuaba —nada podria hacer en la via diple-
mitica sin fallar al respeto de cosa jurgada, vielando loe mis

{x) Pig. 477 del citade dictamen de Cortina, stc.
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triviales principios, rebajando su dignidad v exponiéndose & las
censuras de proplos y extrafios.”

No es pecesario recoger diversas disposiciones de pequefin
imporiancia aparecidas a lo largo del sigle Xix; mas es intere
sante hjar Ja atencion en el Reglamento inserto en la Coleccidn
aprobazda por 10 O. de 17 de enero de 1883, en que en su ar-
ticulo 2.2, tratando de sintetizar la dispersa legislacion, textual-
mente dice: “Fl conocimiento v juicio de las presas de guerra
corresponde a las Juntas (Juntas de Asistencia, segln R, O, de
6 de diciembre de 1860) del Departamento, con asistencia de
los auditores, conociende el Comsejo de Guerra v Marina en
grados de apelacidn, revision o consulta, y al Consejo de Iista-
do la competencia para resolver sobre su validez o nulidad.” No
introduce cste Reglamento ninguna modificacion; limitase a ve-
coger ¢l derecho anterior de una manera ciertamente tosca, pues
sigue wiilizands Ja anticuada termineologia judicial y se con-
forma con yuxtaponer meratnents las distintas disposiciones an-
teriores, sin resolver las fundamentales contradicciones entre lag
mismas.

Er primer lugar, el Consejo de Iistade no es, como parece
desprenderse de Ja contextura del articulo citado, proplamente
una instancia que deba intervenir cn clerios cases tan sdlo, sino
gue si conocimiento es obligado en todos los asuntos de presas,
como alirma lerminantemente la ey del Consejo de Estado y
ha sido confirmade en diversas disposiciones, documentos diplo-
maticos y por la prictica. A diferencia del Consejo de Hstado
francés, que solo interviene cuando se recurre a él en apelacidn
conira las disposiciones del Conscio “Conseil des Prises”, el Con-
sejo de Istado espafiol tenia que cntender en todos los asuntos
de presas, aungue las partes v la Administracién estuvieran con-
formes con la decisidn de la Junta de Asistencia. Propiamente,
pues, en el procedirniento espafiol no habia s que una ins-
tancia.

Teniendo esto en cuenta, resalta mis la anomalia que stpo-
ne la doble intervencidén del Consejo de lstado y &1 Tribunal
Supremo de Guerra y Marina, como consecuencia de aplicar
en todas sus partes Ja Ordenanza de 1802 v la ley orgdnica del
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Consejo de listado, segin bace ol citade Reglamento. Con arre-
glo a lo dispucsto en Ia primera, puede haber una tercerz ins-
‘tancia en la que conozea el Supremo Consefo de la Guerra, y,
conforme a lo prescrito en la segunda, s indispensable que en-
tienda cn csios asuntos e Consejo de Hstado, .

Resulta, pues, que €] Consejo de Fstado, primer Cuerpo
constiltivo de la Nacidn, comparie sus funciones con otve Cuer-
Do, también con categorfa de Supremo, ¢Estan distinguidas las
funcioncs que a cada uno competen por una clara determmina-
cidn de sus respectivas competencias? ¢ Qué intervencion le gue-
da al Consejo de Ilstado si el Consejo de Guerra vy Marina on-
tiende de los recursos de apelacidn y revisidn y, ademis, de
las consulias? ; Qué hay que entender por competencia para re-
solver sobre la walidez vy nulidad, después de la que le corres-
ponde zl Conscjo de Guerra vy Marina? No puede entenderse
dicha competencia sino come facultad total vy libre para decidir
plenamente =i se trata de buena o mala presa, come en fa pric-
tica ha ocurrido. Y pueste que al Consejo de Guerra y Marina,
por corresponderle 1a apelacién, también entiende plenamente del
fonde del asuuto, resulta que se superpencn dos Consejos con
categoria de Supremos.

Dicha andmala duplicidad debia haberse subsanado enten-
diendo que, al establecer <l legislador la intervencion obligada
del Conscjo de Fstado en el procedimiento de presas, habia dis-
puesto una sustitucion de competencias, y que la garaniia que
se buscaba con la intervencitn del antiguo Conscjo de Guerra
por la Ordenanza de 1Boz era innecesaria, una vez que se exi-
gia steropre la del Conscjo de Estado. Asi lo entendia este Con-
sejo v a veces también el Tribumal Supremo de Guerra y Ma-
rina (1).

(1) En 1867 se declard incompefente dicho Tribunal Supremo para
entender en el apresamiento de Ia corbeta Alice Ward. Reconoce el fiscal
en su dictamen gue el Tribunal Supremn de Guerra y Marina habia ve-
nido entendiendo de los asuntos de presas, porque ni por el lepisiador,
ul por la jurisprudencia se dedujeron las debidas consecuencias de la
Ley Orginica de! Consejo Real; mas® entiende dicho fiscal gue debe
abordarse a fondo la cuestidn de la compefencia, v en cste punlo ex-
Dresa sy 'parecer de que “desde el momento en que una Ley como la
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La Ley de 1904 del Consejo de Estado reconose a este or-
gapnismo también st competencia en materia de presas, la que
ha seguido correspondiéndole hasta qne la Ley de 2o de cnero
de 1939 cred el Tribunal Superior de Presas Maritimas. Este
Tribunal estd presidido por el del Alto Tribunal de Justicia Mi-
litar, y forman parte de &l eomo vocales: un almirante, con el
caracter de vicepresidente; un jefe del Cuerpo Juridico de la
Armada; un representante del Ministerio de Asguntos Exteric-
res, con categoria de ministro plenipotenciario, ¥ un asesor ju-
ridico internacional. Actuarin en dicho Tribuwal wn secretario
relator v un representante del Ministeric Pablico, carges que
serdn desempenados por jefes del Cuerpo Juridico de fa Ar-
mada,

Segin el artienlo 1.° el Tribunal “conocerh en segunda ins-
tancia de los fallos dictados por los Tribunales gue entienden
de dicha materia cu primera iustancia, a fin de revisarlos y de-
clarar defnitivamente la validez o nulidad de las presas”. Em-

-gitada les da cardcter administrativo, toda vezr que somete al conoci-
miento del primer Cuerpo de esta clase, en la via consultiva, la apre-
ciacién de l1a validez de las presas, V¥V, A. no puede va sepuitr conociendo
. de elle en ningtn sentido, no como Consejo Supremo de la Guerra,
porque su antigua atribucién bajo ial concepto ha side tramsferida por
fa Ley de 1860 al Consejo de Iistado; pero mucho menos como Tribanal .
Supremo de Justicia en materias de Maring”, También se inhibid en
2l expedicnte de apresamiento de la barca chilena Fenecis, cfécinada por
2 escuadra del Pacifico en 2 de septiembre de 1865. Mas estos casos de
inhibicidn son excepcionales. Interviene el Conscio de la Armada, equi-
valente al citade Tribunal Supremo, en los casos del balandro Gaena-
hond y e pailebot Morgarer Yersi, apresados en Cuba los dias 14 de
septiembre de 1870 v 17 del mismo mes; Octavie, apresado cn los mares
de las Antillus en 18y7; Nieves, en Socoa, 17 de octubre de 1874; Swl-

fana, en aguas de Jold, 2 de julio de 1875, Awenir, en aguas de Jold,
10 de agoste de 1875 E/wr;mm e Cuba, 31 de octubre de 1873 Gasgelle,

‘en aguas de Jold, 31 de julio de 183, cte. En otros casos se prescinde
de la intervencién del Tribunal Dupremo de Guerra y Marina, porque
¢l Ministerio o las partes, saltando este tramite, se dirigen directamente
al Consejo de Fstado..

El provecto de ley de Presas maritimas pmaenatadu a las Cortes
de 872 suprimfa la intervencidn del Tribunal Supremo de Guerra y
Marina, eliminaba del procedimicnte la terminclogia ]ﬂdlClml sigulende
las orientaciones del Consejo de Hstado.

[}
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pléase aqul, pues, uta terminologia rigurosaments judiciall ¥
la. pregunta que sc plantea inmediatamente es ¢sta: (Trifase
solamente del ropaje judicial de un procedimisnte verdaders-
mente administrative, como ocurria en Ia legislacion anterior?
2O se esth cn presencia de una disposicidn gue modifica csen-
cialmente el sistema espafiol en materia de presag maritimag?
La consideracion detenida del articulado de la ley v la lec-
tura de su exposicidn de motivos obligan a aceptar el segundo
supuesto, Comienza, on efecto, dictendo el predoabulo: “La le-
gislacidn anterior espaficla relacionaba la segunda instancia de
la jurisdiccién de presas marflimzs con organismos que son in-
existentes en el nueve Estado, o cstdn en trance de modifica-
cidn. Por otra parte, las ensefianzas de la rezlidad demostra-
ron en actuaciones pasadas gue el frdmite asi establecido no
respondié adecuadamente a la finalidad que tiene asignada, Pa-
va vencer aquellas dificuliades y obviar estos inconvenientes, Ia
segunda y suprema instancia sc atribuye a un Tribunal Supe-
rigr de Presas, de composicidn iddnea v con competencia de-
finida.” No cabe duda de que el legislador se refiere en el
preambulo al Consejo de Iistado 'y considera caducadas sus
funciones en cuanto a presas maritimas y sustituidas por las
de la nueva Ley,

La misma deduccidn bay gue hacer de la lectura del final
del articulo 1.%: “Declavar definitivamente la wvalidez o nulidad
de las presas”. Hsta era precisamente la expresion consagrada
de la competencia del Cousejo de Estado en materia de presas
maritimas. De otra parte, el términe “definitivamente” indica
indudablemente que la sentencia dada por el Tribunal Supe-
rior de Presas agoté la via nacional de la jurisdiccidn de presas '
maritimas y que, desde luego, ¢! Gobierno no puede modificar
su fallo, El procedimiento regulado por el Reglamento de 21 de
diciembre de 1940 tiene “también caracteristicas estrictamente
judiciales en cuanto a la iniciacién del mismo, que s6lo puede
tener lugar en virtud de recurso interpuesto por parte legitima,
a diferencla de lo que sucedia antes con el Congejo de Estado,
que fenia que intervenir aufomaticamente en todos los casos;
asi como en lo referente a publicidad, plazos, prucha, interven-
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cion del representante del Ministerio Pablico, asistencia de las
partes, etc.

Mas, 2 pesar de que en disposicidén transitoria de Ia T.ey
de 1930 se ordenaba la inmediata constitucion del Tribunal,
hasta la fecha mno ha tenide efectividad la misma. Podria en-
tenderse que, dada la wrgéme necesidad de resolver los nume-
rosos casos de presas planteados, serfa todavia viable el anti-
guo camine del Consejo de Estade (r). Mas para poder utilizar
¢l procedimiento tradicional se precisa [a expresa derogacion de
la Ley de 1939, aungue ésta no haya tenido realidad, Y de to-
das manerss guedaria planteado el problema de los derechos
que de su vigencia podrian derivar los extranjeros interesados
ent Jas presas efcctuadas,

s ué procedimiente es hoy ol mas conveniente? (Kl admi-
nistrativo, tradicional en el Derecho espafiol? O el judicial,
propio de la mayoria de los pafses? (2). Incongruente resulta
en apariencia aumentar las garantias que se ofrecen al extran-
jero concediéndele la proteccidn de un rigurose procedimiento
judicial, precisamente cvando ha sido suspendida cierta pro-
teecidn judicial para los nacionales en cuestiones de menos {ras-
cendencia politica. Cabria sostencr que en esta hora de trans-
formaciones en la técnica militar v en ¢l Derecho internacional
el Gobicrng debe reservarse la faculiad de resolver en cada
easo atendiendo a las supremas razones de orden juridico, di-
plométice v jurldico, que no podrian ser apreciadas debida-
mente por un organismo con la independencia vy rigidez propia
de los Tribunales. ; Mas no se eneuentra impliclia en esta ac-
titud recelosa frente a los Tribunales la concepciton de la di-
vision de poderes, superada en el nueve régimen espafiol? La

(1) Este'parece ser el eriterio del Ministerio de Marina, que recien-
temente ha enviado para su informe al Conselo de Estado ¢l expediente
de presa del vapor English Tanker.

(2} Fastades Unidos encomiendan los astntos de presas a los Tribu-
males ordinarips; Toglatersa tiene una jurisdiccidn especial de composi-
ciém estrictomente judicial; Italia, Alemania y Japdn siguen un siste-
ma mixio, formandoe el Tribunal personas provenienies de la Magisira-
tura y de la Marina, diplomacia, ete.; en Francia existe nna organiza-
cién absolutamente administrativa, (Schramm y Colombas, obras v pi-
winas citadas)
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direccién politica unitaria mo puede evcontrar shora obstiou-
los para manifestarsc por ninguna clase de dOrganocs estatales.

De todas maneras, e indudable que la nueva Ley de 1930,
al ocuparse exclusivamente de la segunda instancia, sitha a
ésta tras una primera de cardeter puramente administrativo, y
gue estos dos procedimientos son diffcilmentic conjugables. De
haber optado por una regulaciéu estrictamaente judicial de la
segunda instancia, ¢no hubiera sido mds convenientie fratar to-
talmente de la cucstion v organizar también la primera instancia
segin log principlos y oricntaciones de la segundal O bien,
dhaber considerado la actuacidn de las autoridades de Marina
en los departamentos como un perfode de instruccidn y prepa-
raciom solamente ¥ no coino primera instancia?

Lurs Dirz peL Coreal.



