NOTAS

ciencias que les ha cabide en suerte estudiar una realidad tan
‘prémima al sujeto que apenas puede ser objeto, una vealidad
«ite hunca podemos contemplay desde fuera por hallarpos siem-
pre dentro, una realidad gue no puede captar nuestra razén
porque ella capta nuesira vida.

Por eso la Economia no pusde hoy, v acaso no pueda mun-
‘£a, proporcionarnos previsiones “astrondmicas”, sino simples
conjeturas “meteoroldgicas”. Pero seria injusto reprocharla por
<llo, pues nadie es responsable de su propio destino, y el de
€ella es enfrentarse con una realidad tan empapada de nues-
tra vida, que las desviaciones de sus tendencias, los errores de
sus reglas, son tan sensibles en la escala vital que de ellos de-
pende muchas veces la prosperidad o la ruina. Ante las Jeyes
e la Feonomia se estd en la misma actitud del naveganie que
se encara con la rosa de los vientos, no para fijar su ruta “as-
trondmica”, sino para esguivar la tempestad que presiente y
que no sabe s vendri por ¢l norte o por el sur, porgue en-
fonces no le guia va la exacta geometria de los astros, sino el
azar del viento v del mar, v justamente entonces la rosa de
los vienios wo s mis que una ruleta donde se ha jugade
Ha vida. '

Varenrfy ANDRES ALVARYEZ.

UN TEXTO DE FRANCISCO DE VITORIA
SOBRE LA POTESTAD POLITICA

Con el propdsito de desenvolver extensamente en un tra-
“‘bajo los problernas centrales gue plantea la Relectio de Potes-
fate Cindi de Iray Fraocisco de Vitoria, vamos a comentar
brevemente algunos textos referentes a la regia potestad, su
fundamento v origen v, en especial, el contenide en el magni-
fico pardgrafo octave d¢ dicha releccion, cuyo valor estimamos
inapreciable. No es licito o que en Jos afios anteriores a la
guerra se ha hecho frecuentemente con Vitoria, como con otros
<Je nuesiros grandes clasicos: utilizar sus textos para demostrar
wue ban profesado unas doctrinas netamente democtiticas acer-
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ca del origen v justificacidn del poder civil. Lo mas grave em
ello radica en que los comentaristas no se han planteado con ri-
gor ¢l sentido de los términos gue manejan, y asi, por cjemplo,.
al referirse o la democracia aceptan sin mAs su concepto tal
como lo hemos recibide del inmediato pasado polftice europeo,.
inspirado en un sentido individualista que afectaba, antes que
al problema del poder, a la misma esencla y constitucion de la
sociedad eivil,

Es, pues, urgente revisar con todo cuidado los conceptos
escoldsticos sobre la politica y poner en claro la forma que
adoplan en los clasicos espafioles del siglo de oro, en cuyas
obras aparecen complicadas las concepciones de la Edad Media
con las posiciones maodernas acerca de Ia sociedad politica que
se constituye en Estado, en el verdadero rigor del término, pre-
cisamenie en spana bajo €l relnado de Tos Reyes Catdlicos. No
es posible acometer este problema sin un doble dngulo de visibn
metatisico ¢ histdrico. ‘

Cunnto pueda conducir a traer a los escolisticos a una pales-
tra politica de fines pragmaticos en la que los términos no son
objetn de previa discriminacién es un camino perfectunente
estéril. Se ha dicho, en efecto, gue la justificacion del poder
se funda en la ides del Contrato Social durante la Edad Me-
dia, v que existe una linea homogénea en esie respeclo gue
va de Santo Tomis de Aguino a Jian Jacobo Rousseau, y
dentro de la cwal estin ocupando iranguilamenie su puesto
de honrados cindadancs rfuestros buencs jesuilas v domigi-
cos def siglo xvi, seguramente no del todo satisfechos del lu-
gar que se les asipna. Es mAs: se considera que el absolutismo
moderno coniradice la comdm fesis democratica medieval v re-
volucionaria respecto del Cowtrato Social, a cxcepcion de los
que, como Hobbes, justifican precisamente en dicho contrato ef
poder absoluto de la monarquia. Es menester tratar esias cucs-
tiones teniendo en cuenta la delicadisima trama can ellas presy-
puesta, Quizd una detenida meditacidn sobre estos temas nos
lleve a establecer gue el absolutismo, forma que aﬂlupm al By
tado creado en la Edad Moderna, por constituir la primera gran
manifestacidn de una tesis polilica, racionalista e individualista,,
tenga mas afinidad con las tesls democraticas, tal como nos ham
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sido dadas pot la reciente historia europea, que los conceptos
escolasticos acerca de la sociedad civil,

Es evidente, sin embargo, gue a parlir del siglo x1v, merced
al voluatarismo v .2l nominalisme, se va abriendo paso en los
tratadistas de la politica una corriente individualista que va
acentuzndo poco a poco su perfil democritico desde Marsilio
de Padua, con aliibajos considerables y contradicciones aparen-
tes, pero gue aleanza su rotunda y definitiva madurez expresiva
tras la escuela racionalista del siglo xvir hasta el siglo xvi,
ctiando aparcee el Contrato Social de Rotsseau, ¢ libro clasico
v fundamental de la democracia individualista, de la gue, mati-
zada con dlementos de otra procedencia, vive la polftica suropea
hasta nuestros dias. '

‘(:«rmm'ﬁt:'indmms a los textos vitorianns, nos hacemos csta
pregunta: s Qué relacidn tienen las ideas del dominico espa-
fiol acerca del origen del Poder con las gue desenvuelve el
tratadista ginebrino? Mas esto nos lleve a una cuestidn mu-
cho wés delicada v radical. El concepto mismo deb cterpo po-
litico o sociedad civil. El poder civil, la potestad politica, es
wn atributo de un tHpo de socedad, gue es la sociedad civii,
conocida, -no slempre con entera precisidn, con ¢f nombre de
[istade. Por 1o tanto, esta cuestion cs previa v fundamental
a la anterior. Estos dos momentos, gue 2 primera vista pu-
dieran parecer implicados en Francisco de Vitoria, sou, sia em-
" bargo, neiamente discernibles y, desde lwego, en Rousseau apa-
‘recen ambos con meridiana claridad. Por otra parte, es inse-
‘parable el problema de la paturaleza de la sociedad politi-

ca del problema de Ian sociedad misma. No es posible plan-
tearse con rigor wn problema politice sin previamente diluci-
dar en qué consiste la condicién social del hombre. Ta tesis
ronissondana se basa en wuna concepeitn individualista de la
sociedad. La de Vitoria y, en general, la escolastica, en una
visidn radicalmente distinta. Concretémonos, sin embargo, agui
al problema de la sociedad civil v de su atributo inherento:
¢l poder plblico. Veamos lo que dice Vitoria acerca de la
regia potestad frente a los que estiman que los reyes, princi-
pes o tilulares del poder supremo ainglhn dominio v potestad
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tienen fuera de la misma comunidad civil en su conjunto, o
sea la Rephblica:

“Ideo nos cuwm ommibus sepientibus melins dicimus: Mo-
wnarchiom, sive regiom potesioiem non solwm justem esse, et legi-
#iman, sed dico Reges etiam o jure divino et naswrali habeve po-
testotesn, et non ab ipse RKepublica, aut provsus ob hominibus”,
({ReLrcTio pk Poresvare civitr, Ed. Getino. Tomo IT, pig. ¥84.)
(Nosotros, mejor v mas sablamente, establecemos con todos los
sabios que la monarquia o regia potestad no s6lo s legitima v
justa, sino que los reyes, por derecho divino y natural, tiemen
ia potestad ¥ no 12 reciben de Ia misma Repiblica, o séase de
los hombres.) .

La afinmacién no puede ser més clara: la monarquia o ye-
zia potestad no sblo es legltima y justa, sino que los reyes tic-
nen o poder por derecho natural y divinoe sin que lo reciban
de la Reptblica o de los hombres. He aqui destacada con ma-
gistral precisién, en el centro mismo de la concepcibén politica,
12 idea del poder que Vitoria vincula a la monarquia como for-
ma mis perfecta gue puede adoptar. Se ha atribuido a nues-
trps clasicos, concrefemente a Vitoria, una relegacidn de esta
idea, vigorosamente desenvuelta por los tratadistas de la mo-
narguis abscluta. Ha side en época muy posterior cuando dicha
relegacidn tuvoe lugar en la clencia politica, hasta gue reclen-
tementle la' idea del poder como central en aquélla fué restau-
rada, entre otros muy principalmente, por Iaurlon. Aparece,
sin embargo, una dualidad de conceptos cuya articulacion es
menester aclarar: ‘el Rey v la Repablica. (Es obvie que en
Francisco de Vitoria, como cn los demés escritores de 1a épo-
<a, la Reptblica es la comunidad politica v no una determina-
da forma de su organizacidn, seglin mas tarde vino a signifi-
car preponderantemente csa palabra. A su vez deben enten-
derse los textos comentados, cuando se refteren a la potestad
real, no sélo como una justificacién de la forma mondrquica,
aungue desde luego sea para Vitoria la mas perfecta, sino del
‘poder civil o politico en su naturaleza misma.} Vitoria prueba
a continmacidén la tesis anterior v dice que teniende la Reph-
blica poder en las partes que la constituyen v no pudiendo ser
ejercido este poder por la misma multitud (“Haec autem po-
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festas per ipsam multitudinem exerceri non potest’), puesto
que no podria comodamente dictar leyes, proponer edictos, et-
cétera... (“non emim commode posset leges condere, atque edictz
proponere’), fué necceseric gue la administracion se encoimen-
dase a uno o a varios. ¥ dice a continuiacién alge muy impor-
tante: luego pldose encomendar la potestad, que es la misma
de la Repiblica (“ergo potuit commendari potestas, quae el
eadem esi quae Retpublicae™).

Se afirma gue lo importanie es ¢l poder en si. La forina con-
creta que adopta este Poder puede ser diversa. Hay aqui un
fmportante problema ontoldgico: el de 1a potestad o poder que
tiene una naluraleza esencial, de la que pariicipan los diver-
sos modos que puede adoptar, tne de los cuales, v desde lue-
go gl mejor ¥ més perfecto, es el de 1 monarquia. Por eso se
refiere siempre 2l hablar del poder a la regia potestad, esto es,
al Puoder real, que en Vitoria, lo mismo que en Santo Tomas
{cuyo tratado de Regimine principum ha sido tan desdichada-
mente llevado y traido para justificar posiciones circumstan-
ciales), es la forma méis cabal que el poder polilico puede adop-
tar., {(Pere en una concepeidn como la escolastica, en la que
todo es v se justifica por sus fines, no es anccddtico escoger
lo gue los realice mas conforme a In naturaleza, porgue ello
equivale a mayor plenitud entitativa, si bien no constituya el
danice modo posible de encarnar una esencia.)

Continuemos el comentario a Vitoria. Se afirma la identidad
del Poder atribuido al principe ¥ el de la Repdblica. Listo ha
dado lugar a grandes confusiones; asi, se ha afirmado que el
Poder real venia de Ja Repdblica misma, la cual transmitia al
principe dicho Peder, que ella, por razones puramente circuns-
fanciales, no podia comodamente desempefiar. En el texto ante-
vior la referencia a Ia comodidad sirve agui de magnifico co-
modin, en muchos cagos, para hacer decir a Vitoria lo que més
eonviniese. No se frata, a nuestro juicio, al atvibuir el ejer-
vicio del poder al principe o a una minoria, de una cues-
Hom de pbco mas o menos, sino que, por el contrario, indirec-
‘tamente se dirimse nada menos que la naluraleza ontoldgica del
Poder mismo. La multitud nd puede ejercer chmodamente el
Poder; quiere decirse que no puede desempefiario de un modo
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estable, permanecnte v continun. Ahora bien: estas condiciones
son ahsohitamente indispensables para la existencia misma de
wna comumidad polifica en activo descnvolvimiente histérico;
es decir, dotada de la realidad del poder que la mantienc en
su formma unitaria, Por eso, ¥ aun sin meternos a analizar
la mayor o menor precision de las anteriores palabras vibo-
rianas, a nuestro modesto juicio, agqui se alude, clertamente gue
con vaguedad; a la naturaleza misma del Poder v hay algo wmis
que accidentalidades baladies. Podria decirse, sin embargo, que
Ia potestad no puede ser ejercida por la misma multitud, pero
que, sin embargo, a ella le pertenece. Tien. Pero ello nos obliga
a analizar ¢l sentido de esta pertenencia y, por tanto, de ante-
mano, g estudiar la naturaleza misma de vsa comunidad civil,
porque la cosa no estd demasiado clara.

Oue ¢l Poder pertenezea a 1a comunidad politica puede tener
dos senttidos: que esta comunidad lo tenga en depdsite v lo trans-
mita, o bien que le sea inherente por su naturaleza. e un modo
a otro de entender la cuestidn existe un abismo, puesto que en
un caso nos referimos a una cuestidn de Derecho constitucio-
nal v en otro a un problema metafisico. Por ejemplo: a la
mesa corvesponde st extensidn, lo cual no quicre decir gue
ella disponga activamente de la misma. 51 & Poder radica de un
meodo active en la comunidad, en la sociedad civil, y &sta lo
transmite al principe, na ejercido en un concretn momento un
acto real de Poder. ¥ este acto tendria que ser realizado o por
Iz multitnd en si, o por clertos drganos de Ia misma. En el se-
gundo supucsto, ¢ problema queda simplemente desplazado.
Bin el primero nos encontramos con la dificultad anteriormente
planteada. En este punto el texto de Vitoria pudiera dar lugar -
a confusiones, ya que cn &l s¢ alude a la imposibilidad en que la
multitud se encuentra de cjercer por sf misma el Poder a través
de una clerta continuidad de tiempo; pero no se proclama, sin
embarge, la imposibilidad ontolégica de su ejercicio por la mis-
ma. La cuestién se aclara més. emdelfmte e aqui el téxto de-
eisivo }

“Videtur ergo quod vegio potesias sit non o Repmblm sed
@l ipso Deo, ut Catholici Doctores sestiwnt. Quamuvis ewim @
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Republica constituetr (creat nangue Respublico vegem) nown po-
testatem, sed proprivm cuthoritatem in vegem ivansyerl, nec suni
duae potestates, une regio, oliere communitatis. Atque ideo sicut
potestotemn Reipublicae a Deo et o jure noturali cowstitutom
esse dicimus, idem provsus de regio potestate dicamus necesse
est {quod saiis consomwm scripturae videtur) consuetudinigue,
quee principes, Dei, non Reipublicoe, minisiros appellatr. Salo-
mon esim ait: Per we Reges regnont. 1N Dominis Pilato ves-
pondit: Non hoberes potestotem edversum me wllom nish radita
tibi esse desuper, id est, de C oelo.

“Iyrare ergo videntur outhores concedentes Retpublicas po-
testotesn esse de jure divino, non culem vegiom potestotem’”
(Id. 1d., pag. 187).

(Se ve, pues, que la Potestad regia no viene de la Repiblica,
sino del mismo Dios, como sienten los Doctores catdlicos, Por-
que, aungue el Rey sea constituido por lo misme Repiblice {va
gue ella cvee ol Rey), no tronsfiere ol Rey potestad, sino lo pro-
pia autoridad, ni existen dos potestades, ung del Rey v otro de
I comumidad. Por lo tanto, asi como decimos que la potestad
de la Repiblica estd constituida por Dios v por derecho natu-
ral, asi es menester gue lo digames de la potestad regia (lo gue
parece muy conforme a la Santa Escritura), siguiendo en esto
el uso de los prineipes, gue se llaman ministros de Dios vy no
de la Repablica. Salomdn dice: Por mi reinan los reves. Y el
Sefior respondid a Pilatos: ninguna potestad tendrias contra
mi si no te hubiera venido de arriba; esto es, del cielo.

Pé.reqeﬂ pues, que estin en un error lus autores que defien-
den que el poder de la Repiblica es de derecho divine, mas no
el poder del Rey.)

Dice, pues, Vitoriz que la potestad regia no viene de la
Repiiblica, sinc del mismo Dios. Mas aclara que ¢l Rey es cons-
titnido por la wisma Repiblice, qué la Reptblica crea al Rey,
al que no le transfiere la potestad, sino la propla autoridad;
que no existen dos potestades, una del Rey v otra de la co-
mumnidad; v que si la potestad de la Repablica estd constituida
por Dios y por derecho natural, lo mismo ocurre con la po-
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testad regia. ¥ remacha lo expresado afirmando que cs un
error el de los que sostienen que el poder de Republica cs de
derecho divine, sustrayende a tal calidad la potestad regia.

Por mucho que se intente exprimir este texto para ob-
tener del mismio las mAs diversas inferpretaciones, nos parecc
rue la expresién vitoriana no deja aqui lngar a dudas en cuante
a sus pumios fundamentales. Se habla de potestad regia v de
potestad de Iz Repablica, igualindose ambas en el origen, por
identificarse en definitiva. Se dice que la potestad regia na’
viene de la Repdblica. A coniinuacidn se cstablece, sin embar-
- go, que el Rey es constituido por la misma Rephiblica, pero que
In autoridad real es no delegada, sino propia.

¢ Como debe entenderse esto? A nuestro parecer, del siguien-
te moda: la potestad regia s en su esencia y presencia la misma
potestad de la Repablica. No hay, pues, contradiccidn alguna
entre ambas. Kl sentido Gnico que tiene la potestad real es ser
potestad de la comunidad, la cual, si bien pertenece a dicha co-
munidad, no puede ser ejercida por ésta, sino por quien la des-

. empeda como Organc enctiadrado dentro de los fines de dicha
potestad, esto es, al servicio de 1a comunidad misma que consti-
tuye ¥ que le constituve. Tl Rey no es otra cosa gue el Poder
misme de la comunidad, sirve lotalmenie. a csta comunidad
pero, mejor dicho, aun ni siquiera la sirve, lo cual podria hacer
reéferencia a algo que esté mas alif de &, sino gue representa
uno de los aspectos fundamentales, esenciales, de la comunidad
misma, esto es, su potestad. T.a potestad es la que mantlene en
acto una comunidad civil. Guando aqui se habla del Rey no se
plantea un mero problema de derecho constitticional, sino una
cuestitn perfectamente filosofica acerca de la esencia y atribu-
tos de la misma comunidad civil.

Por eso, al mismo tiempo que se afirma que la Repdblica crea
al Rey, se dice gque la potestad real no le viene dada por algo
que esté fuera de &, sino que .es una potestad propia. Lo que
veurre es que of Rey en tanto que Rey, es precisamente no olra
casa gue el que mantienc en acto a la misma Repiblica. De ahi
la distincién entre Rey v tirano. Epn definitiva, jqué otra cosa
5 el Rey mounarca absoluto, que ¢l centro mismo en torno al que
se constituye la sociedad politica unitaria por encima de los
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grupos, estamentos y oirves cuerpos articuladoes, pero con en-
tidad en si, ial como’la sociedad civil estaba constituida en la
Edad Media? Pero no entremos shora en estd punto, que nos
levaria a establecer la diferencia que cxiste entre la tesis wito-
rjana espafiols, de integracidn cscoldstica de los conceptas me-
dievales en la dad Moderna, In de la Reforma, v la que luego
triunfa en Francia, estrictamente moderne, racionalista de la
monarquia netamente absoluta, superior a la Repiblica. Vitoria
aclara a continuacidn el anterior concepto. Si hasia agul se re-
feria a dos polestades, ahora va a negar la duslidad, sosteniendo
gue no existen dos poderes, sino uno sblo: el del Rey, que es el
de Ja Repiblics, ¢l cusl procede de Dios por derecho natural.
» No hay, por lo tanto, una delegacion proplamenie dicha, si
por delegacidn se cntiende Ia {ransmisidn de la autoridad come
acto a reslizar por la multitud, sino que siendo la multitnd on-
wldgicamenie incapsz pars realizar actos de esta especie, con-
forme anteriormente hemos visto, de o gue se trata os de la
congtiticién entitativa del poder real con arreglo a sus fines
propios. No sc olvide que estamos en la Arbita de un razona-
miente escolistico, segn el cual las cosas se determinan por sus
fines. Ahora bien; los fines de las cosss, por una parie, ho Soq
algo externo a ellas en el sentido que puedan definirse los entes
con abstraccidn de sus fines, Mas a la vez dichos fines, segin
establece Santo Tomas, sdlo en Dios radican, en su entidad
wisma vy en todas las demds cosas fuera de ellas. De aht que la
misma comunidad civil sirva al fin supremo del hombre. Es
menester plantear &l problema cn el orden de los fines on-
Ctoldgicos. La concepeibn politica de Vitoria censtituye fun-
damentaimente un estndio de los clementos del orden civil con
arreglo a las categorias filoshficas cscolisticas. La sociedad
politica queda encuadrada dentro del orden wumiversal que
abarca la totalidad de cuanio existe, teniendo a Dios como pri-
mero y Gliimo fin, a la vez que como primer agente. Ast plan-
tean el problema Santo Yomds, v Dante en su tratado De
B onarchia.
Fray Francisco de Vitoria nos leva, finalmente, & desem-
bocar en la verdadera cuestidén, fundamento de todos los de-
mas enunciados, a saber: el problema de la naturaleze misma
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de la sociedad civil, la cual no se consiituve segin convenio
acordado por los individuos que la integran, sino que tienc na-
turaleza propia:

“Cuod si homines, vel Respublica non huberet polestafem
o Deo sed ex condicio ommes convenievent, i pro bowno publico
wellent poiestatesn conira se constituere, illa guidem esset ob
homanibus sicut est guem Religiosi iribuunt Abboati. Nown ila vero
est. Constitute esi enim tn Republica omnibus eiom civibus in-
witis potestas seipsum administrondi, in quo officio civiles ve-
ges consteiuti sunt” (Ld. id., pag. 188).

Sien el texto de mis arriba se aludia a la potestad de Ia
comunidad en relacidn con la del Rey, en el presente se pone
en rclacidn la potestad politica con los individuos que integran
ia sociedad civil, afirmindose claramente que el Poder no pro-
cede de estos mismos individuos, sino que tiene una naturaleza
que radica cn la actualidad misma de 12 comunidad, establecién-
dose gite aun contra la voluntad de los ciudadanos es menester
que se coustituya una potestad para administrar la Repiblica,
ceuyo es ol oficio de los reyes civiles, Complicadas cuestiones se
enclerran en este pasaje, cuyo detenido estudio ne es del presen-
te lugar. La potestad civil gueda encuadrada por su fin misme,
que radica en la comunidad y que se expresa cn el concepto
escolastico del bien comdn. Este bien comin ne es algo que
esté al margen de los individuos, asi comoe no es posible que
sin ¢l consentimiento normal de estos mismws individuos pueda’
cstablecerse un Poder politico, del mismo modo que sin dicho
asentimiento no cabe, propiamente hablando, una comunidad,
ya que ésta estd formada por individuos racionales y libres.

Mas lo que aqui importa es dejar bien sentado que, segin la
tesis vitoriana, la comunidad y su potestes tienen una razdn pro-
pla que las encuadra, v que esta razén no puede confundirse con
Ia de cada uno de los individuos que forman parte de ells, lo cual
nos llevs, como anteriormente indicibamos, a la cuestidn radical
que Vitoria no trata de un modo expreso v que es ésta: La natu-
raleza miisma de la comwvnidad civil, que no esté constituida tan
s6lo por el agregado de individuos que la forman, sinp gue
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éstos viven en ella seglin algo gue se encuenira en el ser mis-
ma del hombre constitutivamente social, sin merma de la tras-
cendencia de su vida interior ¥ ultimos fines.

Iis en Juan Jacobo Rousscau, en su obra Controto social,
donde se proclama inequivocaments una concepcidn individua-
lista de la sociedad civil, seg@n la cual el cuerpe politico no sole
estd integrado por sus propios miembros, sine constituido libre-
mente por éstos conforme. a un convenio en el que la razdn
de cada uno es reslizada por la veluntad de todos ellos, con
arreglo 3 una idea puramente abstracta y formal, sin contenido
determinado alguno, que es la voluntad general, o sea agquella
voluntad irreductible al interés particular de cada une vy con-
venients tan 86lo al de todos. Pero como esta sociedad civil es
creada v convenida por los individuos, la titularidad de su Poder
politico pertenece 2! pueblo o suma de todos ellos. El pueblo se
constituye asi en soberano, por lo cual lo gue sea en cada mo-
mento ¢l cuerpo politico pende de la voluntad misma de las
masas de individuos que lo constituyen.

Creemos haber puesto en claro cudn fabulosa distancia re-
dia entre la concepeidn clisica de Francisco de Vitoria acerca
de la potestad civil v la que inspira el sentido democritico indi-
widualista, las cuales en ocasiones tan ilicitamente se han equi-
parado. ‘

Proximamente descovolveremos este fema.

DALVADOR LISSARRAGUE NOVOA.
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