El proceso de evaluacion de las
intervenciones cofinanciadas con
fondos estructurales comunitarios

% en el periodo 2000-2006 en las regiones

espaniolas objetivo n° 2

La Comision Europea ha insistido en que las intervenciones cofinanciadas con fondos estructurales
comunitarios deben ser objeto de una evaluacion regular y rigurosa. En el periodo de programacion
2000-2006 ha pretendido reforzar esa vision, por medio del Reglamento General de los Fondos Es-
tructurales y de una serie de Documentos de Trabajo metodoldgicos que ha permitido incrementar
las exigencias y calidad de los informes, asi como la distribucion de la «reserva de eficacia» y ob-
tener informacion relevante para cuantificar el impacto de la Politica de Cohesion. No obstante
también ha revelado que las exigencias de calidad y rigor no tienen por que estar refiidas con la
proporcionalidad y simplificacion de las tareas, aspecto que la Comision ha tenido en cuenta al pro-
poner para el nuevo periodo de programacion 2007-2013 una orientacion mas estratégica tanto
para el proceso de planificacion y programacion como para el proceso de evaluacion.

Europako Batzordeak berretsi du erkidegoko egitura-funtsekin batera finantzatzen diren esku-hartzeak
aldian-aldian eta zorroztasunez ebaluatu behar direla. Programazioaren 2000-2006 aldian ikusmolde
hori indartu nahi izan du, Egitura-Funtsen Araudi Nagusiaren eta Lanerako dokumentu metodologiko
batzuen bitartez. Modu horretan txostenen eskakizunak eta kalitatea gehitu ahal izan dira, eta gainera
«eragingarritasun-erreserba» banatu ahal izan da, bai eta kohesio-politikaren ondorioak kuantifikatzeko
informazio garrantzitsua lortu ere. Hala ere, kalitate eta zorroztasunari buruzko eskakizunek ez dutela
zertan zereginen proportzionaltasunaren eta sinplifikazioaren aurka egon behar erakutsi du, eta alderdi
hori Batzordeak kontuan hartu du programazioaren 2007-2013 aldi berrirako norabide estrategikoa-
goa proposatzean, dela plangintza- eta programazio-prozesurako, dela ebaluazio-prozesurako.

The European Commission has insisted on the fact that the interventions co-financed by the
communitarian structural funds, must be an object of a regular and strict evaluation. During the
planning period of 2000-2006, the European Community has pretended to reinforce this vision, by
means of the general regulations of the Structural Funds and a series of methodological Work
Documents. Which has permitted to increase the exigencies and the quality of the reports, like the
distribution of the «reserve and efficiency» and obtaining relevant information in order to quantify
the impact of the Cohesion policy. Moreover, it has revealed that the quality’s demands and rigour
do not have to be at odds with the proportionality and the simplification of the tasks; an aspect
which the Commission has considered when proposing the new planning of the 2007-2013
period, an orientation more than strategic so much for the planning process, scheduling and for
the evaluation process.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo pretende repasar
brevemente el proceso de evaluacion al
que reglamentariamente estan sometidas
las intervenciones cofinanciadas con fon-
dos estructurales comunitarios, en el pe-
riodo de programacion 2000-2006, en las
regiones espafiolas objetivo n° 21, entre

" El objetivo n° 2 de los Fondos Estructurales co-
munitarios persigue la dinamizacion de las zonas
con dificultades estructurales, ya sean industriales,
rurales, urbanas o que dependen de la pesca. Esas
zonas pertenecen a regiones cuyo nivel de desarro-
llo se aproxima a la media comunitaria pero que, a

Ekonomiaz N.° 60, Vol. Il 3¢" Cuatrimestre, 2005.

las que se encuadra la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco?; asi como los con-
tenidos especificos y método general de-
sarrollados en ese proceso.

su escala, padecen diferentes tipos de dificultades
socioecondmicas, y que, a menudo, son la causa
de una tasa de paro elevada. Estas dificultades son:
los cambios en los sectores industriales o de servi-
cios; un declive de las actividades tradicionales en
zonas rurales; una situacion de crisis en el medio ur-
bano; y las dificultades que actualmente afectan a
la pesca.

2 El Documento Unico de Programaciéon (DOCUP)
del Pais Vasco 2000-2006 recoge las intervenciones
cofinanciadas con fondos estructurales comunita-
rios en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
el marco del objetivo n® 2 en ese periodo.
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Concretamente, el articulo se estructu-
ra en cinco apartados. En este primer
apartado de caracter introductorio, se re-
sume el objetivo y estructura de conteni-
dos del articulo. En el apartado 2 se sin-
tetizan las directrices recogidas en
materia de evaluacion en el Reglamento
(CE) 1260/1999 (por el que se establecen
las disposiciones generales sobre los
Fondos Estructurales), indicando cuales
son los objetivos del proceso evaluador y
su estructura: evaluacion previa, evalua-
cion intermedia, actualizacion de la eva-
luacion intermedia y evaluacion posterior.

En el tercer apartado se describen las
estructuras de coordinacion y validacion
establecidas para las regiones objetivo n°
2 en el marco del proceso de evaluacion
en sus diferentes fases del periodo de
programacion 2000-2006; mientras que
en el apartado cuarto se detallan los prin-
cipales contenidos especificos y metodo-
logia general desarrollados en las dife-
rentes fases del proceso de evaluacion
realizadas hasta el momento (evaluacion
previa, evaluacion intermedia, y actualiza-
cion de la evaluacion intermedia), tratan-
do asimismo de reflejar las implicaciones
mas relevantes de las mismas, como por
ejemplo el reparto de la reserva de efica-
cia® a partir de una serie de indicadores
analizados en la evaluacion intermedia o
la preparacion de la planificacion del si-
guiente periodo de programacion 2007-
2013 en la actualizacion de la evaluacion
intermedia. Finalmente, en el quinto apar-

3 Recursos financieros que se distribuyen a me-
diados del periodo de programacion en funcion del
grado de eficacia de la intervencion cofinanciada,
conforme a una serie de indicadores analizados en
la evaluacion intermedia, y que suponen aproxima-
damente el 4% del total de la ayuda comunitaria
asignada a la intervencion correspondiente.

tado se realiza una breve reflexion a
modo de colofén del articulo.

2. DIRECTRICES COMUNITARIAS
RELATIVAS A LA EVALUACION
DE LAS INTERVENCIONES
COFINANCIADAS CON FONDOS
ESTRUCTURALES EN EL
PERIODO 2000-2006

En el Capitulo Il del Reglamento Gene-
ral de los Fondos Estructurales (CE)
1260/1999 (articulos 40, 41, 42 y 43) se
establecen las disposiciones generales
relativas a la evaluacion de las interven-
ciones cofinanciadas con fondos estruc-
turales en el periodo de programacion
2000-2006, indicando cuales son los ob-
jetivos del proceso evaluador y como se
estructura el mismo.

Concretamente, el objetivo final perse-
guido es valorar la eficacia de las inter-
venciones comunitarias cofinanciadas
con fondos estructurales, para lo que se
establece un proceso de evaluacion de
las mismas en diferentes fases del perio-
do de programacion. En este sentido, las
intervenciones comunitarias cofinancia-
das con fondos estructurales deben ser
objeto de:

—FEvaluacion previa,
—Evaluacion intermedia,

— Actualizacion de la evaluacion inter-
media,

— Evaluacion posterior.

Esas evaluaciones estan destinadas a
analizar la incidencia de las intervencio-
nes comunitarias cofinanciadas en pro-
blemas estructurales especificos y a
apreciar su impacto en relacion con los
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tres objetivos prioritarios establecidos
para la Politica de Cohesion comunitaria
en el periodo 2000-2006:

— Objetivo n® 1: promover el desarrollo
y el ajuste estructural de las regio-
nes menos desarrolladas.

— Objetivo n® 2: apoyar la reconversion
econdomica y social de las zonas con
deficiencias estructurales.

— Objetivo n? 3: apoyar la adaptacion y
modernizacion de las politicas y sis-
temas de educacion, formacion y
empleo (este objetivo actla financie-
ramente fuera de las regiones inclui-
das en el objetivo n® 1 y proporciona
un marco de referencia politica para
todas las medidas que se empren-
dan a favor de los recursos humanos
en un territorio nacional dado, sin
perjuicio de las peculiaridades re-
gionales).

Por lo que respecta a la evaluacion pre-
via, se plantea como un instrumento de
base para la preparacion de los planes y
las intervenciones, debiéndose llevar a
cabo bajo la responsabilidad de las auto-
ridades competentes para la preparacion
de los mismos. Esta evaluacion analizara
las capacidades, deficiencias y potenciali-
dades del Estado miembro o de la region
en cuestion, valorandose la coherencia de
la estrategia y de los objetivos selecciona-
dos con las caracteristicas de las zonas
en cuestion, asi como el impacto espera-
do de las acciones prioritarias previstas,
cuantificando, si sus caracteristicas lo
permiten, sus objetivos especificos en re-
lacion con la situacion inicial.

Asimismo, la evaluacion previa debe
tener en cuenta, sobre todo, la situacion
del Estado o region en relacion con la

competitividad y la innovacion, las py-
mes, el empleo, el medio ambiente y la
igualdad entre hombres y mujeres, inclu-
yendo en concreto una evaluacion previa
de la situacion socioecondmica, de la si-
tuacion del medio ambiente, y de la situa-
cion en términos de igualdad de oportuni-
dades entre hombres y mujeres.

Con relacion a la evaluacion interme-
dia, ésta analizara los primeros resulta-
dos de las intervenciones, su pertinencia
y la realizacion de los objetivos tanto en
términos financieros como de desarrollo
material de las intervenciones; debiendo
ser efectuada por evaluadores indepen-
dientes, bajo la responsabilidad de la au-
toridad de gestion, en colaboracion con
la Comision y Estado miembro.

Esta evaluacion intermedia debera ser
presentada al Comité de seguimiento del
programa de intervencion, por regla ge-
neral tres afos después de la aprobacion
de la misma, y antes del 31 de diciembre
de 2003. Por su parte, la Comision estu-
diara la pertinencia y la calidad de la eva-
luacion de acuerdo a criterios previamen-
te definidos de comun acuerdo con el
Estado miembro, con vistas a la revision
de la intervencion y a la asignacion de la
reserva de eficacia.

En lo que atarfie a la actualizacion de la
evaluacion intermedia, ésta debera estar
terminada, antes del 31 de diciembre de
2005, actualizando los contenidos mas
relevantes de la evaluacion intermedia, y
dedicando adicionalmente una especial
atencion a la preparacion de las interven-
ciones del proximo periodo de programa-
cién 2007-2013.

Respecto a la evaluacion posterior, ésta
tendra por objeto valorar la utilizacion de
los recursos, la eficacia y la eficiencia de
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las intervenciones y su impacto, centran-
dose en los factores de éxito o de fracaso,
asi como deducir conclusiones para la
politica en materia de cohesion econdémi-
cay social. Esta evaluacion sera realizada
por evaluadores independientes, bajo la
responsabilidad de la Comisién en cola-
boracion con Estado miembro y la autori-
dad de gestion, y debera estar realizado
en el plazo de tres afios después del final
del periodo de programacion.

En este marco, y por lo que respecta al
aspecto organizativo, se establece que
las autoridades competentes de los Esta-
dos miembros y de la Comisién se doten
de los medios convenientes y rednan los
datos necesarios para que la evaluacion
pueda ser mas eficaz, utilizando los dis-
tintos elementos que pueda proporcionar
el sistema de seguimiento, completados
en caso necesario por la recopilacion de
informaciones destinadas a aumentar su
pertinencia.

El proceso evaluativo descrito anterior-
mente, reglamentado segun las disposi-
ciones generales establecidas en el Re-
glamento (CE) 1260/1999, se ha visto
reforzado en el presente periodo de pro-
gramacion 2000-2006 con la publicacion
por parte de la Comision Europea de una
serie de Documentos de Trabajo que tra-
tan de sentar las bases para unas mayo-
res exigencias en la calidad de los infor-
mes de Evaluacién, y garantizar el
respeto de las orientaciones metodolégi-
cas de la Comision, entre los que cabe
destacar los siguientes:

—Documento de Trabajo n® 2: «La
evaluacion previa de las intervencio-
nes de los Fondos Estructurales».

—Documento de Trabajo n® 3: «Indica-
dores para el seguimiento y la eva-

luacion: una metodologia indicati-
var.

—Documento de Trabajo n® 8: «La
evaluacion intermedia de las inter-
venciones de los Fondos Estructura-
les».

—Documento de Trabajo n° 9: «La ac-
tualizacion de la evaluacion interme-
dia de las intervenciones de los Fon-
dos Estructurales».

3. ORGANIZACION DE LAS TAREAS
DE EVALUACION AL NIVEL
ESTATAL EN EL CASO DE LAS
REGIONES OBJETIVO N° 2

Como ya se ha avanzado en el aparta-
do anterior, en el tercer punto del articulo
40 del Reglamento General de los Fon-
dos Estructurales (CE) 1260/1999 se es-
tablece que las autoridades competentes
de los Estados miembros y de la Comi-
sion se doten de los medios convenientes
y reunan los datos necesarios para que la
evaluacion pueda ser mas eficaz. En este
sentido, en este apartado se detallan bre-
vemente las estructuras de coordinacion
y validacion implantadas en Espafa para
las regiones objetivo n® 2 (entre las que
se incluye la CAPV, junto con Madrid, Ca-
taluna, Navarra, La Rioja, Aragéon y las Is-
las Baleares) en el marco del proceso de
evaluacion en sus diferentes fases del
periodo de programacion 2000-2006.

Con relacion a la estructura de coordi-
nacion, cabe sefalar la puesta en funcio-
namiento del Grupo Técnico de Coordi-
nacion de la Evaluacion (GTCE) del
Objetivo n® 2 para el periodo 2000-2006
integrado por representantes de la Comi-
sion Europea (y mas concretamente de la
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Direccion General de Politica Regional y
de la Direccion General de Empleo), re-
presentantes de la Direccion General de
Fondos Comunitarios del Ministerio de
Economia y Hacienda (como Autoridad
de Gestion de los DOCUPs Objetivo n® 2
en el Estado), representantes de los di-
ferentes departamentos de los gobiernos
regionales encargados de la gestion y
coordinacion de las intervenciones de
los DOCUPs gestionadas por las admi-
nistraciones regionales (en calidad de
organismos intermedios de coordina-
cion), representantes del Ministerio de
Medio Ambiente (en calidad de autori-
dad medioambiental que vela por la inte-
gracion del principio horizontal del me-
dio ambiente en las intervenciones),
representantes del Instituto de la Mujer
(con el papel de velar por la integracion
del principio horizontal de la igualdad de
oportunidad entre hombres y mujeres en
las intervenciones) y finalmente, los
equipos independientes contratados por
las administraciones regionales para la
realizacion de las evaluaciones.

EL Grupo Técnico de Coordinacion de
la Evaluacion del Objetivo n® 2 para el pe-
riodo 2000-2006 ha sido el encargado de
liderar el proceso de evaluacion de los
DOCUPs, desarrollando fundamental-
mente las siguientes funciones:

—Determinar contenidos y tareas co-
munes a desarrollar a partir de la
elaboracion de guias metodologicas
(teniendo en cuenta las disposicio-
nes reglamentarias comunitarias y
los Documentos de Trabajo de la
Comision Europea), con el objetivo
de tratar de alcanzar un suficiente
grado de homogeneidad en los pro-
cedimientos y resultados de las eva-
luaciones de los DOCUPs, con inde-

pendencia de la autonomia de la
que disponen los diferentes equipos
evaluadores y posibilitar una poste-
rior vision integral del conjunto de
los DOCUPs.

—Consensuar los aspectos técnicos
que puedan surgir en el proceso de
desarrollo de las evaluaciones entre
los diferentes integrantes del propio
GTCE.

—Mantener y ofrecer un sistema regu-
lar de comunicacion y de intercam-
bio de informacion con los evaluado-
res y los Grupos Técnicos de
Evaluacion (GTE) de cada uno de
los DOCUPs.

En este sentido, y por lo que respecta
ya a la estructura de validacion, la misma
ésta integrada por los Grupos Técnicos
de Evaluacion (GTE) de los respectivos
DOCUPs mencionados anteriormente. Es-
tos grupos estan integrados por los re-
presentantes de la Direccion General de
Politica Regional de la Comision Europea
encargados del seguimiento del DOCUP
correspondiente, representantes de la Di-
reccion General de Fondos Comunitarios
del Ministerio de Economia y Hacienda
(en calidad de Autoridad de Gestion) y
representantes del departamento del go-
bierno regional encargado de la gestion y
coordinacion de las intervenciones en el
DOCUP gestionadas por la administra-
cion regional (en calidad de organismo
intermedio de coordinacion).

Asimismo, estos Grupos Técnicos de
Evaluacion (GTE) de los respectivos DO-
CUPs tienen fundamentalmente las si-
guientes funciones:
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—Valorar, y en su caso aceptar los in-
formes elaborados por el equipo
evaluador.

— Difundir los resultados de esa valo-
racion, asi como los informes definiti-
vos de evaluacion entre |os integran-
tes del Comité de Seguimiento del
DOCUP (integrado fundamentalmen-
te por representantes de los diferen-
tes organismos ejecutores de las in-
tervenciones y del partenariado),
recogiendo las observaciones que
se realicen al respecto.

—Envio de los informes definitivos a la
Comision Europea.

4. CONTENIDO Y METODO GENERAL
DESARROLLADOS EN LAS
DIFERENTES FASES DEL
PROCESO DE EVALUACION EN EL
CASO DE LAS REGIONES
ESPANOLAS OBJETIVO N° 2

En este apartado se sintetizan los prin-
cipales contenidos y método general de-
sarrollados en las diferentes fases del
proceso de evaluacion realizadas hasta
el momento en el caso de las regiones
espafiolas objetivo n? 2 (evaluacion pre-
via, evaluacion intermedia, y actualiza-
cion de la evaluacion intermedia), tratan-
do asimismo de reflejar las implicaciones
mas relevantes de las mismas.

4.1. Evaluacion previa

La evaluacion previa, integrada en el
propio DOCUP, debe abordar al menos
las tareas que se mencionan a continua-
cion, procediéndose posteriormente a
sintetizar los contenidos y metodologia

general orientativos para el desarrollo de
las mismas, a partir del Documento de
Trabajo de la Comision relativo a la eva-
luacion previa en el periodo 2000-2006:

—Analizar resultados de evaluaciones
anteriores.

—Analizar ventajas y desventajas de la
region y su potencial.

—Evaluar el fundamento y la coheren-
cia general de la estrategia.

— Cuantificar los objetivos.

—Evaluar los impactos socioecondmi-
cos esperados y justificacion de la
politica y asignacion de recursos fi-
nancieros.

—Evaluar la calidad de la ejecucion y
medidas de seguimiento.

4.1.1. Analisis de resultados de

evaluaciones anteriores

En cuanto a esta tarea, se plantea el
analisis de las evaluaciones realizadas
anteriormente, como una fuente importan-
te de informacién que permite aprender
de la experiencia y los resultados anterio-
res, e integrar esa informacion como par-
te del proceso general de preparacion de
los programas de intervencion.

4.1.2. Analisis de las ventajas y desventajas
asi como del potencial de la region

Respecto esta tarea se propone la ela-
boracion de los siguientes contenidos:

— Diagndstico de situacion socioecono-
mica y andlisis DAFO. Identificacion
de las principales necesidades.

La evaluacion previa debe integrar un
diagndstico sintético de la situacion so-
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cioecondtmica de la regiéon, asi como el
analisis de sus puntos fuertes y débiles y
oportunidades y riesgos a los que se en-
frenta en su entorno (analisis DAFO).
Esos analisis permitiran identificar los
principales déficits estructurales que ca-
racterizan a la region asi como su priori-
zacion.

— Evaluacion de la situacion del medio
ambiente y de la igualdad de oportuni-
dades entre hombres y mujeres

La evaluacion de la situacion medio-
ambiental de la region deberia examinar
las principales ventajas y desventajas de
ésta para comprender las oportunidades
y dificultades de desarrollo econdémico
que se le pueden plantear en relacion
con los puntos fuertes y débiles del me-
dio ambiente de la zona. Asimismo, la
evaluacion previa debera contener un
analisis de la situacion de la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres
en la region.

4.1.3. Evaluacion del fundamento y la
coherencia general de la

estrategia

Con relacién a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Pertinencia de la estrategia

Se debe justificar las prioridades selec-
cionadas de acuerdo a los objetivos glo-
bales de la cohesion econémica y social
(entre los que priman el empleo y la com-
petitividad), indicandose en que medida
cada prioridad guarda relacion con los
objetivos generales y contribuye a su
consecucion. Asimismo, la justificacion
de la estrategia debe apoyarse en la evo-
lucion de las necesidades y déficits prin-
cipales.

— Coherencia interna y externa de la es-
trategia

Se debe examinar la coherencia inter-
na entre los objetivos estratégicos, espe-
cificos y operativos definidos en el pro-
grama de intervencion, asi como la
coherencia externa del programa, de ma-
nera que sea compatible con las politicas
y prioridades nacionales y comunitarias.

4.1.4. Cuantificacion de los objetivos

Respecto a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Determinacion de indicadores

La evaluacion previa debe contribuir a
determinar los indicadores pertinentes
para la cuantificacion de los principales
objetivos y necesidades de la region (es-
pecialmente los indicadores clave).

— Pertinencia de los indicadores y de la
cuantificacion propuesta

Se debera comprobar la idoneidad de
los indicadores propuestos (relativos a
los diferentes objetivos establecidos en el
programa de intervencion) para alcanzar
un nivel satisfactorio de cuantificacion en
las actividades de seguimiento y evalua-
cion, ofreciendo una opinién sobre la fia-
bilidad de la cuantificacion propuesta y
de los procedimientos de obtencion de
los datos.

4.1.5. Evaluacion de los impactos
socioeconomicos esperados y
justificacion de la politica y de la
asignacion de recursos financieros

Por lo que se refiere a esta tarea se
propone la elaboracion de los siguientes
contenidos:
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— Impacto global

Una vez garantizada la coherencia de
la estrategia, la evaluacion previa deberia
abordar el analisis de los impactos espe-
rados, tanto macroeconémico, incluyendo
el mercado de trabajo y los recursos hu-
manos, como en las actuaciones priorita-
rias determinadas en el programa de in-
tervencion; de manera que se obtenga
informacion relevante de la medida en la
que el programa de intervencion va a
contribuir a la consecucion de los objeti-
vOs generales y especificos (a través de
sus impactos y resultados esperados).

— Impacto en las prioridades horizontales

Se debera evaluar el impacto esperado
del desarrollo del programa de interven-
cion en el medio ambiente, asi como en
la igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres en la region.

— Justificacion de la combinacion de
prioridades y de la asignacion de re-
cursos financieros

Se debe justificar el peso financiero
otorgado a cada prioridad y la combina-
cion de éstas en el programa de interven-
cion.,

4.1.6. Calidad de la ejecucion y medidas
de seguimiento

Finalmente, y una vez abordados los
fundamentos de la intervenciéon y los es-
tudios de impactos, se debe evaluar la
adecuacion y la calidad de los mecanis-
mos de gestion, ejecucion y seguimiento
establecidos en el programa de interven-
cion, dado que los impactos de la politica
dependen también de la capacidad de
gestion y de la actuacion de los 6rganos
participantes.

4.2. Evaluacion intermedia

El informe de la evaluacion intermedia
debe abordar al menos las tareas que se
mencionan a continuacion, procediéndo-
se posteriormente a sintetizar los conteni-
dos y metodologia general consensuados
para el desarrollo de las mismas en el
Grupo Técnico de Coordinacion de la
Evaluacion (GTCE) del Objetivo n® 2 en
Espana para el periodo 2000-2006:

—Validez de la evaluacion previa.

—Analisis de la pertinencia y la cohe-
rencia interna y externa de la estra-
tegia adoptada.

— Andlisis de la pertinencia de los indi-
cadores cuantificados y la transpa-
rencia y fiabilidad del sistema de re-
cogida de datos.

— Andlisis de la eficacia y eficiencia.

—Analisis de la calidad de la ejecu-
cion y de los sistemas de coordina-
cion, seguimiento y publicidad y di-
fusion.

—Analisis de los indicadores de reser-
va de eficacia.

—Conclusiones y recomendaciones
operativas.

4.2.1. Validez de la evaluacion previa

Respecto a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Vigencia de la evaluacion previa: revi-
sion del analisis DAFO

Se revisara el analisis DAFO (debilida-
des, amenazas, fortalezas y oportunida-
des) de la region recogido en el DOCUP,
valorando la adecuacion y la vigencia del
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mismo en virtud de los déficits estructura-
les que caracterizan a la region y de la
evolucion de los mismos, para ello sera
necesario actualizar los principales indi-
cadores estadisticos incluidos en el diag-
nostico de situacion del DOCUP.

— Actualizacion del panorama socioeco-
nomico de la region y prioridades ho-
rizontales

Se abordara la actualizacién de los
principales indicadores estadisticos in-
cluidos en el diagnoéstico de situacion del
DOCUP, para facilitar las valoraciones a
realizar en el apartado anterior.

4.2.2. Analisis de la pertinencia y la
coherencia interna y externa de la
estrategia adoptada

Con relacién a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Revision de la pertinencia de la estra-
tegia

Se analizara la coherencia de los ejes
prioritarios de intervencion seleccionados
en el DOCUP con los desequilibrios es-
tructurales existentes en la region, asi
como su incidencia en la superacion de
los mismos.

— Revision de la coherencia interna y ex-
terna de la estrategia

Se estudiara la coherencia existente en-
tre las medidas concretas seleccionadas
en el DOCUP con los diferentes ejes es-
tratégicos, a partir del analisis de la orien-
tacion de esas medidas a la consecucion
de los objetivos especificos determinados
para cada uno de los ejes y se analizara
la distribucion de la ayuda comunitaria se-
gun ejes y medidas, seguln organismos
ejecutores y segun el Fondo de cofinan-

ciacion (FEDER —Fondo Estructural de
Desarrollo Regional—, o FSE —Fondo So-
cial Europeo—). Asimismo, se revisara
que las intervenciones del DOCUP cofi-
nanciadas con el FEDER no lo estén por
el Fondo de Cohesion, y se analizara la
complementariedad de las actuaciones
cofinanciadas por el FSE en los Obijetivos
n® 2 y n® 3. Por otra parte, se evaluaré la
integracion de los principios horizontales
del medio ambiente y la igualdad de opor-
tunidades entre hombres y mujeres en la
articulacion estratégica del DOCUP.

4.2.3. Analisis de la pertinencia de los
indicadores cuantificados y la
transparencia y fiabilidad del
sistema de recogida de datos

En cuanto a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Valoracion de la pertinencia de los in-
dicadores definidos

Se analizaran los indicadores definidos
en el sistema de seguimiento segun su ti-
pologia (realizacion, resultados e impac-
to), valorando su idoneidad para el ade-
cuado seguimiento del avance material
de los proyectos, tanto en términos cuan-
titativos como cualitativos. A su vez, se
revisaran los valores objetivos estableci-
dos para los indicadores en el conjunto
del periodo 2000-2006.

— Calidad y fiabilidad del sistema de re-
cogida de datos

Se estudiara la calidad y fiabilidad del
sistema establecido para la recogida de
datos, tanto desde el punto de vista de
recursos informéaticos como desde el
punto de vista de la cadena de flujos de
informacion y de la capacidad de acceso
a la informacion.
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4.2.4. Analisis de la eficacia y eficiencia

En lo que atane a esta tarea se propo-
ne la elaboracion de los siguientes conte-
nidos:

— Ejecucion y eficacia financiera

Se procedera a analizar los niveles de
ejecucion financiera y de eficacia finan-
ciera alcanzados en el programa hasta el
31 de diciembre de 2002, tanto de un
punto de vista global como desglosada
atendiendo a los diferentes ejes, medi-
das, y organismos participantes. Res-
pecto a los criterios metodoldgicos de
calculo, en primer lugar se plantea reali-
zar el analisis de la eficacia financiera de
la forma tradicional, es decir, como co-
ciente entre los pagos realizados en el
periodo 2000-2002 y los compromisos
programados para ese mismo periodo,
elaborandose también a titulo ilustrativo
el cociente entre los pagos realizados en
2000-2002 y los compromisos programa-
dos para el total del periodo 2000-2006,
como punto de referencia global en el
que se mueve la intervencion. No obstan-
te, cabe resaltar que en la programacion
actual 2000-2006, segun la reglamenta-
cion en vigor el periodo de ejecucion se
extiende hasta el afo 2008, existiendo
una problematica de caracter temporal
en las distintas partidas que definen el
concepto de eficacia financiera, ya que
el horizonte temporal del gasto progra-
mado es de 7 afos (2000-2006) vy el del
gasto ejecutado es de 9 afnos (2000-
2008).

Para tratar de «corregir» este problema
temporal se propone obtener una «nueva
programacion» con un horizonte temporal
de 9 afios, 2000-2008 (programacion a
pagos) a efectos de obtener una medida
lo mas aproximada posible al concepto

de eficacia financiera. Esta programacion
a pagos se obtendra aplicando en princi-
pio la senda financiera del total del DO-
CUP, calculandose en este caso la efica-
cia financiera como cociente entre los
pagos realizados en el periodo 2000-
2002 y la programacion a pagos para ese
mismo periodo (de este modo el grado
de eficacia se incrementa respecto al cal-
culo segun la programacion a compromi-
S0S).

— Ejecucion y eficacia fisica

Se procedera a analizar la eficacia fisi-
ca de las intervenciones basandose en
los resultados obtenidos hasta el 31 de
diciembre de 2002, a partir de la bateria
de indicadores del Complemento de Pro-
grama, procediendo a la agregacion de
los mismos para cada eje prioritario, aun-
que también se analizaran a efectos ilus-
trativos para cada medida.

En lo que atafie a los criterios metodo-
l6gicos de célculo, en el caso de los indi-
cadores fisicos de seguimiento del Com-
plemento de Programa, Uunicamente
vienen definidos objetivos globales para
el conjunto del periodo 2000-2006. Esta
ausencia de objetivos cuantificados por
afio en los indicadores fisicos plantea
problemas para el célculo de la tasa de
eficacia fisica, permitiendo Unicamente
confrontar el valor ejecutado en el perio-
do 2000-2002 con el valor objetivo total,
cociente que se propone incluir en el
analisis. No obstante, teniendo en cuenta
que debe existir una cierta relacion de
proporcionalidad entre el grado de eje-
cucion fisica y financiera del DOCUP a lo
largo del periodo de ejecucion de los
mismos, se propone realizar una estima-
cion de la magnitud objetivo de los indi-
cadores para el periodo 2000-2002 a
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partir de la informacién de las cuantias fi-
nancieras conocidas para cada medida
segun la programaciéon a pagos (ver
apartado anterior) y del objetivo fisico fi-
jado para todo el periodo considerado.
De este modo, el objetivo fisico para el
periodo 2000-2002 se obtiene aplicando
al objetivo fisico global de 2000-2006 el
mismo porcentaje que supone la progra-
macion a pagos del 2000-2002 sobre el
total de la programacion a pagos del
2000-2008.

— Eficiencia

En primer lugar se tendran en cuenta
los resultados obtenidos tanto en térmi-
nos de eficacia financiera como de efica-
cia fisica, como una primera aproxima-
cion razonable a la determinacion de la
eficiencia de las intervenciones. Por tan-
to, a partir del anélisis de la eficiencia fi-
nanciera y fisica se podran hacer valora-
ciones en términos de eficiencia de las
mismas. Asimismo, se procedera a con-
trastar esas percepciones desde dos ver-
tientes:

—El contraste cuantitativo de los cos-
tes unitarios del DOCUP correspon-
diente con los costes unitarios me-
dios del conjunto de los DOCUPs
del Estado, en la medida en que se
disponga de esa informaciéon com-
parativa.

—ElI contraste cualitativo con los princi-
pales organismos ejecutores relativo
a los costes incurridos y a la relacion
calidad-precio de los proyectos/ac-
tuaciones.

— Efectos de la ejecucion sobre los prin-
cipios horizontales, complementarie-
dad de actuaciones en objetivo 2 y

objetivo 3 y contribucion a la Estrate-
gia Europea de Empleo

Se analizaréa la integracion de los prin-
cipios horizontales del medio ambiente y
la igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres desde el punto de vista
del impacto de las intervenciones en los
mismos. Asimismo, se estudiara la com-
plementariedad de actuaciones en objeti-
vo 2 y objetivo 3 desde el punto de vista
de la ejecucion de las intervenciones, asi
como su contribucion a los pilares de la
Estrategia Europea de Empleo.

4.2.5. Analisis de la calidad de la
gfecucion y de los sistemas de
coordinacion, seguimiento y
publicidad y difusion

Por lo que se refiere a esta tarea se
propone la elaboracion de los siguientes
contenidos:

— Division de tareas y competencias y
mecanismos de coordinacion. Sistemas
de informacion, difusion y publicidad

Se analizaréa en detalle la articulacion
institucional establecida para el desarro-
llo del DOCUP, valorando su definicion y
consolidaciéon, asi como el funciona-
miento de los mecanismos de coordina-
cion establecidos entre los diferentes or-
ganismos que participan en el desarrollo
del DOCUP. Por otra parte, se compro-
bara si las acciones de informacion, di-
fusion y publicidad del DOCUP se reali-
zan conforme a la normativa comunitaria
de aplicacion en esta materia, y en parti-
cular, se analizara el grado de ejecucion
del Plan de Comunicacion recogido en
el Complemento de Programa del DO-
CUP.
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— Criterios de seleccion y circuitos y flu-
jos financieros

Se estudiaréa la existencia y adecua-
cion de los criterios de seleccion estable-
cidos para la eleccion de los proyectos
incluidos en el DOCUP. Asimismo, se
analizara la definiciéon y adecuacion de
los circuitos y flujos financieros estableci-
dos en el DOCUP, asi como los mecanis-
mos de coordinacion establecidos, tanto
desde la vertiente de la certificacion de
gastos como desde el pago de la ayuda
comunitaria a los beneficiarios finales.

— Dotacion de recursos humanos y materiales

Se valorara la adecuacion de los recur-
sos humanos (tanto en términos cuantita-
tivos como cualitativos) y materiales asig-
nados al desarrollo del DOCUP en los
diferentes niveles administrativos.

4.2.6. Analisis de los indicadores de
reserva de eficacia

En la normativa, el articulo 44 del Regla-
mento 1260/1999 establece que la eficacia
general de cada intervencion debe eva-
luarse basandose en una serie limitada de
indicadores de seguimiento que reflejen la
eficacia, gestion y ejecucion financiera y
midan los resultados intermedios con res-
pecto a los objetivos especificos iniciales.
De este modo, el proceso de asignacion
de reserva de eficacia debe comprobar si
en la intervencion se han alcanzado los
objetivos establecidos en la programacion
inicial. En ese contexto, se deben desarro-
llar los siguientes contenidos:

— Criterios comunes de gestion y ejecu-
cion financiera

Se debera evaluar la situacion de los
indicadores comunes de gestion y ejecu-

cion financiera seleccionados entre la Co-
mision Europea, la Autoridad de Gestion
estatal de los DOCUPs Objetivo n® 2, y
los Comités de Seguimiento de los DO-
CUPs, a 31 de diciembre de 2002. Esos
indicadores son los que se recogen en el
cuadro adjunto.

— Criterios de eficacia

Se debera evaluar la situacion de los
indicadores de eficacia (que intentan va-
lorar la capacidad de alcanzar los objeti-
vos en términos de progresion fisica del
DOCUP) a 31 de diciembre de 2002. En
este caso los indicadores son selecciona-
dos especificamente para cada DOCUP,
y corresponden a medidas con una alta
importancia financiera y/o significacion
cualitativa, superando holgadamente el
50% de la envolvente financiera del DO-
CUP en términos de ayuda.

4.2.7. Conclusiones y recomendaciones
operativas

En este apartado se recogeran y sinte-
tizaran las principales conclusiones deri-
vados de los trabajos de evaluacion reali-
zados a lo largo del informe, asi como las
recomendaciones operativas propuestas
por el equipo evaluador.

4.3. Actualizacion de la evaluacion
intermedia

El informe de actualizacion de la eva-
luacion intermedia debe abordar al me-
nos las tareas que se mencionan a conti-
nuacion, procediéndose posteriormente a
sintetizar los contenidos y metodologia
general consensuados para el desarrollo
de las mismas en el Grupo Técnico de
Coordinacion de la Evaluacion (GTCE)
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Cuadron.° 1

Evaluacion de los indicadores de gestion y ejecucion financiera
a 31/12/2002 en el DOCUP

Criterio

Indicador

Objetivo

Avance a 31/12/2002

Criterios comunes de gestion

Calidad del sistema de
seguimiento

% del valor de las medi-
das para las que existen
datos de ejecucion finan-
cieray fisica

En el informe de ejecu-
cién de 2001, debera re-
cogerse la informacion fi-
nanciera del 100% de las
medidas e informacion fi-
sica del 75% de ellas

Calidad del sistema de
control

— Puesta en marcha de
un sistema de control
financiero.

— % de gastos de los
fondos estructurales
cubiertos por audito-
rfas respecto al gasto
total

— Sistema de control
disponible a finales de
2000.

— Antes de 1/12/2003 se
debera haber controla-
do como minimo un 5%
del gasto certificado
acumulado hasta 2001.

Calidad del sistema de
evaluacion intermedia

Informes de evaluacion
intermedia de calidad
adecuada

— Organizacion y calidad
de la asociacion Esta-
do Miembro y comision
durante la evaluacion.

— Coherencia del conte-
nido y exigencias del
pliego.

— Adecuacion de los in-
formes a dichas exi-
gencias.

— Calidad del informe
segun el Grupo Técni-
co de Evaluacion.

— Cumplimiento de los
plazos de presentacion.

Calidad de criterios de
seleccion de proyectos

Criterios de seleccion de
proyectos

El 85% del gasto debera
estar respaldado por regi-
menes de ayuda, por pla-
nes nacionales, regionales
o locales, o criterios de se-
leccion de proyectos.

Criterios comunes de ejecucion financiera

Absorcién de fondos es-
tructurales

% de los gastos relativos
a los Fondos Estructurales
presentados y declarados
admisibles anualmente re-
lacionados con el plan fi-
nanciero del Docup.

Alcanzar a 1/12/2003 un
nivel de ejecucion por un
importe acumulado equi-
valente a la suma del
100% del montante del
ano 2000 y 2001 y el 25%
para el 2002.

Fuente: Elaboracion propia
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del Objetivo n® 2 en Espafa para el perio-
do 2000-2006:

—Analisis de la aplicacion de las reco-
mendaciones de la evaluacion inter-
media de 2003.

— Anélisis de las realizaciones y de los
resultados obtenidos en funcion de
los objetivos y de la ejecucion finan-
ciera del DOCUP.

—Analisis de los impactos obtenidos y
de las perspectivas de realizacion
de los objetivos.

—Analisis de las cuestiones relativas a
las prioridades horizontales.

—Conclusiones y recomendaciones
para la finalizacion de la presente
programacion y consideraciones
para el futuro periodo de programa-
cion.

4.3.1. Analisis de la aplicacion de las
recomendaciones de la evaluacion
intermedia de 2003

Respecto a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Analisis general de las recomendaciones

En primer lugar se procederé a la iden-
tificacion concreta de las recomendacio-
nes formuladas en la evaluacion interme-
dia y su catalogacion en funcion del
ambito de mejora que se persigue con
las mismas: mejora de los procesos de
programacion y planificacion estratégica,
mejora de la capacidad de absorcion fi-
nanciera del DOCUP, o mejora de los
procedimientos de gestion, seguimiento y
coordinacion del DOCUP. Asimismo, se
procedera a valorar la relevancia de las
recomendaciones efectuadas en la eva-

luacion intermedia y su pertinencia res-
pecto a las carencias identificadas, asi
como a valorar la capacidad real de su
implantacion en funcion de la capacidad
de respuesta del entramado institucional
y de los medios y recursos existentes.

— Implantacion efectiva y resultados. Fi-
chas-Resumen

Se analizaran las acciones que real-
mente se han efectuado en materia de las
recomendaciones formuladas en la eva-
luacion intermedia, valorando los resulta-
dos obtenidos y esperados con las mis-
mas. Finalmente, se propone sintetizar de
forma sistematica en una Ficha-Resumen
los resultados del analisis realizado para
cada una de las recomendaciones, en la
gue se senalen los ambitos de mejora, el
analisis operativo, las medidas adopta-
das y los resultados esperados.

4.3.2. Analisis de las realizaciones y de
los resultados obtenidos en
funcion de los objetivos y de la
ejecucion financiera del DOCUP

En cuanto a esta tarea se plantea la re-
alizacion de los siguientes contenidos:

— Andlisis de la ejecucion y eficacia fi-
nanciera y fisica

Se procederé a actualizar los cuadros
financieros de la evaluacion intermedia
basandose en los gastos certificados
hasta el 31 de diciembre de 2004, anali-
zando la senda de ejecucion financiera y
los niveles de eficacia financiera alcanza-
dos en el programa, tanto desde un pun-
to de vista global como desglosada aten-
diendo a los diferentes ejes, medidas, y
organismos participantes. Asimismo, se
procedera a actualizar los cuadros de efi-
cacia fisica de la evaluacion intermedia
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basandose en los resultados obtenidos
hasta el 31 de diciembre de 2004, a partir
de la bateria de indicadores del Comple-
mento de Programa, procediendo a la
agregacion de los mismos para cada eje
prioritario cuando sea posible.

— Analisis de la eficiencia

Siguiendo los criterios metodologicos
ya utilizados en la evaluacion intermedia,
en primer lugar se valoraran tanto los re-
sultados obtenidos tanto en términos de
eficacia financiera como de eficacia fisi-
ca, COmo una primera aproximacion razo-
nable a la determinacion de la eficiencia
de las intervenciones; procediéndose asi-
mismo a contrastar esas percepciones
desde tres vertientes:

—EI contraste cuantitativo a partir del
indicador de eficiencia EFICOST =
100 x (CUE/CUP), donde CUE es el
coste unitario efectivo (obtenido
como cociente de la ejecucion finan-
ciera de la medida correspondiente
en 2000-2004 entre el valor de eje-
cucion del indicador en ese perio-
do), y CUP es el coste unitario pro-
gramado (obtenido como cociente
de los compromisos programados
de la medida correspondiente en
2000-2006 entre el valor objetivo de
indicador en ese periodo).

—ElI contraste cuantitativo de los cos-
tes unitarios efectivos del DOCUP
correspondiente (CUE) con los valo-
res medios del conjunto de los DO-
CUPs del Estado.

— El contraste cualitativo con los princi-
pales organismos ejecutores acerca
de los costes incurridos y la relacion
calidad-precio de los proyectos/ac-
tuaciones.

4.3.3. Analisis de los impactos obtenidos
y de las perspectivas de
realizacion de los objetivos

Con relacion a esta tarea se propone la
elaboracion de los siguientes contenidos:

— Valoracion del impacto del DOCUP
por medidas y ambitos de impacto

Para la identificacion de los ambitos de
impacto se tendra en cuenta tanto la consi-
deracion de los mismos como objetivos es-
tratégicos dentro del DOCUP, como su in-
clusiéon como objetivos prioritarios en la
Agenda de Lisboa y en la Estrategia de Go-
temburgo. Una vez identificados los ambi-
tos de intervencion, se procedera a analizar
el impacto por medidas en esos ambitos.

— Proyeccion de realizaciones y resultados

También se realizara un estudio de las
realizaciones y los resultados que podrian
obtenerse hasta el final del periodo de
programacion, con el objetivo de apreciar
la calidad de los objetivos fijados en el
Complemento de Programa y de sugerir
posibles mejoras de cara al proximo pe-
riodo de programacion. De este modo, los
resultados se presentaran en formato de
tabla, donde para cada indicador fisico se
recogera: su objetivo programado para el
final del periodo de programacion, el valor
realizado hasta el 2004, la estimacion de
resultados para el bienio 2005-20064, el

4 El método utilizado para el calculo de los logros
fisicos que previsiblemente se alcanzaran, consiste
en asignar al volumen financiero pendiente de eje-
cuciéon una capacidad de producir resultados equi-
valente al gasto realizado desde la segunda hasta
la quinta anualidad:

Resultado Estimado 2005-2006 = Resultado al-
canzado 2000-2004 * Gasto pendiente de ejecucion
/ Gasto ejecutado 2001-2004.

La razén para no incluir la primera anualidad es
aislar de la tendencia general del gasto, el compor-
tamiento atipico que se supone en los primeros mo-
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grado de cumplimiento estimado, el grado
de cumplimiento obtenido al comparar la
suma de lo realizado con el correspon-
diente al total del 2004 y por ultimo, el lo-
gro estimado para 2005-2006 con el obje-
tivo establecido para 2006.

— Seleccion y anélisis de indicadores
clave para valorar los efectos de las
intervenciones

La identificacion y medicion de los
efectos econdmicos mas relevantes del
DOCUP se efectuara a partir de la selec-
cion de los indicadores de resultados e
impacto propuestos por la Comision en
su Documento de trabajo n® 9, de modo
que los impactos que presentan un inte-
rés particular son los relacionados con
los siguientes indicadores clave:

—Creacion bruta/neta de empleo.

—Tasa neta de colocaciones (después
del proceso de formacion).

— Aumento de los flujos de transporte
(desagregado por modalidades).

—Mejora de la calidad del medio am-
biente (infraestructuras de abasteci-
miento de aguas, tratamiento de
aguas y residuos).

—Otros indicadores relevantes como
tasas de insercion o el incremento
de la actividad derivada de actua-
ciones de apoyo a las tecnologias
de informacion y comunicacion.

mentos (el primer afio, en el que se inician las inter-
venciones, suele caracterizarse por un menor dina-
mismo en la ejecucion).

— Valoracion cualitativa de la ejecucion, re-
Sultados y efectos de las intervenciones

Con esta perspectiva se pretende
complementar con elementos cualitativos,
la informacion financiera y fisica conteni-
da en el sistema de seguimiento (analiza-
da en los apartados anteriores), y espe-
cialmente con relacion a la posibilidad
tanto de absorber los fondos financieros
programados para todo el periodo de
programacion 2000-2006, como de con-
seguir los resultados fisicos fijados para
2006.

Analisis de las cuestiones relativas
a las prioridades horizontales del
medio ambiente e igualdad de
oportunidades

4.3.4.

En lo que atafe a esta tarea se plantea
un procedimiento que prolonga el trata-
miento que esta cuestion tuvo en la eva-
luacion intermedia, con un enfoque pros-
pectivo que pretende senalar los avances
producidos tanto desde una perspectiva
general de contexto, como desde la opti-
ca de la programacion, gestion y segui-
miento del DOCUP.

4.3.5. Conclusiones y recomendaciones
para la finalizacion de la presente
programacion y consideraciones
para el futuro periodo de
programacion

Por lo que se refiere a esta tarea se
plantea realizar los siguientes contenidos:

— Conclusiones y recomendaciones
para la finalizacion del presente perio-
do de programacion 2000-2006

A partir del analisis realizado en los
apartados anteriores, en este capitulo se
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recogeran las principales conclusiones re-
lativas a cada uno de los temas examina-
dos, aportando las recomendaciones que
se consideren oportunas cuando finalice
el presente periodo de programacion.

— Consideraciones para el futuro perio-
do de programacion 2007-2013

La actualizacion de la evaluacion inter-
media debe permitir extraer conclusiones
sobre los cambios de estrategia que seria
preciso tener en cuenta como considera-
ciones a la hora de definir las grandes
prioridades y objetivos de la nueva progra-
macion del periodo 2007-2013, con objeto
de alcanzar el maximo desarrollo socioe-
conémico de la region. En ese contexto,
para la definicion de las posibles lineas de
actuacion futura para el nuevo periodo de
programacion se plantea la necesidad de
abordar dos grandes aspectos:

— ldentificar los retos pendientes y los
factores de crecimiento de la region.

—Considerar las nuevas orientaciones
estratégicas de la Politica Regional
Comunitaria.

Por tanto, en este caso se plantea, por
un lado, analizar los objetivos de la Agen-
da de Lisboa y de la Estrategia de Go-
temburgo, estudiando el progreso de
esas estrategias en la region, en los di-
versos ambitos de interés considerados
(empleo, innovacioén e investigacion, for-
macion y educacion, cohesion social y
medio ambiente), asi como de los indica-
dores estructurales establecidos en las
mismas; proceso que permitira identificar
aquellos ambitos en lo que se detecten
margenes de mejora sustanciales, y en
los cuales resulte necesario el apoyo de
las politicas publicas para garantizar el
avance en la senda establecida por la

Agenda de Lisboa y la Estrategia de Go-
temburgo. Y por otro, analizar exhaustiva-
mente las nuevas orientaciones estratégi-
cas de la Politica Regional Comunitaria, y
especialmente los temas prioritarios de la
nueva politica de cohesion para el objeti-
vo de competitividad y empleo (en el que
se incluirian las actuales regiones objeti-
vo n¢ 2) tanto a través del FEDER como
del FSE.

5. REFLEXION FINAL

A lo largo de los sucesivos periodos de
programacion, la Comision Europea ha
estado incidiendo en que las intervencio-
nes cofinanciadas con fondos estructura-
les comunitarios deben ser objeto de una
evaluacion regular y rigurosa, conside-
rando que ese proceso incrementa la efi-
cacia de las intervenciones y extrae infor-
macion muy valiosa sobre el impacto de
la Politica de Cohesion, aspecto asimis-
Mo que adquiere especial relevancia a la
hora de facilitar la justificacion de la mis-
ma en el marco presupuestario general
de la Union Europea.

En ese contexto, en el periodo de pro-
gramacion 2000-2006 la Comision ha pre-
tendido reforzar esa vision, avanzando en
la definicion y sistematizacion del proce-
so de evaluacion de las intervenciones
cofinanciadas con fondos comunitarios,
de manera que en el Reglamento General
de los Fondos Estructurales (CE)
1260/1999 se especifica que los progra-
mas de intervencion deben ser evaluados
de forma sistematica (evaluacién previa,
evaluacion intermedia, actualizacion de la
evaluacion intermedia, y evaluacion pos-
terior), marcando asimismo los objetivos y
contenidos minimos generales que se de-
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ben abordar en cada una de las fases,
asi como las responsabilidades de los di-
ferentes niveles administrativos para ase-
gurar el adecuado desarrollo de las mis-
mas.

En este sentido, se debe sefnalar que el
proceso de evaluacion de las intervencio-
nes de la Politica de Cohesion se aborda
desde una perspectiva de estrecha cola-
boracion entre la Comision y los Estados
miembros y sus regiones, siendo los Es-
tados miembros responsables de la reali-
zacion de las evaluaciones previa € inter-
media (y su actualizacion), mientras que
la Comision es responsable de la realiza-
cion de la evaluacion posterior (y de las
evaluaciones tematicas que considere
oportunas).

Asimismo, la Comision Europea ostenta
un papel relevante a la hora de facilitar el
intercambio de experiencias de buenas
practicas entre Estados miembros vy
orientar metodolégicamente el proceso
de evaluacion. De este modo, cabe des-
tacar que el proceso evaluativo determi-
nado por el Reglamento (CE) 1260/1999,
se ha visto reforzado en el periodo de
programacion 2000-2006 con la publica-
cion por parte de la Comision Europea de
una serie de Documentos de Trabajo que
tratan de sentar las bases para unas ma-
yores exigencias en la calidad de los in-
formes de evaluacion y garantizar el res-
peto de las orientaciones metodoldgicas
de la Comision, aspecto que se ha trata-
do de visualizar sintéticamente en el
apartado 4 del presente articulo en el
caso de las regiones espanolas objetivo
n° 2 (entre las que se incluye la CAPV).

Ese proceso evaluativo descrito ha
permitido efectivamente incrementar las
exigencias y calidad de los informes de
evaluacion, asi como la distribucion de la
reserva de eficacia (a partir de la evalua-
cion intermedia), la integraciéon de las
nuevas orientaciones estratégicas comu-
nitarias en materia de Politica de cohe-
sion (estrechamente ligadas a la Agenda
renovada de Lisboa y Gotemburgo) de
cara a la preparacion de la planificacion
del nuevo periodo de programacion
2007-2013 (a partir de la actualizacion de
la evaluacion intermedia), y la agregacion
de informacion relevante para la cuantifi-
cacion del impacto de la Politica de Co-
hesion.

Pero por otra parte, ese proceso tam-
bien ha revelado que las exigencias de
calidad y rigor no tienen por que estar re-
Aidas con la proporcionalidad y simplifi-
cacion de las tareas (tanto en términos de
gestion como de evaluacion), especial-
mente en lo que atafe a la determinacion
de indicadores fisicos de seguimiento (se
ha detectado que en general las baterias
de indicadores de seguimiento fisico de-
terminadas son excesivamente amplias,
complicando sensiblemente las labores
de gestiéon y evaluacion, sin ofrecer en
muchos casos un valor afnadido aprecia-
ble), aspecto que la Comisién ha valora-
do al proponer para el nuevo periodo de
programacion 2007-2013 una vision u
orientacion mas estratégica, tanto para el
proceso de planificacion y programacion
como para el proceso de evaluacion, en
la que a priori se trata de interiorizar en
mayor medida los principios de propor-
cionalidad y simplificacion.
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