
Principales mecanismos de evaluación 
económica de políticas públicas

El diseño e implantación de políticas públicas requiere un proceso de evaluación que debe incluir
la consideración del coste y de los beneficios de las mismas. Este artículo describe ordenadamen-
te las distintas metodologías y técnicas utilizadas en estos análisis, centrándose especialmente en
los métodos cuantitativos más apropiados para el propósito en cuestión. La revisión de la literatura
que hemos realizado sirve también para poder apreciar el distinto desarrollo de la aplicación de
cada una de estas técnicas en nuestro país. La evaluación económica del Análisis Coste-beneficio
y similares, las Fronteras Estocásticas y el Análisis Envolvente de Datos aparecen como las técni-
cas microeconómicas más aplicadas, mientras que entre las técnicas macroeconómicas destacan
las Tablas input-output.

Politika publikoak diseinatu eta ezartzeak ebaluazio-prozesua eskatu egiten du eta prozesu horretan
gainera politika publikoen kostuaren eta mozkinen azterketa sartu behar da. Artikuluan analisi haue-
tan erabiltzen diren metodologia eta teknikak deskribatu dira ordena handiz, eta delako xedea lor-
tzeko aproposenak diren metodo kuantitatiboetan batik bat arreta jarri da. Literaturaz egin dugun
berrikuspenak teknika hauen aplikazioak gure herrialdean izan duen garapenaz konturatzeko balio
du. Kostuaren eta mozkinen (eta antzerakoen) Analisiaren ekonomia-ebaluazioa, Muga Estokastiko-
ak, eta Datuen Analisi Inguratzailea dira, hain zuzen ere, mikroekonomiaren teknikarik erabilienak;
makroekonomiaren tekniketan, berriz, input-output taulak dira behinenak.

The design and implementation of public policies is needed of an evaluation process, which
should take into account their cost and benefits. This article summarises in an ordered way the
different methodologies one could use for these analysis, mainly focusing in quantitative
techniques. The literature review shows the different development that these techniques in our
country. Cost-benefit Analysis, Stochastic Frontiers and the Data Envelopment Analysis seem to
be the most applied microeconomic techniques, while among the macroeconomic ones input-
output tables points up. 
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1. INTRODUCCIÓN. MECANISMOS DE
EVALUACIÓN DE POLÍTICAS Y
REFORMAS SOCIALES

Tal y como señala la exposición de mo-
tivos de la Ley 6/1997, de 14 de abril de
1997, de Organización y Funcionamiento
de la Administración General del Estado,
«La Constitución de 1978 (RCL 1978,
2836) ha supuesto una profunda altera-
ción del sistema de fuentes del Derecho
público de manera que la actividad y la
estructura de la Administración General
del Estado se encuentran vinculadas por
el marco constitucional. El precepto fun-
damental que dedica nuestra vigente
Constitución a la Administración General
del Estado es el artículo 103 en el que se
recogen los principios básicos que de-
ben presidir la actividad de la Administra-

ción estatal, a saber: servicio, objetividad,
generalidad, eficacia, jerarquía, descen-
tralización, desconcentración y coordina-
ción.»

Recuerda, además, la ley mencionada
en su Artículo 3, «La Administración Ge-
neral del Estado se organiza y actúa, con
pleno respeto al principio de legalidad, y
de acuerdo con los otros principios que a
continuación se mencionan:[...] 2. De fun-
cionamiento. a) Eficacia en el cumpli-
miento de los objetivos fijados. b) Eficien-
cia en la asignación y utilización de los
recursos públicos.»

Es decir, el cambio de mentalidad de
la administración hacia la gestión pública
conlleva, también, la exigencia ética y
constitucional de la eficiencia en el sector
público. Dicha exigencia requiere, por



tanto, un ejercicio de validación de los re-
sultados obtenidos de la acción pública
y, por consiguiente, el desarrollo de técni-
cas que permitan su evaluación.

Cuando se habla de métodos de eva-
luación de políticas públicas, se engloba
un amplio conjunto de técnicas que se
aplican dependiendo del objetivo del
análisis o de la política que se desee se-
guir, del momento en que se ha llevado a
cabo dicho análisis (previo a la toma de
decisiones o posterior a ésta), de la sin-
gularidad de la medida (susceptible, por
ejemplo, de prueba piloto...), e incluso
del sector económico sobre el que se
aplique (sanidad, obras públicas, educa-
ción..). Determinadas técnicas requieren
una amplia disponibilidad de datos y sus
consiguientes valoraciones económicas
(como, por ejemplo, el Análisis coste-be-
neficio), otras requieren el computo de
variables externas al proyecto (como la
medición de los efectos distributivos de
una determinada política), y, finalmente,
otras pueden aplicarse midiendo el rendi-
miento sobre la unidad de análisis (tales
como la efectividad o la eficacia en la
consecución de resultados). 

Como en cualquier ejercicio de análi-
sis, la evaluación de proyectos y políticas
públicas se divide en dos grandes áreas:
la del análisis cualitativo y la del análisis
cuantitativo. La Economía, y así la evalua-
ción económica, se ha especializado
principalmente en el análisis cuantitativo. 

Hay que indicar que los distintos méto-
dos de evaluación económica de proyec-
tos públicos no han sido desarrollados,
sin embargo, por una sola disciplina, sino
por distintas especialidades que han tra-
bajado de forma independiente en el de-
sarrollo de estos instrumentos (ciencias

del medio ambiente, de la salud, econo-
mía del bienestar, e incluso fuera de la
propia Economía en áreas interdisciplina-
res como la gestión pública o las propias
ciencias políticas).

Los objetivos por los que se realizan
las evaluaciones son diversos y, sin áni-
mo de ser exhaustivos, algunos se expo-
nen a continuación: a) demostrar que el
programa elegido y los mecanismos a
través de los cuales se ha implantado son
acertados; b) determinar si un programa
funciona o no adecuadamente; c) deter-
minar su eficacia en la consecución de
los objetivos inicialmente pretendidos; d)
justificación de gastos presupuestados o
ya ejecutados; e) apoyar la extensión de
un programa o su generalización a distin-
tas zonas del país; f) justificación ante los
directores del programa de la bondad de
la iniciativa; g) retrasar la introducción o
puesta en marcha de un nuevo proyecto,
en razón precisamente de la petición de
pruebas de efectividad o eficiencia que lo
justifiquen.

1.1. Los diferentes mecanismos, un 
poco de historia

Los mecanismos de control (y evalua-
ción) de políticas han evolucionado histó-
ricamente siendo los principales hitos:

a) la auditoría: constata la veracidad en
el cumplimiento de los objetivos de
la gestión de gobierno, sin cuestio-
nar su validez, dimensión, o adecua-
ción. Esencialmente, se basa en la
verificación documental, e incluye
una dimensión de la eficacia / efecti-
vidad de la política pública; 
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b) el control de gestión: desarrollado
en los años sesenta del siglo XX
como resultado de la planificación
de la acción de gobierno. Consiste
en analizar la correspondencia entre
los planes de gobierno y las accio-
nes realizadas; 

c) el presupuesto por programas: téc-
nica de presupuestación (originada
en EEUU y Francia, en la década de
1970) que relaciona el uso de recur-
sos con los objetivos presupuesta-
rios. Es la base del actual análisis de
costes;

d) el presupuesto por resultados, liga-
do a la tecnología informática, que
permite desarrollar grandes series
de datos, construir indicadores para
el seguimiento de las actividades del
Gobierno, y verificar así el cumpli-
miento de las políticas; 

e) el gerencialismo público, iniciado en
la década de 1960, promovida por
las Naciones Unidas, que hace hin-
capié en la utilización generalizada
de indicadores de gestión; 

f) la evaluación de programas, amplia-
mente vinculada al desarrollo del Es-
tado de bienestar (programas con
objetivos concretos y poblaciones
objetivo específicas). 

Aunque para proyectos concretos y de
forma aislada sí se utilizan estos diversos
métodos, todavía no han sido incorpora-
dos de forma sistemática a la gestión de
la administración pública.

Como señala Emilio Albi (2000), «la
evaluación de la eficiencia pública y la
mejora de la gestión no se improvisan. Se
pueden realizar evaluaciones ad hoc, ais-
ladas, de determinados programas públi-

cos, pero en este caso es previsible en-
contrar la resistencia lógica de los res-
ponsables de estos programas que no
quieren ser los únicos fiscalizados. Obte-
ner información estadística y contable ne-
cesaria requiere planificación, tiempo y
tenacidad. La formación del personal en
las técnicas de evaluación es, igualmen-
te, un asunto difícil y costoso. Si se quiere
pues controles de eficiencia, hay que es-
tablecer la obligación legal, aplicando la
voluntad política y decidiendo quién va a
llevarla a cabo». 

Los diferentes mecanismos desarrolla-
dos pueden ser utilizados para la evalua-
ción prospectiva de las políticas, la su-
pervisión de su evolución y el análisis
final de resultados. Mientras la definición
del análisis de políticas se ha basado
más en la idea prospectiva, la evaluación
de programas o de políticas públicas se
sustenta más en la idea de revisión re-
trospectiva con el objetivo de estimar los
efectos de actuaciones futuras (Poland,
1974). Según Chelimsky (1985), y tal y
como recoge Subirats (1994), el gran de-
sarrollo de la evaluación de programas se
produce en la década de 1970, debido
principalmente a los siguientes factores:
las demandas del Congreso de los EEUU
de información procedente del proceso
de aplicación de las leyes por parte del
ejecutivo, la demanda de conocimiento
general sobre unas políticas que precisa-
ban de un gran esfuerzo inversor, y la ne-
cesidad de los gestores públicos y altos
cargos de la Administración de conocer
el estado de aplicación de los programas
en curso y sus efectos.
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1.2. El desarrollo de la evaluación de
políticas públicas en nuestro país

La reciente creación, por parte del Minis-
terio de Administraciones Públicas,1 de la
Agencia Estatal de Evaluación de Políticas
Públicas y Calidad de los Servicios abre
una puerta a la normalización de la aplica-
ción de los mecanismos de evaluación en
las diversas administraciones públicas de
nuestro país. La implantación generalizada
de la evaluación conlleva muchas ventajas,
tales como, la de forzar la recogida siste-
mática de datos que permita mejorar el
ajuste de los resultados a las distintas cir-
cunstancias, la posibilidad de generar estu-
dios de metanálisis o estudios comparati-
vos de políticas aplicadas en distintos
puntos del país y/en ámbitos similares, la
creación de un cuerpo de técnicos y gesto-
res con conocimientos específicos en esta
área, etc. En definitiva, permite multiplicar
los efectos de los actuales estudios que se
realizan de forma discrecional y aleatoria. 

Actualmente, las funciones de la Agen-
cia estatal son, más que de tipo ejecutivo,
de promoción de la cultura de la evalua-
ción (impulsarla, proponer la implantación
de indicadores, elaborar guías y metodo-
logías), aunque dos objetivos parecen
destacar en cuanto a su protagonismo fu-
turo: el de desarrollar un marco normativo
y metodológico adecuado para promover
la calidad de los servicios públicos, y el
de preparar, junto con otras instituciones
y administraciones, el Plan Bienal de Eva-
luaciones que deberá ser aprobado por
el Consejo de Ministros. 

Esta Agencia estatal puede, según lo
expuesto, representar un cambio en la
cultura de la Evaluación en nuestro país.
En este sentido, cabe esperar que el res-
to de administraciones públicas, espe-
cialmente las autonómicas, creen coordi-
nadamente también sus propios órganos
homólogos con similares propósitos que
no puede sino redundar en la mejora de
la eficiencia pública. 

2. MECANISMOS Y TÉCNICAS DE
EVALUACIÓN ECONÓMICA DE
POLÍTICAS Y REFORMAS
SOCIALES

Intentaremos en esta sección trazar un
mapa de los distintos métodos de evalua-
ción económica disponibles en la actuali-
dad. En este artículo se abordarán princi-
palmente los mecanismos de evaluación
cuantitativa de las políticas, dejando sin
explorar los mecanismos cualitativos (en-
trevistas con profundidad, métodos ob-
servacionales, revisión documental) más
usuales en determinados ámbitos de eva-
luación como el educativo (13, 40), y que
exigen juicios de valor más explícitos. Ello
no implica que los estudios cualitativos
no tengan una gran importancia; de he-
cho, algunos autores abogan por integrar
ambos tipos de estudios, analizando pri-
mero las observaciones de forma cualita-
tiva (individuos participantes y no partici-
pantes, cambios en el entorno, evolución
de condicionantes, entre otras), para apli-
car después las técnicas cuantitativas
con el fin de concretar, si es posible, las
observaciones cualitativas. La economía
de la salud tiene, a este respecto, una ex-
tensa literatura sobre diferentes aproxi-
maciones a la cuantificación de aspectos
cualitativos de los resultados (calidad de
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vida, dolor, movilidad, etc.), así como la
tiene la economía del medio ambiente en
lo que atañe al impacto visual, molestias,
impacto sonoro, etc., de las actuaciones
evaluadas.

Para poder centrarnos en las distintas
clasificaciones que se desarrollarán a
continuación, deben distinguirse los dis-
tintos procesos que implica la realización
de la evaluación de un proyecto o de una
política pública. 

El proceso de evaluación requiere, ini-
cialmente, un diseño, es decir, especificar
cómo distinguir entre la nueva situación
(del sector, del territorio, del grupo de po-
blación, por ejemplo), y aquella en la que
se estaría de no haberse aplicado la políti-
ca (escenario conocido como «contrafac-
tual»). La existencia o no de este contra-
factual, o la generación del mismo de
forma artificial, nos lleva a distinguir entre
diseños experimentales, cuasiexperimen-
tales, y no experimentales. Todos los mé-
todos que describiremos a continuación
entrarían en alguna de estas categorías. 

En el diseño experimental, el evaluador
organiza de manera aleatoria la distribu-
ción de los individuos que deciden partici-
par en el programa, ya sea como grupo
de tratamiento, o como grupo control
(este es el diseño tradicional de los ensa-
yos clínicos experimentales o aleatorios).
A pesar de ser uno de los métodos más
sólidos, su utilización presenta algunos
problemas: éticos, en la asignación de los
grupos de afectados; dificultad para reali-
zar pruebas piloto sin extender el progra-
ma a toda la población; coste de los ex-
perimentos y control efectivo para que la
asignación sea realmente aleatoria.

Ahora bien, en muchos casos, el prin-
cipal problema es que la no estandariza-

ción de los procesos de evaluación de
políticas lleva a que se planteen precisa-
mente después de que la política haya
sido llevada a cabo. Las dificultades éti-
cas en la asignación aleatoria de las
pruebas piloto se resuelve, comúnmente,
mediante la elección de los individuos
participantes según criterios externos. La
evaluación de políticas públicas mediante
métodos experimentales es, en todo
caso, más propia de países como EEUU
que el nuestro, donde las dificultades em-
píricas ocasionan que la mayoría de estu-
dios adopten enfoques de tipo cuasi-ex-
perimental o no experimental. 

Los métodos de diseño cuasiexperi-
mental consisten en construir de forma
artificial el grupo de control. Las técnicas
estadísticas generalmente asociadas a
estos diseños (matching, score matching,
comparación reflexiva) serán descritas
dentro de las clasificaciones que realiza-
remos a continuación. Finalmente, las
técnicas aplicadas a los diseños no expe-
rimentales (como la técnica de variables
instrumentales o el análisis de regresión
multivariante) tienen la ventaja de que re-
sultan más sencillas y de coste reducido,
aunque su solidez estadística es menor. 

2.1. Análisis microeconómicos de
evaluación de políticas públicas

En una primera clasificación, deben
distinguirse las siguientes categorías: 

2.1.1. Mecanismos según el objetivo del
análisis

Si clasificamos los tipos de evaluación
según el objetivo pretendido, hablamos en-
tonces de: 1) Determinación de necesida-
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des, 2) Evaluación formativa o correctora, y
3) Evaluación de balance o conclusiva. 

La evaluación económica de proyectos
públicos no se realiza siempre con los mis-
mos objetivos. El análisis puede llevarse a
cabo con la intención de determinar las ne-
cesidades de recursos (financieros, mate-
riales...) en la fase de estudio de la viabili-
dad de un proyecto o, en caso de partir ya
de su aprobación pública, antes de iniciar
la gestión del mismo. En otros casos, el ob-
jetivo del análisis se basa en la corrección
de ineficiencias surgidas en el proceso de
ejecución, y por tanto el estudio se centra
en aquellos recursos y costes gestionables
o evitables. Y, finalmente, en algunos ca-
sos el objetivo del análisis es realizar un in-
forme final de balance que permita conclu-
siones bien fundamentadas.

2.1.2. Mecanismos según el indicador de
gestión

En un primer grupo podemos encontrar
aquellos mecanismos más simples que
consisten en la comparación de indicado-
res de gestión, bien sean los costes, la efi-
cacia, la efectividad, la eficiencia, la equi-
dad y/o los beneficios. Así, si se toma la
efectividad como indicador de referencia,
se entendería como preferible aquel pro-
yecto público cuya efectividad (nivel de
consecución de los objetivos pretendidos
por cada proyecto alternativo dado un
mismo nivel de recursos) sea superior. En
otros casos el indicador de gestión puede
basarse simplemente en el resultado, sin
la previa elaboración de ningún índice de
eficacia, efectividad..., así podría conside-
rarse la comparación entre tasas de éxito,
tasas de fallos por unidad de coste...

Todos estos indicadores tienen como
objetivo, o bien el análisis de coste, o

bien el análisis de resultados. En un se-
gundo grupo que desarrollaremos más
adelante en el texto se analizarán los indi-
cadores compuestos cuyo objetivo con-
siste en el análisis de la comparativa en-
tre coste y resultados.

Los índices de eficacia, efectividad, y
eficiencia suelen exponerse como indica-
dores de calidad del proceso. Por eficacia
se entiende, en el caso de un servicio, la
probabilidad de que un individuo se be-
neficie de una tecnología o proceso bajo
condiciones de actuación ideales (validez
universal). Por efectividad se entiende el
mismo concepto, aunque bajo condicio-
nes reales de actuación (entorno real con
los condicionantes de actuación que su-
ceden en un determinado periodo). 

Finalmente, se distinguen tres tipos de
eficiencia, clasificación iniciada por Farrell
MJ, (1957), quien describe también las ba-
ses del Análisis Envolvente de Datos desa-
rrollado por Charnes, Cooper y Rodees
(1978): la técnica (maximización de resulta-
do con un determinado volumen de recur-
sos), la productiva (maximización de resul-
tado dados unos costes determinados, o
un precio determinado de los recursos), y,
finalmente, la económica (producción de
los bienes y servicios que aportan más va-
lor a la sociedad, al menor coste social po-
sible). Así, los tres principales problemas
relativos a la calidad son: la sub-utilización,
la sobre-utilización y la mala utilización. Se
habla también de eficiencia a escala cuan-
do una unidad de producción es completa-
mente eficiente pero puede aumentar su
productividad incrementando la escala o
nivel de producción. 

El siguiente cuadro recoge los distintos
tipos de eficiencia y sus métodos de esti-
mación:
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Cuadro n.o 1

Métodos de estimación de la eficiencia en la producción 
de bienes y servicios.

Métodos Tipo de eficien-
cia que mide

Estimación
funcional

Función
distribución

Método de
comportamien-
to medio espe-
rado

Global Paramétrica Función de
costes

Ventajas

No es necesario determinar la frontera
– coste mínimo posible 
Su especificación funcional es bastan-
te simple
Permite óptimos locales

Modelo de fron-
tera
determinista

Global Paramétrica Función de
costes

No precisa datos de carácter temporal
Permite óptimos locales

Modelo de 
frontera
estocástica

Global Paramétrica Función de
costes

Modelo de 
frontera
estocástica

Técnica Paramétrica Función de 
producción

Permite captar el efecto de alteracio-
nes externas sobre el resultado
Permite óptimos locales

Permite captar el efecto de alteracio-
nes externas sobre el resultado
Permite óptimos locales

Análisis
Envolvente
de Datos

Técnica No paramétrica Sin forma fun-
cional (utilizan
información de
consumos y
producción)

Simplicidad
No es necesario hacer ninguna supo-
sición sobre la forma funcional de la
función de producción.
No requiere tantas observaciones
como el FDH. 

FDH (Free Dis-
posal Hull)

Técnica No paramétrica Sin forma fun-
cional (utilizan
información de
consumos y
producción

No es necesario hacer ningún supues-
to sobre la forma funcional de la fun-
ción de producción.

Funciones de
Distancia

Asignativa No paramétrica Sin forma fun-
cional (utilizan
información de
costes y pro-
ducción

Modelo de 
frontera
determinista

Técnica Paramétrica Función de 
producción

No precisa datos de carácter temporal
Permite óptimos locales

Fuente: Elaboración propia

De todas estas técnicas desarrolladas
durante los últimos 40 años, los dos mé-
todos más utilizados son el Análisis En-

volvente de Datos (DEA) y las Fronteras
Estocásticas, tal como puede comprobar-
se en la tabla 3 al ver el número de publi-
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caciones llevadas a cabo en nuestro país
sobre cada una de estas técnicas. 

Dadas las anteriores definiciones, la
evaluación de proyectos consiste en la
medición de la magnitud de estos indica-
dores. La medición de eficacia (al ser un
indicador de resultado en condiciones
ideales) quedaría relegada a la fase pre-
via a la introducción del programa. La me-
dición de efectividad y eficiencia servirían
para determinar si la elección de recursos
y de proceso productivo son los adecua-
dos, y si existen posibilidades de mejora. 

La medición de la eficiencia técnica re-
quiere la utilización de fronteras de mejora
práctica (o bien real —cuando tenemos
en cuenta las unidades productivas más
eficientes—, o bien estimada, cuando se
determina a partir de un modelo teórico
de producción). Las técnicas de medición
incorporan conceptos de programación li-
neal y técnicas econométricas. 

En un segundo grupo encontraríamos
aquellos mecanismos basados en la
comparación de dos tipos de indicado-
res: a) análisis coste-eficacia, b) análisis
coste-efectividad, c) análisis coste-bene-
ficio, y d) análisis coste-utilidad2.

A diferencia de los anteriores, aquí lo
relevante no es sólo la magnitud de cada
indicador (según el cual diríamos que un
proyecto A es más efectivo, más eficiente
que otro), sino que se analiza cada pro-
yecto en términos relativos. 

El Análisis Coste-eficacia es un método
de comparación de proyectos en condi-

ciones ideales o no ambientales (condi-
ciones de laboratorio). Este tipo de análi-
sis es el que se suele realizar de manera
previa a la introducción de un nuevo pro-
grama. A partir de alternativas más o me-
nos parecidas y considerando la eficacia
(efectividad esperada) de los recursos,
se obtiene este indicador que posterior-
mente se podrá confrontar con el del aná-
lisis coste-efectividad, si así se desea. No
es extraño que determinados proyectos
puedan tener una ratio positiva coste-efi-
cacia, y en el momento de su implanta-
ción se compruebe que la distancia entre
la eficacia y la efectividad (por múltiples
motivos) es tan grande que la ratio coste-
efectividad es negativa (véase, a este
respecto, el artículo de Ortún, en este
mismo monográfico).

El Análisis Coste-efectividad es un mé-
todo para la comparación de proyectos o
políticas alternativos, así como de progra-
mas o unidades en competencia. En este
análisis, los costes se miden en unidades
monetarias, y los resultados (efectividad)
en unidades no monetarias equivalentes
para todas las alternativas. Una de sus
ventajas es que permite comparar los re-
sultados independientemente de las uni-
dades en las que se presenten. Sin em-
bargo, cuando los proyectos presentan
múltiples resultados, esto implica la nece-
sidad de buscar una unidad común de
comparación, como la hallada en el análi-
sis coste-beneficio. Otra de las limitacio-
nes de esta técnica, así como de la ma-
yoría de técnicas cuantitativas, reside en
la dificultad de ponderar los resultados
que tienen una dimensión cualitativa im-
portante (como sucede en el caso sanita-
rio al valorar los resultados de salud en
dimensiones como el dolor, por ejemplo). 

2 Note aquí el lector que no existe el análisis cos-
te-eficiencia. Esto es debido a que el indicador de
eficiencia ya contiene una relación entre los recur-
sos y los resultados y por lo tanto ya sería un indica-
dor completo en cuanto al proceso. 



El Análisis Coste-consecuencia es una
variante del análisis coste-efectividad, y
consiste en analizar el impacto de un
nuevo programa en los costes y resulta-
dos esperados, presentando los diferen-
tes componentes de forma desagregada

y sin realizar juicios de valor acerca de la
importancia relativa de cada uno de ellos.
Esto permite al decisor hacer su propia
apreciación de la importancia relativa de
cada uno de los valores. Los componen-
tes habituales de este análisis son: costes
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Cuadro n.o 2

Métodos y técnicas de valoración monetaria

(A) Métodos de preferencia revelada

Obtención de valores monetarios implícitos en transacciones observadas en mercados rea-
les donde alguno de los atributos del bien o servicio objeto de intercambio está relacionado
con el atributo/bien/servicio que se quiere valorar

-Precios hedónicos

Estimación de la contribución marginal implícita del atributo relacionado con el nivel de
satisfacción al precio del bien que es objeto de la transacción (salarios, viviendas, etc.).
Referencia de Ej: Bilbao, C (2004)

-Coste del viaje

Estimación del valor monetario del coste que los individuos están dispuestos a soportar
por acceder a un servicio en términos de tiempo y coste de desplazamiento. Referencia
de Ej:Riera, A (2000, 2004)

-Costes evitados

Estimación de los costes necesarios para mitigar o reducir unos determinados efectos
negativos sobre el bienestar social o individual. Referencia de Ej: Mogas, J (2004)

-Aportaciones voluntarias

Estimación basada en la disposición mostrada por los individuos de contribuir a organi-
zaciones no lucrativas para finalidades relacionadas con la mejora del bien o servicio.
Referencia de Ej: Menges R (2005)

(B) Métodos de preferencia declarada

Obtención de valores monetarios de la disponibilidad a pagar mediante escenarios o merca-
dos hipotéticos. 

-Valoración contingente

Estimación de la disponibilidad a pagar o la disposición a ser compensado (aceptar) me-
diante la simulación de un mercado hipotético con técnicas de encuesta. Referencia de
Ej: Álvarez M et al (2003), Costa-Font J et al (2005)

-Análisis conjunto

Estimación de la disponibilidad a pagar a partir de la clasificación ordinal de diferentes
alternativas mediante técnicas de encuesta. Referencia de Ej: Rivera A (2004)

Fuente: Adaptado de Puig-Junoy J. et al (2001)



directos de la actividad, costes directos
auxiliares, costes indirectos (coste de
oportunidad y externalidades), impactos
en resultados, e impactos en la intensi-
dad e incertidumbre de los resultados.

El Análisis Coste-beneficio es quizás el
instrumento más utilizado en todos los
análisis, probablemente por su simplici-
dad teórica no exenta de complicaciones
prácticas. Su ventaja principal es que
permite realizar comparaciones entre pro-
yectos similares o distintos, independien-
temente de las medidas de sus resulta-
dos, al homogeneizar la unidad de
medida en valores monetarios. Este méto-
do podría definirse como el análisis en el
cual todos los costes y beneficios se ex-
presan en unidades monetarias, y es la
ratio beneficios/costes o su diferencial en
términos absolutos lo que determina si el
proyecto es rentable o más/menos renta-
ble que otro. 

Sin embargo, no siempre es posible o
deseable la transformación de los resulta-
dos (o de los costes no monetarios) en
unidades monetarias. En algunos casos,
no es posible debido a que no existe con-
senso científico acerca de su valor, o
cuando este consenso no es política y/o
socialmente aceptable (por ejemplo, en el
valor monetario de una vida). En estos
casos, la utilización del análisis coste-uti-
lidad puede resultar de gran ayuda.

El Análisis Coste-Utilidad consiste en
buscar una unidad de resultado que re-
fleje el beneficio social de un programa
público. Esta herramienta está especial-
mente extendida en el campo sanitario,
en el cual existe suficiente consenso so-
bre su utilidad y donde el análisis coste-
beneficio resulta de más difícil aplicación.
El indicador de utilidad principal es el co-

nocido como: «años de vida ajustados
por calidad» (AVAC). Su principal utilidad
reside en que es independiente de la ren-
ta de las personas, y permite comparar el
resultado de dos tratamientos cuya efecti-
vidad puede ser muy distinta. Su aplica-
ción más conocida es la que permite la
creación de listas de prioridad de trata-
mientos sanitarios. 

El Meta-análisis es una técnica de bús-
queda sistemática, evaluación, combina-
ción e integración de conclusiones de di-
ferentes estudios independientes con el
mismo efecto o resultado que la política
que se analiza. El objetivo habitual con-
siste en obtener muestras más grandes
cuando el coste impide hacerlo de forma
rutinaria. Obviamente, este tipo de análi-
sis está muy sujeto a la calidad de la in-
formación recogida, a la independencia
de los estudios utilizados y al sesgo de
publicación, más o menos presente (los
estudios positivos tienden a públicarse
más que los negativos). En este sentido,
se trata de una técnica aplicable a todos
los tipos de análisis, en función de los es-
tudios de origen (coste-eficacia, coste-
efectividad, coste-beneficio...). 

Finalmente, a pesar de no haberlo in-
cluido en ninguna de las categorías ante-
riores, es importante no olvidar el análisis
de sensibilidad como parte final de cada
uno de los análisis de proyectos públicos.
Este consiste en ver cómo varían los re-
sultados de la evaluación efectuada ante
cambios producidos en los parámetros
del análisis. 

2.1.3. Técnicas aplicables a los análisis

Finalmente, un tipo de clasificación di-
ferente responde a la aproximación empí-
rica a la evaluación, según se utilicen téc-
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nicas paramétricas, técnicas semi-para-
métricas o técnicas no paramétricas.

A continuación analizaremos con más
detalle algunas de las técnicas que se re-
cogen más adelante en el cuadro n.º 3.

Técnicas paramétricas

Como su nombre indica, las técnicas
paramétricas son aquellas que asumen
que los datos están obtenidos a partir de
una distribución funcional determinada. 

Uno de los métodos paramétricos más
utilizados para el análisis microeconómi-
co de las políticas públicas es el de las
fronteras de eficiencia (estocásticas y
deterministas). Por eficiencia se entiende
el grado de consecución de los objetivos
al menor coste posible. Por lo tanto, se
tiene en cuenta tanto el aprovechamiento
de los recursos y su productividad, como
el coste relativo de los recursos utiliza-
dos. Así pueden distinguirse dos con-
ceptos de eficiencia, la eficiencia pro-
ductiva —que queda definida por el
concepto que acabamos de expresar—,
y la eficiencia social. El concepto de efi-
ciencia social nos permite extender el al-
cance de la eficiencia a escala social
porque no es suficiente asignar correcta-
mente los recursos y utilizar los de menor
coste, sino que las decisiones deben te-
ner la relevancia socialmente deseada.
La eficiencia productiva puede dividirse
entre Eficiencia técnica, que considera
tan sólo la productividad de los factores,
y Eficiencia económica o asignativa, que
considera el coste relativo de los factores
de producción. 

Existen diferentes métodos para el cál-
culo de la eficiencia, y pueden distinguir-
se dos grandes grupos: aquellos basa-
dos en la estimación de una frontera de

producción o de costes y que, por lo tan-
to, fijan la producción máxima o los cos-
tes mínimos posibles dado un entorno
definido, y aquellos basados en el com-
portamiento medio. En cuanto a las técni-
cas desarrolladas, han evolucionado en
torno a dos grupos diferentes: las técni-
cas paramétricas, que realizan una esti-
mación de la función de producción y
coste, y las no paramétricas, que calcu-
lan la eficiencia en función de las posi-
ciones relativas de cada unidad respecto
a las del resto del grupo (es decir, a las
que se sitúan a la frontera, o a las que se
sitúan en el comportamiento medio, en
cada método, respectivamente). 

Dentro de las técnicas paramétricas de
cálculo de la eficiencia destaca la de
fronteras estocásticas (Bateese, GE, Coe-
lli TJ, 1992). En esta técnica, a partir de
una forma funcional de costes o produc-
ción, se determina la distancia a la cual
se encuentran el resto de unidades de
producción. Esta distancia es considera-
da como la ineficiencia; en los métodos
de frontera estocástica, la ineficiencia de
la unidad de producción se separa de los
efectos ambientales (efectos externos
que varían a lo largo del tiempo) median-
te la inclusión de un segundo término de
error que varía entre unidades y a lo largo
del tiempo. Las fronteras estocásticas re-
quieren la disponibilidad de datos de pa-
nel (series temporales y transversales), a
diferencia de las fronteras determinísticas
(Aigner DJ, Chu SF, 1968) y de las técni-
cas no paramétricas como el DEA, que
únicamente precisan datos transversales
al incluir solo un término de error. 

El análisis de la eficiencia asignativa
también puede considerarse como una
técnica paramétrica, al derivar los pará-
metros a partir de las fronteras de coste
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(eficiencia global) y de los precios relati-
vos, para compararlos con los obtenidos
en las fronteras de producción (eficiencia
técnica) y aislar así este último compo-
nente (eficiencia asignativa). Para ello se
utilizan las «funciones de distancia» de
Shephard (1953 y 1970).

Dentro de las técnicas paramétricas
encontramos, también, el análisis multiva-
riante utilizado para calibrar característi-
cas que pueden ser distintas entre el gru-
po participante y el grupo control. Este
método suele utilizarse en el caso de los
diseños no experimentales. 

Técnicas semiparamétricas

La mayoría de técnicas de evaluación
requieren la disponibilidad de un conjun-
to de Unidades Técnicas de Producción
(en adelante UTE) que permitan obtener
indicadores a partir de la comparación
entre ellas (técnicas no paramétricas
como el DEA), o la obtención por estima-
ción de una función de producción o cos-
tes con la cual comparar la unidad que
se esté analizando. Sin embargo, estas
condiciones no se dan en todas las situa-
ciones. En la mayoría de programas apli-
cados a determinados sectores (salud y
educación, entre otros) existe un gran in-
terés por evaluar las experiencias piloto o
pioneras para analizar su posible implan-
tación en todo un territorio o en territorios
distintos al analizado. Esto implica que,
sin otro tipo de técnicas, dichas experien-
cias no podrían evaluarse más que en el
espectro temporal o en relación con la si-
tuación previa a su introducción. Como
veremos más adelante, cuando hablemos
de los problemas más habituales de la
evaluación, realizar una comparativa con
la situación preexistente a la introducción
de un programa puede suponer un grave

error de medida, si existen (cosa muy
probable) otros factores ambientales o in-
ternos a la propia organización que estén
alterando (de forma positiva o negativa)
los resultados obtenidos. 

Las técnicas semiparamétricas como
el Matching o las Dobles diferencias com-
binadas con matching. El Matching con-
siste en seleccionar factores suficiente-
mente observables de forma que dos
individuos con el mismo valor no presen-
ten diferencias sistemáticas en reacción a
la política pública. De este modo, si cada
individuo puede aparejarse con un indivi-
duo que no ha participado en la reforma
con las mismas variables de Matching, el
impacto de dicha reforma puede analizar-
se a partir de la diferencia en sus efectos.
El Matching puede, además, ponderar los
resultados del programa según los condi-
cionantes que han llevado a la unidad a
participar en él, a través de la probabili-
dad (propensity score). Las Dobles dife-
rencias combinadas con matching se uti-
lizan para depurar los problemas que
generan las dobles diferencias cuando se
sospecha que, en alguna variable no ob-
servable, se está produciendo una selec-
ción de los individuos que participan en
la reforma o política pública, respecto a
los que no lo hacen. 

El método de variables instrumentales
consiste en utilizar variables que influyan
en los motivos de la participación pero no
en los resultados, de forma que se intenta
controlar o aislar el efecto puro del pro-
grama o política. Este método se utiliza
para datos que se han obtenido de forma
no experimental y, de este modo, una vez
corregidos los resultados según estas va-
riables instrumentales, se observan los
resultados corregidos.
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Técnicas no paramétricas

Dentro de esta categoría encontraría-
mos las técnicas de programación lineal13

que no requieren la estimación de ningún
parámetro, ya que simplemente compa-
ran unidades de producción (o proyec-
tos) comparables (actuales o pasados), y
por lo tanto no determinan el «modelo
ideal» sino que simplemente identifican
los «mejores y peores resultados».

A continuación describiremos algunas
de las características de estos mecanis-
mos recogidos anteriormente en la tabla
1. Empezando por el Análisis de eficien-
cia no paramétrico con la técnica del
Análisis Envolvente de Datos (DEA), que
es un instrumento que permite la medi-
ción de la eficiencia técnica mediante la
comparación de las unidades producti-
vas de un sector (zona geográfica, de-
partamento, etc.). 

Quizás el mecanismo más sencillo,
aunque de menor significatividad estadís-
tica, es el del antes y después, que con-
siste en comparar la media de las varia-
bles de resultado del grupo de individuos
al cual se ha aplicado la política, antes y
después de su aplicación. Este método
requiere tener datos de antes y después
de la reforma, pero sólo en el caso del
grupo de participantes. Se suele aplicar
cuando se tienen datos de panel, aunque
también es posible aplicarlo cuando se
dispone de un conjunto de secciones
cruzadas o cortes transversales. Este mé-
todo también puede ser paramétrico si se
incorpora en un análisis de regresión que

haga posible controlar las características
de los individuos de la muestra. 

La Diferencia de medias (en panel o en
sección cruzada) consiste en obtener la
media muestral de la variable resultado
después de la reforma, para el grupo de
tratamiento y el de control, y obtener la
diferencia de estas medias. Una versión
más refinada consiste en estimar una re-
gresión en la que se incluye una variable
indicador con valor 1, si el individuo está
en el grupo tratamiento, y 0 en caso con-
trario.

Otra de las variantes de las técnicas no
paramétricas es la de Dobles diferencias
o Diferencias en diferencias. Se trata de
una combinación de los dos métodos an-
teriores, y por tanto recoge ventajas e in-
convenientes de ambos. Esta técnica está
basada en la comparación de la media
muestral de la variable resultado obtenida
en el grupo de tratamiento y en el grupo
control después de la aplicación del pro-
yecto o la reforma. La diferencia entre am-
bas medias de antes y después del trata-
miento nos dará tanto el sentido como la
medida del resultado de la política. 

Entre las técnicas no paramétricas
también encontramos algunos métodos
de cálculo de la eficiencia tales como el
análisis envolvente de datos (AED o DEA)
antes mencionado. Los AED constan de
diferentes tipologías; según se orienten a
los recursos (comparación de recursos
utilizados dado un mismo nivel de pro-
ducción) o a los resultados (comparación
de los resultados obtenidos dado un mis-
mo nivel de recursos); y según se utilicen
las distancias radiales o no, es decir se-
gún se considere que la ineficiencia viene
dada por un exceso proporcional de los
recursos (radial), o aún siendo una uni-
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dad ineficiente se pueda considerar que
la cantidad utilizada de un recurso ya es
óptima (no radial).

Se basan en el cálculo por programa-
ción lineal de las distancias de las unida-
des productivas a la frontera de mejor
práctica. La frontera de mejor práctica
está formada en este método por los va-
lores de las unidades de producción con
mejores resultados (orientación a resulta-
dos) o menores recursos utilizados (orien-
tación a los recursos) y sus respectivas
combinaciones lineales. Los Free Dispo-
sal Hull son una variante de los DEA, FDH
(tipo de DEA) en el cual la frontera sólo
está formada por las unidades reales (no
sus combinaciones lineales), lo cual obli-
ga a disponer de muchas más observa-
ciones (Tulkens, 1993).

2.1.4. Mecanismos adicionales de control
en la evaluación económica

La mayoría de técnicas de evaluación
económica presentan resultados en fun-
ción de algunas variables inciertas y da-
tos procedentes de una muestra de la po-
blación, por lo que el resultado ofrece un
cierto grado de incertidumbre. Para po-
der comprobar la significatividad de los
resultados obtenidos, esta incertidumbre
puede examinarse mediante algunas téc-
nicas como el análisis de sensibilidad, o
los tests estadísticos. En el caso de las
pruebas estadísticas, sin embargo, si los
datos de la muestra están sesgados (algo
habitual cuando, por ejemplo, un grupo
pequeño de usuarios puede generar
unos hechos adversos muy costosos), o
la muestra es muy pequeña, los tests ha-
bituales pueden conducir a resultados
erróneos. En estos casos es recomenda-
ble la utilización de la técnica no paramé-

trica del Bootstraping. Esta técnica impli-
ca la simulación de observaciones de for-
ma aleatoria, y de esta manera se evita el
posible sesgo. 

Otra observación importante que debe
tenerse en cuenta es la presentación de
resultados tanto en forma de ratio medio
como de ratio incremental, cuando el pro-
yecto se lleva a cabo agregándolo a otros
proyectos preexistentes con objetivos si-
milares o idénticos. 

2.2. Análisis macroeconómicos de
evaluación de políticas

En un segundo ámbito, bastante distin-
to a los anteriores, cabe reseñar las técni-
cas y tipos de análisis de políticas públi-
cas que utilizan datos a nivel agregado y
que buscan de forma global el impacto
de las políticas sobre la economía. 

El primero de estos análisis es el de las
Tablas Input-Output. Su objetivo principal
es evaluar el impacto que una política de
un determinado nivel de gobierno (local,
nacional, internacional) tiene sobre los
agregados macroeconómicos del área
(producción, empleo y renta). El diseño
de estos estudios se basa en la interrela-
ción de las unidades económicas a partir
de una matriz de doble entrada, desagre-
gada por ramas de actividad. Así, las co-
lumnas recogen los recursos o costes uti-
lizados por cada rama de producción
(inputs), y las filas presentan su distribu-
ción entre consumos intermedios de otras
ramas o consumos finales (outputs). Esta
distribución resulta en tres bloques o ma-
trices: el de consumos intermedios o rela-
ciones entre sectores, el de demanda fi-
nal —consumos cuyo destino es la
demanda final—, y el de recursos o in-
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puts primarios, que muestra la aportación
de cada rama o sector primario a la acti-
vidad o proceso productivo. 

En segundo lugar podrían incluirse to-
das aquellas técnicas de evaluación de
políticas públicas que se basan en la utili-
zación de modelos de equilibrio general
(en vez de equilibrio parcial, mucho más
propio de las técnicas descritas como de
análisis microeconómico en este texto), y
de simulación. Dichas técnicas de eva-
luación se basan en el análisis de los
agregados económicos y, en los casos
de simulación, en la aplicación de los mo-
delos de comportamiento teórico de la
economía. De hecho, estos modelos utili-
zan las técnicas de la teoría macroeconó-
mica para aplicarlas al análisis microeco-
nómico de las políticas públicas. Las
ventajas de estos modelos respecto a los
de equilibrio parcial residen en que per-
miten captar los efectos de segundo or-
den o de realimentación.

Dentro de las técnicas de equilibrio ge-
neral encontramos distintos modelos;
para el análisis de políticas públicas des-
tacan los Modelos de Equilibrio General
Aplicado (MEGA), derivados de las teo-
rías de Arrow y Debreu (1954). Otros ti-
pos de análisis de equilibrio general son
los modelos macroeconómicos y de Vec-
tores Autorregresivos (VAR), que permi-
ten analizar los efectos cruzados entre las
variables objeto de estudio a lo largo de
un periodo de análisis. Los modelos
MEGA se diferencian de los anteriores en
que utilizan datos de un sólo año de la
Contabilidad Nacional. Se identifican
como modelos de primera generación
(utilizan el supuesto de competencia per-
fecta en un escenario estático), de se-
gunda generación (también en un esce-
nario estático consideran la existencia de

rendimientos crecientes y competencia
imperfecta), y de tercera generación (in-
corporan el concepto dinámico, ya sea
de tipo Ramsey, con consumidor de vida
infinita, o de generaciones solapadas).
Los modelos de equilibrio general aplica-
do se utilizan para la simulación de políti-
cas económicas tales como políticas fis-
cales, medioambientales, etc.

Finalmente, hay que destacar las posibi-
lidades que ofrecen los nuevos modelos
que intentan integrar ambas técnicas (La-
bandeira X, et al, 2006), o combinar técni-
cas distintas del mismo análisis macro (La-
bandeira, X., Labeaga, J., 1999), como,
por ejemplo, las Tablas input-output con
los modelos de equilibrio general.

2.3. La evaluación económica de
políticas públicas en nuestro país

En nuestro país, las técnicas de eva-
luación económica de proyectos públicos
han sido utilizadas por los analistas en to-
das las áreas de la actuación pública. Es-
pecialmente en los ámbitos propios del
gasto social del estado del bienestar
(educación, sanidad y servicios sociales),
pero también en aquellas áreas más rela-
cionadas con la gestión y el desarrollo de
infraestructuras públicas.

Existen diferentes textos legales que
exigen la realización de estudios que rea-
licen análisis económico de proyectos
públicos o de textos legislativos. Por
ejemplo, la Ley 13/1989, de 14 diciembre
de la Generalitat de Catalunya, de Orga-
nización, procedimiento y régimen jurídi-
co, que en su artículo 63 incluía la necesi-
dad de realizar análisis coste beneficio, y
que se refunde tras la modificación por
artículo único de Ley 4/2001, de 9 abril

Principales mecanismos de evaluación económica de políticas públicas

113



(LCAT 2001, 234), de la siguiente forma:
«La propuesta de disposición ha de ir
acompañada de una memoria, la cual ha
de expresar en primer lugar el marco nor-
mativo en el que la propuesta se inserta,
ha de justificar su oportunidad y la ade-
cuación de las medidas propuestas a los
fines que se persiguen, ha de valorar la
perspectiva de igualdad de género y ha
de hacer referencia a las consultas que
pueden haberse formulado y a otros da-
tos de interés para conocer el proceso de
elaboración de la norma. A la propuesta
de disposición también se han de adjun-
tar: a) Un estudio económico en términos
de coste-beneficio. [...]»; otro caso muy
explicito es el de los Fondos Europeos
(Reglamento Marco de los Fondos Es-
tructurales) (Viñas V, 2002) 

A continuación se exponen los resulta-
dos de una revisión sistemática de todos
los artículos clasificados en la base de
datos de economía (ECONLIT) durante
los últimos 15 años, según los criterios
que se detallan en el Anexo 1, donde la
búsqueda se ha limitado principalmente a
los modelos de tipo microeconómico. La
información obtenida de dicha revisión se
resume en la tabla siguiente, que a su
vez sirve de síntesis de las diferentes téc-
nicas y métodos descritas en el artículo.
(Ver cuadro 3).

3. A MODO DE CONCLUSIÓN. LOS
PROBLEMAS MÁS USUALES EN LA
EVALUACIÓN ECONÓMICA, Y
ALGUNAS RECOMENDACIONES

En esta última sección se analizan los
motivos más habituales de distorsión de
los resultados del análisis a partir de las
experiencias reseñadas anteriormente, y

se concluye con algunas guías o simples
recomendaciones.

La no existencia de un elemento de
comparación (contrafactual)

Tradicionalmente, la mayoría de estu-
dios de evaluación económica que han
evaluado proyectos de carácter singular
han considerado que los efectos, en caso
de no haberse desarrollado dichos pro-
yectos, habrían sido nulos (cero costes,
cero beneficios). Sin embargo, ello no es
siempre cierto y, por tanto, en la mayoría
de casos es necesario disponer de un
contrafactual no nulo.

En la literatura existen diferentes apro-
ximaciones acerca de cómo calcular este
contrafactual, destacadas por Blundell y
Costa (2004), y que podríamos resumir
en a) experimentos sociales, b) experi-
mentos naturales, c) métodos de mat-
ching, d) métodos instrumentales, y e)
funciones de control. 

Limitaciones de los mecanismos

Los diferentes métodos de evaluación
económica no solo presentan problemas
a la hora de realizar el ejercicio práctico,
sino también algunas limitaciones en su
aplicación. Algunas de estas dificultades
ya han sido descritas a lo largo del artícu-
lo, como por ejemplo las implicaciones
éticas de la valoración monetaria de la
salud, o las dificultades para establecer
pruebas piloto en las políticas públicas si
se discrimina a una parte de la población
sin tener criterios objetivos para realizar
los experimentos. 

A continuación se detallan algunas difi-
cultades adicionales. 

(a) Juicios de valor y singularidad de
las elecciones. Este es una de las limita-
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ciones clásicas en los estudios de coste-
efectividad, coste-eficacia o incluso cos-
te-beneficio al presentar una alternativa A
como mejor que la alternativa B 

(b) En el Análisis coste-beneficio surge
una distorsión habitual generada por el
hecho de que la disponibilidad a pagar
depende de la renta de los individuos.
Cuando los individuos participantes en el
proyecto tienen un nivel de renta muy dis-
tinto, los resultados pueden verse afecta-
dos por este factor.

(c) En el Análisis coste-efectividad y en
las medidas de efectividad, aparecen
dos problemas habituales: la existencia
de múltiples efectos con unidades de
efectividad diferentes, y la obtención de
resultados de efectividad en unidades
distintas para dos políticas en competen-
cia. Al analizar los resultados de este tipo
de estudios, es preciso descartar la exis-
tencia de resultados (positivos o negati-
vos) secundarios respecto al objetivo
principal de las políticas, que podrían dis-
torsionar la elección entre las alternativas. 

(d) Resumiendo las ventajas e incon-
venientes de los modelos de frontera es-
tocástica respecto a los de programa-
ción lineal (DEA y FDH), las primeras
pueden ofrecer resultados erróneos si la
forma funcional elegida dista mucho de
la función de producción real -o de cos-
tes-, o si la distribución real de los datos
es muy diferente de la asumida. Por otro
lado, la elección de métodos de progra-
mación lineal ofrece resultados muy po-
bres cuando la disponibilidad de datos
es limitada y, a su vez, imputa todas las
variaciones de producción o coste a ine-
ficiencia de las unidades de producción,
cuando podrían deberse a efectos alea-
torios externos. 

(e) La técnica de análisis input-output
sólo permite un análisis estático de los
resultados, lo cual exige el supuesto de
que tanto los consumos como los resul-
tados se mantengan constantes en el
tiempo (supuesto bastante restrictivo
para la mayoría de políticas). Su otra li-
mitación es que parte de una valoración
muy básica de los efectos multiplicado-
res, lo que conduce a la obtención de
unos resultados que deben ser analiza-
dos con cautela. 

(f) Otro tipo de limitaciones atañe a la
elección del método de análisis y al obje-
tivo del mismo (análisis parcial de resulta-
dos, frente al análisis total). Mientras la
mayoría de estudios económicos utilizan
técnicas de análisis de la eficiencia, la
mayoría de políticas tienen también un
impacto distributivo –y de equidad- que
no puede evaluarse si no se utilizan mo-
delos de equilibrio general. Sin embargo,
estos modelos de equilibrio general no in-
corporan fácilmente la heterogeneidad de
los individuos o agentes económicos. El
primero de los dilemas que se presentan
en la elección del estudio reside en sacri-
ficar, pues, información en el nivel de de-
talle (utilizando el análisis macro), o en
sus efectos multiplicadores (utilizando el
análisis micro). Los modelos de tipo mi-
croeconómico descritos ofrecen resulta-
dos basados en el impacto inmediato o a
corto plazo, y son independientes de las
teorías económicas. Por este motivo, son
los que habitualmente utilizan los gobier-
nos para analizar el impacto de las políti-
cas públicas, especialmente de los pro-
yectos con un alcance l imitado (de
ámbito territorial o poblacional). Los mo-
delos de tipo macroeconómico, especial-
mente los de simulación, son mayoritaria-
mente aplicados por parte de los
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gobiernos para analizar el impacto de las
políticas fiscales, o de políticas cuyo im-
pacto se espera que sea más generaliza-
do y a largo plazo (como los proyectos o
legislaciones medioambientales).

En cualquier caso, aún conociendo las
limitaciones de la evaluación económica

para la toma de decisiones públicas, cre-

emos que las alternativas (su no-utiliza-

ción) pueden acabar siendo mucho peo-

res. Por lo tanto, aunque elaborar sobre la

evidencia resulte costoso e incierto, ¿al-

guien realmente sensato desea hacerlo

sobre la ignorancia?
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