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0. INTRODUCCIÓN

El nivel municipal ha sido
tradicionalmente olvidado por los
estudiosos de la economía aplicada. Ello
no sólo se debe a una menor
preocupación de los economistas sino,
sobre todo, a un problema estadístico de
falta de información o de homogeneidad
de los pocos datos disponibles.

Independientemente del interés
creciente que existe en la actualidad por
los problemas espaciales y de
localización industrial, de economías de
comunicaciones o de estudios de «bolsas
de pobreza» y migraciones internas, en
una Comunidad Autónoma como la
Vasca el nivel municipal tiene una
relevancia en sí mismo, dada la enorme
dispersión geográfica existente que
queda oculta en cualquier estudio
referido a territorios e incluso a
comarcas.

Por otro lado, la falta de información
estadística se va subsanando poco a
poco y, aunque existen contadas
operaciones dedicadas a estos temas, se
está realizando un importante esfuerzo
de recolección de todos los datos
parciales dispersos que se refieren a este
nivel. Prueba de ello es el trabajo que
vienen desarrollando las Diputaciones o
la publicación «Indicadores Municipales»
de la Dirección de Estadística del
Gobierno Vasco (hoy en día Euskal
Estatistika-Erakundea/Instituto Vasco de
Estadística o Eustat), base de datos del
presente estudio.

1.   UN INDICADOR SINTÉTICO
MUNICIPAL

A partir de una serie de datos
estadísticos que caracterizan algunas
realidades municipales, es indudable que
podría ser muy útil obtener un indicador
global que permitiese tener una visión de
conjunto y comparada de la situación real
de los diferentes municipios.

En esta línea se enmarca el presente
estudio, que se dirige al cálculo de unos
valores sintéticos que permitan hacerse
una idea clara de la posición de cada
municipio dentro de la Comunidad
Autónoma de Euskadi.

El trabajo pretende un primer
acercamiento al estudio de la dispersión
existente a nivel municipal de algunas
variables relacionadas especialmente
con el nivel de desarrollo económico. En
este sentido se subdivide el análisis en
la estimación de un primer indicador
global que permita una valoración de la
importancia económica absoluta de cada
municipio, medida por su nivel de
actividad total, y en un segundo indicador
relacionado con la situación relativa de
cada municipio en cuanto al nivel de vida
medio, o más exactamente, en cuanto al
nivel de desarrollo relativo.

En el primero de ellos, la variable a
medir, nivel de actividad económica, se
puede considerar como un concepto más
o menos claro y cuantificable. A todos
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los efectos, se considera como tal no
solamente la realizada dentro de los
límites geográficos del municipio, sino
también la realizada por las personas
que residen dentro de él (visión interior o
residente).

Por contra, el segundo indicador, nivel
de vida o desarrollo relativo, se refiere a
una variable que no están clara ni tan
cuantificable. No existe una definición
operativa de lo que se entiende por nivel
de vida, sino más bien algunas ideas
intuitivas, entre las que se incluyen
algunos factores cuantificables pero
también otros de tipo cualitativo y más
subjetivos, que no pueden ser objeto de
medida y que se relacionan con lo que se
entiende por bienestar.

Los indicadores parciales que se
utilizan en este trabajo miden más
aspectos del nivel de desarrollo
económico, haciendo especial hincapié
en factores de producción, renta y
equipamiento.

El bienestar es una característica
ambigua y poco definida que se sitúa
más cerca de factores como medio
ambiente, entorno y, en general, lo que
se califica como calidad y modos de vida,
motivo de otros estudios. El trabajo aquí
realizado tiene objetivos menos
ambiciosos. Pretende ser una estimación
donde se sinteticen algunos factores
cuantitativos relacionados con lo que
intuitivamente se entiende por nivel de
desarrollo económico, que algunos
estudios identifican por nivel de vida.

Unido a esta falta de precisión teórica
en el concepto nivel de vida o desarrollo
y en su cuantificación, hay que añadir el
hecho de que el estudio se dirige hacia el
análisis de una unidad de tamaño muy
reducido como es el municipio, por lo que
ocurre que existen indicadores que
generalmente se asocian al nivel de vida
pero que no son válidos en todos los
casos.

Este tipo de limitaciones conceptuales
son comunes a cualquier estudio similar
que se refiera a estas variables ya que
no existe una teoría suficientemente
desarrollada del bienestar. Sin embargo
consideramos que es útil toda aportación
que permita avanzar en este camino.

Cualquier metodología que pretenda
llegar a un indicador sintético a partir
de otros parciales se encuentra en
primer lugar con el problema de la
ponderación. Esta puede ser de tipo

subjetiva u objetiva. La utilizada en
este trabajo es neutra respecto a la
ponderación de los diferentes
indicadores, e incluso al orden de
entrada de ellos, por lo que en general
se puede considerar como objetiva,
aunque evidentemente se aporta un
elemento de subjetividad por la
introducción de unos indicadores
determinados en el modelo inicial. Este
hecho propicia la utilización de un alto
número de indicadores parciales que
contrarresten el posible sesgo subjetivo
que supone la elección inicial. Sin
embargo, contando con las
características de la técnica utilizada
esto no se puede llevar al límite ya que
si se consideran muchas variables que
están relacionadas sólo muy
remotamente con lo que se quiere
medir, es posible que se llegue a un
resultado sintético que no indique en
absoluto la valoración deseada. Por
ello se hace necesaria una selección lo
más objetiva posible, y sin considerar
ideas preconcebidas, de los
indicadores a utilizar. Por este motivo
se ha realizado un análisis previo de
correlaciones de más de sesenta
indicadores que en principio, con la
información disponible, podrían
representar factores relacionados
claramente con el nivel de desarrollo,
aunque de manera indirecta.

Hay que señalar que el nivel de
información disponible sobre municipios
es bajo, por lo que no se han podido
tener en cuenta todos los factores
cuantificables que se consideran
relacionados con este concepto.

Por otro lado la mayoría de los
indicadores parciales relativos se definen
«per cápita», por lo que en municipios de
muy baja población los resultados son
menos fiables, ya que las estimaciones
son muy sensibles a cualquier error
estadístico o a cualquier situación
anormal producida en el momento de la
recogida, aparte de la menor fiabilidad
estadística. Un ejemplo podría ser, entre
otros, el porcentaje de población
universitaria en un pueblo pequeño. Si
por casualidad existe un grupo de
universitarios de cinco o seis personas
que han decidido vivir o son nativos de
un pueblo con cien habitantes, el
porcentaje de universitarios de ese
municipio resultaría el mayor de toda la
Comunidad Autónoma.
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En los resultados se observa un cierto
sesgo hacia lo urbano en contra de lo
rural, por el tipo de indicadores parciales
que resultaron definitivamente
seleccionados. Igualmente se observa un
sesgo a favor de municipios de baja
población de derecho pero con un
equipamiento preparado para una
población mucho mayor, como suelen ser
las zonas de veraneo o de frecuentes
excursiones.

Queda por señalar que han sido
eliminados del estudio los municipios
recientemente desanexionados debido a
la falta de información sobre ellos, y que
las variables utilizadas no son
estrictamente homogéneas en cuanto al
año de referencia, aunque todas se
refieren al período 1981/85.

2.    NOTA METODOLÓGICA
El indicador sintético utilizado está

basado en el concepto de distancia y
más en concreto, es una modificación de
la distancia de Ivanovic debida a Pena
Trapero.

Esta distancia, denominada DP2,
permite resolver los tres problemas
básicos que aparecen a la hora de crear
matemáticamente un indicador global:
1. Adición de indicadores parciales. Los

valores son previamente tipificados
(divididos por su desviación típica) de
cara a su integración global.

2. Ponderación de los indicadores
parciales. Se asignan
estadísticamente unos pesos a los
indicadores parciales tipificados. Al
indicador que resulta más
correlacionado con el resultado final
se le asigna un peso de uno. A partir
de ello al segundo indicador se le
aplica el peso de uno menos la parte
ya explicada por el primero, calculada
a través del coeficiente de
determinación. (Recuérdese que R21

2,
es el cociente entre la varianza
explicada y la varianza total). Así
(1-R21

2,) será la parte de varianza del
indicador segundo no explicada por el
primero. Análogamente, al tercero se
le asigna uno menos la parte
explicada por el primero y el segundo
(R2 3.21) y así sucesivamente.

3. Cálculo del indicador sintético. A partir
de los pesos calculados y de los

indicadores parciales tipificados, el
indicador sintético resulta
algebraicamente como:

DP2 = ∑
=

n

1i
i

id
σ

(1  R2 
i, i-1, i-2, ..., 1)

siendo:

di = valor del indicador parcial i
σi = desviación típica del indicador parcial i
n = número de indicadores parciales.

Como se puede observar la DP2 es
una suma de indicadores parciales
tipificados, corregidos por un factor que
elimina de cada uno la parte ya explicada
por los anteriores.

Es obvio que inicialmente no se
conoce el valor de la DP2 final, de cara a
jerarquizar los indicadores parciales a
través de su correlación con el indicador
sintético. Por ello, se hace necesario
acudir a un proceso iterativo que, en
concreto, es el siguiente:

— Se otorga un peso de uno a todos
los indicadores parciales
previamente tipificados y se calcula
su suma. Esta coincide con la
denominada distancia de Frechet
(F).

— Se calculan las correlaciones de
cada indicador parcial con la F y en
base a ello se ordenan los
indicadores.

— Se asigna un peso de uno al
indicador que resulte primero en la
ordenación y el peso (1-R2) a todos
los demás según el esquema
previamente explicado de la DP2.

— A partir de estas ponderaciones se
calcula la DP2 inicial y las
correlaciones de cada indicador
parcial con ella, con lo que es
posible jerarquizar de nuevo los
indicadores.

— Se asigna peso uno al indicador que
resulte primero e igualmente (1-R2)
al resto, procediéndose al nuevo
cálculo de la DP2.

— El proceso continúa iterativamente
hasta que la diferencia ente dos DP2
contiguas satisfaga que, para cada
observación, sea menor que una
cuota previamente definida. (En este
caso fue de 0.5%). Esta DP2 final es
el resultado definitivo.
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La bondad de los resultados obtenidos
por la DP2 depende de sus hipótesis de
partida, en gran parte comunes a todos
los indicadores alternativos, que,
siguiendo a Pena Trapero (1977), son las
siguientes:

I. Se supone que el número de los
componentes es completo, en el
sentido que están representadas,
con los indicadores parciales, la
totalidad de las propiedades
relacionadas con el objetivo
buscado por el indicador global.

II. Se acepta que los indicadores
parciales son «buenos», en el
sentido de que miden
adecuadamente los estados en
que se encuentra cada
componente en el momento del
tiempo a que se refiere.

III. Se acepta que la finalidad buscada
por el indicador sintético puede ser
debidamente alcanzada mediante
indicadores simples objetivos, no
necesitándose la utilización de
indicadores de percepción para el
conocimiento del problema.

IV. Se admite que en orden al
objetivo buscado por el indicador
sintético, dos municipios pueden
ser comparables.

V. Se acepta que la dependencia
existente entre los indicadores
simples es lineal.

Con cada hipótesis de partida la DP2
verifica los siguientes postulados, o dicho
de otro modo, tiene las siguientes
propiedades:

I. Existencia y determinación. La
DP2
existe y no es indeterminada para
cualquier sistema de valores de
indicadores parciales.

II. Monotonía. La DP2 responde
positivamente a una modificación
positiva de los componentes y
negativamente a una situación
negativa.

III. Unicidad. La DP2 para una
situación dada ofrece un único
valor.

IV. Invarianza. La DP2 es invariante
respecto a un cambio de origen o
de escala en las unidades en que

vengan expresados los valores
de los componentes.

V. Homogeneidad. La función
matemática que define la DP2 en
función de los indicadores
parciales es una función
homogénea de grado uno.

VI. Transitividad. Si DP2(a) es mayor
que DP2(b) y DP2(b) mayor que
DP2(c), se cumple que DP2(a) es
mayor que DP2(c).

VIl.  Exhaustividad. La DP2 aprovecha
al máximo y de forma útil la
información suministrada por los
indicadores simples.

VIII.  Aditividad.   La  distancia   DP2
definida para la comparación
entre dos municipios es tal que
para cada uno de ellos verifica
los postulados I a Vil y que
además la diferencia obtenida
entre ellos, directamente, es igual
a la que se obtendría al comparar
los indicadores sintéticos de cada
municipio.

IX. Invarianza respecto a la base de
referencia. La distancia DP2
definida para la comparación
entre dos municipios es
invariante respecto a la base de
referencia que se toma para cada
municipio, con tal de que sea la
misma para ambos.

3.    RESULTADOS
El análisis detallado de los resultados

de este estudio queda fuera de las
posibilidades de un artículo de estas
características que se va a limitar a
presentar y describir someramente los
resultados. Los posibles análisis futuros
están en función de los usos alternativos
de esta información en estudios de
planificación espacial, de dispersión de la
riqueza u otros varios. Sin embargo, hay
que señalar que, al ser un primer intento
en esta línea (al menos que haya llegado
a nuestro conocimiento) sería preferible
tomar estos resultados con una cierta
reserva hasta contrastarlos con trabajos
posteriores que se basen en un número
mayor y más actualizado de datos
básicos. En este sentido, las
posibilidades que tienen las Diputaciones
a través de la explotación de datos
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impositivos o de control municipal son
excepcionales para completar el estudio
aquí realizado.

Los resultados se presentan en dos
bloques. El primero se refiere al indicador
de importancia económica absoluta y, el
segundo al nivel de desarrollo económico
relativo.

En el apéndice estadístico se
describen los datos de partida o los
indicadores parciales para cada
municipio considerado.

3.1.   Nivel absoluto de
actividad económica

Tras un primer análisis de más de
veinticinco indicadores parciales, se
seleccionaron quince que pretendían dar
una visión amplia de la actividad
económica en su conjunto, tanto en los
sectores agrarios, industriales y de
servicios como de la infraestructura
económica general.

INDICADORES PRESELECIONADOS
1.   Población activa (1981)
2. Ocupados del sector no primario

(1981)
3.  Ocupados en transformados metálicos

(1983)
4. Número de teléfonos (1985)
5.  Parque de vehículos turismos (1985)
6. Ocupados   en    establecimientos

industriales de más de dos empleados
(1983)

7. Consumo de energía eléctrica (alta
tensión) (1985)

8.  Oficinas bancarias (1985)
9. Establecimientos      comerciales

minoristas (1982)
10. Establecimientos              comerciales

minoristas no alimentarios (1982)
11. Plazas  en  instalaciones  hoteleras

(1985)
12. Valor   de  la   pesca desembarcada

(1984)
13. Bovinos (unidades ganaderas) (1982)
14. Superficie   agrícola  utilizada   (SAU)

(1982)
15. Tractores de más de 25 C.V. (1982)

Cuadro n.° 1. Indicadores definitivos

Correlación con 2
I. Sintético (1-R)

1. Ocupados del sector no primario 0,984 1,000
2. Población activa 0,982 0,001
3. Parque de vehículos turismos 0,976 0,006
4. Oficinas bancarias 0,964 0,015
5. Establecimientos comerciales minoristas 0,963 0,008
6. Establecimientos comerciales minoristas

no alimentarios 0,961 0,002
7. Número de teléfonos 0,956 0,005
8. Ocupados en establecimientos industria-

les de más de dos empleados 0,944 0,092
9. Ocupados en transformados metálicos 0,929 0,050

10. Plazas en instalaciones hoteleras 0,834 0,093
11. Consumo de energía (alta tensión) 0,671 0,288
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Un primer problema con el que se
encuentra una investigación
cross-section de macromagnitudes
absolutas es que la mayoría de las
variables económicas están muy
correlacionadas (en este caso con la
población activa, la ocupada o incluso
con la población total) por lo que la
información de cada indicador parcial
tiene una parte común que se repite y se
refiere al tamaño del municipio. En
nuestro caso no se plantean dificultades
pues la técnica utilizada elimina la
duplicación de la información. De este
modo el primer indicador recoge el
componente del tamaño del municipio y
el resto matiza la información contenida.

Por ello no tiene importancia que
alguna variable englobe a otras, como
ocurre en este caso, siempre que tenga
un matiz distinto o se distribuya de forma
ligeramente diferente. Aun así, la
información que aportan los indicadores
no fundamentales tiene a ser muy baja.

Puede sorprender en la selección de
indicadores que existan algunos muy
parecidos, como es el caso de los
comercios minoristas no alimentarios y
los totales. Sin embargo, con el global se
intenta valorar la actividad del sector
comercio y con el no alimentario la
variedad de oferta de bienes de consumo
típica de una zona geográfica
desarrollada. Parecidas razones afectan
a la selección de los ocupados no
agrarios, los industriales en
establecimientos de más de dos
empleados o los ocupados en
transformados metálicos.

Tras la introducción de los quince
indicadores en el modelo fue necesario
eliminar otros cuatro por tener correlación
muy baja con el indicador sintético. El
límite inferior se situó en 0,500 dada la
alta correlación entre todas las variables,
resultando por debajo de él las variables
relativas al sector primario: valor de la
pesca desembarcada, bovinos (unidades)
y superficie agrícola utilizada. En efecto,
la actividad primaria en la Comunidad no
desarrolla un nivel suficiente para influir
en otras variables como los teléfonos,
oficinas bancadas, turismos u otros
indicadores de nivel económico. Esto se
debe a la poca importancia que tiene el
sector primario en la economía vasca, lo
que produce que aún los municipios con
una agricultura, ganadería o pesca
importantes no desarrollen un nivel
comparable a un municipio medio

industrial. Incluso el único indicador de
tipo primario que ofrecía una correlación
interesante, como era el número de
tractores de más de 25 C.V., tuvo que ser
eliminado debido a la incoherencia de los
datos y a un problema de definición de la
variable. Así pues fue necesario
desechar todos los indicadores de
actividad primaria, por lo que el indicador
resultante puede estar sesgado en contra
de municipios de estas características,
aunque ello resulta bastante coherente
en cuanto a la medición del nivel de
actividad total.

Los indicadores parciales que
resultaron más relevantes fueron los
ocupados no primarios y la población
activa total. Ambos mantienen una
correlación de 0,999 por lo que casi se
puede decir que indican lo mismo",
confirmándose la poca importancia
agraria. Esta similitud produce que en el
indicador sintético se pondere
exclusivamente con 0,001 al segundo
indicador, debido a que ya está explicada
su varianza a través del primero. La
eliminación de cualquiera de ellos
hubiese ofrecido resultados
prácticamente idénticos a los actuales,
aunque en estos casos consideramos
que no es adecuada la eliminación.

En parecida situación se encuentran
los indicadores relativos al número total
de turismos, teléfonos o comercios en
sus dos versiones. Todos ellos están
muy determinados por la población activa
o la ocupada en sectores no primarios y
en general con la población del
municipio.

Con todos estos datos se llega a la
conclusión general de que este primer
indicador de nivel absoluto de actividad
resulta muy parecido al de la distribución
de la población levemente matizado,
cuestión bastante obvia pues se cumple
claramente la equivalencia de mayor
población donde existe mayor actividad
económica.

No parece conveniente, por tanto,
extenderse en el análisis de estos
resultados, que por otro lado aparecen
explícitamente en el cuadro n.° 3 o el
mapa 1, y sólo cabe señalar que las
grandes zonas de actividad económica (y
de población) se sitúan en las capitales
de los territorios y en su periferia, en los
valles del Deba y del Urola y en los
grandes ejes de comunicaciones.
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Cuadro n.° 2. Nivel absoluto de actividad económica. Matriz de correlaciones de indicadores
preseleccionados

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Población activa 1,000
2. Ocupados sector no primario 0,999 1,000
3. Ocupados transf. metálicos 0,896 0,903 1,000
4. Número de teléfonos 0,990 0,989 0,842 1,000
5. Parque de turismos 0,996 0,997 0,883 0,994 1,000
6. Ocupados en est. industriales 0,917 0,922 0,915 0,890 0,910 1,000
7. Consumo de energía eléctrica 0,529 0,534 0,661 0,441 0,504 0,613 1,000
8. Oficinas bancarias 0,982 0,984 0,873 0,985 0,991 0,906 0,481 1,000
9. Est. comerciales minoristas 0,992 0,990 0,856 0,994 0,993 0,891 0,459 0,985 1,000

10. Est. com. minor. no alimentar. 0,988 0,987 0,854 0,992 0,993 0,884 0,560 0,989 0,998 1,000
11. Plazas hoteleras 0,871 0,870 0,691 0,906 0,894 0,759 0,296 0,912 0,900 0,914 1,000
12. Valor de la pesca desembarc. 0,019 0,003 -0,022 0,020 0,012 -0,017 -0,048 0,028 0,029 0,031 0,017 1,000
13. Bovinos (unidades. ganaderas) 0,143 0,141 0,156 0,127 0,151 0,152 0,173 0,162 0,135 0,148 0,183 0,007 1,000
14. Tractores de más de 25 C.V. 0,507 0,515 0,547 0,489 0,518 0,557 0,375 0,562 0,491 0,494 0,486 0,012 0,523 1,000
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Cuadro n.º 3. Nivel absoluto de actividad económica
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Cuadro n.º 3. Nivel absoluto de actividad económica ( Continuación )
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Cuadro n.º 3. Nivel absoluto de actividad económica ( Continuación )
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Cuadro n.º 3. Nivel absoluto de actividad económica ( Continuación )
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Cuadro n.° 3.   Nivel absoluto de actividad económica (Continuación)

Valor medio del DP2: 0.456 **Desviación típica del DP2: 1.424

3.2.    Nivel de desarrollo económico relativo
El primer problema que aparece a la hora de

seleccionar indicadores válidos a este nivel es,
como se ha comentado, el modo en que se
define el grado de desarrollo económico. De
alguna manera el actual indicador, al recoger
aspectos de renta, equipamiento familiar,
servicios públicos, nivel de producción
(industrial y de servicios), consumo y
características de la población, indica qué es lo
que se está entendiendo por tal. Otro tipo de
servicios sociales que se podrían incluir en este
concepto como son las instalaciones
educativas, sanitarias y sociales, no tienen
sentido a nivel municipal, pues se suelen
prestar en común para una zona geográfica
amplia. Así un colegio o un hospital puede dar
servicio a varios municipios y su localización
concreta no indica un nivel superior donde se
sitúan.

Tras un primer estudio de treinta y dos
indicadores parciales se seleccionaron
veintiuno para el modelo. El resto se eliminaron
por varias causas, siendo la principal la
incoherencia estadística y la falta de
homogeneidad de los datos.
INDICADORES PRESELECCIONADOS 

1. Número de teléfonos por mil habitantes (1985)

2. Ocupados del sector no primario por
persona ocupada (1981)

3. % Viviendas familiares principales
construidas antes de 1940 (entra
con valores negativos) (1981)

3. % Viviendas familiares principales
con servicio de aseo (1981)

4. % Viviendas familiares principales
con agua caliente (1981)

6. % Edificios destinados a vivienda
familiar con ascensor (1980)

7. Ocupados en transformados
metálicos por persona ocupada
(1983)

8. Habitaciones por persona en
viviendas familiares principales
(1981)

9. Superficie por persona en viviendas
familiares principales (1981)

10. Número de establecimientos
comerciales minoristas no
alimentarios por mil habitantes
(1982)

11. Importe de los gastos corrientes del
presupuesto municipal por mil
habitantes (1984)

12. Parque de vehículos turismos por
mil habitantes (1985)

13. Número de farmacias por mil
habitantes (1985)

14. Consumo de energía eléctrica (baja
tensión) por mil habitantes (1985)

15. % Habitantes con servicio de
recogida de basuras (1983)
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16. Personal directivo y técnico por mil
habitantes (1981)

17. % Universitarios sobre población
total (1981)

18. índice de envejecimiento de la
población (entra con valores
negativos) (1981)

19. Densidad de población (1981)
20. Importe de los gastos de capital del

presupuesto municipal por mil
habitantes (1984)

21. Índice de concentración de la
población (1981)

Una vez introducidos en el modelo los
indicadores preseleccionados fue
necesario eliminar otros seis por no tener
una correlación suficiente con el
indicador sintético. Estos son:

— La superficie y habitaciones por
persona en viviendas familiares
principales

que resultan poco relacionadas con
el indicador sintético y además con
signo negativo. Es decir, a mayor
superficie de vivienda por persona
menor nivel de desarrollo. El
resultado es totalmente lógico, ya
que es precisamente en los
municipios menos poblados y
desarrollados, generalmente de tipo
agrario, donde las viviendas suelen
ser mayores en superficie y número
de habitaciones. En efecto, estas
variables están bastante
correlacionadas, aunque con signo
negativo, (-0,454 y -0,572
respectivamente) con la relativa a
los ocupados del sector no primario
por persona ocupada; lo mismo
ocurre con la variable porcentaje de
viviendas construidas antes de 1940
(coeficiente de correlación -0,313 y
-0,651) o con los porcentajes de
viviendas con agua caliente o con
servicio de aseo. También es muy

Cuadro n.° 4. Indicadores definitivos

Correlación con        2
1. Sintético       (1-R)

1. % Viviendas familiares principales cons-
truidas antes de 1940 0,829 1,000

2. Número de teléfonos por mil habitantes 0,755 0,709
3. Ocupados del sector no primario por per-

sona ocupada 0,730 0,614
4. % Habitantes con servicio de recogida de

basuras 0,703 0,551
5. Índice de envejecimiento de la población 0,698 0,407
6. % Edificios destinados a vivienda familiar

con ascensor 0,687 0,586
7. Establecimientos comerciales minoristas

no alimentarios por mil habitantes 0,671 0,586
8.  % Viviendas familiares principales con

servicio de aseo 0,643 0,612
9. Importe de los gastos corrientes del pre-

supuesto municipal por mil habitantes 0,538 0,618
10. Personal directivo y técnico por mil habi-

tantes 0,494 0,607
11.  % Viviendas familiares principales con

agua caliente 0,494 0,607
12. Índice de concentración de la población 0,466 0,692
13. Ocupados en transformados metálicos por

persona ocupada 0,445 0,568
14. Consumo de energía eléctrica (baja ten-

sión) por mil habitantes 0,297 0,781
15. % Universitarios sobre población total 0,257 0,301
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significativa su correlación con el
índice de envejecimiento de la
población (0,542 y 0,536). Es decir,
los municipios que tienen una mayor
superficie de vivienda (o
habitaciones) por persona son
municipios de tipo agrario, con casas
antiguas sin los servicios mínimos y
donde vive una población bastante
envejecida, por lo que estos
indicadores no resultan adecuados
para medir un nivel de desarrollo.

— Entre los indicadores parciales
preseleccionados se introdujeron
experimentalmente dos que medían
el nivel de concentración de la
población como valoración indirecta
de unos mejores servicios sociales.
Es bien sabido que la excesiva
concentración crea problemas
de cara a la calidad de vida pero, sin
embargo, es un reflejo bastante
generalizado de un alto nivel de
desarrollo, al menos de tipo
económico y en este país. El motivo
de preselección del índice de
concentración (definido aquí como el
porcentaje de población de la
mayor entidad del municipio sobre la
población total) además del de
densidad de población, se debe a
que a nivel municipal este último
pierde gran parte de su sentido al
referirse a la superficie total del
municipio (muy variable) y no a la
superficie supuestamente habitable;
el primer índice, por el contrario,
mide otro tipo de concentración
referida al interior del municipio que
puede dar una idea de falta de
dispersión y probablemente de
servicios comunes más eficientes.
Ambos indicadores resultaron
significativamente relacionados con
el nivel de desarrollo, si bien lo era
más el índice de concentración.
Aunque cada uno de ellos se refiere
a realidades diferentes y su
correlación no es muy alta,
evolucionan paralelamente en su
correlación con el resto de
indicadores, por lo que no parecía
eficiente mantener ambos y sesgar
el sintético hacia fenómenos de
concentración. De este modo, tanto
por resultar menos correlacionado
como por sus problemas de
significación a nivel municipal se
optó por eliminar la variable
densidad.

— Un indicador que  parecía  adecuado
encuentra correlacionado
negativamente con indicadores de
equipamiento familiar o de
concentración. Ocurre que en los
municipios agrarios y poco poblados
de la Comunidad, las edificaciones
se encuentran muy dispersas (como
es para medir un nivel de desarrollo
como era el de vehículos por mil
habitantes resultó que a nivel
municipal mide más bien lo contrario.
Observa una baja correlación con el
indicador sintético siendo además
ésta de signo negativo (-0,259) y se
el caso típico de los caseríos) lo que
obliga a sus propietarios a disponer
de vehículo (aunque éste a veces no
se encuentre en las ' mejores
condiciones mecánicas y de
juventud) que por otro lado sirven de
apoyo a la actividad agraria por lo
que la proporción de turismos por
habitante resulta mayor en este tipo
de municipios que en los
desarrollados de corte urbano.

— En el caso de las farmacias por mil
habitantes, que ya en principio
parecía un indicador discutible de
desarrollo, no ha resultado en
absoluto significativo. Su correlación
con el indicador sintético es de 0,193
y analizando las correlaciones
parciales se observa que tiene un
comportamiento bastante uniforme y
sólo se relaciona vagamente, y más
bien al azar, con el resto de
indicadores. Esto probablemente se
deba a que el número de farmacias
está muy correlacionado con los
habitantes por la regulación
existente, por lo que el ratio o es
uniforme o simplemente indica una
situación de desfase provisional.

— El importe de los gastos de capital
del presupuesto municipal por mil
habitantes era otro indicador en el
que se ponían pocas esperanzas,
por ser la inversión realizada en el
año una variable muy coyuntural. La
inversión pública, que se introducía
aquí como aproximación al nivel de
infraestructura de servicios públicos,
ha de ser medida en un período
amplio y el dato anual tiene poca
significación. Esto es lo que ha
ocurrido efectivamente en el estudio,
resultando una correlación con el
indicador sintético de 0,032, la
menor entre todos los indicadores
parciales.
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Cuadro n.° 6. Nivel de desarrollo económico relativo
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Cuadro n.° 6. Nivel de desarrollo económico relativo (Continuación)



Fernando del Castillo Cuervo-Arango, Maite Lezana Pérez, Maite Ortuzar Bilbao

Ekonomiaz N.º 7-8 241

Cuadro n.° 6. Nivel de desarrollo económico relativo (Continuación)



El desarrollo económico de los municipios vascos. Un indicador sintético

Ekonomiaz N.º 7-8 242

Cuadro n.° 6. Nivel de desarrollo económico relativo (Continuación)
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Cuadro n.° 6. Nivel de desarrollo económico relativo (Continuación)

Valor medio del DP2: 20.067 **Desviación típica del DP2: 5.502

El resto de las variables han sido
aceptadas para la elaboración del
indicador sintético definitivo. El límite de
correlación mínima aceptable se ha
valorado como 0,250, ya que en el caso
de indicadores relativos las correlaciones
son muy inferiores al caso absoluto. Este
límite es, por supuesto, convencional,
aunque a la vista de los datos y de
experiencias previas parece adecuado.

Entre los indicadores parciales
definitivos el que ha resultado más
relevante es el del porcentaje de
viviendas familiares construidas antes de
1940 (que se introducía con valores
negativos). Este hecho indica que el
sintético valora muy significativamente
los componentes del nivel de
infraestructura de vivienda familiar, entre
los que se encuentran igualmente las
variables porcentaje de edificios
destinados a vivienda familiar con
ascensor (muy relacionado lógicamente
con el nivel urbano), el de viviendas
familiares con servicio de aseo y el
relativo al agua caliente. Todos ellos han
resultado bastante correlacionados con el
indicador sintético definitivo.

Como segundo bloque de tinte
homogéneo se puede citar el relacionado

con el nivel de renta, entre los que se
encuentran bastante intercorrelacionados
los teléfonos por mil habitantes, los
ocupados en industria y servicios por
ocupado, los directivos y técnicos por mil
habitantes, el consumo de energía de
baja tensión o la población universitaria.

El resto de indicadores son bastante
heterogéneos y miden cada uno de ellos
aspectos parciales del desarrollo como
son los servicios públicos, actividad,
características de la población e
infraestructura social en general.

El ranking de municipios aparece en el
cuadro n.° 6 donde se señala el valor de
indicador sintético para cada municipio y
su relación con el municipio de mayor
desarrollo y con la media.

Como se señaló anteriormente, el
indicador global muestra un cierto sesgo
a favor de los municipios urbanos
recientes (cuya infraestructura y
crecimiento se realizó en la época
desarrollista) frente a los municipios
agrarios y rurales, debido a los
indicadores parciales utilizados. Así se
explica que poblaciones como Ermua y
Eibar se encuentran entre las de
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mayor nivel y sin embargo resulte baja la
posición de los municipios de la Rioja
Alavesa que probablemente deberían
estar situados más adelante por su nivel
de renta. El nivel de desarrollo que aquí
se mide está muy relacionado con una
infraestructura moderna en la vivienda
(agua caliente, aseos, ascensor, etc.) y
una población urbana industrial o de
servicios. En este sentido se aparta del
concepto más actual de calidad de vida.

Aceptando esta limitación en el
enfoque, los resultados son bastante
consistentes con las ideas previas que se
manejaban. Así, en Vizcaya resultan
zonas de alto desarrollo económico
relativo: el Gran Bilbao (en especial la
margen derecha), el eje que recorre la
carretera Bilbao-Donostia-San Sebastián,
los territorios costeros de la comarca de
Plentzia-Mungia, Gernika, el
Duranguesado y extremo oriental en el
territorio vizcaíno.

Por el contrario, en este mismo
territorio, resultan con desarrollo muy
bajo la comarca de las Encartaciones
(salvo Balmaseda), la zona de
Arratia-Nervión y los municipios que
rodean a Gernika en su globalidad.
Todas ellas son zonas agrícolas de poca
población y poco desarrolladas en la
actualidad.

La situación en el Territorio Histórico
de Álava es, de manera similar a lo que
ocurría con el indicador absoluto,
extraordinariamente concentrada. Las
zonas de desarrollo se sitúan en la
capital, Cantábrica Alavesa (Llodio y
Amurrio), algún punto aislado en la
carretera nacional N-1 y muy
marginalmente en la Rioja. El resto del
territorio está muy despoblado y poco
desarrollado, en especial las comarcas
de la Montaña Alavesa y Valles
Alaveses.

Guipúzcoa, como es sabido, resulta la
de mayor dispersión en cuanto a centros
desarrollados. Se pueden considerar
zonas de alto desarrollo económico el
Alto y Bajo Deba, la cuenca del Urola,
tanto en el Alto Goierri como en la zona
costera, gran parte de los municipios
situados en el eje de la N-1 y, por
supuesto, Donostia-San Sebastián y la
zona periférica, en lo que se podría
denominar «Gran San Sebastián»,
incluyendo la costa. Por contra, los
municipios poco desarrollados y
poblados se localizan en las zonas más
montañosas que separan el eje del

Urola con la N-1 y las comarcas del Bajo
Goierri y Tolosa, a excepción de los
municipios situados en dicha carretera.

En su conjunto, las zonas desarrolladas
de la Comunidad Autónoma de Euskadi,
se sitúan sobre ejes que evolucionan a
partir de algún río o carretera transversal
de importancia, localizándose el menor
desarrollo en las zonas más altas que
separan dichos valles y ejes.

4.    CONCLUSIONES
Los resultados del presente estudio no

ofrecen grandes sorpresas. Cualquiera
que conozca la realidad municipal de la
Comunidad Autónoma se puede hacer
una idea intuitiva que coincida más o
menos con la descrita. La virtud de un
análisis de este tipo no consiste en
describir errores en las ideas generales
comúnmente aceptadas, lo que por otra
parte crearía enormes dudas sobre la
fiabilidad de los resultados, sino en el
hecho de cuantificar una situación con
una medida comparable en el espacio e
incluso en el tiempo.

La base temporal de este trabajo,
aunque se utilizan datos referidos a todo
el período 81/85, se centra
especialmente en el año 1981 debido a
la existencia de censos generales. La
realización del Padrón Municipal y la
aparición de nuevos datos a este nivel
permitirá, en un futuro muy próximo la
repetición de este estudio basado en
datos del período 86/87.

Si se mantiene, al menos en su
mayoría, los indicadores parciales
utilizados, la técnica del DP2* permitirá
una comparación consistente entre
ambos períodos, análisis de un profundo
interés como descripción o como
valoración de una política regional así
como de cuantificación de las
consecuencias de la crisis y de la tímida
reactivación de los últimos años a nivel
municipal.

(*) En futuros análisis convendría utilizar
conjuntamente otras técnicas multivariantes, en
especial el análisis de componentes principales, para
ampliar la información sobre la validez de los
indicadores parciales a nivel municipal y realizar
tipologías que completen los resultados de cada
municipio.
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FUENTES DE DOCUMENTACIÓN ESTADÍSTICA

— Diputaciones Forales de Álava, Guipúzcoa y
Vizcaya y Ayuntamientos: Datos obtenidos del
impuesto de circulación de vehículos.

— Caja Laboral Popular: Economía Vasca. Informe
1985.

— Compañía Telefónica Nacional de España.

— Confederación de Cajas de Ahorros Vasco
Navarras.

— Consejo Superior Bancario: Anuario Estadístico
de la Banca Privada.

— Gobierno Vasco. Dirección de Estadística:

— Anuario Estadístico Vasco.
— Encuesta Industrial 1983.
— Censo de Población y vivienda 1981 de la

C.A. de Euskadi:
• Volumen 1: Estructura de la Población.
• Volumen 2: Población Activa.
• Volumen 7: Vivienda.

— Censo Agrario 1982 de la C.A. de Euskadi.
Volumen I: Inventarios.

— Gobierno Vasco. Dirección de Vivienda.

— Gobierno Vasco. Departamento de Presidencia.
Viceconsejería de Administración Local: El
Alumbrado en la C.A. Vasca.

— Gobierno Vasco. Departamento de Agricultura y
Pesca.

— Iberduero S.A.

— Instituto Nacional de Empleo (INEM): Paro
registrado.

—Instituto Nacional de Estadística (INE):

— Anuario Estadístico de España.
— Censo Agrario de España 1982.
— Censo de edificios 1980.
— Censo de los Locales en España.
— Censo de Población 1981.
— Nomenclátor de ciudades, villas, aldeas y

demás entidades de población de Álava,
Guipúzcoa y Vizcaya.

— Rectificaciones Padronales.

—  Secretaría    General   de    Turismo.   Guía
de Hoteles de España 1985.
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