Revista Espariola de Ciencia Polftica. Nim. 5, Octubre 2001, pp. 111-142

(Merece la pena coligarse?
La formacion de gobiernos minoritarios
en Espafia, 1977-1996 *

Josep Maria Reniu i Vilamala

Este trabajo trata de explicar los motivos que han Hevado a los partidos politicos espafioles
a optar, en los procesos de fommacién de gobierno en situaciones parlamentarias mino-
ritarias celebrados desde 1977, por la formacién de gobiernos minoritarios. Contraria-
mente a lo sostenido por las teorias formales de las coaliciones politicas, la solucién al
proceso de formacion de gobiemo en €l caso espafiol responde a los calculos estratégicos
de los partidos politicos implicados en el fendmeno coaticional. Como se argumentara,
la formacion de gobiernos minoritarios en Espana se configura como soluciones racionales
desde una optica metodolégica muldimensional.

Palabras clave: teorias de las coaliciones, gobiernos minoritarios, coaliciones politicas.

En estc articulo sc intentard ofrecer los argumentos que algunos ciudadanos espa-
fioles reclamaban ante la participacion decisiva de Convergencia i Unid (CiU)) en el
proceso de formacion del gobierno presidido por José Maria Aznar en 1996, Nuestra
aportacién al estudio del fenémeno coalicional en Espaifia puede resumirse de la siguien-
tc mancra: cudles son las claves que explican que, en las situaciones minoritarias, no
haya llegado a formarse en Espafia ningiin gobicrno de coalicion.

Para ello en la primera seccidn realizamos una aproximacion al estudio de los gobier-
nos minoritarios. En ella damos cuenta de las interpretaciones que desde las ieorias
de las cousliciones politicas s¢ han dado a los gobiernos minoritanios, introduciendo el
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marco tedrico que nos permite analizar la formacién de gobiernos minoritarios ¢n Espa-
fia. Dedicamos la segunda scecién a la caracterizacion de los gobiernos de dmbito estatal
en Espaifia desde 1977 para, en la tercera seccion, analizar las decisiones tomadas por
los actores durantc ¢l proceso de formacién de gobierno tras las clecciones legislativas
de 1996, Ello nos permite, cn la cuarta seccion, dar cuenta de los motivos que han
condicionado la formacién de gobiernos minoritarios (y no de coalicién) en Espaia:
la reticencia de los actores a la adopcion de dicha formula de gobierno o, por lo contrario,
cl resultade de una estralegia politica racional.

I. APROXIMACION AL ESTUDIO DE LOS GOBIERNOS
MINORITARIOS

En los sistemas parlamentarios, la prictica habitual es que los gobiernos descanscn,
para su formacién y mantenimiento, cn una mayoria parlamentaria suficiente para supe-
rar la investidura del mismo asi como para garantizar ¢l proceso de aprobacién de poli-
ticas piblicas. Esta mayoria parlamentaria nccesaria para la formacién y mantenimiento
del gobierno pucde adoptar la forma dc mayoria absoluta gracias a la victoria del partido
en cf poder en las elecciones legislativas, to que le capacita para ostentar cl poder en
solitario !. En aquellas situaciones cn que el partido ganador de las elecciones no obtiene
{a mayoria absoluta de los escafios del Parlamento se ponen en marcha los mecanismos
proptos de la dindmica coalicional.

Los cstudiosos de los procesos de formacién de gobicrno asi come los especialistas
en las coaliciones politicas han sostenido que el fracaso cn la formacién de gobiernos
dc coalicién en-situaciones minoritarias no eran mas que desviaciones patoldgicas res-
pecto a las predicciones de sus modelos y/o teorias {Laver y Schofield, 1990). En este
sentido, antc situaciones en las que ningin partido obtienc la mayoria absoluta, ¢l resul-
tado debia ser, indefecliblemente, la formacién de uno u otro tipo de gobicrno de coa-
licion, Asi, para uno de los iniciadores de los cstudios coalicionales, William H. Riker,
¢l resultado debfa ser la formacion de coaliciones ganadoras de tamafio minimo, a partir
de la utilizacion de la teoria de juegos cooperativos y la asuncion de que los partidos
estdn motivados dnica y exclusivamente por la obtencidn de carteras ministeriales (Riker,
1962). También bajo la tcoria de los juegos cooperativos, Leisscrson (1966) y Axelrod
{(1970) introducen las motivaciones politicas en su modelo, que llevan a esie dltimo
a predecir que los partidos formardn coaliciones ganadoras minjmas conectadas, en el
sentido dc que los partidos coaligados serdn adyacentes en su ubicacion cspacial en

1. No obstante, no son infrecucntes los casos en que, avn contando con la mayoria absoluta de los escafios,
s¢ formen gobicrnos de eoalicion.
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el eje ideolégico izquierda-derecha. De Swaan (1973), por otro lado, afiade en su pre-
diccion la consideracién de quc dichas coaliciones resultantcs presentardn como carac-
teristica distintiva la menor distancia ideoldgica cntre sus extremos.

No obstante, algunos estudiosos de las coaliciones han aceptado la posibilidad de
la formacion de gobiernos minoritarios. Asi, Dodd (1976) enconird que la alta frag-
mcntacién del sistema de partidos impedia ia formacion de coaliciones ganadoras, con
lo que llevaba a la formacién de gobicrnos mineritarios. Powell (1982), a su vez, con-
diciona la formacién de gobiernos minoritarios a la existencia de un intenso conflicto
legislativo y Lucbbert (1986) espera que ésos se produzcan en aquelios sistemas politicos
no polarizados y con unos mecanismos de formacion de consenso plenamente desarro-
llados de forma externa al gobierno.

Todas cstas consideraciones al respecto de la prediceion del resultado del proceso
coalicional, de las que son s6lo una pequefia muestra, conllevan aparejadas o provocan
la identificacién de los gobiernos minoritarios con un conjunto de supuestos efectos
perversos por ellos provocados: desde las crisis politicas o la ingobernabilidad hasta la
inestabilidad politica, pasando por la polarizacién, faccionalizacion o ¢l fracaso de los
mecanismos de negociacion interpartidista (Strom, 19%0a).

No serd hasta avanzada la década de los 80 que los trabajos de Kaare Strom supon-
dran la revalorizacién del cstudio de os gobiermos minoritarios como respuestas igual-
mente validas al fenémeno coalicional. A partir del estudio del proceso dc formacion
de gobierno como una realidad multidimensional, Strom discotird y rcbatira los pre-
juicios existenies sobre ¢l proceso coalicional en general y sobre los gobiernos mino-
ritarios cn particular. S¢ desplaza con ello el centro de atencién analitica desde ¢l proceso
de formacién del gobierno como acto aislado en el tiempo hacia una consideracion
dindmica del fenémeno coalicional. Cobran entonces especial relevancia los factores
institucionales, la perccpcion del electorado, las dinamicas internas en los partidos o
los elementos que limitan el abanico de posibles resultados, entre otros elementos. La
formacién de gobierno en situaciones minoritarias pasa a considerarse un proceso dind-
mico, en el que los actores ticnen a su disposicion no sélo un abanico limitado de posibles
coalicioncs de gobierno, sino también la posibilidad de jugar con ¢l poder con que cucn-
ten en otros niveles territoriales o con sus utilidades esperadas en las distintas arcnas
en las que se desarrolla su actividad como organizacién.

En definitiva, la apuesta de Strom por la comprension de la logica de los gobiernos
minoritarios desde el utillaje conceptual de Jas teorias de las coalicioncs politicas permite
cntender lo que hasta ese momento se consideraban, desviaciones patolégicas. A partir
de sus estudios, las aproximaciones al analisis de los gobiernos minoritarios o de los
clementos que influyen en su existencia se han visto incrementadas con las aportaciones
dc Bergman (1995). Maor (1990), Leipart (Leipart y Strom, 1993), Crombez (1996)
o Colomer y Martinez (1993) entre otros.

Ante cste panorama tedrico nuestro interés no se centra en crear una construccion
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tedrica omnicomprensiva: s¢ pretende que la presentacion conjunta de aquellas herra-
micntas analiticas y los argumentos que consideramos apropiados al caso cspaiol faci-
liten nuestra investigacién. Es, por lo tanto, un marco teorico abierto a nuevas incor-
poraciones y desarrollos, asi como a la critica y a la modificacion de sus supucstos por
parte de posteriores investigaciones.

Habiendo hecho la necesaria salvedad metodologica, desde esta perspectiva consi-
deramos que el estudio de la formacion de gobiernos minoritarios en Espana debe partir,
inexcusablemente, de la consideracion de &stos como soluciones racionales al fenémeno
coalicional. Como han mostrado las aportaciones de Herman y Pope (1973), Maor (1990
y 1993) y en especial de Kaare Strom (1990a, 1998 y 1999a}, la “recuperacion” tedrica
de los gobiernos minoritarios no sélo responde a consideraciones numéricas, con relacion
al volumen de éstos en la prdctica politica de las democracias parlamentarias, sino que
responde especialmente al interés por comprender las dinamicas inherentles a los pro-
cesos de toma de decisiones. Procesos decisionales que no quedan limitados al ambito
de las relaciones interpartidistas, sino que las claves para la comprensién del compor-
tamiento coalicional de los partidos politicos se encuentran localizadas en los ambitos
intrapartidistas.

Ello implica que, en nucstra aproximacion al estudio de los gobiernos minoritarios,
asumimos que éstos se forman en aquellas situaciones en que los partidos politicos,
medianie sus lideres, consideran que les serd mas beneficioso mantenerse fuera del
gobierno a incorporarse al mismo. Consideramos ademdas que el estudio con deteni-
miento de los gobiernos minoritarios sélo puede realizarse optando por una aproxi-
macidn metodolagica multidimensional, en tanto que eniendemos que s6lo desde una
dptica que integre diferentes aproximaciones a nuestro objeto de estudio podremos apre-
hender el significado de las dindmicas politicas que se desarrollan durante la formacién
de gobierno. Elle supone el abandono de la aproximacién formal convencional, basada
en la reduccion de la riqueza de interacciones existente en el fendémeno coalicional a
formulaciones matematicas. Asi desde una 6ptica multidimensional asumimos la impor-
tancia de lz influencia que ejercen los elementos institucionales, la evaluacién de las
diferentes experiencias coalicionales acontecidas historicamente, la delimitacion de los
objetivos que motivan el comportamiento de los actores, las relaciones exisientes en
¢l seno de los partides asi como entre las organizaciones, v los efectos de la opinidn
publica (Capo, 1999 y 2000} vy del contexto ambiental en el que los partidos politicos
desarrollan su actividad.

Para ¢l caso cspanol dichas influencias las analizamos como ¢lementos quc limitan
el abanico dc posibilidades coalicionales de gque disponen los actores durante el proceso
de formacién de gobicrno. Estos clementos —limitaciones {Strom, Budge y Laver,
1984)— que cjcreen su influencia sobre el proceso coalicional sc agrupan ¢n dos grandes
apartados: aquellos elementos limitadores estructurales y aquellos mas puntuales o deli-
mitados en el tiempo, de cardcter coyuntural. En el caso de los primeros, los principales
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efectos del sistema clectoral espanol sobre la configuracién de la representacion politica
en el Congreso de los Diputados se centran en Jas primas de sobrerrepresentlacion quc
otorga a los partidos més votados as coma el tratamiento proporcional a los principales
partidos de ambito no estatal (PANE; Molas, 1977), a partir del aprovechamiento por
éstos de Ja magnitud de las circunscripciones mediantc la concentracion de sus recursos
electorales en cllas (Vallés, 1998; Botclla, 1998).

Otros elementos limitadores de caracter estructural son aquellos relacionados con
el ordenamiento juridico relativo al proceso de formacién de gobierna. En este scntido
consideramos que las facilidades existentes para la investidura del candidato a presidente
del gobierno facilitan la formacion de gobicrnos minoritarios. Ello se debe a que éste
puede obtener su investidura sin la nceesidad de contar con el apoyo de la mayoria
absoluta de los diputados, sino gue Unicamente debe ser rolerado por el legislativo. En
la misma direccién opera la configuracion de la mocién de censura en Espafia, puesto
que su cardcter constructivo supone la investidura automatica del candidato propuestio
por los promotores de la mocion como presidente alternativo. Dicho carécter construc-
tivo resulta en lo que hemos denominado “investidura reforzada”, por cuanto gue en
este supuesto solamente cabe la obtencion del apoyo de la mayoria absoluta del Congreso
para la consecucién de la investidura.

De clio habra de esperarse una mayor estabilidad de los gobiernos minoritarios, pucs-
1o que las posibilidades de desalojarlos del cargo quedan claramente condicionadas por
las exigencias dc fa mocidn de censura. Ambos elementos limitadorcs tienen ademds
un corolario, que es la ausencia del Senado en todo el proceso coalicional en Espana.
Ello es asi en tanto que el Senado no participa ni en la investidura ni en la censura
al gobicrno, por lo que no cabe considerar el abanico de posibilidades que se abriria
con la consideracion de una segunda instancia politica, con la posible existencia de una
correlacion de fucrzas distinta a la del Congreso.

En lo referente a los clementos limitadores de caracter coyuntural hemos conside-
rado, siguiendo nucstra aproximacién multidimensional, que la opci6n de los consti-
tuyentes por el consenso condicioné Ja formacion de los primeros gobiernos de la recu-
perada democracia. En el mismo sentido la presencia de comportamientos trinsfugas
supone la existencia de fucrics condicionantes al comportamicnio coalicional de los
gobiernos de la Unién de Centro Democratico (UCD), tanto en ¢l ambito intrapartidista
como en su capacidad para llcgar a acuerdos parlamentarios y, lo mas importante, poder
garantizar su efectividad y estabilidad (Reniu, 1696). Otro de los elcmentos considerados
ha sido la ausencia de los parlamentarios de Herri Batasuna (HB), por cuanto que
cllo modifico las posibilidades cxistentes para la formacion de gobicrno, haciendo inne-
cesaria la negociacién de acuerdos formales por partc del Partide Socialista Obrero
Espanol (PSOE) en 1989,

Puesto que hemos considcrado de especial importancia la comprensién de los pro-
cesos de toma de decisiones por parte de los actores implicados en el proceso de for-
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macion de gobierno. hemos identificado los objetivos gue asumimos quc &stos per-
siguen. A partir de las recientes aportaciones a su cstudio y cn cspecial de los trabajos
dc Torbjérn Bergman, considcramos que los partidos politicos v en especial sus lideres
persiguen cuatro grandes objetivos, cada uno de ellos asociado a una arcna politica.

Buena parte de los estudios acerca de los objetivos y el comportamiento de los par-
tidos coinciden en sciialar la importancia para los partidos de la bisqueda de cargos,
votos, politicas v cohesién interna. Estos objetivos se asocian, respectivamente, a las
arenas ministerial. electoral, parlamentaria ¢ intrapartidista, por cuanto es hisicamente
cn cada una de cllas donde sc producen los efectos de dichos objetivos, aunque ello
no supone negar la evidente interaccién existente entre los objetivos v entre las arenas.
Una vez asumimos que las decisiones tomadas por los lideres buscan, en términos gene-
rales, dichos objetivos, debemos considerar la importancia otorgada a los mismos,

Dicho andlisis sc realiza a partir del modclo propuesto por Torbjorn Bergman (1995),
en el que se evalian las utilidades esperadas para cada curso de la accidn posible a
partir de la toma de una decisién de especial importancia para el partido (como lo
€5 su participacidn o no en un gobierno de coalicién), para cada una de las arenas
y objetivos. Asi, las cuestiones o las preguntas a las que los lideres de los partidos deben
dar respuesta son fas siguicntcs: 4cudles seran las consecuencias en términos de nuestra
capacidad para obtener ministerios?, {y en nuestra capacidad por acercar las politicas
piblicas lo mas posible a nuestra posicion politica preferida?, iy en términos de nucstro
rendimiente electoral o de la respuesta de nuestros electores? y, finalmente, {qué supon-
dra para la cohesion interna del partido?

El contenido de las respuestas permite analizar la ordenacion que los lideres realizan
de los diferentes objetivos ¥ de su importancia en cada arena, leniendo presente quc
la utilidad estimada de un objetivo en una arena se encuentra influenciada por las demas
cstimaciones del resto de objetivos en ¢l resto de arcnas, En este sentido, si bien los
cuatro objetivos se consideran, @ priori, de igual importancia para los actores, Bergman
asume que puede diferenciarse entre objetivos intrinsecos (cargos y politicas) e ins-
trumentales (votos y cohesidn). La razdn para ello es diferenciar entre objetivos que
son un fin (intrinsecos) y objetivos que son medios para conseguir ese fin (instrumcn-
tates) (Budge y Laver, 1985). Aceptando csta diferenciacion podemos entender que las
manicbras estratégicas de los lideres partidistas al cambiar o minusvalorar temporal-
mente un objetivo intrinseco en beneficio de uno instrumental, a fin de conseguir otro
objctivo intrinseco (por ¢jemplo, no formar parte del gobierno para asi ganar votus
v obtener de este modo un mayor poder negociador en el disefio de las politicas piiblicas
preferiduas por el partido) 2.

2. En el transcurso del tiempo, no obslante, ello no implica que siempre deba seguirse con esa misma cstrategia:
«her a perind of time, party leaders should not continue to use one intrinsic goal simplv as an instrument to
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Como puedc observarse, el abanico de posibles efcctos que los partidos deben con-
siderar al tomar una decisién quedan pricticamente cubiertos por el modelo discfiado
por Bergman. Estos cfcctos son evaluados mediante el establccimiento de las utilidades
esperadas derivadas de la toma de una decision para cada uno de los objetivos en cada
arcna. Las utilidades esperadas pueden cuantificarse utilizando la escala de utilidades
ordinates de Bergman (cuadro 1), con vnas equivalencias en las evaluaciones que oscilan
en una horquilla de valores de +3a —3.

CuaDpro 1.
LA LSCALA DE UTILIDADRES ORDINALES DE BERGMAN

Valor Equivalencia
+3 Ganancias significativas
+ 2 Ganancias moderadas
+1 Ganancias escasas
1] Consecuencias insignificantes
-1 Pérdidas escasas
-2 Pérdidas moderadas
-3 Pérdidas significativas

Fuente: Bergman, 1995: 88.

El valor total de jas utilidades csperadas para cada ohjetivo en cada arena permite
asi establecer una ordenacién entre las distintas alternativas o preferencias de los actores,
cn un abanico que oscila entre +12 a —12 % Con estos resultados podemos establecer
un orden de las diversas posibilidades que el curso de la accién puede adoptar, esperando
que el actor adople la alternativa con el valor mds clevado, que no representa mis
que cl grado de satisfaccion futura que el aclor espera obtener de una determinada
decision.

Nao obstante el interés del modelo que suscita ¢l modelo de Bergman, la principal

reach the othier. Moveover, they should never sacrifice (or put less emphiasis on} both of their intrinsic goals foffice
and police) in faver of ane or both of their insmumental gouls (voles and internal cohesion)!» (Bergman. 1995:
102).

3. Preferencias que. a nivel prictico. dnicamente informarfan acerca del rarking que podriamos establecer
entre Jos diferentes valorcs. En este sentido la obtencion de vnos vatores de + 10, +6, + 1y 2 sitlo indicarian
que el primero de cllos es preferido al segundo, v asi sucesivamente. No nos darian ninguna informacion
especial sobre la distancia cxistente entre + 1y — 10, sino que dnicamente indicarian gue wn actor tacional
oplaria primero por una decisidn que le propurcionasc una utilidad de =10 anles que optar por ofro cutse
de la accidn que le reportase sélo 4 L -
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dificultad para su utilizacién tal y como se ha prescntado reside en el proceso de valo-
racién de los diferentes grados de utilidad esperados. En este sentido somos reacios
a la cuantificacion de las diferentes utilidades propuestas por Bergman como respuestas
ante una determinada decision. Si bien para algunas arenas y objetivos {(como en el
caso de los ministerios en la arena gubernamental) podria llegar a formularse un indice
que nos diera una aproximacién a las ganancias o pérdidas cn las que podria incurrir
un partido al tomar una decisién determinada, ello es dificiimente generalizable al resto
de objetivos. Se constata asi la dificultad de valorar, a modo de ejemplo y, por un lado,
con +2 0 +3, el impacto que la incorporacién a un gobicrno de coealicién habria de
suponer para CiU o, por otro, con =00 —1, la utilidad csperada por el Partido Popular
(PP) en la arena intrapartidista a su imposibilidad de llegar a acucrdos parlamentarios
con CiU,

Esta dificultad en la apreciacidn de los diferentes grados de ganancia o pérdida deri-
vados de la evaluacion de una decisién determinada nos lleva a plantear una adaptacion
del modelo de Bergman a fin de hacerlo mds operativo. Nuestra opcién pasa por aceptar
una disminucién en la capacidad explicativa a priori del modelo, mediantc la simpli-
ficacion de los valores asociados a cada utilidad esperada. En este sentido, hemos optado
por mantener solamente la orientacion de las difercntes utilidades, esto es, la indicacién
de la expectativa de ganancias o dc pérdidas para cada objetivo y arena (cuadro 2).
Asi, en nuestro analisis habremos de valorar si una determinada decisién puedc acarrear
peérdidas o ganancias para los actores involucrados en la misma, indicando dichas ganan-
cias con un valor positivo {+) y las pérdidas con un valor negativo { —).

Si bien ello supone no poder contar con el apoyo de una horquilla de valores como
la cstablecida por Bergman en su investigacion con la consiguiente pérdida dc precisién
explicativa, la modificacion adoptada habrd de reportarnos mayores facilidades para

Cuapro 2.
MODIFICACION DE LA ESCALA DE UTILIDADES ORDINALES DE BERGMAN

Utilidades ordinales de Bergman Modificacion adoptada

Vaior Equivalencia Valor Equivalencia
+3 Ganancias significativas
+2 Ganancias moderadas + Ganancias
+1 Ganancias cscasas

0 Consecuencias insignificantes 0 Utilizable solo como resultado
-1 Pérdidas cscasas
-2 Pérdidas moderadas - Pérdidas

-3 Pérdidas significativas
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el analisis y contrastacién de los efectos de cada posible decision. Se sustituyc asi la
dificilmente argumentable opcion de cuantificar una determinada decisidén por la apre-
ciacion general de sus efectos, sean éslos positivos 0 negativos, El resultado total, tras
valorar las diferentes expectativas de beneficios o pérdidas, oscilard cntre dos opciones
favorables a la decision (cuatro y dos valores positivos), dos opciones negativas (cuatro
y dos valores negativos) y una opcidén ncutra en la que las diferentes utilidades esperadas
se contrarrestan (0).

La reduccion en el abanico de posibles utilidades totales esperadas aporta una mayor
claridad en el andlisis, aunque, no obstante, debe lenerse presente que la interrelacion
de los diferentes valores obtcnidos para cada decision se configura como una ordenacion
dc preferencias. Asf seguiremos considerando que, ante unas utilidades totales esperadas
dec cuatro valores positivos (+4). dos valores positivos (+2) vy dos valores negativos
(—2), el actor en cuestién optard por cl curso de la accién que le reporta mayores
beneficios. 8i bien en los casos donde Bergman aplica el modelo éste permite una com-
prension de las decisiones tomadas, siempre contando con et soporte de la consideracion
de los elementos limitadores y de las influencias ejercidas por las miltiples dimensiones
que inciden sobre el fendmeno coalicional, para el caso espaiicl hemos considerado
otra pequena modificacion adicional.

Habida cuenta del papel central que los PANE han desempefiado en los procesos
de formacioén de gobicrno ¢n Espana, su incorporacion al marco tedrico no podia sdlo
referirse a su actuacion cn ¢l dmbito estatal. Ello se debe a que presentan una doble
verliente que debe tomarsc ¢n consideracién: por un lado, en el ambito estatal actdan
como un partido méas de los que obtienen representacion en el Congreso, pero, por
otro lado, su actividad parlamcntaria se encuentra condicionada por el siatus politico
que ostentan en sus respectivas comunidades autonomas. Esta actuacion cn dos niveles
politico-territoriales difiere de la igualmente observable en los partidos de dmbito cstatal,
puesto que sus principales objetivos politicos se encuentran supeditados al manteni-
miento (en el peor dc los casos) de su sterus politico en el Ambito autondmico,

Es por ello que al considerar ¢l proceso de toma de decisiones consideramos una
arena adicional; el Ambito autondmico (cuadro 3). Si bien no hemos modificado el mode-
lo de Bergman ¢n cl sentido de incorporar la arena autonémica al cilculo de las uti-
lidades esperadas, si que la toma en consideracion del valor otorgado por cada partido
a dicha arena nos permite dotar a la argumentacion de una mayor coherencia respecto
a la realidad politica, cn tanto gue los PANE presentan vna clara diferencia cn cste
sentido respecto de los partidos de ambito estatal. Como puede verse, dos son las arenas
gue presentan a nucstro cntender una clara diferencia entre ambos tipos de partidos:
la arena ministerial y la autondémica.

En cada una de ellas se produce una clara distribucién entre los partidos, con lo
que asumimos que los principales objctivos de los partidos estatales son la obtencién
du cargos asi como la aprobacién de politicas, micntras que las arenas intrapartidista,
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electoral y autonémica son consideradas como instrumentales. Los PANE, por su parte,
sc caracterizan por la importancia otorgada a la arena autonémica asi como la con-
sideracién comun de la arena ministerial como meramente instrumental, en consonancia
con su interés autondmico. No obstante, presentan variaciones con respecto a las res-
tantes arcnas, pucsto quc consideramos que si bien CiU y Partido Nacionalista Vasco
(PNV) otorgan un valor intrinseco a la cohesién intrapartidista, dificren cn lo que res-
pecta al valor otorgado a los votos y las politicas.

Desde nuestro punto de vista, CiU se encuentra motivada cspecialmente por la obten-
cién de medidas politicas acordes a su programa politico. con lo quc ia arena electoral
es considerada come instrumental en su actuacién co cl dmbito estatal. Esta argumen-
tacidn se basa, por un lado, en la consideracion de la relativa cstabilidad de los resultados
electorales obtenidos por CiU en ¢l dmbito cstatal, micntras que, por otro lado, enten-
demos que su consolidacidn como coalicidn de gobierno en Cataluha desde 1980 le
ha permitido no tener que modificar el orden de prioridades de sus objetivos cn cl
admbilo estatal. No es éste cl caso del PNV, 4 quien consideramos que 1a fragmentacién
del sistcma de partidos vasco asi como sus experiencias de gobierno de coalicién lc
obliga, en ¢l ambito estatal, a condicionar sus decisiones en funcién de los céleulos
electorales que ¢éstas pucdan reportarle. En ¢l caso de Coalicidon Canaria (CC) con-
sideramos que sus principales objetivos pasan por la oblencién de medidas politicas
que favorezcan la situacidén socioeconémica del archipiélago canario cn el contexto de
la Unién Europea, por lo que las arenas ministerial, intrapartidista y clectoral se con-
sideran como instrumentales en su actuacion politica estatal.

La incorporacion de la arena antondémica en el andlisis de la toma de decisiones
no solo tiene que ver con los argumentos anteriores relativos a los PANE, sino que
también viene dada por la relacién que éstos tienen con los partidos de dmbito estatal
en sus respectivas comunidades auténomas. En este sentido cobra especial relevancia

Cuapro 3.
VALORACION DE 1.0O% DBIETIVOS DE LOS PARTINOS POLITICOS ESPANCLES

FAE Cargos Cohesicn Votos Politicas CCAA
ucD Intrinseco Instrumental  Instrumental Intrinseco Instrumental
PSOE Intrinseco Instrumental  Instrumcntal Intrinseco Instrumental
PP Intrinseco Instrumental  Instrumental Intrinseco Instrumental
PANE
ciu Instrumental Intrinseco Instrumental Intrinseco Intrinseco
PNV Instrumental Intrinseco Intrinseco Instrumental Intrinseco
CC Instrumental  Tmstrumental  Insirumental Intrinseco Intrinseco
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1a inclusion en nuestro andlisis de la posible existencia de un acuerdo muitiparlameniario
entre uno de estos PANE y un partido de ambito estatal.

Acuerdo o pacto que no nccesariamente debe implicar la participacion de ambos
cn sendos gobiernos de coalicion, como sosticnen Colomer y Martinez (1993), sino que
puede suponer cl intercambio de apoyos multiparlamentarios asi como el aprendizaje
de nucvas y/o diferentes formulas coalicionales (Downs, 1998). De hecho ésta ha sido
una de las soluciones adoptadas en cl caso espafol, en especial por lo que respecta
tanto a las relaciones CiU-PSOE —en las que el “Partit dels Socialistes de Catalunya”
(PSC) se ha visto “sacrificado” en aras de Ia obtencidén de los objetivos nacionales y
la consideracidn instrumental de la arena autonémica (Aguilera, 1999)— como a las
cxistentes entre CiU y PP (en las que CiU obluvo, ademds del apoyo parlamentario
en el Parlament, la marginacién politicu del prineipal critico de la coalicidn nacionalista,
Alejo Vidal-Quadras).

El conjunto de estos elcmentos delimita el marco tedrico con el que vamos a analizar
los procesos dc toma de decisiones que dieron como resultado, contrariamente a ia
formacion de gobiernos de coalicion esperada por las tecorias formales, los cinco gobier-

nos minoritarios registrados hasta la fecha cn Espania en el Ambito cstatal.

II. LOS GOBIERNOS EN ESPANA: 1977-2000

Espana es el iinico pafs de la Europa continental en el que ninguno de sus gobiernos
han sido formados por mas de un partido (Lane y Ersson, 1998: 201-231): los gobicrnos
de 1977, 1979 y 1981 lo fueron por la UCD; los de 1982, 1986, 1989 y 1993 por el
PSOE y los de 1996 y 200} por €] PP. Debc antes realizarse una precision sobre como
contamos el namero de gobiernos. ldentificaremos a cada gobicrno cn las siguientes
situacioncs: 1) después de cada eleccidén general; 2) tras cada cambio dc Presidente
del Gobierno; 3) cuando se dé una modificacién en la composicion partidista del gobier-
no, y 4) en el caso en que una eleccidén parcial produzca un cambio del szuius politico
del gobicrno: de mayoria a minoria o viceversa (Strom, 1990a} *.

Adcmais de la caracteristica anteriormente mencionada debe destacarse, cn primer
lugar, la caracterizacion del perfodo necesario para la formacion del gobierno. Asi., tras

la cclebracién de las elecciones legislativas transcurrc poco méas de un mes (33.9 dias)

4. Quedan excluidas as fas remodeluciones gubernamentales que no incidan en alguno de los supucsios con-
siderados, aunyuc supongan la reduccion del ndmero de ministerios o su multiplicacidn por tres. Estos criterios
sc han convertido en un tpo de concepto “standard” comidnmente aceptado en los cstudios comparados de
los gobicrnos de coalicién en las democracias patlamentarias.
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Cuapro 4.
Los GOBIERKGS ESPANGLES (1977-2000)

Fecha Dias para Duracicn . . L
Fecha ) . Duracion Composiciin
Gobierno . N dirnisicn su potencial ) . . -
investidura L. ) (dias) (meses) del Gobierno?
formal  formacion (en dias)
Suarez I......... 17-06-1977  02-03-1974% 2 — 634 21,8 UCD(m)
Sudrez 11........ 04-04-1979  29-01-1981 34 1.427 665 22,1 UCD (m}
Calvo-Sotele.. 25-02-1981  29-10-1982 27 735 614 204 UCD (m)
Gonzilez 1 ... 01-12-1982 23-06-1986 34 1.427 1.299 433 PSOE (M)
Gonzale< 11.... 23-07-1986  30-10-1989 31 1.430 119G 396 PSOE (M)
Gonzalez .. 05-12-1989  (17-06-1993 37 1.424 1.279 426 PSOE (M*)
Gonzalez IV .. 10-06-1993  04-03-19%6 35 1.457 997 33,2 PSOE (m)
Azpar ... 05-05-1996  18-01-2000 62 1.403 1325 442 PP (m)
Aznar 1l ... 26-04-2000 — 43 — — — PP(M)

Medias 339 1.329 Lo02 334

hasta que el gobierno ha sido formado mediante la investidura de su presidente 5. Excep-
tuando a los gobiernos Suarez 1 y Calvo-Sotelo, ambos constituidos en situaciones par-
ticulares (en la legislatura constiluyente el primcro y tras la dimisién de Suérez cl segun-
do), todos se han mantenido en unos valores cercanos a la media dcl periodo. La prin-
cipal desviacion Ia protagoniza cl primer gobierno de Jos¢é Maria Aznar, con casi ¢l
doble de dias de duraci6n, consecuencia en gran medida dc la determinacién del tempo
y el contenido de la agenda de la negociacién por parte de Jordi Pujol y CiU.

En segunde lugar, y tornando en consideracidn la duracién potencial de los gobiernos,
la media espanola se sitda en algo menos de los cuatro anos (1.329 dias), en gran medida
debido a la coexistencia de dos gobiernos cn la misma Jegislatura (Sudrcz 11 y Cal-
vo-Sotelo), En este sentido, los gobiernos con un mayor aprovechamicnto del tiempo
disponible durante la legislatura han sido los gobiernos de mayoria presididos por Felipce
Gonzalez (1, IT y IIT) con una duracién media de 41.8 mescs. No obstante, €1 gobicrno
con una mayor longevidad hasta la fecha ha sido el primer gobierno presidido por José

5. Equivalencias: {m) minoritario; (M) mayeriario. * Su cardcter mayoritario vino dado por lz ausencia de
los diputados de HB.

6. En uno de los casos no podemos tomar como referencia la fecha de la celebracion de las clecciomes, puesto
que cl gobierno de Calvo-Sotelo tuve como punto de referencia la dimision del entonces Presidents Adolfo
Sudrez. Paru este particular nuestra referencia en cl cileulo del tienipo transcurrido es, ldgicamente, la fecha
de 1a dimisidn formal de Adolfo Suarez.
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Marfa Aznar, que con 44.2 meses ha puesto de relieve la solidez de los acuerdos alcan-
zados con los partidos nacionalistas catalancs, vascos y canarios.

La importancia de ello radica en el hecho de que la durabilidad del gobicrno Aznar I
ponc ¢n entredicho la supucsta inestabilidad de los gobicrnos minoritarios, cualquiera
que sea el tipo de apoyo parlamentario del que gocen. En este sentido una primera
aproximacién pone de manificsto que la diferencia entre la duraciéon media de los gobier-
nos minoriarios en Espajia respecto de los mayoritarios sc sitita mas de un afio por
debajo (41,8 mescs por 28.3, cuadro 5). Con la idnica referencia de las dos primeras
filas del cuadro 5 todo pareceria indicar quc cf caso espafiol cumpliria con los pardmetros
esperables en lo que a estabilidad gubernamental se reficre. No obstante, si diferen-
ciamos dentro de los gobiernos minoritarios a aquellos gue han contado con un apoyo
explicito y formal (gobiernos minoritarios formales; Strom, 1990a), negociado con antc-
rioridad a la formacién dcl gobierno y con una voluntad de permanencia més alli dc
la investidura implicando la garantia de estabilidad del ejccutivo, entonces los valores
obtenidos deben ser detenidamcnte analizados.

CuaDRro 5.
ESTABILIDAD DE LOS GOBIERNOS ESPANOLES SEGUN T1PO (1977-2000)

Tipo de gobierno Gobiernos Duracién media
Mayoritario...... Gonzédlez 1, Ty TIT 41,8 meses
Minaritario ......... Resto 28.3 meses
Minoritario formal..........ccceccvveereee. Gonzilez IV y Aznar [ 38,7 meses
Minoritario sustantive........ccceevee.. Suirez Iy I y Calvo-Sotelo 21,4 meses

Todos Ios gobiernos 33.4 meses

Si hicn la duracion media sigue sicndo inferior a la mostrada por los gobiernos mayo-
ritarios, la distancia dc mas de un afo que existia con anterioridad se ha reducido hasta
aproximadamente tres meses en lo que se refiere a los gobiernos minoritarios formales
presididos por Gonzalez y Aznar en 1993 y 1996 respectivamente. En cuanto a los gobier-
nos minoritarios sustantivos, aguellos en los que no existen vnos acuerdos explicitamente
formalizados v la dinamica negociadora estd mas basada en la formacion de mayorias
cambiantes o ad hoc, el valor medio adn es inferior, hasta situarse cn menos de los
dos afios de duracion.

A la vista de cllo pucde establecerse asi una corrclacion entre la estabilidad, en tér-
minos de duracion, de los gobiernos cspaitoles y su stafus parlamentario, Como tipo
de gobierno mas inestable se sitian los gobiernos minoritarios sustantivos, presididos



124 JOSEP MARIA RENIU | VILAMALA

por Adolfo Sudrez (I y II) y Leopolde Calvo-Sotelo. Aunque la principal caracteristica
de éstos sea el no haber conseguido articutar el apovo de una mayoria parlamentaria
solida mediante la negociacion con los demas partidos, la realidad es gue debe tomarse
en consideracién el contexto histérico en el que estos gobiernos se formaron. Ello expli-
ca, en gran medida, la situacién de inestabilidad asociada al desarrollo de un proceso
de transicidn politica cn ¢l que no sélo debfan scntarsc las bases de los futuros espacios
de la actividad politica, sino que debian establecerse todos los mecunismos neccsarios
para ¢l desarrollo de una socicdad cspafiola en grave crisis. En segundo lugar, debe
considerarse Ia notable estabilidad obtenida por las {érmulas minoritarias formales, quec,
como se ha sefialado, sélo presentan tres meses menos de promedio en su duracin
respecto a los gobiernos mayoritarios, Ello supone contar con un elemento mas que
apoya nuestira hipétesis de la racionalidad de los gobicrnos minoritarios formales como
soluciones al fendmeno coalicional. Ello es asi cn tanto en cuanto no se desprende
de sus valores medios de estabilidad 1emporal un claro beneficio ¢n funcion de 1a solue-
¢ion politica adoptada. Bicn es cierto que carecemos de datos respecto a la estabilidad
de gobicrnos de coalicion, lo que nos permitivia obtener una valoracidn completa de
todas las posibles soluciones al proceso de formacion de gobicrno.

Asi, cn términos gencrales, puede senalarse que los gobiernos espaioles no agotan
la totalidad de su mandato durante las legislaturas, sino que su duracién no llega a
los tres afios (33.4 meses) . En cste sentido cabe destacarse que el més longevo ha
sido un gobierno minoritario formal, por cncima de los valores obtenidos por tos gobier-
nos mayoritarios del PSOE. Si ello es el resultado de la funcionalidad de los acucrdos
alcanzados entre el PP y los PANE catalancs, vascos y canarios, debera verse confirmado
con los valores que el actual gobierno mayoritario del PP obienga, asi como los futuros
zobiernos minoritarios o de coalicién que se formen en el siglo xxi.

Finalmente, debe considerarse el rendimiento electoral obtenido por los diferentes
gobiernos asi como por los partidos que, formal o informalmente, se han caracterizado
por la prestacion de apoyo parlamentarto al cjecutivo. El cuadro 6 muestra los valores
obtenidos por cada partido ¢n las clecciones signientes a su presencia en el gobicrno
o0, en el caso de los partidos de apoyo, de la prestacion de su apovo parlamentario.

En lo que respecta a los partidos de gobierno, los resuitados obtenidos s¢ mucstran
coherentes con el argumento de quc la titularidad del poder implica un riesgo electoral
cuyo resultado se traduce en la pérdida de volos en la siguicnte cita electoral {Rose
¥y Mackie, 1983). En esta dircceién, si bien en lineas generales el caso espaiio] se ajusta

7. Uno de los inconvenicntes de trabajar con promedios es gque en determinados casos ocultan informacion.
Este es uno de ellos, puesto que debe tenerse presente la diterencia en la duracion de los gobiernos espanoles
a partir de 1982, cn ¢l que ¢l ticmpo medio de permanencia del ejecutivo se eleva hasta los 4.3 mceses.
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CUADRO 6.
RENDIMIENTO ELECTORAL IDE LOS PARTIDOS EN EL GOBIERNQ Y DE LOS PARTIDOS DE APOYO
(EN PORCENTAJE DE VOTOS)

Gobierno Partidos de apoyo
Gobierno Eleccion Motivo fin

UCb  PSOE PP Ciil PNV cC
UCD 1977...... 1979 Técnico +04 — — -01 =02 —
UCD 198]...... 1982 Voluntario 28,5 — — +1,0  +04 —
PSOE 1982 ... 1986 Técnico — —4,2 — — — —
PSOE 1986..... 1989 Voluntario — —47 — — — —
PSOE 1989 ... 1993 Voluntario — —1,1 — -2 0 —
PSOE 1993 ... 1996 Voluntario — -13 — -0,3 +01 +072
PP 1996 ........... 2000 Técnico — — +60 —-04 +03 +02

a lo establecido, dos son las principales excepciones: cn primer lugar. la importante
pérdida sufrida por la UCD en las clecciones de 1982, que debe entenderse en funcion
del procese de descomposicion interna iniciado con la dimisién de Adolfo Suirez antcs
que como reflcjo cxclusivo de su actividad gubcrnamental en la legislatura 1979-1982.
En sesundo lugar, la obtencién por el PP de una importanic ganancia de votos (6 por
100) tras su gobierno en minoria. Esta ganancia no solo supone un desafio a la idoncidad
de la argumentacion presentada al respecto, sino que parece indicar la clara aceptacion
de 1a actividad del gobicrno durante la legislatura anterior. No obstante, las pérdidas
registradas por los partidos de gobierno espafioles se sitian cn los valores europeos,
en los quc los gobiernos mayoritarios sufren unas pérdidas medias del 4,1 por 100 de
sus votos, micntras que los minoritarios lo hacen alrededor del 1,2 por 100 (Strom,
1985). No se desprende, por otro ludo, ninguna relacion significativa cntre el motivo
de la finalizacién del gobierno y el rendimicnto electoral obtenido ®.

Por otro lado, cl rendimiento electoral de los partidos que han apoyado a los gobier-
nos no presenta unas variaciones significativas en el volumen de volos ganados o per-
didos. Con excepcion del 1 por 100 de ganancias obtenido por CiU cn las clecciones
de 1982, cxplicables no sélo por la reorganizacion del sisiema de partidos, sino también

8. Rendimiento calculado a partic de la diferencia {en porcentaje) de votos obtenidos por el partido en ¢!
gohierno en la cleccion siguiente a su perindo de gobierno. Los valores de signo positivo indican obtencitn
de beneficios electorales, micntras que los signos negativos indican pérdida de vortos.

9. En este sentido la obtencion de pérdidas minimas puede ser interpretado como un factor netamente positivo
para el partide en cucstian, tal y como puede interpretarse Ja pérdida de un cscaso 1.1 por 100 de los votos
por parte de! PSOE en las clecciones de 1993, si bien es cierto que cse 1.1 por 100 debe traducirse a votos
absolutos para su correcta valoracion,



126 JOSEP MARIA RENIU | VILAMALA

por los efectos benéficos que la titularidad del gobierno autondmico cataldn le reportd,
los valores registrados han oscilado en una horquilla de valores entre el més y el menos
0.4 por 100. Ello significa que los partidos implicados en el apoyo externo al ejecutivo
nunca han sufrido pérdidas mayores que éste, ni en los casos en que el apoyo par-
lamentario ha sido formal y explicito ni en los casos en que dicho apoyo ha sido puntual.
Resultados que son coherentes con las tendencias mostradas en estudios comparados,
donde ha sido dificil que todos los miembros del gobicrno de coalicién o de los partidos
de apoyo hayan mostrado una misma direccién en la variacién en sus rendimientos
electorales (Rosc y Mackie, 1983; Narud y Irwin, 1993 y 1994; Narud y Valen, 1998).

Si presentan variaciones, no obstante, el comportamiento cléctora] de los difercntes
partidos de apoyo cntrc si: se apunta la existencia de una relacién inversamente pro-
porcional ¢ntre el tamafio parlamentario y el rendimiento ¢lectoral obtenido. A este
respecto es aplicable la dindmica obscrvada en el rendimiento clectoral de los partidos
intcgrantes de un gobierno de coalicién, en tanto que los partidos con mayor peso par-
lamentario son también aquellos a tos que el electorado penaliza, puesto gue los hace
mas responsables que el resto de las politicas gubernamentales (Narud y Valen, 1998:
12-13). Asi, a menor tamafio parlamentario, mejores rendimicntos electorales y a Ia
inversa, a mayor pese parlamentario peor rendimicnto electoral. Esto cs asi en todos
los casos, si bien debe hacerse otra vez la salvedad de que este rendimiento electoral
no solo viene determinado por la actuacion parlamentaria en el Congreso de los Dipu-
tados, sino que los tres partidos objcto de analisis desarrollan la parte ceniral de su
actividad politica en el Ambito autondmico respectivo. Desvincular todo efecto electoral
del dmbiio politico-territorial en el que obticnen sus recursos no nos permitirfa capturar
adecuadamentc las interrelaciones que sc cstablecen enire la arcna politica estatal y

la autonémica 19,

III. EL PROCESO DE FORMACION DE GOBIERNO EN 1996

El cuarto gobiermo socialista liderado por Felipe Gonzalez (1993-1996) tuvo un final
anticipado: la creciente presion ejemplificada por parte de algunos medios de comu-
nicacién accrca de los casos de corrupcidn, la politica antiterrorista y los problemas
intrapartidistas abocaron a Felipe Gonzélez a optar por la disolucién anticipada de las
Ciamaras y la convocatoria de elecciones legislativas cn un intento por contener el des-

10. Como muestra de los trabajos a rcalizar, debe mencionarse ¢l csiudio de Joan Fonr analicando, en los
ambitos autondmice ¥ local, el rendimicnto electoral de los gobicrnos, llegando a la conclusién de que «gobernar
ofrcee oportunidades que se pueden o no aprovechar, gobernar cn coalicion presenta ricsgos para guien no
ocupa la jefalura del ejecutivo {gencralmenie ¢ partide pequeiio), y Iow electores parccen ser capaces de
distinguir cudles son las politicas quc se evalfian en esas clecciones v cudles tienen otros momentos para
scr juzgadass (Font, 199%: 173},
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censo anunciado que sufriria el PSOE segiin todos los caleulos. Ello situaba al PP y
a su lider José Maria Aznar ante la posibilidad real de la alternancia de la derecha
en el poder, con Jo que la campaiia electoral fue una de las més duras de las celebradas
desde 1977,

(A) El contexto de la negociacion

La necesidad de una coalicion de gobierno o incluso de un pacto de legislatura no
serd un aspecto relevante dc la campania electoral: la agenda se encuentra ccntrada
Gnica v exclusivamente en la lucha por la mayoria absoluta, con lo quc las manifes-
taciones al respecto sc realizaran al margen de la dindmica competitiva entre PSOE
y PP. Arzalluz es de los primeros en exponcer su futlura posicién negociadora, anunciando
su respeto por quien sea el ganador !, si bien a renglon seguide sefiala ¢l miedo (sic)
que le produce al PNV un posible gobierno del PP ',

Jordi Pujol, por su parte, entrd en campana afirmando que «no es contradictorio
enfrentarse al PP y luego intentar pactar. Se puede plantar cara, se puede negociar
y s¢ puede incluso llegar a acuerdos. Primero, ser lo suficieniemente fuertes como para
plantar cara a quien sea; segundo, si s¢ dan las circunstancias, negociar; tercero, pactar
determinadas medidas y decisiones si es posible» 2, Y esas medidas s¢ centran en una
nueva revisién del mecanismo de financiacion, centrado especialmente en la cesion del
30 por 100 del IRPF: «el tema de la financiacidn scra bdsico y prioritario para nosotros
¥ por eso nos interesa conseguir el 3 de marzo un buen resultado para tlener una fuerza
renovada, precisamente para replantcar con mas fuerza que nunca esia cuestion. (...}
Puctar no es el objetivo porque pactaremos si conviene y si es posible hacerlo, v, ademas,
si eso concuerda con nuestro programa. Lo importante es lograr un buen resultado
que refuerce nuestra posicidon ¢n Catalufia y nos permita intervenir dc manera eficaz
y constructiva en la politica espafioka» 4,

Los resultados de la cita electoral, desde el primer momento, fueron claros: ¢l PP

habia ganado las elecciones pero necesitaba pactar con Cil para asegurarse, como mini-

11. «Vamos a respetar, en principio al partide que més votos obtenga a nivel estatal. Si ¢s ¢l PP respetaremos
su liderato. No nos tirarcmos al cuello, no haremos alianzas raras, y no pediremos condiciones imposibless,
ET Puis, 2-2-1996, pag. 20,

12, Ef Pais, 5-2-1996, pae. 15.
13, El Pafs, 13-2-1996, pdg. 1 (seccion Cataluha).

14, Ef Pais. 17-2-1993, pag. 3 (seccidn Catalufia).
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mo, la investidura de su candidato a Presidente del Gobierno . Este papel central de
la formacién nacionalista catalana serd asumido por todas las instancias, asi como se
pondra de rclicve desde este momento los esfuerzos que ¢l PP sc vera obligado a realizar
a fin dc conscguir el éxite en la negociacién, a la vista de su compoertamiento pelitico
anterior. Las primeras valoraciones efectvadas por los partidos involucrados en el pro-
ceso coalicional marcan unos posicionamientos claros: desde CiU se reitera la escasa
predispusicion popular a un pacto, como han mostrado los repetidos ataques sufridos
por la coalicidn nacionalista desde su anterior apoyo parlamentario al PSOE '°, mientras
que desde el PP sc cmpicza a intentar puagar su excesos verbales con muestras de acer-
camiento por parte de su ciipula directiva . Una de las mds significativas es el anuncio
del apoyo al gobierno aulonémico de Cill, en situacidn minoritaria en el Parlament.
Ello Hleva a Francesc Curto a declarar que en la politica catalana a los diputados auto-
nomicos del PP les va a tocar «aprender a cerrar la boca y morderse la lengua y soportar
la nueva situacién (...) si a alguien no le gusta que se vaya a casa o al Grupo Mixto».
El proceso negociador lleva a cambios en las percepciones de cada actor, con lo que
desde CiU ya se admitia la posibilidad de votar a favor de la investidura de Aznar:
«si queremos ser clave, incluso para plantar cara, defender los compromisos que tenemos
y obtener cosas, deberemos votar a favor de la investidura» .

5. Fue la “amarga victoria, dulce derrota”, con la que Balfour Litula su erdnica, y que ponc de rclieve ¢l
¢éxito del PSOE en la contencidn de su anunciado declive clectoral (Balfour, 1996). Aunque también es la
confirmaciin de una prediceion realizada por Josep M.* Colomer: «si, en cambio, el ganador necesita de
nuevo los 17 escanas de Cil), potque no existe otre socio posible, podemos cstar seguros que si es el PP,
Asnar se pondrid la barrefing, vendra a Barcclona y dird bien alto que la burguesia catalana siempre ha sido
liberal y moderna, y que. por lo tanto, Gl es su sovio natural» (Udina, 1993: 373,

16. Manifestaciones que en el caso de Molins le llevan a afirmar que «ya lo dije durante Ja campana y lo
mantengo. Aquello no fue una cstrategia clectaral, sine la concrecidn rigurosa de una realidad, que cs cl
comporiamiento del PP duranie estos dos anos y medio dltimos y el contenido de su programa. (...) El PP
deberd cambiar mucho, como un guantes. Por su parte, Duran Licida aleniaba a Asnar a «levantar la hipoteca»
con actos y no sdlo con palabras; micntras que €l secretario general de CDC, Pere Esteve, exponia que «en
la campana electoral e incluso antes ha quedado claro que el PP no pucde contar con nosotros {...) ¢s imposible
lel didlogo] porque ha quedado clarc que discrepamos en temas esenciales para nosotros. Este no significa
que no esternos abieros zl didlogo, pero las diserepancias son muy de fondo ¥ han producide una siluacidn
en la que el didlopo no es posible~, E7 Mals, 5-3-1996_ pag. 17.

17. El encargadc de romper el hielo scra Mariano Rajoy, responsable de la campana clectoral popular y
vicesecretario general del partido. A ia pregunta, «ustedes piden ahora a los demds partidos, y en particular
a CiU, que contribuyan a la cstabilidad. Pero hasta hace tres dias a ustedes les parecia una mercaderia Ja
relacién del PSOE y CilJ para garantizar la estabilidad», éste respondia: «no cs cxactamente asi, Criticamos
a Pujol no tamo porque hiciera una eoalicidn (sic) con el PSOE sino por sostener a un gobierno lastrado
por escindalos de corrupcion, y per haber preferido los acucrdos puntualcs a un paclo con un programa
claro. {...} Los elcctores han obligado al PP a pactar. Y, légicamente, han dicho también a los partidos quc
pueden hacer de bisagra que pacten. Negociar acuerdos dia a dia cs cl germen de la mestabilidad. Por eso
€8 NECCSArio un programa v un acuerdo para cualro afoss, K1 Pafs, 5-3-1996, pdg. 20.

18, Declaraciones de Joaguim Molins a £/ Pais, 29-3-1996, pdg. 1. La justificacién del cambio de actitud,
puor parle de Joaguim Molins, toma tintes de diagndstico “esquizofrénico™ «nosotros, durantc la campana
clectoral, hicimos unas afirmaciones: una fuc que no votarfamaos si a la investidura; la otra, que intentariamos
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(B} El proceso de toma de decisiones

El cuadro 7 muestra la valoracién de las utilidades esperadas por cada actor, PP
y CiU, ante cada una de las posibles soluciones al proceso de formacion de gobierno
tras las elecciones legislativas de 1996.

Para los populares, la oferta de un gobicrno de coalicién suponia desvirtuar su vic-
toria, puesto que las pérdidas de ministerios no s6lo no se veian compensadas por las
facilidades en la elaboracién de las politicas deseadas desde las filas conservadoras, sino
que ademas se presumian importantes reveses en ambos objelivos instrumentalcs (votos
y cohesioén). Si se consideran las declaraciones realizadas durante la campafia electoral
respecto a la gestion socialista desde 1982, el PP pretendia modificar completamente
la gestion politica cstatal, para lo cual cra indispensable contar con las “manos libres”

Cuabpro 7.
MATRIZ DE UTILIDADES ESPERADAS FOR PP v CilJ EN EL PROCESQ DE FORMACION
DE GOBIERNO {1996)

Intrinsecos Instrumentules
Arena
Objetivo Gobierne  Parlamento FElecciones  Cohesion Total
Ministerios  Politicas Votos Interna

Utilidades esperadas: PP-1996
CiU acepta goblemo ..., + - - -2
CiU rechaza gobicmo ...eeeeceenrvnenn + - 4 + +2
Cil) acepla pacto ., + + + - +2
CiU rechaza pacto oo + - - - -2
Utilidades esperadas: CiU-19%96
Aceptar gobiemno . i - + - + 0
Rechazar gobierno ... + + + +2
ACCPLAT PACIO et imces v e + + + - +2
Rechazar pacto ....coviiiiniineninn - - - - —4

defender unos compromises muy concrelos si teniamos una posicion clave, que la hemos conseguido. El resul-
tado clectoral ha provocado que estos dos compromisos sean contradictorios entre si. S6lo podemos ser claves
y lranstormar ¢l Estado en beneficio de Catalufia y de sus ciudadanos si podemos utilizar esta posicitn clave
¥ continuarla en e} tiempo. Y c¢sto pasa, incvitablemente, por que volemos si a la investidura. Es decir, no
s¢ pucden hacer las dos cosas a un tiempo. Y como los otros ya han dicho que volaran cn contra, si nosotres
no votamos si no habré investidura. £Cémo debemos casar estas dos afimmaciones que los resultados electorales
han queride que sean contradiclorias? De lo que si me siento extraordinariamente responsable es de que
de nuestro si a la investidura no resulte la imposibilidad de estas ganancias. Esto 57 que hemos de vigilar
que no ocurra, porque seria incumplir absolutamente nucstro compromisos. £ Pafs, 30-3-1996, pag. 13.



130 JOSEP MARIA RENIU | VILAMALA

para tal ejercicio politico. Ello seria impensable en caso de compartir las responsabi-
lidades de gobierno con los nacionalistas, quienes ademas querrian ver colmados sus
intereses politicos de cardcter autonémico, verdadcro punto de friccion entre ambos
partidos.

Por otro lade, la evaluacion de las utilidades esperadas relativas a los objetivos ins-
trumentales, los resultades tampoco animaban a considerar el gobierno de coalicién
como una posibilidad descable. En este sentido eran de prever pérdidas en la arena
electoral por cuanto la campana se habia centrado en la denostacién del pacto suscrito
cntre socialistas y nacionalistas, que les habia rcportado, entre otros motivos, un incre-
mento apreciable de votos, En la misma linca s¢ valoran las pérdidas que provocaria
un posible gobierno de coalicién PP-CiUJ en la arena intrapartidista, puesto que si bien
el liderazgo de José Maria Aznar habria sido claramente reforzado gracias a los resul-
tados electorales, no es menos cierto que la “cesion” a fas presiones nacionalistas habria
de provocar tensiones internas entre Jas diferentes formaciones territoriales autonémicas
del PP. Conatos de prolesta y emsiones gue, como sucedié ¢n la anterior legislatura
entre el PSOE y el PSC, tuvieron que ser resveltas mediante la imposicién, por parte
de la dircceion cstatal del partido, de la linea politica a seguir. En el caso de los con-
servadores en Cataluna, las primeras medidas adoptadas fueron las llamadas al orden
a los lideres del PP en Cataluiia ¥ su rapido acatamiento, por lo que si bien habria
que esperar pequenos conflictos, éstos no parecian suponer un grave inconveniente
potencial.

Por otro lado, el rechazo de los nacionalistas a la oferta de un gobierno de coalicién
se evaluaba por los populares mucho mejor que su aceptacion, cn cspecial por cuanto
que éste era et curso de la accion deseado por Aznar. Si bien ello suponia pérdidas
en la capacidad de llevar adelante las politicas que el gobicrno conservador podria for-
mular, el efecto de la titularidad en solitario del gobierno habria de suponer un incre-
mento de votos asi como una mejoria cn la cohesion intrapartidista '°.

Las expectativas derivadas de la hipotética formacion de un gobierno de coalicidn
con CilU responden, como s¢ ha sefialado, a la estrategia de José Maria Aznar y dcl
PP por obtener los apoyos necesarios para la estabilidad dc su primer gobierno sin
por cllo tener que compartir las ventajas de un gobierno unipartidista. Esta cstrategia
negociadora lleva a la consideracion del pacto de legislatura como la férmula politica
a adoptar para garantizar los apoyos parlamentarios ncccsarios para la investidura de
Aznar como Presidente del Gobierno. A ello contribuye la innecesaricdad de los nacio-
nalistas vascos y canarios para la formacion de un gobicrno de coalicién toda vez que

19. De especial relevancia si se toman cn considcracion los datos al respecto aportados por Jordi Capo, entre
los que cabe destacar que la opeion por un gohiemo de coalicion era preferida solamente por el 33 por
100 de los votantes del PP (Capo, 2000: 259),
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el socio minoritario indispensable, CiU, se hubicra negado a accptar tal férmula de
compromiso politico.

La caracteristica principal de esta segunda ctapa negociadora cs la aceptacion del
pacto de legislatura como requisito indispensable para la formacion y consolidacion del
proyecto politico conscrvador. Como se ha sefialade, el objetivo primario y basico del
PP cs la formacién de “su”™ gobierno, reforzando en la medida de lo posible su posicion
en el espeetro politico estatal espafiol para lo cual el cardcter unipartidista del mismo
es un requisito sine gua non. El acuerdo de legislatura con los nacionalistas catalanes
habria de permitir Ja estabilidad gubernamental y la posibilidad de desarrollar buena
parte dc las politicas que los conservadores propugnaban, si bien aplicando los correc-
tivos resultantcs de la negociacion para la consecucion de dicho apoyo. No obstante,
podra observarse cémo esta opeién tampoco supone la expectativa de grandes ganancias
operando asi, cn un proceso secuencial de negociacién, como la opcion menos mala
para la consecucion de los objetivos politicos del partido 0.

Como resultado de 1odo ello, 1a valoracidn realizada muestra la expectativa de bene-
ficios electorales, contrarrestados por las pérdidas esperablcs en la arena intrapartidista,
en especial por parte de aguellos dirigentes y sectores del partido reacios a la realizacion
de concesiones politicas a CiU e, incluso, a la mera formalizacién dc cualquier tipo
de acucrdo. Esta consideracion se encontraba avalada ademas por cuanto que la estra-
tegia clectoral del PP (tanto en el dmbito estatal como en Cataluha) habia incidido
insistentemente en Ja nceesidad de reducir la presencia de los nacionalistas en el ambito
politico estatal, si bien estos efcctos se intentaron ncutralizar desde el inicio de las nego-
ciaciones a través de la censura politica impuesta a los lideres conservadores ¢n Cataluna,
si bien habria de gestionarse un nucvo marco de relaciones entre populares y ¢l resto
de PANE, cn especial los de cardcter regionalista.

Aungque la concrecion de un pacto de legislatura con CiU no obtenia una valoracion
especialmente favorable {como pudiera ser la expcctativa de obtencién de bencficios
en todas las arcnas), su caracter de opcitn menos mala se confirma con las utilidades
csperadas respecto de no poder llegar a dicho acuerdo. En el supuesto de que CiU
no aceptase un pacto de legislatura, al PP y Aznar les serfa sumamente dificil hacer
cfectiva la iniciativa politica que los resultados electores les habian otorgado. Unida
a csta imposibilidad cn el ejercicio de la accién politica parlamentaria cabia considerar
las pérdidas electorales que de ello podian derivarse, puesto que el horizonte temporal
del nuevo gobierno quedaria drasticamente limitado sin el apoyo de los nacionalistas

20. Tal y como sostenemos en nucstro andlisis del proceso de toma de decisiones en ta formacion de gobierno
en 1996 asi como de 1o que s¢ desprende de las declaraciones cfectuadas por José Maria Azmar y los principales
lideres politicos del PP durante la eampana electoral, €l principal objetivo dc los conservadores espaiioles
era la formacidn de un pobierno minoritario unipartidista, en el conveneimienta de que ello habria de permitirles
su consulidacidn come partide de gobicrno para posteriormente (en el ano 2000} intentar la obtencion de
la mayoriz absoluta (como asi ha sido}.
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catalanes. Pérdidas moderadas en el supuesto de optar por la permanencia como gobier-
no minoritario aritméticamente alejado en demasia de una situacién parlamentaria
cémoda de trabajo, pudiendo convertirse en pérdidus significativas en caso de tener
que disolver las Camaras ante la imposibilidad de investir a Aznar como Presidente
del Gobierno. El resultado de ello habria de incidir, obviamente, en la correlacién de
fuerzas en el senc del partido, por lo que cabia suponer que un rechaze convergente
al pacto de legislatura podia llegar a suponcr un cuestionamiento del liderazgo de Aznar
en el peor de los supuestos contemplados o, cuando menos, la exigencia de respon-
sabilidades a las elites del partido por parte de sus bascs.

Se perfila asi un paisaje politico en el que el PP, antc la necesidad de contar no
sOlo con los apoyos de PNV y de CC ' con quiencs también sc encontraba dialogando,
sc vcia abocado a una situacién un tanto esquizofrénica por cuanto deseaba obtener
la titularidad del poder cstatal cuanto antes mejor ¥ al menor precio posible, pero se’
veia obligado a negociar con aquel a quien habia depostado v agravisdo durante la
campaia electoral, CiU. La negociacion por parte nacionalista se basara en forzar al
méximo las concesiones politicas a las que el PP se vera obligado, mediante el control
de la agenda y el fempo disponible para la celebracién de la votaciion de investidura
asi como también para asegurar la asimilacién de Ja deseabilidad de la colaboracion
con el PP por parte de las bases de la coalicién nacionalista, _

Ante la posibilidad de entrar a formar parte de un gobiemo de¢ coalicién con el
FF, Jordi Pujol y CiU muestran una cuasi indiferencia general hacia la concrecién de
una coalicién ejecutiva. Si bien uno de los escenarios coalicionales barajados en el inicio
de las negociaciones con el PP eru la posible participacion de otzo socio, en este caso
el PNV, para CiU las ventajas derivadas de una hipotética pertenencia al gobierno que-
daban contrarrestadas por las pérdidas esperables en las arenas intrapartidista y clec-
toral. Las reticencias a la formacién de un gobierno dc coalicion con el PP se focalizan
asi en el rechazo existente en las bases de Convergéncia Democratica de Catzlunya
(CDC) y de Unid Democratica de Catalunya (UDC). Rechazo que se exienderia al
ambito interpartidista al ser dificil de justificar no s6lo el cambio de actitud coalicional
rcspecto a la etapa socialista, sino que dicho socio fuese el represcntante de una deter-
minada concepcién nacionalista cspanola dificilmente compatible con el nacionalismo
pulitico cataldn. Las dificultades a las que la coalicién nacionalista catalana deberia
enfrentarse se extenderian ademés al Ambito clectoral, por cuanto que PP y CiU com-

21. En &l caso de los regionalistas canarios ¢l PP ya habia entablado nepociaciones, basadas en su murua
colaboracién cn el Congreso asi como en el Legislativo autondmico insular, mostrando fehacicntemente la
validez de la consideracidn de la consideracion de las interrelacioncs que se establecen entre los distintos
dmbitos politico-territoriales.
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pitcn clectoralmentc de manera directa tanto en elecciones autonomicas como esta-
talcs 2.

No sorprende asi que las utilidades esperadas al rechazo de la coalicion con los popu-
lares sean mejores que las obtenidas al considerar un hipotético gobierne de coalicién.
El andlisis de cada arena y objetivo muestra una clara valoracién positiva del rechazo
a ta coalicién al respecto de los objetivos intrinsecos de CiU. Ademds de la expectativa
de leves beneficios eleclorales derivados del mantenimicnto de las distancias politicas
con su principal adversario politico en la derecha autonomica, los principales argumentos
para cl rechazo de la coalicién gubernamental deben buscarse cn el interés de CiU
por preservar su cohesién intcrna asi como su capacidad de influencia politica, man-
tenicndo el control de la negociacién gracias a su posicion mediana en el arco par-
lamentario. Este control, unido a la ansiedad de los conservadores por asegurarse la
titularidad dcl gobierno, implicaba, por tanto, la tevalorizacion de su capacidad dc
influencia y exigencia politica de resultados politicos visibles que habria dc condicionar
la posterior toma cn consideracién de otras posibilidades de colaboracion parlamentaria.
Ello, no obstante, plantcaba serias dudas respecto a sus efectos en la arena electoral,
si bien la toma en consideracién del caracter dinamico de la negociacion llevaba a valorar
el rechazo de }a coalicién como beneficioso electoralmente.

La consideracién de un posible acuerdo parlamentario con ¢l PP mediante un pacto
de legislatura constituyé también un aceptable cscenario polftico para Pujol. En €l CiU
salia beneficiada tanto en sus objetivos intrinsecos {cohesion y politicas) como en la
arcna clectoral. Uno de los principales aspectos a considerar en la valoracion de la
aceptacion de un pacto dc legislatura con ¢l PP era que CilJ conscguia forzar la acep-
tacion por parte de los conservadores de las reivindicaciones del nacionalismo cataldn
—que habian experimentado un crecimiento considerable respecto a las formuladas en
1993— al tiempo que ello suponia no tener que corresponsabilizarse de foda la gestion
politica dcl gobierno liderado por Aznar. '

De lo seiialado se desprende que cl rechazo al pacto de legislatura con los populares
se prescntaba como la peor de las opciones disponibles, por cuanto que los bencficios
politicos csperables de su negociacion con un gobierno sumamente inestable habrian
de ser muy inferiores a las expectativas generadas durante el proceso clectoral asi como
durante el proceso de formacion de gobierno. Ademds, a esa falta de rentabilidad politica

22. La cstimacién realizada partc de Ja constatacion de que «ef 70 % de lincrement de votants pel PP a les
eleccions generals és deyut ¢ la incorporaciss d'electors de CiU en les eleceions auiondmigues. La majorid d aguest
srup se situa en el punt conirud de la figura (centre!un espanyol com catald”), amb derivacions cap ul centre-dretas,
puCSto QUE «Ho existeix un electorat dels partits politics que sigui uniforme, estable | concentrat en un espai sense
competencia. En general, cal distingir-hi dues parts diferenciades: una, més solida i estable en el temps, formada
per aguells que sempre voten pel mateix partit, que configuren un espai partidisia “propi”, I una altra formada
pels qui atorguen el seu vor d'una manera esporddica o per a un fipus d'eleccid determinat, que conformen un
espai “d'atraccio” {(Molas y Bartomeus, 1999: 25 v 26-27),
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Cuabro 8.
UTILIDADES TOTALES ESPERADAS POR PP v (iU
EN EL PROCES( DE FORMACION DE GOBJERNO {1996)

Convergéncia i Unié
Aceptar Rechazar
Partido Gobierno de coalicién (—2.0) (+2, +2)
Popular Pacto de legislatura (+2, +2) (-2, —4)

de los votos nacionalistas habria de afadirse la expectativa de unas pérdidas electorales
significativas, hecho éste, unide a la proximidad de las elecciones municipales de 1999,
que Pujol no estarfa dispuesto a asumir. '

El proceso de negociacion para la formacion de gobierno en 1996 queda asi definido
en cl cuadro 8, en el que se observa claramente cémo las dos mejores opciones posibles
en la toma de decisiones son, en un primer momento, el rechazo a la formacion de
un gebierno de coalicién asi como posteriormente la aceptacién de la formalizacidn
de un pacto de legislatura. Contrariamente a lo sostenido por las tcorfas convencio-
nales, la peor valoracién de la posible formacién de una coalicién gubernamental cra
obtenida por el PP, decididamente dispucsto a no hacer real dicha posibilidad. A este
respecto también se valora negativamente por parte nacionalista, de forma que para
ambos la mejor de las opciones ante la posibilidad de un gobicrno de coalicidn cs
su no realizacion, para pasar posteriormente a la negociacion de un pacto de legislatura,
Al igual gue sucedio en el proceso de toma de decisiones durante la formacién de
gobierno cn 1993, la negociacion entre CiU y PP sc produce de mancra secuencial,
con lo que la primera dc las decisiones a adoptar es la relativa a la formacién de
un gobierno de coalicién. La claridad cn el rechazo de dicha férmula gubernamental
indica una predisposicién de ambos actores hacia la definicién de un gobierno mino-
ritario, habida cuenta de las facilidades ofrecidas por el ordenamicnto parlamentario
espanol,

Tras rechazar ambos actores la formacion de un gobicrno de coalicidn, los datos
muestran una nitida voluntad de llegar a acuerdos parlamentarios, cn esta ocasién for-
males y explicitos, con lo que el resultade del proceso de formacién de gobicrno en
1996 fue un gobierno minoritario formal encabezado por José Maria Aznar 2, La con-

23. Jordi Capo ofrecc argumentos que sustentan csta interpretacion al analizar el estado de la opinion piblica.
Asi, «eran mds los votanles populares que querian un gobierno monocolor (44 por 100} que los que querian
uno pluripartidista (33 por 100), con lo que Aznar seguia ficlmenle a sus partidarios al formar este pobicrno
en solitario. Pero lambién, al mismo ticmpo, eran clara mayoria (51 por 100} lo que querian algin tipo de
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tundencia con que ambas formaciones politicas valoran el rechazo al pacto (cuadro 7)
no deja lugar a dudas acerca de la direccién del proceso de toma de decisiones, bene-
ficiandose CiU de su posicion central en el espectro parlamentario para controlar el
tempo y la agenda de la negociacidn.

La consideracion de las decisiones adoptadas segiin los diferentes objetivos de cada
una de los actores involucrados en el procese refuerza las interpretaciones a las que
hemos llegado en nuestro andlisis (cuadro 9). Las utilidades esperadas por CiU y PP
al considerar sus objetivos intrinsecos se muestran totalmente coherentes con el desarro-
llo del proceso negociador, por cuanio que el rechazo al gobierno de coalicién aparece
coma la primera opeidn en la secuencia decisoria. Por otro lado, las utilidades esperadas
por ambas formaciones en la segunda etapa de la toma de decisiones coinciden en valorar
la formalizacién de un acuerdo parlamentario como claramente positivo para la con-
secucion de sus objetivos principales.

Mcnor coherencia en la distribucién de las utilidades esperadas para los objetivos
instrumentales de ambos actores, en las que tnicamente destaca su coincidencia en la
negativa valoracion de la imposibilidad de llegar a un acuerdo parlamentario (ambas
formaciones obtienen dos valores negativos), por cuanto que en ambos casos las pérdidas
electorales impedirian la obtencidén de sus objetivos primarios asi comao, ¢n el caso del
PP, la cohesién intrapartidista podria verse seriamente amenazada al peligrar la esta-
bilidad de su primer gobierno estatal.

Cuanro 9.
TJTILIDADES TOTALES ESPERADAS, SEGUN TIFO DE OBJETIVO, POR PP v C1U
EN El. PROCESO DE FORMACION DE GOBIERNO (1996)

Convergéncia i Unid
Objetivos intrinsecos
Aceptar, Rechazar

Partido Gobierno de coalicion (0,0) 0, +2)

Pepular Pacto de legislatura (+2, +2) {0, —2)
Objetivos instrumentales

Partido Gobierno de coalicidn (-2, (+2,0)

Popular Pacto de legislarura (0, %) (-2, -2)

acucrdo con los nacionalistas frente a los que preferian acuerdos puntuales con cstos partidos segin los temas,
pero también con ¢f PSOE o lzquierda Umida (26 por 100). Asi, Aznar cumplia escrupulosamente con la
voluntad de sus scguidores. En la politica espanola ya resulta normal, pues, el jucgo de las segundas preferenciass»
{Capo, 2000: 262).
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La solucidn para ambos actores politicos se sitla asi en la aceptacién del pacto de
legislatura entre PP v Cil, configurandose éste como segunda opcidn para ambas for-
maciones tras el rechazo a la formacién de una coalicién gubernamental cn ¢l proceso
secuencial de toma de decisiones para la formacién de gobierno. Ello supone, tal y
-como se ha sostenido en el transcurso de nuestra investigacion, un ejemplo més quc
valida la consideracién de Iz formacion de gobiernos minoritarios como una selucién

ractonal al proceso de formacion de gobiernos en situaciones minoritarias.

IV. éMERECE LA PENA COLIGARSE? LOS GOBIERNOS MINORITARIOS
COMO SOLUCION RACIONAL AL PROCESO DE FORMACION
DE GOBIERNOS EN SITUACIONES PARLAMENTARTAS MINORITARIAS

Nugcstra investigacion ha pretendido, por un lado, poner de relieve la importancia
de la inclusion de los gobiernos minoritarios en el estudio del fendmeno coalicional
en las democracias parlamentarias. Ello se deriva de la constatacion de la racionalidad
de la opcin politica respecto a la formacion de gobicrnos minoritarios en determinadas
circunstancias, que hemos intentado presentar y analizar.

Por otro lado, e intimamente ligado al objetivo anterior, nuestro andlisis ha pre-
tendido aplicar 1a logica de los gobiernos minoritarios como soluciones racionales al
caso espanol. Tal y como se ha senalado, las teorias convencionales de las coaliciones
politicas fallan en sus predicciones de gobicrnos de coalicidn siempre que ningiin partido
obtiene la mayoria absoluta necesaria n los sistemas de parlamentarismo positivo (Berg-
man, 1995: 40). Tras la cxperiencia espafiola, y en especial los dos iltimos gobiernos
minoritarios lidcrados por Felipe Gonzalez (1993-1996) y José Maria Aznar {1996-2000),
nuestro interés se ha centrado en dilucidar si la ausencia de un gobierno de coalicién
ha respondido a la existencia de reticencias coalicionales cntre los partidos politicos
espafioles o si, por lo contrario, cllo cs tinica y exclusivamente resultado de los diferentes
objetivos que éstos persiguen, Si bien se ha constatado la cxisiencia de un conjunto
de factores quc condicionan el proceso de formacion de gobicrnos en Espaia, cuyos
efectos actlian como incentivo para la formacion y mantenimicnto de los gobiernos mino-
ritarios, no es menos cierto que los mismos actorcs que han protagonizado los diversos
procesos coalicionales en Espana cucntan con sobrada experiencia en la formacion de
gobicrnos de coalicidn en el dmbito autondmico. Los gobicrnos vascos, tri o cuatri-par-
titos en los que han participado PNV y PSOE; o los cinco gobicrnos catalanes de la
coalicion CiU son perfectos ejemplos de clio junto con la profusién de coaliciones cn
la arena politica local. Sin embargo, la arcna politica estatal no ha experimentado ningin
gobierno de coalicion, La explicacidn, mds alla del recurso a una inconsistente existencia
de reticencias coalicionales en los partidos politicos cspaioles, debe buscarse en las
estralegias negociadoras de los actores involucrados en el fendémeno coalicional.
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Todos los intentos realizados por PSOE y PP por llegar a acuerdos para la formacidn
de gobierno se han dirigido en exclusiva hacia PANE, obviando la participacion cn la
ncgociacion del restante partido de ambito nacional: TU. Lo cierto es que su compor-
tamicnto coalicional ha supuesto la necesaria participacion de los PANE en la definicion
de las soluciones en la formacidn dc gobicrno. Y es en este punto donde las diferentes
estrategias negociadoras han dado como resultado la formacién de gobicrnos minori-
tarios, apoyados cn pactos de legislatura por parte de Cill, PNV y CC, si bicn el principal
condicionante de su consecucion ha sido Cill, dado su peso parlamentario en escafos.

Descartada la existencia de reticencias hacia la formacion de gobiernos de coalicion,
queda por explicitar los motivos que inducen a la formacién de gobiernos minoritarios
en el ambito estatal. En primer lugar, la identificacién de los multiples objetivos per-
scguidos por los partidos politicos en las diversas arenas politico-territoriales en las que
operan nos ha mostrado cémo la decisién dc cntrar a formar parte de un gobierno
de coalicién no sélo viene determinada por la viabilidad de las distintas posibilidades
aritméticas quc sc abren tras un proceso clectoral. La importancia en la valoracion de
las posibilidades a disposicién de los PANE para el ejercicio de la influcncia politica,
las expectativas de los lideres respecto a la obtencion de futuras ganancias electorales,
ja consideracién de los efectos de los pactos sobre la cohesién intrapartidista o las con-
sccuencias que puedan derivarse de la formacién de un gebierno de coalicion estatal
sobre las dindmicas politicas de los respectivos dmbitos autondémicos de actuacion de
los PANE involucrados en el proceso de formacion de gobierno condicionan ¢l proceso
de toma de decisiones coalicionales.

No hay ningiin argumcnto en la actvalidad que permita sostener coherentemente
quc los partidos politicos son meros maximizadores de poder, cnlendido €ste como pose-
siom de carteras ministeriales. Es, por tanto, obligatorio tomar en consideracién los efce-
tos de los distintos objctivos, a veces contradictorios entre si, a los que los partidos
deben dar respuesta (Maor, 1995; Muller y Strom, 1999). La identificacién y caractc-
rizacién de éstos es una primera, aungue dificultosa, etapa a la que sigue la consideracion
de la importancia otorgada por cada partido y sus lideres a cada objetivo. Ello nos
ha permitido diferenciar cntre objetivos intrinsecos, cuya obtencién es central y/o pri-
maria para ¢l partido, e instrumentales, los cuales pueden ser utilizados como herra-
micntas para la obtencién de los objetivos centrales del partido.

A ello deben anadirse los efectos provocados por los elementos limitadores del pro-
ceso coalicional estructurales v coyunturales, en tanto que condicionan ¢l abanico de
posibles soluciones a disposicidn de los actores. Pero ademds, y atendicndo a la carac-
teristica de PANE de CiU, PNV y CC, la interrelacién a la que hemos aludido entre
los diferentes miveles politico-territoriales existentes en Espafia debe dc ocupar un lugar
central en la futura agenda investigadora del fendmeno coalicional en Espana. La pre-
sencia de los PANE cn la arena politica estatal, presentando una distribucion distinta
de los partidos de dmbito cstatal en lo referente a los objetivos que persiguen tanto
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en lo referente a contenidos como a distribucién temporal de los mismos ha condi-
cionado el proceso de negociacion interpartidista, vinculandolo con las correlaciones
de fuerzas existentes en las diferentes Comunidades Autdénomas. Como ha mostrado
el comportamiento coalicional de Cill, las valoraciones de la utilidad esperada respecto
de cada posibilidad de acuerdo realizadas por la coalicion nacionalista liderada por Jordi
Pujol han estado condicionadas por su presencia, v la de sus potenciales socios, en dos
dmbitos politico-territoriales diferenciados: Catalufia y Espada. Ello ha supuesto que
las decisiones adopiadas hayan pretendido asegurar el mantenimiento de su condicidn
de fuerza politica predominante cn ¢l ambito autondmico catalin en tanto que objetivo
mtrinseco de CilJ, ain a costa de dejar pasar repetidas oportunidades de complir con
una de las pretensioncs historicas del catalanismo polilico, su presencia cn ¢l gobierno
del Estado.

El analisis del proceso de toma de decisiones ha mostrado codmo la solucidn adoptada
ha respondido a la mejor de las posibilidades, desestimando la formacién de un gobierno
de coalicion a fin de obiener mejores resultados mediante el pacto de legislatura 24,
En lineas generales cllo ha supuesto la validacion de la tesis de Strom respecto a la
caracterizacién de los gobiernos minoritarios como “soluciones racionales™ (Strom,
1990a), mientras quc hemos podido demostrar que la formacion de gobiernos mino-
ritarios cn Espafa se configura, no como un proceso caracterizado por las reticencias
de los actores a la formacion de gobiernos de coalicidn, sino como ¢l resultado de las
diferentes estrategias negociadoras de los partidos politicos espaiioles, condicionadas
por la interaccion dec los dmbitos politico-territoriales estatal y autonémico.

En resumen, la futura agenda investigadora en el terreno de las coaliciones politicas
deberd centrar buena parte de sus esfuerzos en el desarrollo y potenciacidn del estudio
del amplio abanico de relaciones exisientes entre las distintas arenas politico-territoriales
existentes en Espafia asi como deberd realizarse un esfucrzo suplementario para una
mejor ¥ mas exhaustiva caracterizacidn y evaluacion de los objetivos perseguidos por
los partidos politicos. Sin duda alguna que la incorporacion al universo de estudio de
los procesos coalicionales cn los &mbitos autondmico y local habra de dotarnos de mavo-
res casos para la validacion de las conclusiones generadas en nuestra investigacidn asi
como habrd de pener a prueba la utilidad de nuestro marco tedrico para el cstudio
de los gobiemos minoritarios en Espana.

24, Para cl andlisis de todos los procesos de toma de decisiones tendentes a fa formacidn de gobiernos mino-
nitarios en Espana, véase Reniu, 2001,
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